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TURK MODERNLESMESININ SERENCAMI

fsmail DURSUNOGLU!
Oz
Modernlesme, Bat1 diinyasinin farkl stirecler neticesinde elde ettigi diisiinsel paradigma degisikligidir. Bu degisiklik,
diinyay1 anlama ve yorumlamada diisiince merkezine akli yerlestirmedir. Gelenekten kopusu ifade eden modernizmin sihirli
kavramlari ise degisim ve ilerlemedir. Caligmada, Tiirk modernlesmesinin genel goriiniimii ele alinmistir. Bu kapsamda
modernlesme baslangici, yontemi, aktorleri ve dinamikleri agiklanmistir. Caligmanin amaci, bugiin dahi muasir medeniyet
seviyesine ulagsma hedefi tagiyan Ulkenin, modernlesme siirecinin tartisilmasidir. Bu tartisma, aslinda bir modernlestirme stireci

olan doniistimiin ortaya ¢ikardigi sorunsali da kapsamaktadir.
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LONG EVOLUTION OF TURKISH MODERNIZATION
Abstract

Modernization is the change in the intellectual paradigm of the Western world as a result of different processes. This
change is to place the mind in the center of thought in understanding and interpreting the world. The magic concepts of
modernism, which represent a break with tradition, are change and progress. In this study, the general view of Turkish
modernization is discussed. In this context, the beginning of modernization, method, actors and dynamics are explained. The
aim of this study is to discuss the modernization process of the country, which still aims to reach the level of contemporary

civilization. This discussion also covers the problem of transformation, which is actually a process of modernization.
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GIRIS

Insanoglu, ilkel, gdgebe, tarim, sanayi ve bilgi toplumlar1 seklinde varligini siirdiirmiistiir. Bu
donemlerden yerlesik hayata gecisi ifade eden tarim, yani geleneksel toplumlardan itibaren devlet
anlayis1 da ortaya ¢ikmustir. Ancak feodal devlet diye tanimlanan bu yap1 giintimiizde “egemenligin
birligi” ilizerine insa edilmis olan modern devlet anlayisinin ¢ok uzaginda kalmistir. Marks’in altyapi-
iistyap1 olgusunda, tiretim iligkilerinin belirledigi siyasal yapilara ornek sekilde parcalanmis ve kendi
kendini idare eden feodal yapi, zaman sonra ulusal birligi saglamay1 basaran, mutlak nitelikli Kral-
devletlere doniismiistiir. Bu doniisiimde, baslangicta siyasi ve toplumsal yapiy1 hakimiyet altina alan

Din/Kilise otoritesinin ortadan kaldirilmasinin etkisi buytktur.

Modernlesme, aydinlanma ile ortaya ¢ikan ve geleneksel bilgi anlayisindan ontolojik ve

epistemolojik diizeyde bir kopusu yansitan kokli bir degisimdir (Aytekin 2013: 315). Bati’nin yasadigi
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aydinlanma felsefesi ile aklin, diinyay1 anlama ve yorumlama siirecinde tek gecerli ara¢ kabul edilmesi
modernlesmeyi ortaya ¢ikarmistir. Bu akil, daha sonra mutlak kralliklar karsisinda hak aramay1 saglamig
ve modern nitelikli ulus-devletler insa edilmistir. Ancak bugiin modern kabul edilen sadece devletin bu
yonil degildir. Ayn1 zamanda, bu diisiincenin siyasal argiimani olan demokrasi, modern devletin
dlgiilerinden biridir. Insanlik, bugiin bilgi toplumu olarak kiiresellesme ile birlikte ulus-devletin yerine
yeni bir model arayisi igine girse de bunu heniiz gergeklestirebilmis degildir. Heniiz diyoruz ¢iinkii
diinyada bugiin yasanan savas ve miicadelenin en 6nemli nedenlerinden biri de bu arayistir. Tarihsel
surece detayl1 bir sekilde bakildiginda iki 6nemli nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, iiretim
iliskilerinin siyasal yapiy1 belirledigi gercegi bir digeri de her siyasal yapinin bir 6ncekinin anti-tezi
oldugudur. Ornegin pargali feodal diizenden hemen sonra mutlak biitiinliigii saglayan kral-devlet
anlayisina gecilmesi gibi. Bu durum, tarihin ilerlemesi i¢in gerekli goriilen “tezXanti-tez:sentez”

diisiincesini dogrular niteliktedir.

Modernlesme, sadece devlet yapisinda degil, diisiince sisteminden yasam bigimine, dinden
sanata, insana igkin biitiin konularda yeni bir bakis acisidir. Konuya devlet ile baglamamizin nedeni,
devletin biitiin bu alanlar1 kapsayacak nitelikte olmasidir. Modernlesmenin bir diger ozelligi de
diinyanin her yerinde ayni zamanda ve ayni bigimde goriilmemesidir. Bati’nin ortaya g¢ikardigi bu
diisiince yapisi, giinimiizde halen daha birgok devlet ve toplum icin ulasilmas: hedeflenen bir noktadir?.
Diisiince yapisi dedik ¢linkii modernlesme ekonomik, teknolojik, askeri vb acgidan ilerlemenin Gtesinde
bunlardan ¢ok daha 6nemli zihinsel doniisimdiir. Bu nedenle, bugiin Bati’nin ulastigi gii¢ seviyesini
yakalayan baz llkeler olmasina ragmen, modernizm, Bat1 diinyasi ile 6zdeslestirilen bir kavram olmaya
devam etmektedir. Peki, nedir modernlesmeyi bu kadar muhtesem yapan 6zellikler? Cevap, degisimve
ilerleme. Ortayli’ya gore (1995), Bat1 kadar degisim bilincine erken varmus bir toplum yoktur. flerleme

ise degisimin bir sonucudur. Ilerleme, tipki hayatin kendisi gibi...

Modernizm, dort boyut tizerinde gelisim gostermistir. Bunlardan birincisi ekonomik boyuttur.
Kapitalist iiretim iliskilerine dayanan endiistrilesmis toplumsal bir diizeninin kastedildigi ekonomik
boyutun modernizm séylemi, liberalist milkiyet anlayisidir. Ikincisi bilgi, sanat ve ahlak boyutudur. Bu
boyutta, Bati’nin modernizm ekseninde, evrensel degerleri iiretme iddias1 vardir. Ugiincii boyut olan
geleneksellikten kopus, gelenek baglarindan kurtulmus, kendi akli ile kendini yonlendiren bireyin ortaya
¢ikarilmasi amaci tasir. Boylelikle bireysellesmis ve yurttas konumuna ¢ikmig kisilerden olusan bir
toplum, yani modern toplum insa edilir. Son olarak dordiincii boyut, ilk ii¢ boyutun neticesinde olusan
kurumsal yapry1 ifade eder. Kisaca ulus-devlet ve onun demokratik niteligi kurumsal yapinin modern
yiizii seklinde agiklanabilir (Tekeli 2002: 22-24).

Cumhuriyet’in ilam1 ile muasir medeniyet seviyesini hedefleyen Tiirkiye igin modernlesme

hikayesi kendi dinamiklerine 6zgii bir konudur. Bu ¢alismada, Tiirk modernlesmesinin teorik ve pratik

2Bu ifadeyi destekleyecek bir ¢aligma, Bati-dig1 toplumlarin modernlesme siireglerinin Bati’nin yoriingesinde sekillendigi ifade
eden Niliifer Gole’ye aittir (2002).
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altyapisinin tartisilmasi, modernlesmenin tarihsel arka plani, yontem ve aktorleri ile temel dayanaklar

incelenmistir.
1. TURK MODERNLESMESI
1.1. Tarihsel Arka Plam

Turk milleti, kokeni Orta Asya’ya kadar uzanan, bin yili askin devlet gelenegine sahip kadim
bir millettir. Tarih’te birgok devlet kurmus, Osmanli imparatorlugu ile cihan hakimiyeti GlktstnG biyik
oranda gergeklestirmistir. Mutlak monarsi ile yonetilen Osmanli’nin, zamanla yikselen Avrupa
karsisinda yerinde saymasi, gerilemeyi ve ¢okiisli kacinilmaz kilmistir. Bati’y1 yiikselten en onemli
araglardan biri sanayilesme ve beraberinde ortaya ¢ikan kapitalist sistemin ge¢ sekilde idrak edilmesi,
bu sonucun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur. Muhtesem bir maziye sahip olan devletin, aynada
siirekli gecmisini gormesi, perdenin arkasinda diinyanin yasadigi degisim ve doniisiimii fark edilmez
kilmigtir. Ne zaman Ki devlet, siyasi giiciin savasla tespit edildigi bir dénemde askeri agidan yenilgilerle
karsilagsmis, bu defa mevcut kimligi ile ylizlesmistir. Savag kayiplarina bagl olarak éncelikle, pratik ve
pragmatik sebeplerle Bati’y1 takip ve ondan faydalanma yolu benimsenmistir (Ortaylt 1995: 24).
Boylelikle Osmanli’nin Bati’ya dikkat kesilme ve modernlesme hikdyesi baslamistir. Bu agidan
bakildiginda bir¢ok kisinin {izerinde hemfikir oldugu husus modernlesmenin askeri alanda basladigi
gercegidir. Ancak, sonrasinda yapilan islahatlar1 iki doneme ayirmak gerekmektedir: Geleneksel
muhtesem maziye doniis ve ilerlemis Bati diinyasini yakalama. Tiirk modernlesmesi, ikincinin daha

gergekei ve donemin ruhuna daha uygun oldugunu kisa siirede fark etmis ve bu se¢enege yonelmistir.

Osmanli’da tarihsel bir donem itibariyle modernlesme baslangici Lale Devri'ne kadar
uzanmaktadir. Cemil Meri¢’in ifadesiyle kendi irfanina guveni kaybeden Osmanli, Lale Devri ile Batiy1
taklit etmeyi amaclamistir. Bati’daki 6rnek rol model ise Fransa’dir. Osmanli’da modernlesme,
baglangigta askeri ve Bati tarzi egitim veren sivil okullarda anlatilmistir. Laik karakterli egitim veren bu
okullar, Osmanli’nin yabanci oldugu pozitivist diisiinceyi benimsemistir. Osmanli’nin patrimonyal
sisteminin temel dayanaklar1 olan sivil ve askeri biirokraside inga edilen bu zihniyet degisimi, devletin
modernlesmesini saglamakta ve bu anlamda merkezi otorite ile micadele edecek olan aktorleri simdiden
yetistirmektedir (Vatandas 2017: 69). Bu tespiti daha da ileri tasiyacak olursak, Tlrk modernlesmesinin
aktoru olan ve daha sonra Cumhuriyete intikal eden askeri ve sivil burokrasi, tarihsel bilingten gug
devsirerek Tiirkiye’de elitist ve/veya vesayet¢i yonetim anlayisinin da mimart olmustur. Bu tezi
destekleyecek nitelikte, Serif Mardin’in siyasi fikirlerin askeri okullarda sekillendigini ifade etmis
olmasi olduk¢a onemlidir (Mardin 1999: 140). Modernlesme cabalari, Sened-i ittifak, Tanzimat
Fermani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi, 1l. Mesrutiyet, Cumhuriyet ile siyasal
donisiimiinii tamamlamigtir (Lewis 2014). Cumhuriyet devrimleri, bu doniisiimiin kapsamina toplumu
da dahil etme amaciyla yapilmistir. Nitekim Tiirkiye’de bu gaba, halen daha devam etmektedir. Bunun

nedeni, Tirk modernlesmesinin kendi dinamikleriyle olusmamasi ve ithal bir modernlesmenin
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benimsenmesidir. Halkin devleti bigimlendirdigi Bati’dan farkli olarak devletin halki bigimlendirdigi
Turkiye gerceginde, her ne kadar savunulan deger ayni olsa da strecin farkli olmasi bahsedilen yontemin

bir sonucudur.

Turk modernlesmesi, dort evreden olusmaktadir. Birinci asama yukarida tizerinde onemle
durulan askeri alandaki reformlardir. kinci asama, modernite projelerinin gelistirildigi, Avrupa
iilkelerinin taninmaya baglandigi ve Osmanli’nin i¢inde bulundugu sorunlar1 ¢ézmek icin Bati
toplumlariin 6rnek alindigr dénemdir. Bu donemde askeri reformlarin yaninda toplumsal reformlarin
da hayata gegirildigi gorilmektedir. Uglincii asama, siyasal iktidar disindaki kisi veya gruplarin, mevcut
sistemden iktidar talep ettigi ve buna yonelik diislince ve hareket gelistirdigi donemdir. Mesrutiyet ve
Kanun-i Esasi bu donemin siyasi sonuglaridir. Son olarak doérdiincii agama modernlesmede bir
paradigma degisikligini ifade eden cumhuriyetin ilan1 ve ulus-devletin insasidir (Aytekin 2013: 318:
319).

1.2. Modernlesmenin Yontemi ve Aktorleri

Tiirkiye’de modernlesmenin onciileri, yukarida ifade edilen Bati tarzi egitim kurumlarindan
yetisen kisiler olmustur. Bunlarin yaninda, Avrupa’ya egitim i¢in gonderilen ve daha sonra geri donen
Jon Turkler, aldiklar1 laik ve pozitivist egitimi, Tiirkiye’nin Siyasal ve toplumsal doniisiimii i¢in kurtulus
recetesi olarak sunmuslar ve modernlesmenin belirleyici aktorleri olmuslardir. Burada siireg iki yonli
islemigtir. Batinin ileri teknik, bilim ve diislincesini yakindan tanimak, ardindan bunlarin Tiirkiye’de
modernlesme baglaminda kullanimi saglamaktir. Degisimin diger aktorleri olarak Bati ve halk, bu

stiregte edilgen bir konumda bulunduklari sdylenebilir. Bu siire¢ Tablo1’de gosterilmistir.

Tablol: Tiirk Modernlesmesi

Aktorler Yontem
Bati . Topyekdn/Bitincil
E T l . Tepeden dayatmaci (Jakoben)
| o Ithal
Sivil/Askeri Burokrasi Jon Turkler
. Ani/Hizli
l l . Halka ragmen, zorla
Halk
—* :Asamalar = - Egitim L BRI UES SIS

Vatandas, 2017’den uyarlanmistir.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinde iki 6nemli yaklasim giindeme gelmistir Bunlardan ilki,

Bati’nin yalnizca bilim ve teknigini alalim diyen kismi modernlesme savunuculari, ikincisi her alanda
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Bati’nin 6rnek alinmasimi savunan topyekiin modernlesme savunucularidir. Kismi modernlesmenin en
onemli savunucu Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslart (1970) adli eserinde, hars adin1 verdigi kiiltiir ile
medeniyet arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini, kiiltiirlimiizii koruyarak Bati’nin geldigi noktaya,
bilim ve teknik anlaminda ulagmanin miimkiin olacagini belirtmistir. Gokalp, kiiltiirlin i¢ine deger ve
inanglari, medeniyetin i¢ine de akil ve kurumlar1 dahil etmistir. Modernlesmenin yontemi agisindan
Gokalp Sentezi daha agik bigimde su sekildedir. 1.Bat1 (bilim, fen, teknik), 2.Tirklik (din ve kiiltiir
milliyetciligi, degerler sistemi), 3.Islam (inang ve ahlak). Bunlardan 1.si medeniyet 2. ve 3.sii harstir.
Bu sentez, harsin muhafaza edilmesini belirterek agikca kismi modernlesmeyi savunmaktadir.
Modernlesme ile ilgili ikinci yaklasim olan topyekin modernlesme, ayn1 zamanda hayata gecirilmis
olandir. Yeni devletin kurucu kadrolarinin savundugu ve uyguladigi yontem budur. Kemalist Sentez
olarak formiile edildiginde, 1.Bat1 (bilim, fen teknik), 2.Tiikliik (dil ve kiiltiir milliyetgiligi), 3.Islam
(yok) seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir (Vatandas 2017: 90). Topyekdn modernlesmeyi savunanlar
icin kiiltiir ve medeniyet arasinda bir fark bulunmamaktadir. Afet Inan (1968), Mustafa Kemal’in bu
goriisli benimsedigini agik bir sekilde ifade etmistir. Nitekim Mustafa Kemal de sdylemleri ile bunu
dogrular niteliktedir. Medeniyet, harstan bagska bir sey degildir. Hars, medlulinii seciye diyebilecegimiz
karakter mefhumuna indirmemelidir. Bu arz ettigim telakki birbirinden aywt edilmesi gii¢ olan,

medeniyet ve harsin tarif, izah ve anlasilmasinda kolayligi da mucip olur (Kongar 1984: 14).

Tiirkiye’de modernlesme, aslinda bir modernlestirme siirecidir. Mardin’e gore (1991) Bati ile
yasanan sorunu asmak ic¢in Batililasmak temel gaye edinilmistir. Batinin, modern déneme ulagma
stirecinde yasadigi tecriibeler, halkin siyasal ve toplumsal yapiy1 belirledigi bir streci ihtiva etmektedir.
Tiirkiye, kendi dinamikleri ile modernlesme siirecini beklediginde zaten arada biyiuk mesafe bulunan
Bati’nin yakalanmas1 mimkiin olmayacaktir. Bu diisiince Uzerinden hareket eden kurucu kadrolar, halka
ragmen bir modernlestirme gabas icinde olmuslardir. Burada halka ragmen ifadesi, halkin kars1 gikmasi
anlaminda degil halkin boyle bir diisiincesi ve miicadelesi olmamasi anlamindadir. Bu nedenle /izli ve
ani bir sekilde, modernlesme adimlarinin atilmasi ve bunun jakoben bir anlayisla yapilmasi s6z konusu
olmustur. Tabi modernlesmenin temel élcutl ithal edilen Batt medeniyetidir. Nihai olarak bu medeniyet

topyek(n ve ddlnsiz sekilde (Koker 1993: 234) benimsenmistir.
1.3. Modernlesmenin Iki Ayag: Ulus-Devlet ve Laiklik

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin ve bu ¢izgide kurulan yeni devletin iki temel ayag:
bulunmaktadir. Bunlardan biri, glinuin gergekligine uygun sekilde benimsenen ulus-devlet yapisi, digeri
bu devlet yapisinin diisiinsel altyapisim1 olusturan laikliktir. Imparatorlugun ¢ok uluslu yapisinmn
milliyetcilik ideolojisi karsisinda tutunamamasi, devletin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmustir.
Cumbhuriyet, Anadolu’da hakim millet olan Turk etnisitesi Uzerinden, ¢agdas ve laik bir devlet olusturma
projesidir. Ancak bu millet insasinda, irk anlayisindan ziyade “tarihsel ve kiiltiirel birlik” referans

alinmistir. Yine de ulus-devlet surecinin bugun daha varligini stirdiirr bicimde farkli etnik unsurlar
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tarafindan “kimlik tehdidi” olarak algilandig1 gortilmektedir. Bu durum, demokratik politikalar ile silahli

miicadele arasina sikismis ve ¢6zilmeyi bekleyen bir sorundur.

Laigue, kavram olarak ruhban smifina ve ruhaniyete ait olmayan diisiince ve yasam bigimi
anlaminda kullanilmaktadir. Bati’nin aydinlanma felsefesinde ulastig1 noktalardan biri de “Tanrinin
hakki Tanriya, Caesar’in hakki Caesar’a” seklindeki ilahi ve diinyevi otoritenin yol ayrimidir. Siyasal
iktidarin dinin golgesinden uzaklasma siireci olarak laiklik, standart ve monist bir yonetim diizeni ile
her dine mensup insanin esitligini garanti eden bir toplum anlayis1 dngérmektedir (Ortayli 2016: 175-
177). Berkes’e gore (2016) laiklik, sadece din-devlet ya da devlet-kilise ayrimi sorunu degil, ayni
zamanda kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma siirecidir. Kavram Tiirkiye’de baslangigta
caga uymak, cagi yakalamak anlaminda bu kopusu belirtirken zaman sonra din eksenli tartigilan bir konu

olmustur. Gokalp’in muasirlasmak olarak adlandirdigi bu siireg, aslinda bir ¢agdaslasma dénemidir.

Osmanli’nin din bakigh millet anlayis1 (Misliiman Millet ve Gayr-i Mislim Millet), Tanzimat
ve Islahat Fermanlari ile “Osmanli Milleti” formuna doniistiiriilmis, bu esitlik Kanun-Esasi’de glivence
altina alimmistir. Bakildiginda Tiirkiye’de laiklik siireci, Osmanli’nin modernlesme donemi ile paralel
gelismistir. Ciinkii modernlesmenin Ogretilerinden biri de laik disiince ve yasam bigimidir.
Kigukomer’e gore (2010: 22) Osmanli’da modernlesmenin aktorleri laikligi bir kurtulus regetesi olarak
goérmiigtiir. Ancak Bati aydinlanmasinin, kirilma anlarindan biri olan Kilise iktidariin, ortadan
kaldirilmas1 ve Hristiyanligin iist anlatilarinin toplumdan soyutlanmasi, Tiirkiye’de benzer sekilde
ortaya ¢ikmamistir. Tiirk siyasi geleneginde Kilise tarzi dini/siyasi bir kurumun olmamasi ve islam
Ogretilerinin yasamin her agamasinda goriinen yaygin varligi, ithal modernlesmenin bir unsuru olan

laikligin, konumlandirma ve anlamlandirma sorunu yasamasina neden olmustur.

Cumbhuriyet fikri, Osmanli sonrasi devleti, Batililagmis, homojen, etnik temelli bir ulus-devlete
doniistiirmiistiir. Bat1 uygarliginin bir parcast olma hedefiyle yeni ulus-devlet, kendi ge¢misinin geri
kalmighgini reddetmistir (Fuller 2010: 45). Ancak bu ret, tarihin akigina ters diisen bir anlayistir. CUnki
her millet tarihsel birikimleri {izerinde varligini siirdiiriir veya bir sekilde mazisi ile bag kurar. Kurucu
kadrolarin baslangicta gosterdikleri bu tavir, sinrlart zorlayarak normali yakalama niyeti seklinde
okunmalidir. Ciinkii varligini siirdiirmek igin ileriye hatta daha ileriye bakmak mecburiyetinde olan bir
milletin, bunu yapabilmesi ig¢in ge¢mis ile arasina asilmaz bir set ¢ekmek gerekmistir. Ancak bugin
gelinen noktada, siyasal ve toplumsal altyapini saglamlagtirmis bunu demokrasi ile taglandirmis bir
millet igin tarih ile araya cekilen bu setin higbir anlami yoktur. Bu nedenle, tarihi koklerinden giig
devsiren kadim bir milletin, muasir medeniyet seviyesine ulasma hedefi, ancak ge¢misi ile giiglii bag

kurmasi ve akil ve bilimi referans alan gelecege bakisi ile mimkindr.
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SONUGC

Modernlesme, insanoglunun yasadigi zihinsel paradigma degisikligidir. Tanr1 iradesinin,
toplumsal yasam ve siyaset anlayisini belirledigi geleneksel toplumlardan kopus anlamina gelen bu
siireg, diisiinsel merkezine akli yerlestirmistir. Modernlesme, kisaca diinyanin akilsal tasarimidir.
Tiirkiye’nin modernlesme siireci Bat1 iilkelerine gore ge¢ baglamistir. Bunun farkli nedenleri olmakla
birlikte en 6nemli nedeni modernizmin ekonomik boyutunu olusturan sanayilesme ve kapitalist iiretim
anlayisimin eksikligidir. Osmanli’nin son doéneminden baslayarak Bati diinyasinin 6rnek alinmasi,
pratikte taklit bir modernlesmeye doniismiistiir. Bununla beraber, tepeden dayatmaci ve hizli bir sekilde,
her alanda bir modernlestirme siirecine girilmistir. Kendi dinamikleri ile ortaya ¢ikmayan modernlesme,

bu nedenle bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Modernlesmenin siyasi formu olarak ulus-devlet anlayisi ve diisiinsel formu olarak laiklik,
kurulan yeni devletin iizerine bina edildigi iki temel dayanak olmustur. Ancak imparatorluk bakiyesi
Uzerinde kurulan ulus-devletin, diger etnik unsurlar karsisindaki pozisyonu ve laikligin otorite
ayrigmasinin TuUrkiye drneginde anlamlandirilamamasi modernlesme siirecinin en temel sorunlar olarak
goriilmektedir. Bu sorunu destekleyecek en 6nemli argiiman sudur. Tiirkiye’nin yiizyili askin siyasi

geleneginde en ¢ok tartisilan iki kavram sizce nedir? Sizce de “irtica” ve “boliiciilik” degil mi?
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