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EFSANEYE FARKLI BiR YAKLASIM: “NAZLI iLE BEY’IN OGLU
EFSANESI”Ni GREIMAS’IN AKTANSIiYEL MODELiYLE
OKUMAK

Fatmagiil Kii¢iik TURSUN*

Gergek okur, bir metnin gizinin, metnin boslugu oldugunu anlayan
okurdur. (Umberto Eco)
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Tiirk halk anlatilarindan  efsaneler bugiine kadar bir¢ok agidan
incelenmigstir. Temelde sozlii bir anlati tiirti olan efsaneler yaziya gegirildiginde
edebilik vasfi olan metinler olarak var olmaya devam eder.
A. J.Greimas tarafindan gelistirilen ve degisik temellere dayandirilan
bir yazinsal gostergebilim yontemi olan “aktansiyelmodel” tiim metinlere
uygulanabilen bir yontemdir. Incelememizde bu yontemi bir efsane metnine
uygulayarak yontemi halkbilimsel bakis agisiyla beslemeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Efsane, Greimas, Aktansiyal Yontem

A DIFFERENT APPROACH TO LEGEND: THE LEGEND OF
“NAZLI iLE BEY’IN OGLU” READ BY GREIMAS’ ACTANTIAL
MODEL

Abstract

Many Turkish folk narratives have been studied from different
perspectives. The legend that is basicallyan oral narrative form, achieves literary
value when transferred in to written form. A. J. Greimas has elaborated the
actantial model for semiotic analysis that can be applied to all types of written
texts. This paper uses Greimas s ‘Actantial Model ° through a folkloristic
perspective in interpreting a legend.
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1.Giris

Insanoglunun ilkel dénemden bugiine diinyay1 anlama ¢abasinda merak
duygusu 6nemli rol oynamistir. Merak duygusundan hareketle insanoglu zihninde
¢esitli tasavvurlar olusturmustur. Tasavvurlar insan zihninde sekillenirken s6ze de
yansimigtir. Dolayisiyla sozlii anlatim, ilkel insan igin merak duygusuyla
kesfettiklerini diger insanlarla paylasmasini saglayan ve onlarin merakini gideren
bir eylem olmustur. Ilkel doénemlerden bugiine 6ncelikle ilkel insanin
“ansiklopedi”si olan mitler ortaya ¢ikmis daha sonra degisen sartlar ve eklenen
degiskenlerle mitlerin hammadde olarak kullanimiyla bir¢ok sozlii anlatinin
yaratim siireci baglamistir. S6zIii ya da yazili tiim anlatilar -edebi ya da gayri edebi
olsun- belli bir birikim sonucu yaratilir, belli bir ihtiyaci karsilar. Tiirk diinyasinin
hemen biitiin cografyalarinda karsimiza ¢ikan efsane, temelde sozli bir anlatidir.
Sosyal ¢evrede gelistirilen bir anlati oldugundan “grup ve bireyin tutumlarina
karst olduk¢a duyarlidir” (Degh, 2003: 99).

Edebiyat tarihinin s6zli ve yazili kiiltiir aragtirmalariyla tanigmasi
olduk¢a ge¢ olmustur. Birincil s6zlii edimler ya da yazili metinlerdeki sézlii
gelenek unsurlarinin ele alinmasi olduk¢a 6nemlidir(Ong, 2003:184). Halkbilgisi
iriinlerinde doku ile metin arasindaki bagin incelenmesi gibi yapi ile metin
arasindaki bag da incelebilir. Bu inceleme yapisal dilbilimden farkli olarak
“halkbilime has yapisal vasiflandirma” olacaktir. Halkbilimciler metinle,
dilbilimciler dokuyla ugrasirken sartlar ve ¢evrenin énemi unutulmustur (Dundes,
2003: 72). Halkbilgisi iirtinleri tiim unsurlariyla biitiin halde incelendiginde bir
basaridan soz edilebilir. Ayrica halk anlatis1 arastirmalarinda anlam arayiginda
tedirgin bir yaklagim s6z konusudur. Folklor materyallerini anlamlandirmak i¢in
degisik sorular sorulabilir. Bu durum efsaneler icin de gegerlidir (Rohrich,
2003:125-145).

Folklor ile mitoloji incelemelerine dayandirilan gostergebilim 1960’11
yillardan baglayarak anlamlarin iretildigi ve kavrandigi genel diisiince bigimi
olmustur. Ayrica gostergebilim, anlamli biitiinlerin somut ¢6ziimlemesine
uygulanabilecek yontemler biitiniidiir (Rifat, 2008:353354). Folklor triinlerinden
sozIli anlatilar ayn1 zamanda birer dilsel malzemedir. Yazinsal gostergebilimin
temellerini atanSaussure’e gore, “Dil, temel ilkesine indirgendiginde bir ad dizini
niteligiyle karsimiza ¢ikar; daha agik bir deyisle, dil bir terimler dizelgesidir ve
burada yer alan her 6ge bir nesnenin karsiligidir(Saussure, 1985: 70). Bu tanim
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bize kelimeleri birer gosterge olarak alabilecegimizi anlatir. “Dil géstergesi bir
nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir.”(Saussure,
1985: 71). Sausssure, kelimeyi mutlak bir dil gostergesi olarak olarak kabul eder.

Saussure’nin fikirlerini semiyotik dairede genisleten Charles Sandres
Peirce’nin fikirlerini anlamak zor olmakla beraber isaretlerin yorumlama ve iiretim
siireglerine yani ‘“semiosis”’e dikkat ¢ekmesi agisindan Onemlidir. Peirce’nin
isaretlerin anlama ve yorumlama siireclerine yaptigi vurgu ve gelistirdigi
“interpretant” kavrami ve bu kavram yoluyla semiosisekavrami hakkinda yaptigi
aciklama  21.yy’da  semiyotik = ¢aligmalari  {izerinde  oldukca  etkili
olmustur(Makaryk, 1995: 185-186)."

L. Hjelmslev, Saussure’nin kavramlarindan gosteren/gosterilen ikilisini
ve bicim/toz karsithigimi kendi bakis agisiyla diizenler. Ona gore, ses diizlemi
anlatim ve anlam diizlemi igeriktir. Bu sekilde her iki diizlemde bi¢im ve toz
birbirinden ayrilir. Bi¢im, dilbilim kuramlarinin aragtirmasi gereken bir unsur
olarak, her iki diizlemdeki tiirdes ogeler arasindaki iliskiler aginda aranan bir
unsurdur (Rifat, 2013: 47).Hjelmslev’in kavram ve ilkelerinden biiyiik 6l¢iide
yararlanan Barthes’e gore ise, “Gosterge, bir gosteren ile bir gosterilenden
kuruludur. Gésterenler diizlemi anlatim diizlemini, gésterilenler diizlemiyse icerik
diizlemini  olusturur.”’(Barthes, 2012: 47). Barthes, Sausssure’nin temel
kavramlarmin ve Hjelmslev’in bakis acisinin metni anlamlandirma siireglerindeki
islevine dikkat cekmektedir.

Claude Levi-Strauss’un gelistirdigi yapisal ¢6ziimleme ise sozli anlatiya
odaklanarak, sozlii anlatiyr yazili anlatinin olay orgiisiine gore degil soyut ikili
(binary) yapilara bdlerek incelemistir (Ong, 2003:192). Ote yandan bir yontem
olarak gostergebilim kapsamindaki yapisal ¢6ziimleme Propp Onciiliigiinde
baslamis ve halkbilimsel metinlerden masallara uygulanmistir. Bu ¢odziimleme
sonucu anlati, az sayida kisi arasinda bolistiiriilen ve islevi anlatiya gore
degismeyen ayni kalan dizgeli bir eylemler dizisi olarak tanimlanabilmektedir.
Propp, ¢oziimlemesiyle kisiler ve eylemlerle eylemin dizilisine dair siirekliligi
saptamistir. Propp’un olusturdugu taslagi tamamlayip diizenleyerek gelisme
yolunu yapilandiranlardan biri Greimas’tir (Barthes, 2012:158). Strauss’un ikili
yap1 ¢éziimlemesi ve Propp’un temalara dayal kati

! Bu makalenin Mustafa OZSARI tarafindan yapilan cevirisi i¢in bkz:
http://www.ege-edebiyatorg/modules.php?name=News&file=print&sid=88(E.T (Erisim:
06.11.2014, 22.30).



http://www.ege-edebiyat.org/modules.php?name=News&file=print&sid=88(E.T

¢Oziimlemesi metni anlamamiza yetmez, yapi bazen ¢Okebilir bu durumda
anlaticinin becerisi ortaya c¢ikmaktadir (Ong, 2003:193). Dolayisiyla yapisal
¢Oziimleme icin Strauss ve Propp’un yontemi yetersiz kalmaktadir. Buna ragmen
masallarin yapisi lizerine ¢alisan Propp’un yontemi 1960’11 yillarda Greimas’in
olusturdugu aktansiyel modelin temelini olugturmustur. Greimas tiim anlatilara
uygulanabilen ve aktantlara dayanan bir teori gelistirmistir (URL 1, 2014). Ayrica
Greimas’a gore modern dilbiliminin gergek kurucusu olan Hjelmslev’in goriisleri
biiyiik etkiler yaratmistir (Rifat, 2013: 47). Kendisinin gelistirecegi mantiksal ve
matematiksel gostergebilim kuraminin ilk tutarli ve saglam taslagi olarak kabul
edilebilecek“glossematik” kavrami da Hjelmslev’e aittir (Rifat, 2013: 49).

A. J. Greimas’in yontemi, anlatilari ¢6ziimleme konusunda en
uygulanabilir olan yontemdir. Yapisal semiyotik¢i olarak kabul edilen Greimas’in
yapisal ¢oziimlemede gelistirdigi onciil kavrami “derin yapi”dir. Greimas, derin
yapt ile ilgili ¢aligmalarindan ilkini Maupassant’in “Iki Dost” adli hikdyesine
uygulamistir. Ortaya attif1 “semiyotik kare’ kavramiyla hikdyeyi hayat, Oliim,
hayat dis1 ve 6liim dis1 gibi semiyotik birimlere ayirarak incelemistir (Zima, 2006:
177-181). Greimas’a gore, temel anlamsal boyutun(derin yap1) yasam diizleminde
karsitliklar vardir. S6zdizimsel boyutta bu karsitliklarla bir hesaplagma vardir ve
yiizeysel boyutta bu hesaplagma bireysel bir yapita doniismektedir (Akerson, 2005:
149). Gostergebilimi yontemsel agidan biitiin olarak kullanilabilecegi gibi kuramin
anlati1 boyutu i¢in gelistirilen ¢dziimleme ornekleri metin agiklamalarini ve anlati
¢Oziimleme tekniklerini etkilemistir. Greimas’inaktansiyel(eyleyen) modeline
gore, anlatilar degisik bigimlerde gergeklesseler de anlatidaki olaylar ayni tipler ve
kisiler cevresinde gelisir. Aktantlarin(eyleyenlerin) ozellikleri ile anlatidaki
iliskilerine ve islevlerine gore belirlenir. Aktantlar(eyleyenler) anlati s6zdiziminin
degisik kisileridir. Greimas 1966°da alti aktantli bir model olusturmustur. Bu
modele gore aktantlar: Ozne, Nesne, Gonderen, Gonderilen, Yardim eden, Kars
¢ikandir. (Rifat, 2013:198-206). Bu konuda yaptig1 énemli ¢aligmalariyla taninan
Hebert ise Greimas’in aktansiyel analizini, aksiyon ve aktansiyel smif
kavramlarina bagl olarak ac¢iklamaktadir (Hebert, 2011: 71).

2. Arastirmanin Amaci
Bugiine kadar efsaneler iizerine bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Yapilan

calismalar motifler iizerinde yogunlagmistir. Bir halk anlatis1 tiirii kabul edilen
efsanelerin yapisal ve semiyotik 6zellikleri tizerine yapilan
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calismalar oldukga yenidir . Bu ¢alismanin amaci Nazli ile Bey’in Oglu efsanesini
semiyotik bakis acistyla Greimas’in  aktansiyel (eyleyenler) modeliyle
incelemektir.

3. Arastirmanin Onemi

Greimas’in  aktansiyel  (eyleyenler)  modeli  tiim  anlatilara
uygulanabilmesine ragmen sozIii anlatilara uygulanmamigtir. Bu ¢alisma efsaneyi
anlamlandirma siirecinde farkli bir bakis acist gelistirmeyi ve metnin gerisinde,
boslukta duran “anlam”1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma Saim Sakaoglu’nun “101 Anadolu Efsanesi” adl1 kitabinda yer
alan “Nazli ile Bey’in Oglu” adli, sozlii olarak derlenip yaziya gecirilen efsane
metninin Greimas’in aktansiyel (eyleyenler) modeliyle incelenmesi ile sinirlidir.

2 Efsaneler ve diger tiirlerin yapisal ve semiyotik incelenmesine dair yapilan
bazi ¢alismalardan igin bakiniz.

AKTULUM, Kubilay, “Tahsin Yiicel’in yalan Adli Romaninda Yapisal
Dilbilimin ve Géstergebilimin izleri”, Turkish Studies, 8/13, 2013, ss.1-11.

ALTUNKAYA, Hatice, “Beyhude Omriim’ Adli Hikdyenin Greimas’m
Eyleyenler Modeline Gore Incelenmesi”, Turkish Studies,7/4, 2012, ss. 761-771.

DAGLI, Ahmet, “Gostergebilimsel Yontemle Bir Efsane Coziimlemesi: Ferhat
ile Sirin”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5/20, 2012, s5.13-30.

ERGEC, Zehra, “Sezai Karako¢’un “Masal”’Adli Siirine Gostergebilimsel Bir
Yaklagim”, Dede Korkut Dergisi, 1/1, 2012, s5.54-75.

ERiS KARAOGLAN, Bahar, “Attila ilhan’mn Sokaktaki Adam Romani Uzerine
Gostergebilimsel Bir Inceleme”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, Giiz
2013/13, $5.187-206.

GUZEL, Ekrem, “Gostergebilimsel Bir Okuma Denemesi: Solgun Bir Giil
Dokununca”, Idil Dergisi,1/2, Bahar 2012, ss. 30-47.

ISERI, Kamil, “Yolcu ile Yilan’ Adli Masalin Gostergebilimsel Coziimlemesi”,
Ana Dili Dergisi. izmir: TOMER Yayinlari, S. 18, 2000, ss.12- 18.

SARAR KUZU, Tiilay, “Greimas’in Eyleyenler Modeli’nin, Bir Durum-kesit
Oykiisiindeki Islerligine iliskin Gostergebilimsel Céziimleme Denemesi”, Dil Dergisi,
S.124, 2004, s5.34-52.



5. Y ontem

Bu arastirmada yazinsal gostergebilim alaninda metni incelemek igin
gelistirilen Greimas’iaktansiyel (eyleyenler) modeli halk bilimsel bakis agisiyla
beslenerek kullanilmistir.

6. Bulgular ve Yorum

Inceledigimiz efsane metninde beyin oglunun bir kdylii kizina dsik olmasi
ve beyin koyli kizint ogluna almak istememesi nedeniyle iki asigin 6limi
anlatilmaktadir. Asiklarin 6liimiiyle ilgili mekanlara verilen adlar efsane yoluyla
aciklanmaktadir. Olusum (etiyolojik) efsaneleri kapsaminda
degerlendirebilecegimiz bu efsanede Nazli’nin o6liimii iizerine Pazar Bey’in
oglunun kendini suya atarak Olmesi Greimas’in semiyotik kare kavramiyla
inceledigi “Iki Dost” hikdyesinin sonuyla benzesmektedir (Zima, 2006: 182-184).
Efsane, Greimas’in eyleyenler 6rnekgesine gore kesitlere ayrilarak incelenmistir.

A. Kesitlere Ayirma
A. 1. Kesit:

Nazilli’nin ilk kurulus yeri olan Pazaryeri’ne, Pazar Bey birkag¢ obasi ile
gelip yerlesir. Burasi ticaret igin mithim bir kavsak yeri oldugundan her hafta
panayir kurulur. Cevre halki bu panayira gelir, ihtiyaglarini giderir. Bir de
civardaki dag koylerinde yasayan bir giizel vardir. Giizelligi dillere destan olan bu
kizin adina Nazl derler. Pazar Bey’in oglu daglarda gezmeye ¢iktig1 bir giin Nazl
ile kargilagir; goriir gormez de vuruluverir. Nazli da gen¢ onun da kalbi var; boyle
bir baba yigide vurulmayacak kiz mi var ki? Nazli ile Bey’in oglu gizli gizli
bulusurlar, goriislirler. Ama bir giin bu gizli bulugsmalar delikanlinin babasi
tarafindan duyuluverir. Bey, ogluna kati emri verir: “Bu kizla bir daha
bulugmayacaksin, bu koyli kizini sana almam!”

A. 2. Kesit:

Nazli giinlerce bos yere bekler durur Bey oglunu. Sonunda hasta olup
yataklara diiser. Sevdalilar1 yataktan ancak kavusmanin sevinci kaldirabilir, bir de
emr-i hak.

A. 3. Kesit:

Nazli’nin 6liim haberini alan delikanli deliye déner, Menderes nehrinin
kiyisina gelip saga sola kosusmaya baglar. Nazli’sin1 bir de buralarda arar; ama
bulamaz. Menderes kopriisiiniin iistiine ¢ikar ve kendisini oradan sularin serin
koynuna birakiverir.
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A. 4. Aciklama Kesiti:

Buranin adi da, kavusmayan sevgililerden hatira olarak giiniimiize kadar
soylenmis, durmus: Nazl’nin {li.

B. Yiizeysel Unsurlar

Metinlerin  en Onemli  Ozellikleri, tiirleriyle baglantili  olarak
sekillenmeleridir. Nesir olan efsane metnine ilk bakista baslik ya da ad {izerine
yogunlasiriz. Aslinda efsanelerin herhangi bir adi yoktur. Yaratici, aktarici
tarafindan ya da icra esnasinda yaziya gegirilen kisi tarafindan daha kolay
hatirlanma ya da kolay tasnif etme gibi nedenlerle verilen ad genellikle efsanedeki
olay ya da kisilerden hareketle secilmektedir. Hangi nedenle secilirse segilsin
efsaneye verilen ad alict kitleye metin hakkinda bir ongérii yapmasini saglar.
Sozlii icra ortaminda efsaneler i¢in gegerli olmayan bu durum yazili ortamda
gecerlidir. “Nazli ile Bey’in Oglu” adli efsane hakkinda adindan yola ¢ikilarak
olusturulan ilk izlenim i¢inde mutlak bir agk hikdyesi oldugudur. Halk hikayelerini
cagristiran bu adla ilgili olarak Tiirk anlat1 gelenegi bilenler kuskusuz neden Nazli
adinin énde geldigini sorgulayacaktir. Ote yandan adi itibariyle bir ask hikayesini
barindirdigi ongériilen bu efsanenin aslinda etiyolojik bir efsane metni oldugu,
metnin ilk satirlarina ulasildiginda sezilecek ve metnin sonunda tam anlamiyla
kavranacaktir.

Metnin yiizey yapisinda yer alan kisiler, zaman, uzam gibi unsurlar efsane
tiirli 6zelliklerine uygun olarak verilse de kisilerin agirlikli olarak iistendikleri
rollerle birlikte halk hikayelerini kisileriyle benzeserek aralarinda metinler arasi
bir iliski kuruldugunu sdéylemek zorundayiz. Bu iliskinin ana nedeni kugskusuz
yaratim ve aktarim baglamlariyla ilgilidir.

Louis Hebert, metinlerin gorsel semalarin1 gonderici, alici, 6zne, nesne,
yardimei, engelleyici unsurlara gore olusturmustur (Hebert, 2011: 72). Metni
olusturan eyleyenlere, eyleyenlerin birbirleriyle iliskilerine, rollerine ve rol
aciklamalarina Hebert’e gore olusturdugumuz gorsel semadan bakmak yerinde
olacaktir:



Gonderici
Pazar Bey/Ask
(Nazli’nin Askr)

Alci
Pazar Bey’in Oglu/Nazli

(")zne

Pazar Bey/Pazar Bey’in
Oglu/Nazli

Nesne
Nazli/Nazli’y1
Almamak/Pazar Bey’in
Oglu/Pazar Bey’in
Yasagy/ Pazar Bey’in
Ogluna Nazh ile
Goriismeyi
Yasaklamasi/ Pazar
Bey’in Oglunun Yasaga|
Uymast

Yardimei
Ask/Menderes
Nehri/Menderes
Kopriisii/Ayrilik

Engelleyici
Pazar Bey/Pazar Bey’in
Yasagi/Ayrilik/Oliim/
Nazli’'nin Koylii Kizi
Olmasy/Pazar Bey’in

Oglu/Nazl
Rollere, eyleyenlere ve bu eyleyenlere ait rol agiklamalarina dabakacak
olursak;
Ozne 1 (O1) Pazar Bey’in Oglu -
Ozne 2 (02) Pazar Bey -
Ozne 3 (03) Nazli -
Gonderen 1 (G1) Ask -
Gonderen 2 (G2) Pazar Bey -

Alic1 1 (A1)

Pazar Bey’in Oglu

Alic12 (A2)

Nazl

Nesne 1 (N1)

Nazh

Pazar Bey’in Oglunun nesnesi

Nesne 2 (N2)

Nazli’y1 almamak

Pazar Bey’in nesnesi

Nesne 3 (N3)

Pazar Bey’in Oglu

Nazli’nin nesnesi

Nesne 4 (N4)

Pazar Bey’in yasagi

Pazar Bey’in Oglunun nesnesi
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Nesne 5 (N5) Pazar Bey'in, Oglu ile Pazar Bey’in nesnesi
Nazli'nin Goérligmemesini
Saglamasi
Yardimer 1 (Y1) Ask Pazar Bey’in Oglunun ve
Nazli’nin yardimcisi
Yardime 2 (Y2) Menderes Nehri
Pazar Bey’in oglunun yardimcist
Yardime1 3(Y3) Menderes Kopriisii
Pazar Bey’in oglunun yardimcist
Yardime1 4 (Y4) Olim Pazar Bey’in yardimcisi
Engelleyici 1 (E1) Pazar Bey’in Yasag1 Pazar Bey’in Oglunun ve Nazli’nin
engelleyicisi
Engelleyici 2 (E2) Ayrihik

Pazar Bey’in oglunun engelleyicisi

Engelleyici 3 (E3)
Nazli’'nin koylii kizi Olmasi |Pazar Bey ve oglunun engelleyicisi
Engelleyici 4 (E4) Pazar Bey Pazar Bey’in Oglunun ve Nazli'nin
engelleyicisi

Engelleyici 5 (E5) Olim

Pazar Bey’in Oglunun, Nazli’nin
ve Pazar Bey’in engelleyicisi

B.1.Séylemsel Diizey

B.1.1. Kisiler

Pazar Bey: Pazar Bey obalari olan bir beydir. Metinde Pazar Bey
hakkinda verilen bilgi bu kadarla kisithidir. Ancak metinden hareketle onun zengin
bir bey olmasi dolayisiyla belli toplumsal siniflarin oldugu toplum yapisinda kendi
statiisiinii ve oglunun asik oldugu kizin statiisiinii 6nemsemesinin oldukga ilging
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim yerlesiklikle gogebelik arasindaki diizende
fakirlik ve zenginlik 6lgiitlerinin farkli oldugunu diisiiniirsek Nazli neye goére fakir
neye gore zengindir bu durum metinde ¢ok belirsiz durmakta ancak Pazar Bey’in
tavrt kisileri etkilemektedir. Pazar Bey fikri katl olan zalim bir baba roliiyle
efsanede yer almaktadir.

Pazar Bey’in Oglu: Metinde Pazar Bey’in ogluna dair kisitli bilgi
bulunmaktadir. Pazar Bey’in oglu daglarda gezerken ilk goriiste Nazli’ya asik olur.
Nazli ile olan agklarinin Pazar Bey tarafindan 6grenilmesinden sonra Pazar Bey’in
istegi lizerine Nazli ile goriismeyi kesen Pazar Bey’in oglu bir yanda baba sozii
dinleyen ideal bir evlat 6te yanda askina ihanet eden bir asik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica



Pazar Bey’in oglunun babayigit oldugu ve bu yoniiyle ona agik olmayacak bir kiz
bulunmadigr da metinde vurgulanmaktadir. Efsanenin sonu itibariyle agk acisi
yasayan ve kendi canina kiyan bir kahraman olarak Pazar Bey’in oglu fiziksel
ozelliklerine ilaveten metnin kurgusunda bu sekilde rol verilerek giiclendirilmeye
calisilan bir kahraman olmustur. Anlaticidan kaynaklandigini diisiindiigiimiiz bu
durumun en 6nemli ayrintis1 da &siklardan Nazli’nin adinin ifade edilirken neden
Pazar Bey’in oglunun adimin ifade edilmemis olmasidir. Burada Pazar Bey
karakterinin baskin ve otoriter olmasinin 6énemli pay1 vardir.

Nazhi: Pazar Bey’in oglunun ilk goriiste asik oldugu Nazli, metinde
giizelligi dillere destan bir kiz olarak tanimlanmaktadir. Nazli’nin da ilk goriiste
Pazar Bey’in ogluna asik olmasiyla efsane kurgusu baslamaktadir. Nazli’nin bir
kdy kiz1 olmasi efsanenin ilerleyen kisminda vurgulanmis ve Pazar Bey’in kizi
istememesinin nedeni olarak gosterilmistir. Pazar Bey’in yasagina uyan Pazar
Bey’in oglu Nazli ile goriismeyi keser, Nazli Pazar Bey’in oglunu bekler ve
sonunda ayrilik acisiyla hasta olup yataklara diiserek 6liir. Nazli hakkinda metinde
dile getirilmeyen bazi unsurlar vardir. Nazl ile ilgili vurgu koylii olmasina yonelik
kullanilmistir. Ancak ailesinden hi¢ bahsedilmemistir. Giizel olmasi kabul
edilebilir bir ozellik olsa da Pazar Bey’in goéziinde hiikmii yoktur. Metnin
penceresinden baktigimiz zaman Nazli giizel ancak koylii ve kimsesiz biridir.

B.1.2. Zaman

Efsaneler bazi yonleriyle yasanmis ve gergek kabul edilmesine ragmen
yapilarinda zamana gonderme yapan bir unsur barindirmayabilir. Ge¢gmiste ancak
yakin olarak kabul edilen bir ge¢miste gergeklestigi kabul edilen efsane
metinlerinde zaman kavrami oldukga belirsizdir. Ayrica efsanede gecen olaylar
arasindaki zamanin o6lgiilebilirligi de yoktur. Pazar Bey’in obalariyla Nazilli’ye
yerlestigi zaman, Pazar Bey’in oglunun Nazli’y1 gorerek asik olmasi, goriismeleri,
ayriliklari, Pazar Bey’in oglunun oliimii gibi konularda metinde ne bir zaman
vurgusu ne de zamanin Olgiilebilirligine dair bir ifade vardir. Sadece Nazli’nin
6limiiniin anlatildig1 sahnede Nazli’nin Pazar Bey’in oglunu “giinlerce” bekledigi
ifade edilmektedir. Gegmiste gerceklestigi kabul edilen ve oncelikle sozlii olup
daha sonra yaziya gegirilen bu metindeki kullanilan kipsel ifade genis zamani ifade
etmektedir. Efsanelerin gerceklik ve inandiriciliklarini beslemek adina genis
zaman ifadesinin kullanilmasi neredeyse tim efsane metinlerinde de rastlanan bir
durum olmasindan dolay1 buradaki kullanim da tesadiif degildir. Ele aldigimiz
metinde genis
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zaman ifadesi metnin gergeklik ve inandiricilik yonlerini desteklemektedir.
B.1.3. Uzam

Nazilli’nin ilk kurulus yeri olan ve Pazar Bey’in obalariyla yerlestigi yer
olduk¢a &nemli bir noktadadir. Onemli bir ticaret duragi olan bu yerde panayir
kurulmakta insanlar ihtiyaglarini bu panayirdan karsilamaktadir. Metinde uzam ile
ilgili verilen bilgi bu kadardir. Diger uzamlar, dag, Menderes nehrinin kiyisi,
Menderes kopriisiidiir. .

B. 2. Anlatisal Diizey(Kesitlerin Incelenmesi)

B. 2.1. Kesit: Ilk Goriiste Ask ve Imkéansizhik

Nazilli’nin ilk kurulus yeri olan Pazaryeri’ne, Pazar Bey birkag obasi ile
gelip yerlesir. Burasi ticaret i¢in mithim bir kavsak yeri oldugundan her hafta
panayir kurulur. Cevre halki bu panayira gelir, ihtiyaglarimi giderir. Bir de
civardaki dag koylerinde yasayan bir giizel vardir. Giizelligi dillere destan olan bu
kizin adina Nazl1 derler. Pazar Bey’in oglu daglarda gezmeye ¢iktig1 bir giin Nazl
ile kargilagir; goriir gormez de vuruluverir. Nazli da geng onun da kalbi var; boyle
bir baba yigide vurulmayacak kiz m1 var ki? Nazl ile Bey’in oglu gizli gizli
bulusurlar, goriigiirler. Ama bir giin bu gizli bulugsmalar delikanlinin babasi
tarafindan duyuluverir. Bey, ogluna kati emri verir: “Bu kizla bir daha
bulusmayacaksin, bu koylii kizin1 sana almam!”

Gonderen 2 Nesne 4Alic 1
Pazar Bey ' [2> PazarBey’in Yasagi' [> Pazar
Bey’in Oglu
A
.. Engelleyici 1
Yardimer 1* Ozne 2<C ' Ask Pazar Bey’in  OgluPazar
Rev
B. 2.1.1. Anlat1 izlencesi

Birinci kesit olan ilk goriiste agsk ve imkansizlik kesitinin anlati
izlencesinde zaman unsuru olmasa da uzam unsuru vardir. Nazilli adinin nereden
geldiginin anlatildiglr efsanenin bu izlence kisminda Pazar Bey ve obasinin
yerlesimini, Pazar Bey’in oglu ile Nazli’nin karsilagmalarini, ilk goriiste asik
olmalarini, gizlice bulugmalarint ve tiim bu durumu 6grenen Pazar Bey’in ogluna
kizla goriigmesini istemeyerek kizi almayacagini
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sdylemesi yer almaktadir. Bu kesitte Nazli ve Pazar Bey’in oglunun agkini Pazar
Bey 6grenmekte ve ogluna Nazli’y1 almayacagini ve onun bir koylii kizi oldugunu
soylemektedir. Buradaki zitlik sehirli koyli zitligidir. Ancak Pazar Bey tam
anlamiyla yerlesik diizende yasayan toplulugun iiyesi degildir. Obalarinin
olmasiyla onun gogebe bir toplulugun iiyesi oldugu yorumunu yapabiliriz. Bu
durumda Nazli'ya yonelttigi “koylii” nitelemesi biraz i¢i bos kalmaktadir. Yerlesik
bir kiiltiirden biri bunu sdylese anlayabilmemiz daha miimkiin goriinmektedir. Bu
noktada efsaneyi yaratan, aktaran veya derleyerek yaziya gegirenden kaynaklanan
bir durum olabilecegi yorumunu yapmamiz miimkiindiir. Ayrica metinde Pazar
Bey’in agzindan yerlesik kiiltlirii kiiglimseyen bir durum mevcuttur, dersek
yanilmis olmayiz.

Metnin ilk kesiti aslinda okuyucunun kafasinda olacaklar1 onceden
kurgulayabilmesine yardim etmektedir. ki asik ve bu aski istemeyen bir baba
metnin kurgusunda rolleri esit paylagmis gibi goériinse de Pazar Bey baskin bir tip
olarak kurguyu etkilemektedir. Kiiltiirel kodlarin da yerlestirildigi metinde “baba
s0zii dinleyen evlat” 6nemli mesaj olmaya adayken sevdiginin 6liim haberini alan
sevgilinin kendini suya atarak canina kiymasi bu mesaj1 gélgelemistir. Metni Pazar
Bey’in oglu {izerinden okumaya devam edersek onun en Onemli &zelliginin
“babayigit” olmast oldugunu goriiriiz ancak bu “babayigitlik” sadece ask
sahnesinde dillendirilmistir. Pazar Bey’in oglu herhangi bir giic kullanimina
girismemistir. Babasiin yasagindan sonra onunla savasabilir ya da kagabilirdi.
Metnin yaratildigi ya da aktarildig: kiiltiirel baglamin karmasikligi bir kez daha
burada karsimiza c¢ikmaktadir. Eger Pazar Bey ve oglu gogebe Kkiiltiire ait
bireylerse ve babayigitlik Onemli bir o6zellikse neden rol {iizerinde bunu
goremiyoruz? Bu noktada Pazar Bey ve obasi ile ilgili olarak yerlesik hayata
geemek zorunda kalan, yeteri kadar gii¢lii olmadigi i¢in direnemeyen ve istemedigi
bu durumu &tekilestiren bir topluluktur, diyebiliriz. Ote yandan kiiltiirel olarak
egzogaminin yaygin olmasi durumu karsisinda Pazar Bey’in bu birlikteligi
onaylamamasinin nedeni yerlesik diizene ge¢is asamasinda direnme noktasinda
toplumun kapali bir yapiya doniismesi olabilir. Anlati da istenmeyen kisi Nazli’dir.
Nazli’nin ailesi metinde yoktur ve onun sosyal baglamina ait tek bir suc¢lama
vardir, kdyli olmasi. Ayrica Nazli giizellik 6lgiitii agisindan da Oviilmektedir.
Ancak Pazar Bey’in yasagi etkili olarak Nazli ile Pazar Bey’in oglunu ayirmaya
yetmistir.
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B. 2.2. Kesit: Ayrihik Acistyla Nazli’nin Oliimii

Nazli giinlerce bos yere bekler durur Bey oglunu. Sonunda hasta olup
yataklara diiser. Sevdalilar1 yataktan ancak kavusmanin sevinci kaldirabilir, bir de
emr-i hak.

Gonderen3 C—————— —= Nesne3 C—————— == Ahal

Ask Pazar Bey’in Oglu Pazar Bey’in Oglu

Yordma 1,4 ————— = QOzne 2 <Z——— Engelleyici 1, 4
Ask, Olim Nazli Pazar Bey’in Yasagi, Pazar Bey

Nazli giinlerce bos yere bekler durur Bey oglunu. Sonunda hasta olup
yataklara diiser.

Sevdalilar1 yataktan ancak kavugmanin sevinci kaldirabilir, bir de emr-i
hak.

B. 2.2.1.Anlat1 izlencesi

Nazli, Pazar Bey’in yasagindan haberinin olmadigi ve Pazar Bey’in
oglunu bekledigi zaman dilimi sonunda ayriligin farkina varir ve ayrilik acisindan
hastalanarak yataga diiserek oOliir. Kuskusuz bu noktada Pazar Bey’in oglunun
babasina karsi gelmemesi ve Nazli’y1 diisinmeyerek onu habersiz birakmasi
Nazli’nin 6limiinii hazirlayan nedenler olmustur. Bu kesitteki en onemli nokta
derin yapida karsimiza ¢ikan roller ve iistlendikleri anlamlandirmalardir. Nazli
izerinden metni okudugumuzda onun Olimii metnin kilitlendigi bir noktada
gergekleserek metnin akis yoniinii etkilemistir. Bu aksiyon metnin varolus amaci
olan noktaya gdnderme yapmasi agisindan degerlidir. “Nazli 6lmeyip Pazar Bey’in
ogluyla kavugsaydi efsane yine bir etiyolojik efsane olarak kalir miydi?” sorusu
tartisilmaya degerdir. Bu kesitte diger kesitlerden farkli olarak yaratici ya da
aktaric1 bize bir arasdz soyleyerek imkansiz askin iki ¢Oziim noktasini
sunmaktadir. Bunlardan ilki asiklarin kavusmasi digeri de mucizevi gii¢. Bu iki
unsuru metnin baglaminda ne olarak degerlendirmeliyiz? Kuskusuz bu ifade efsane
metninin “edebilik” vasfini bir adim Gteye tasiyan bir vurgudur.
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B. 2.3.Kesit: Nazlmmn Oliim Haberini alan Pazar
Bey’in Oglunun Kendini Suya Atmasi

Nazli’nin 6liim haberini alan delikanli deliye doner, Menderes nehrinin
kiyisina gelip saga sola kosusmaya baglar. Nazli’sin1 bir de buralarda arar; ama
bulamaz. Menderes kopriisiiniin istiine ¢ikar ve kendisini oradan sularin serin
koynuna birakiverir.

Gbmderen ] ———"==- Nesnel C"————"== Alal

Asgk Nazli Pazar Bev'in Oglu

Yardme2ve3 ——— > (uznel <————  Engelleyici 4, 5

Menderes Nehri Pazar Bey'm Oglu Pazar Bey/Olim
Menderes Koprisi

B.2.3.1. Anlati izlencesi

Bu kesitte ana aksiyon oOliimdiir. Nazli’'nin 6lim haberini alan Pazar
Bey’in oglu beklemedigi bu durum karsisinda Nazli ile daha dnce bulustuklari yer
oldugunu anladigimiz Menderes nehri kiyisina gelir. Nazli’y1 arar, bulamaz.
Nazli’'nin 6limii Pazar Bey’in oglu i¢in yasam kaynaginin bitmesi anlamina
gelmektedir yoksa Pazar Bey’in oglu pismanlik mi1 duymaktadir? Anlati mantig
burada islemeye devam eder ve Pazar Bey’in oglu kendisini Menderes nehri
lizerinde bulunan kopriiden atarak Nazli ile 6teki diinyada kavusmak igin kendi
canina kiyar. Nazli olimiiyle topraga donmiis, Pazar Bey’in oglu ise suyla
bulusmustur. Tki farkli statiiden iki 4sik nihayetinde ortak payda olan 6liimde
kavusmus, her ikisi de yaratilis maddelerine donmiiglerdir: Toprak ve su.

Bu kesitte Pazar Bey’in oglu derin yapida Nazli’ya kavugmustur. Metinde
Pazar Bey yasagiyla asiklari ayirmayr basarmistir. Once Nazli’nin daha sonra
kendi oglunun 6liimiine neden olmus olsa da kazanan aslinda Nazli ve Pazar
Bey’in oglu olmustur. Onlar kavusmalarin1 6liimde gergeklestirerek Pazar Bey’e
kars1 gercek zaferlerini kazanmistir.
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B. 2.4. Aciklama Kesiti:

Buranin adi1 da, kavusmayan sevgililerden hatira olarak giiniimiize kadar
soylenmis, durmus: Nazl’nin {li.

Bu kesitte metnin varolus nedeni anlatildigindan herhangi bir anlati
izlencesi yoktur.

C. 1. Genel Anlati izlemi Cercevesinde Diisiiniilebilecek
Senaryolar

Senaryo: Pazar Bey’in ogluna layik gordiigii baska bir kiz
vardir. Bu yiizden Nazli’y1 istememis olabilir.

Senaryo: Metindeki ayriligin nedeninin temel gerekgesi olan
Nazli’nin koylii kiz1 olmasi, Pazar Bey’in oglunu {izmemek adina 6ne
sirdiigii gerekcedir. Metinde Nazli’nin ailesiyle, annesiyle ya da
babasiyla ilgili herhangi bir bilgi yoktur. Dolayisiyla Pazar Bey Nazli’y1
bu yonden kot addederek yani kimsesizligini 6ne siirerek ogluna almak
istememis olabilir. Nazli’nin da herhangi bir eylem sergilemeyerek pasif
kalmas1 buna delil olarak gosterilebilir. Nazli, Pazar Bey’in oglunu ¢ok
sevse de bu ugurdaherhangi bir sey yapmamis onun ayriliginin acisiyla
6limi segmis olabilir.

Senaryo: Pazar Bey’in esinden metinde
bahsedilmemektedir. Efsane genellikle siiziilmiis ifadelerin tiirii olsa da
burada anne ile ilgili herhangi bir ifade yoktur. Bu ifadenin yoklugu Pazar
Bey’in de aslinda Nazli’yr sevdigi ancak Nazli’'nin kendi oglunu
se¢mesiyle bdyle bir yola bagvurdugunu bize diisiindiirebilir.

Sonuc¢

Saussure ile baglayan, Hjelmslev ile devam eden g¢aligmalart Propp’un
yontemiyle harmanlayan A. J. Greimas’in “Yazinsal Gdostergebilim” yontemi ile
metinler ¢oziimlenerek incelenebilmektedir. A.J. Greimas’inaktansiyel (eyleyenler)
model olarak da bilinen yontemi metni“anlamlandirma siireglerine” hizmet eden
bir yontem olarak diisiiniilebilir. Bu yontemle metin kesitlere ayrilir, anlati
izlenceleri incelenir. Elde edilen veriler rehberliginde ve belli senaryolar esliginde
metnin derin yapisinda gizli olan anlama ulasilmaya calisilir. Her metin 6zgiin bir
yaratimdir. Ancak geleneksel s6zli anlatilarin yaziya gegcirilmesiyle elde edilen
metinlerde durum biraz farklidir. Oyle ki Tiirk sozlii anlatilar icin diisiiniirsek
anlatilarin mantigi, kalibi ve geleneksel bir yapist vardir. Bu ylizden bir halk
anlatis1 olan efsaneyi farkli bir
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sekilde okumayr hedefledigimiz c¢alismamizda A.J.Greimas’in yOntemini
kullanirken  halkbilimin ~ bakis ac¢isiyla bakmayr da ihmal etmedik.
Boyleceyontemin halkbilim metinlerine uygulandiginda ongoriisiiz kaldigir bazi
noktalar1 besleyebildik.

Metnin  tiirli, metni anlamlandirma  siirecimizde en  Onemli
referansimizdir. Bu yiizden efsane metninin derin yapisina ve yaratici, aktarici,
icra ve hedef kitle acicindan c¢esitli baglamlarin derin yapiyla olan iligkisine
bakarak da metin hakkinda bir izlence olusturmaya ¢aligtik. Metindeki bosluklari
anlamlandirma siire¢lerinde metnin ana unsurlarindan ve yiizey algimizin olustugu
cerceve igerisinde yapidaki rollerle bunlarin eyleyensel rollerinden yararlandik.
Aslinda yaptigimiz, metne daha 6zel bir cergeve olusturmaya g¢alismakti. Bu
yiizden metne ait 6zel unsurlari énemseme yolunu sectik. Bu anlamda metni
se¢tigimiz yontemle okuyarak aslinda metni zihnimizde yeniden yaratmayi,
yeniden iliretmeyi denemeyi basardik. Bu anlamda eyleyenler ¢ok farkli noktalarda
okumamizla yeniden var oldu. Metnin derin yapisinda saptadifimiz zitliklar,
kiiltiirel kodlarla ve kiiltiirel olgularla baglantili oldugundan metinde sdylenmek
istenmeyen, bosluga itilen ve boylece gizlenmeyi basaran anlamin giin yiiziine
¢ikarilmast olduk¢a Onemli bir sonugtur. Genel olarak bakildiginda “Nazl ile
Bey’in Oglu” bir efsane metni olarak toplumsal olay ve olgular1 bize
yansitmaktadir. Catismanin ve zithigin bir arada oldugu metin, kokii gelenege siki
sikiya bagli olan bir anlati olmasiyla da olduk¢a Onemlidir. Metin halk
hikayeleriyle de metinler arasi iliskisi oldugunu diisiindiiren ayrintilariyla oldukca
zengin bir yapidadir ve edebiligi kabul edilebilir diizeydedir. A.J Greimas’in
yontemi metnin derin yapisint kesfetmemizde etkili olan bir yontem olmus ancak
derin yapida var olan unsurlari agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu durumun temel
nedeni efsane metinlerin kiiltiirel kodlarla 6riilii olmasindan kaynaklanmaktadir. A.
J. Greimas’in yontemiyle yaptigimiz incelemede, metnin birinci ve ikinci kesitinde
Pazar Bey nesnesine ulasmaktadir. Ugiincii kesitte ise Pazar Bey’in oglu nesnesine
ulasamamaktadir. Aslinda Pazar Bey kazanmis gibi goriinse de kazanan 6liimle bir
ortaklik yakalayarak kavusmayir basaran Nazli ve Pazar Bey’in ogludur.
Dolayistyla metnin derin yapis1 yiizey yapisindan bir adim daha 6teye gegmistir.
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