Diisiince ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi - Sayi/Issue:1 - Aralik/December - Yil/Year: 2019 - ss/pp. 29-49

HABER VE DOGRULUK iLiSKiSi: DOGRULUK SORUNUNUN GECMISi VE
HABERIN DONUSUMU*
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Ozet

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle iletisim alaninda yasanan
gelismeler, gazeteciligi ve dolayisiyla haberin iiretim, dagitim ve tiikketim siireglerini de
doniistiirmiistiir. letisim alaninda yasanan yapisal doniisiim, toplumsal ve teknolojik
temellere dayanan bir siire¢ igerisinde gergeklesmis ve biitiin bu gelismelerle birlikte
teknoloji ile toplum arasindaki etkilesimin getirdigi dinamikler de, arz-talep iliskisi
dogrultusunda, yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir.
Haberciligin 6nemli ilkelerinden olan ve gergegi oldugu gibi yansitmak, saptirmamak
olarak tanimlanan dogruluk kavrami, “hakikati arama c¢abasi” olarak tanimlanan
felsefenin ilk donemlerinden itibaren, {izerinde onemli tartigsmalarin yiritiildigi bir
mesele olmustur. Insan varhigmin, temelde “bilme” istediginden dogan ve “hakikate”
ulagsmak adina bir gayretin iiriinii olan “haber” kavrami, dogruluk kavrami ile yakin bir
iliskiye sahiptir. Bu bakimdan, teknolojik gelismeler neticesinde medyada yasanan
dontisiim, haber ve dogruluk iliskisinin, giiniimiiz medyasinin haber iiretim, dagitim ve
tiketim dinamiklerinde yeniden degerlendirilmesi ihtiyacin1 ve Onemini ortaya
cikarmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin ve ortamlarinin, haberin doniisiimiindeki
haber ve dogruluk iligkisini yeniden diizenleyen bir etken olarak gorev aldigina isaret
eden bu ¢alismayla birlikte, haber ve dogruluk iliskisine dair dogruluk kavrami ve haber
olgusu temelinde, ge¢misten gliniimiize gelen bir perspektif ile biitiinsel bir yaklagimin
ortaya ¢ikarilmasi adina kavramsal ve tarihsel bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Yirttiilen bu

tartisma neticesinde ise haber ve dogruluk iliskisinin, giiniimiiz haber medyasinda ¢okga
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tartisilan “yalan haber” ve “yalan habere” karst gelistirilmeye c¢aligilan haber dogrulama

pratikleri temelinde kapsamli olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.
Anahtar kelimeler: Dogruluk kavrami, Haberde dogruluk, Haberin dontisiimii.

THE RELATIONSHIP BETWEEN NEWS AND TRUTH: HISTORY OF TRUTH
PROBLEM AND TRANSFORMATION OF NEWS

Abstract

With the introduction of information and communication technologies,
developments in the field of communication have also transformed journalism and thus
the production, distribution and consumption processes of news. The structural
transformation experienced in the field of communication has been realized in a process
based on social and technological foundations and, the dynamics brought about by the
interaction between technology and society have also prepared the ground for the
emergence of new communication technologies in line with the supply-demand
relationship. It is the foremost principle of all literary genres, especially the news, and to
reflect the reality as it is, the notion of righteousness, which is defined as not to be
deflected, has been an issue in which important debates have been carried out since the
early periods of the philosophy defined as “the search for truth”. The concept of news,
which is the product of an effort to reach “the truth” and which arises from the human
being's fundamental desire “to know”, has a close relationship with the concept of truth.
In this respect, the transformation of the media as a result of technological developments
reveals the need to reevaluate the relationship between news and accuracy in the dynamics
of news production, distribution and consumption of today's media. With this study,
which points out that new communication technologies and media play a role in the
transformation of news as a factor that rearranges the relationship between news and truth,
a conceptual and historical discussion was conducted to reveal a holistic approach from
the past to the present on the basis of the concept of truth and news phenomenon on the
relation of news and truth. As a result of this discussion, an inference has been reached
that the relationship between news and truth has to be comprehensively discussed on the
basis of fact-checking practices which are tried to be developed against “fake news”

phenomenon which are widely discussed in today's news media.

Keywords: Concept of Accuracy, News Accuracy, Transformation of News.
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Giris

Degismezlerin bilgisini “gergek” bilgi olarak tanimlayan, olus halindeki degisim
diinyasini degil, degismeyen, mutlak var olanlarin diinyasini “dogru” bilginin kaynagi
olarak goren Platon ve “olanin oldugunu ya da olamayanin olmadigin1 sdéylemek dogru;
olmayanin oldugunu ya da olanin olmadigini sdylemek yanlistir” ifadeleriyle “dogru”
bilgiyi tanimlayan, “dogrulugun bilgisi” olarak tanimladigi felsefenin amaciin da
“hakikati” aramak oldugunu sOyleyen Aristoteles’in (1996) goriislerinden hareketle,
dogruluk sorununun uzun bir ge¢cmise sahip oldugunu, insanligin ilk giinden itibaren

“dogruyu”, “gercegi” ve “hakikati” bulma ¢abasinda oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Dogruluk, gerceklik ve hakikat kavramlari lizerine, gegmisten giiniimiize gelen bir
bakis acisiyla, felsefi tartigmalar ekseninde ve habercilik olgusu temelinde bir yaklasim
sergileyen bu calismayla birlikte, yeni iletisim ortamlar1 baglaminda doniisen profesyonel
gazetecilik alan1 ve haber olgusu, bu doniisiimii ger¢eklestiren dinamikler kapsaminda ele
alimmaktadir. Giinimiiz medya kosullarina evrilen siire¢ ise 6ziin korunarak, bi¢im
degistirmeyi, baskalasmay1 anlatan “donilisiim” kavrami ekseninde tartisilmaktadir. Bu
bakimdan, yeni iletisim teknolojilerini ve ortamlarini, haberin doniisiimiindeki, haber ve
dogruluk iliskisini yeniden diizenleyen bir etken olarak ele alan, yeni medyada gazetecilik
ve haber konusuna iligkin var olan literatiire, bu anlamda bir katki yapmay1 hedefleyen
bu c¢alisma ile haber ve dogruluk iligskisine dair kavramsal ve tarihsel bir tartisma
yiirlitiilmektedir. Yiriitilen bu tartisma neticesinde de haber ve dogruluk iligkisinin
giiniimiiz medyasinda sik¢a tartisilan yalan haber meselesi ve haber dogrulama pratikleri
temelinde, kapsamli olarak degerlendirilmesi gerekliligi, bu alanda yapilacak olan yeni
caligmalara bir Oneri olarak sunulmaktadir. Dontlisen alanlar ve degisen kosullar
cercevesinde degerlendirilen yeni medya diizeninin yapisi ve isleyisi, yalan haber
meselesinin glinlimiizde neden ve nasil bir tartisma alanina doniistiiglinii agiklamaktadir.
Dolayistyla, bu perspektiften bir yaklasimin, haber dogrulama pratiklerinin giiniimiiz
medya kosullarinda hangi islevlerle, yalan haber konusunda bir aktor olarak rol oynamasi
gerektiginin de anlagilmasini kolaylastiracagi sdylenebilir. Esas itibariyle, yeni iletisim
teknolojileri ile ortaya ¢ikan yeni iletisim ortamlarinin, haber ve gazetecilik pratikleri
tizerinde meydana getirdigi degisikliklerin, yalan haber meselesi ve haber dogrulama

pratikleri ekseninde ele alinmasinin, haber ve dogruluk iligkisinin giiniimiiz medya
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kosullar1 kapsaminda yeniden degerlendirilmesindeki eksik kalan parcay1 tamamlayacagi

sOylenebilir.
1. Dogruluk, Gerceklik ve Hakikat Kavramlarina iliskin Kavramsal Cerceve

Dilimizde dogruluk, gergeklik ve hakikat kavramlar1 birbirine karigtirilmaktadir.
Aralarindaki  anlam  farkliliklar1  Onemsenmeksizin  birbirlerinin  yerlerine
kullanilmaktadir. Bu sozciiklerin dogru anlamlarinda kullanilmamasinin temelinde yatan
ana neden; felsefe terimlerini Tirkceye aktarmada yasanan karigikliktir. Felsefi
diisiincede, ontolojinin ve bilginin kuramsal zeminini olusturan hakikat teriminin
giindelik dilde kullandigimiz “hakiki” terimiyle bir 6zdesligi yoktur. Ciinkii “hakikat”
terimi dildeki kullanimiyla tiimel gostergeye ve ad durumuna isaret eder. Oysa “hakiki”
terimiyle sifat durumunu ifade edilmektedir. Bu nedenle hakiki terimiyle kimi zaman

“dogru”, kimi zaman da “gercek” kavramlari kastedilmektedir (Erdem, 2012, s. 17).

Tepe’ye gore (2003), sorunu ¢ozmek adina, bu sdzciliklerin Bati dillerindeki
karsiliklarmi ele almak yeterli goriilebilir. Ingilizcedeki “reality” Tiirkgedeki “gerceklik”
sozciigiiniin karsihig1 olarak, ingilizcedeki “truth” Tiirkgedeki “dogruluk” ve “hakikat”
sOzcliglinlin karsiligr olarak ele alindiginda, en azindan “gergeklik™ ile “dogruluk ve
hakikat” sozciikleri arasindaki karisiklik dilsel olarak ¢oziilebilir. Fakat “dogruluk™ ve
“hakikat” arasinda bu anlamda bir ayrim yapmak Ingilizcedeki karsiliklarinin birbirleri
yerine kullaniliyor olmasi sebebiyle oldukg¢a giictiir. Oneri olarak, “truth” sdzciigiinii
“hakikat” olarak, “right” s6zciigiinii ise “dogruluk™ olarak Tiirk¢eye ¢evirmenin, sorunu
dil diizeyinde ¢ozebilecegi soylenebilir. Tiim bu dil diizeyindeki karisikliklarin
¢oziimlerinin yaninda bu sozciiklerin anlam bakimindan hangi kavrami ifade ettiklerinin

ortaya ¢ikarilmasi sorunun aydinlatilmasi noktasinda nihai bir ¢6ziim sunmaktadir.

“Hakikati arama c¢abas1” olarak tanimlanan felsefenin, ilk donemlerinden
giinlimiize kadar gecen siirede, hi¢ durmaksizin hakikati ve dogruyu bulma ¢abasinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Felsefe icerisindeki tiim diisiince bicimlerinde, ister
rasyonel diisiinceyle isterse de deneyle varilmak istenen sonu¢ “dogru” ya da
“hakikat”ten baska bir sey degildir (Gokberk, 2007, s. 13). Dogruluk kavrami “bir
onermenin mantik ilkelerine olan uygunlugunu; yargi ve Onermelerin, yonenilenin
gercekligine uygunlugunu” anlatirken, hakikat kavrami; “bir diiglincenin nesnel

gerceklige olan uygunlugunu” anlatmaktadir. Dogruluk, hakikatin zorunlu bir dnceligini
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tanimlarken, hakikatin, kesin olarak dogruyu belirledigi soylenemez. Hakikat,
diisiincenin bir niteligi olarak, gerceklik ile uygun olma halinde ortaya ¢ikar ve nesnel
diinyadaki her sey gergeklik ile iliskilidir. Varlik da gergeklik ile ilgili oldugundan,
varligin dogrulugu ya da yanlishg tartisiilmaz. Dolayisiyla, dogruluk; nesnel diinyada
bulunan, gerceklik ile ilgili olan ve bu ac¢idan da hakikati barindiran varliga ait diisiince,

inang ve 6nermelerle ilgilidir (Rosenthal & Yudin, 1997, s. 116).
2. Dogruluk Sorunun Ge¢misi

Bilgi felsefesinde bilinmezcilik, kuskuculuk, gorecelilik tartismalari temelde
dogruluk sorunuyla ilgilidir. Antik felsefeden bu yana siiriip gelen, nesnelerin oldugu gibi
bilinip bilinemeyecegi, insanin bilme yetisinin nesnelerin dogasin1 bilmeye ne kadar
elverisli oldugu, dogrulugun olanakli olup olmadigi, dogrulugun goreceli olup olmadig:
sorunlari, bilgi felsefesinin ana tartigmalarini olusturur. Sokrates ve Platon’un Sofistlere
kars1 tutumlarinin merkezi niteligindeki “dogru” ve “kesin” bilginin varligin1 kanitlama
cabasi giiniimiizde de felsefenin ana tartismalarindandir. Sokrates Oncesi donemde,
Sofistler ile baglayan, Platon ve Aristoteles ile devam eden dogruluk kavrami tartismalari,
dogruluk sorununa iliskin gelistirilen kuramlar neticesinde, dogrulugun hangi kosullarda

ortaya ¢ikacagina dair felsefi yaklasimlar sunar (Tepe, 2003, s. 24-34).
2. 1. Uygunluk Kuram

Platon’dan bu yana, dogruluk sorununa iliskin getirilen tiim agiklamalarin
zemininde hep bir uygunluk arayis1 vardir. Dogruluk kuramlarinin en eskisi olma 6zelligi
tastyan uygunluk kurami diger tiim dogruluk kuramlarinin hareket noktasi olmustur. Bu
kuramlar ya uygunluk kuraminin agiklamalarina bir diizeltme, ekleme getirmislerdir ya
da kuramin eksiklerini ve ¢ikmazlarini esas alarak, agiklamalarda bulunmuslardir. Platon,
Sofist isimli eserinde dogrulugun, akil ve var olan arasindaki uyumun, diigiincenin
yoneltildigi var olan ile uygunlugu sayesinde ortaya ¢ikacagini belirtir. Ona gore, bir
diisiince, 6nerme veya yargi, yoneltildigi olay, olgu veya durumun var olmasi kosuluyla
dogru olur. Dolayisiyla, Platon’un ortaya koydugu bu dogruluk anlayisi, uygunluk

kuraminin kuramsal zeminini olusturmustur (Cevizci, 2007, s. 42).

Uygunluk Kurami’nin kuramsal zeminini olusturan ilk kisi olan Platon’dan sonra,
Aristoteles (1996), “olanin oldugunu ya da olamayanin olmadigini séylemek dogru;

olmayanin oldugunu ya da olanin olmadigini séylemek yanlistir” dogrulugu tasvir eden
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bu ciimlesiyle kuramin g¢ergevesini olusturmaktadir. Yirminci ylizyilin baglarindan
ortalarina kadar dogrulugun uygunluk iligkisi iizerine tartisan, elestiriler sunan ve bu
anlamda, modern donemin ilklerinden olan Russell, diinyaya iliskin dogrulari, olaylara
uygunluk yoniinden ele alir. Russell’in elestirerek iizerinde durdugu ve yeni agiklamalar
getirdigi uygunluk Ogretisi; yanliglarin  nedenlerinin  belirtilmesi, dogrularin
dayanaklarinin saglanmasi, yanlis ve dogru arasindaki ayrimin nesnel Olgekler
cercevesinde yapilmasi, 6znel saptamalarin disarida tutulmasi gibi kistaslar1 igermektedir

(Uygar, 1963, s. 34).

Esas itibariyle, Uygunluk Kurami, dogrulugun oOnerme ve nesne arasindaki
uygunluk iliskisine bagli oldugunu ve soz ile 6nerme arasindaki baglantinin bir diizene

uygunluk gdstermesi halinde dogrulugun ortaya ¢ikacagini ileri siirer.
2. 2. Tutarhhk Kuram

Dogruluk sorununa dair esas soru “dogrulugun 6lgiitii nedir?” sorusudur. Soruya
verilen ¢esitli cevaplarin, birbirinden farkli dogruluk kuramlarin ortaya ¢ikmasinda
tetikleyici oldugu bilinmektedir. Bu baglamada, tutarlilik teorisi de dogruluk olgiitii
sorununa uygunluk teorisinden farkli olarak; yargi ve nesnenin ontolojik agidan
uygunlugu yerine, bir diislincenin, yarginin tretildigi sistem icerisindeki diger diislince

ve yargilara olan tutarliligini dogruluk 6l¢iitii olarak kabul eder (Tiirer, 2009, s. 172-173).

Tutarlihk Kuramr’nin dogruluk o6l¢iitii; bir 6nermenin daha 6nce kabul edilen
onermelerle uyusmasidir. Uyusma veya tutarlilik denilen sey ise bir dnermenin diger
onermelerle celisgmemesi ve sistemin tiimiyle uyumlu olmasidir. Salt bir olgunun
bulunmadigi ve olgunun sadece bir sistem icerisinde var olabilecegi diisiincesini
benimseyen Tutarlilik Kurami savunuculari, deneyin hiikkmiinii nihai bir 6lgiit olarak
gormezler. Deneyin hiikmiiniin {istiinde daha yiice bir hiilkmii benimserler. O da
tutarliliktir. Tutarlilik Kurami igerisinde sayilan ve kuramin dogruluk 6lgiitlerinden biri
sayilan ve “tlimel uyusma” olarak adlandirilan 6lgiite gore, bir dnermenin dogrulugu
sistem igerisindeki tiimel uyusma neticesinde ortaya ¢ikar. Ornegin; gece sessizlikte
isitildigi diistiniilen bir sinek viziltisinin gergekten var olup olamadigini anlamak i¢in ayni
yerde istirak eden insanlara da sorulmasi gerekir. Eger onlar da bu sesi duymuslarsa kisi

kendi kulaklarinin hiikmiiniin dogru oldugunu varsayar (Ajdukiewicz, 1994, s. 21-24).
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Tutarlilik Kurami’nda, uygunluk kuraminin dogruluk dlgiitiine; yargilarin olgularla
uyusmasina, dogrulugun gercek anlamini vermeyecegi diisiincesiyle karsi cikilir.
Tutarlilik Kurami esas itibariyle, dogrulugun, dizgenin 6nermeleri arasindaki tutarlilik
neticesinde ortaya cikacagimi iddia etmektedir. Bir diisiince veya yargmin dogru
sayilabilmesi i¢in dizgedeki onermeler arasinda karsilikli mantiksal dayanaklarin olmast
gerekmektedir. Dogruluk, Onermeleri igeren dizgenin bir ozelligidir. Dizge iginde
bulunan her 6nermenin dogrulugu, dizgedeki mantiksal iligkiler ile belirlenmektedir.
Sonugta, tiim 6nermeler birbirleri arasinda tutarli olmali ve bir biitiin olusturarak dizgede

mantiksal baglamdan bagimsiz bir 6nerme kalmamalidir (Y1ldirim, 2008, s. 248-249).
2. 3. Pragmatizmin Dogruluk Kuram

Geleneksel dogruluk kurami olarak adlandirilan Uygunluk Kurami’na da dogrulugu
tutarlilik olarak adlandiran Tutarlilik Kurami’na da kars1 ¢ikan, gerceklik ve dogruluk
hakkinda gelistirilen bir teori, bir yontem, felsefi bir tavir olarak tasvir edilen
Pragmatizm, kendisini bir dogruluk kurami olarak tanimlamigtir. Dogrulugun tek basina
hi¢bir anlam tasimadigini, pratikte degisiklige yol agmayan kuramlarin sadece kendi
kendilerine dogru olabileceklerini sdyler. Her iki teori de dogrulugun big¢imsel tarafiyla
ilgilenen, bilgilendirici olmayan, soyut ve bos olan anlayislar olarak kabul edilir.
Pragmatizme gore dogruluk ancak pragmatik olarak dogrulanabildiginde ve yasamimiza
katki sagladiginda dogrudur. Pragmatizmin dogruluk teorisi, anlam teorisi iizerinde
ilerleyerek, ger¢ekligin mahiyeti anlayisiyla etkilesim halinde olmustur (Ttrer, 2009, s.
174).

Ik olarak Charles Pierce tarafindan ortaya konulan daha sonralar1 William James
ile etkin bir felsefe akimi1 haline gelen Pragmatizm, temelde diinyaya iliskin dogru olarak
adlandirilan diisiince ve Onermelerin hayatimizda ne gibi degisikliklere yol agtiini
anlamlandirmaya ¢alisan bir yontemdir. Kendisini bir yontem, farkli ve karsit kuramlarin
zorunlu olarak gectikleri bir “koridor” olarak nitelendirir. Aym1 zamanda farkli bilgi ya
da kuramlarin dogruluguna iliskin bir agiklama getirdigi iddiasindadir. Dogruluk,
kendinden onceki kuramlardan farkli olarak, kendisini bir deger olmaktan ¢ikararak
pratik bir anlam yiliklenmistir. Bu bakimdan, kuramin onciileri W. James, Sciller ve
Dewey, dogru olarak kabul edilen seyin, yasamimiz i¢in elverisli oldugu siirece dogru

kalacagini belirtmektedirler. Onlar i¢in dogru; “faydali oldugu i¢in dogrudur” veya
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“dogru oldugu icin faydalidir”. Uygunluk Kurami’nin, zihin ve gergeklik arasindaki
uygunluk iligkisinden dogan dogruluk anlayisina ve dogrulugu gergekligin bir kopyasi
olarak goren bakis agisina kars1 ¢ikarlar. Tutarlilik Kurami’nin savunucularinin
benimsedigi tek ve saltik dogruluk anlayisina da bir karsi tavir vardir. Pragmatistlere gore
saltik ve gelecekte degismeyecek dogrular yoktur. Onlar, ¢ogul dogruluk anlayigini
savunarak, dogrulugu yol gosterme siireci olarak goriirler. Esas itibariyle, bir diigiince
veya Oonerme yasamimiz i¢in bir degisiklige yol agmiyor ve fayda saglamiyorsa onun
dogru ya da yanlis olarak nitelendirilmesi pragmatistler i¢in hi¢cbir anlam tasimaz (Tepe,

2003, s. 212-217).
3. Haber Ogesi Olarak “Dogruluk”

Insanoglunun bilme; haber alma istegi iizerine neredeyse insanlik tarihi boyunca
pek cok aciklama, goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlarin hepsinin ortak noktasi ise “haber
nedir?” sorusuyla istigal olmalar1 ve sorunun dogru cevabina ulagma arzusuna sahip
olmalaridir. Haberin ne oldugu sorusuna ait tiim bu yanit arama arzusu, haber olgusunun
tanimlanmast ¢igirina yol agmistir. Fakat iizerinde uzlasilmig, evrensel bir “haber”
tanimlamas1 hala yapilamamistir. Haber tanimlamalarinin ilk 6rneklerinde ise giliniin
kosullarina ve gazetecilik mesleginin gerekliliklerine uygun pek c¢ok ifadeye
rastlamaktayiz; “haber zamana uygun her seydir”, “zamana uygun rapor, haberdir”,
“haber, bir olaymn raporudur” (Tokgdz, 1981, s. 51-55). Girgin’e gore (1998) haber,
“olay” demektir. Olay dedigimiz sey ise cesitli olgularmn, belirli yer ve zaman iginde
meydana gelme, ortaya ¢ikma siirecidir. Haberin amaci da gerc¢eklesen bir olayin kitlelere
aktarilmasidir. Olay, insanin bulundugu her yerde gerceklesebilir fakat bu olayin haber
niteligi tasimasi1 gerekmektedir. Bu durumda, her olay bir haber degildir. Olay, onu

gozlemleyen varsa haber olmaya adaydir.

Haber tanimlamalar1 yaygin olarak “haber-olay” iligkisi lizerine kurulur; Schlapp’a
gore (2013, s. 17), “haber, giincel ve ilging bir olayin oldugunca nesnel ve ger¢ege uygun
bir bi¢imde sunulmasidir”. Hohenberge (1963, s. 88), “haber, insanlar ilgilendirecek
zamanli olan bir fikrin, olayin ya da sorunun 6zetidir” derken; Tokgoz de (1981, s. 55),

“haber, bir olaym raporudur” tanimini getirmektedir.

Habere iligkin ilk ve genel tanimlamalarin, haberin “olay” unsuru temelinde

2 (13

yapildigina degindikten sonra, haber kavraminin diger; “zaman”, “mekan” ve ‘“arag¢”
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unsurlari ¢ergevesinde gelistirilen tanimlarina da deginmek gerekir. Aslan (2003, s. 14),
“news” sOzcuiglinlin bas harflerinden yola ¢ikan ve haberi “biitiin yonlere ait olaylar”
olarak tanimlayan haber tanimlamasinin “mekan” unsuru baglaminda dogru oldugunu
fakat “zaman” unsuru yoniinden eksiklik icerdigini sOylemektedir. Aynm1 zamanda,
“haber, giincele ait zamanli bir bilgidir” tanimlamasinin da “zaman” unsuru baglaminda
dogru oldugunu fakat “mekan” unsuru yoniinden eksiklik i¢erdigini ve haber kavraminin
dar anlamiyla ele alindigin1 belirtmistir. Giincele ait her zamanli bilginin haber
olamayacagini, bilginin toplumun biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi gerektiginin de

altin1 ¢izmistir.

Zeytinli (1996, s. 1102-1103) ise “haber, gazeteciligi meslek edinmis kisilerin,
haber konusu olarak sectikleri konularda topladiklar1 ve kuralina gore formatladiklari,
yine gazeteciligi meslek edinmis kitle iletisim araglarinin sorumlulart tarafindan
secilerek, yazili, sesli ya da gorlintiili mesajlar seklinde, okuyucu, dinleyici ya da
izleyiciye ulastirilan bilgilerdir” seklindeki haber taniminin da editoryal siirece ve haber
olusturmadaki profesyonellige vurgu yaptigini, “ara¢” unsurunu 6n plana g¢ikardigim
fakat “zaman” unsuruna deginmedigini bdylelikle de haberin giincele ait zamanli bir bilgi
oldugu bilgisinin es geg¢ildigini sdylemektedir. Haberi daha genis igerikte tanimlamanin
ise su sekilde; “haber, kamuoyunu ilgilendiren, giincele ait zamanli, belirli bir olay ya da

duruma ait bilgidir” yapilabilecegini belirtmistir.

Haberin agik, kesin ve tek bir taniminin olmayisi, islevinin gesitliliginden ve
etkisinin yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Haber taniminin bu kadar ¢ok ve gesitli
olmasinin bir nedeni de budur. Kisaca, neyin haber olarak nitelendirilip neyin
nitelendirilmedigini belirleyen, bir durumun ya da olaymn hedef kitleye ulastirilmasi i¢in
sahip olmas1 gereken 6zellik olarak tanimlanan “haber degeri’nin, haberi tanimlamada ve
bu tanim ¢ergevesinde haberi olusturmada etkin rol oynadigini sdylemek miimkiindiir

(Girgin, 2000, s. 108-109).

Haber degeri kavramina dair birgok farkli yaklagim gelistirilmistir. Neyin haber
olup olmadigim arastiran ve temelde yine “haber nedir” sorusunun yanitini arayan bu
farkli yaklagimlar, i¢cinde bulunduklari zamanin, yerin ve mecranin kosullarina gore
birbirinden farkli bagliklar iceren haber degeri listelerinin olusmasini saglamislardir.

Gelisen teknoloji ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan, yeni iletisim diizeni olarak
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adlandirilan iletisim ortaminda hangi olayin haber degeri tasidigi bilgisinin yani sira
hangi olayin aslinda haber olarak kaleme alinana bilineceginin bilgisi giinlimiiz medya
kosullar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Haber ve haber degeri tanimlarinin gesitliligine
ragmen bu tanimlarinda genel olarak gbze carpan ve sik¢a tekrarlanan bes temel 6ge
vardir. Bunlar; “gerceklik-dogruluk™, “yenilik-glincellik”, “ilging¢lik”, “Gnemlilik” ve
“anlagilirhk”. Haberde dogruluk ise haberin olmazsa olmaz nitelikli temel ilkesidir
(Girgin & Ozay, 2013). Gergegi oldugu gibi yansitmak ve saptirmamak olarak tanimlanan
dogruluk kavrami, haber basta olmak {izere biitliin yazinsal tiirlerde ilkelerin en onde

gelenidir (Biilbiil, 2001, s. 43).

Burada 6nemli bir hususun; gerceklik ve dogruluk kavramlarinin haberin bir 6gesi,
bir niteligi olarak ele alindig1 durumlarda birbirleri yerine kullanildiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Dogruluk, gerceklik ve hakikat kavramlari arasindaki anlam farkliligina,
kavramlarin kapsadigi alanlar agisindan farkliliklarina ve birbirleri yerine, Tiirkce
cevirisinde yasanan karigiklik sebebiyle kullanildiklarina yukarida deginilmisti.
Dolayisiyla, haber 6gesi olarak gerceklik ya da dogruluk denildiginde aslinda ayn1 seyin

anlatildigini sdylemek miimkiindiir.

Haberin dogrulugu denildiginde haberde verilen bilgilerin dogru oldugu, yanlis
veya yalan bilgilerin haberde yer almadig1 anlasilir. Haberin gergekligi denildiginde de
haberde verilen bilgilerin ger¢ege uygunlugu anlasilir. Bu uygunluk iliskisinden,
haberlestirilen olayin olugsma bi¢imine uygunluk anlagilmamali, haberde verilen bilginin
gercek bir olaya ait olmasi durumu anlagilmalidir. Yani maddi gergeklikle olay
ortismelidir. Bu noktada, dogrulugu, gerceklikle ortiisme olarak tanimlayabiliriz.
Habercilikte, haberin kaynaktan ilk ve 6nce alinmasi kadar dogru alinmasi da 6nemlidir.
Bu iki ilke ¢ogu kez birbirleriyle ¢atisir. Fakat haberi ilk veren olmak adina dogruluktan
vazgecilmesi, bir habercinin temel amaci olmas1 gereken “dogru bilgi aktarma” kaidesine
uyulmadigin1 ve buna istinaden etik sorunlarin olusacagini gosterir (Aslan, 2002, s. 61-
63).

Bir olay1, bir durumu haberlestiren kisi her seyden once kendi haber gercevesi
dogrultusunda davranir. Haberlestirilen konuya ait bilgilerin eksizsiz ve tarafsiz
aktarildigini diisiinsek bile haberi yayina hazirlayan ve son halini veren siirecler igerisinde

bu durum degisecek yani gergeklikten uzaklasilacaktir. Haberin dogruluk ilkesi de bize
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zaten haberlestirilen olayin olugma bi¢imine iliskin uygunlugu degil, olayin meydana
geldigi siiregteki gergekligine uygunlugunu anlatir. Bu baglamda, gazetecinin haberi
kaleme almadan Once yapmasi gercken ilk isi, haberi dogrulatmak olmalidir. Haberde
gecen bilgiler dogru rakam ve belgelere dayandirilmalidir. Aksi halde bir gazetecinin
uymast gereken ve ona “gilivenilir” vasfin1 kazandiracak olan haberin en 6nemli ilkesi

“dogruluktan 6diin verilmis olur (Eryilmaz, 2005, s. 157).

Teknolojik yeniliklerin gazetecilik alanindaki ¢esitliligi arttirmasi ve buna istinaden
yapisal ozellikleri farklilastirmasi, hedef kitleyi daha ¢ok etkilemek adina farkli haber
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yazili basinin yayimladig1 haberler kadar
radyo ve televizyonun yayinladiklar1 haberlerin de yapis1 ve sekli degismistir. Tiim yeni
yaklagimlara ve degisimlere karsin, haberciligin temel gerekleri olan sadelik, agiklik,
kesinlik ve dogruluk ilkeleri degismemistir. Ciinkii bu ilkeler, habercilerin temel

sorumluluklarina isaret eder. (Tokgoz, 1981, s. 92-95).

Teknolojik gelismeler neticesinde gazetecilik alaninda yasanan degisimin,
giniimiiz sartlarinda yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle iletisim alaninda yasanan gelismeler, gazeteciligin
dolayisiyla da haberin degisim hizim1 arttirmis hatta gazeteciligi ve haberi
dontistiirmiistiir. Bu baglamda, Tokgdz’iin (1981) vurguladigi, haberin temel 6geleri
olarak goriilen ilkelerin, yeni medya ya da yeni iletisim ortamlar1 olarak adlandirilan
medya yapist igerisinde degisip deZismedigini, gazetecilifin ve haberin gecirdigi
doniistimil, birbirini tetikleyen unsurlar olarak; toplum ve teknoloji basliklar lizerinden

incelemek gerekir.
4. Doniisiimiin Toplumsal ve Teknolojik Temelleri

Doniistim kavrami Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri’nde (2019) “oldugundan baska bir
bicime girme, bagka bir durum alma, sekil degistirme” olarak tanimlanmistir. S6zciigiin
etimolojik kokiinde yer alan “don” mastari, anlam olarak degisme ve baskalagmay1 isaret
etmektedir. Eyuboglu'na gore (1991); “ton, don sozciikleriyle tiin (gece) arasinda kok
birligi vardir. Tiin sz, glinlin bitmesi, aydinligin karanliga donligmesi, ddnmesi olayimn
igerir. D6n kokiinde de degisme, baskalasma, bir durumdan baska bir duruma gegme
vardir”. Doniisim kelimesinin etimolojik kokiinden hareketle doniisiimiin bir siireg

igerisinde gergeklestigi ¢ikarimina varabilmek olanaklidir. Burada 6nemli olan bir nokta
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ise donilisiim kavraminin, 6ziin korunarak bi¢im degistirmeyi anlatiyor olmasidir. Bu
bakimdan, yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte gazeteciligin ve haberin
Oziinii koruyarak doniistiigli soylendiginde bunun bir siire¢ icerisinde yasandiginin altini

¢izmek gerekir.

fletisim alaninda yasanan yapisal déniisiim, toplumsal ve teknolojik temellere
dayanan bir siire¢ igerisinde gerceklesmistir. Ortam ve ortam teknolojisi, arz-talep iliskisi
dogrultusunda hareket edip, yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. “Tekne” ve “logos” kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan teknoloji
kelimesinin etimolojik kokeninde toplumsallik anlam1 yatmaktadir. Eski/antik Yunanca
bir kelime olan “tekne”; “bir seyi yapmak, bir seyi liretmek, bir seyi elde etmek”
anlaminda iken, mantik (lojik) kelimesinin kokiinden gelen “logos” kelimesi de antik
Yunancada “daha ¢ok bilmek” anlamindadir. Fakat burada kastedilen bilgi daha ¢ok
toplumsal bir bilgidir. Teknoloji; bilginin toplumsallagmasi, toplumsal baglam, toplumsal
anlam kazanmasi1 demektir. Teknolojiden bahsediyorsak aslinda toplumsal bir seyden
bahsediyoruz demektir. Dolayisiyla, iletisim ve teknoloji denildiginde de toplum ve
toplumun ihtiyaglart dogrultusunda gelisen ortam araglari iliskisini anlasilmalidir. Bu

iliski zaten teoride de pratikte de ayrilmaz iki olgudur (Atabek, 2005, s. 63).

Iletisim ve teknoloji, insanlik tarihi boyunca birbirinden ayrilmaz, i¢ i¢e gecmis bir
iliski biciminde var olmus ve siire gelmistir. Yazinin bulunmasindan, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hayatimiza girmesine kadar gecen siirede teknolojik gelismeler siirekli,
iletisim bigimlerimizi degistirmis ve degistirmektedir. iletisim ve teknoloji arasindaki bu
karsilikli iligki, bireyselden kiiresel iletisime kadar tiim iletisimsel etkinlikleri etkileyerek,
bicimlerini degistirmistir. Esas itibariyle, toplumsal yasam teknolojiyi, teknoloji de

toplumsal yasami bicimlendirmistir (Ozkan, Bekiroglu, & Oztiirk, 2009, s. 178-179).

Teknoloji, iletisim ve toplum arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu
etkilesim de toplumsal yapida yasanan degisimlerin kaynagin1 olusturmaktadir.
Toplumsal yapmin teknoloji vasitasiyla degisme siireci binlerce yil Oncesine
uzanmaktadir. Iinsanoglunun yasamini kendi beklenti ve hedeflerine uygun bir bigimde
stirdiirme istegi cesitli arag ve gerecleri tasarlamasina yani teknolojiyi liretmesine yol
acmistir. Yasamsal ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan bu teknolojik gelismeler

insanlar arasi iligkileri etkileyerek beraberinde iletisim alaninda degisimlere neden
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olmustur. On dokuzuncu yiizyildaki endiistri devrimiyle hizlanan iletisim alanindaki bu
degisim, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselise gecen bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler neticesinde yerini doniisiime birakmustir. Nicelik ve nitelik
yoniinden farklilagan, kullanim alan1 ve yayginligi artan, belki de en 6nemlisi; toplumsal
yasam lizerinde belirleyici bir rol listlenmeye baslayan iletisim teknolojilerinin, toplumla
karsilikli iligkisini, degisim kavramindan ziyade doniisiim kavrami ile agiklamak daha

dogru olur (Dedeoglu, 2006, s. 6-8).

Toplumsal degisme; temelinde teknolojik degismenin yattigi, insanlar arasi
iligkilerin degismesidir. Degigsmenin itici giicii ise teknolojidir. Teknoloji de insan doga
iligkisi sonucunda, insan1 diger canlilardan ayiran ve dogaya uyumunu saglayan bir 6ge
olarak ortaya cikar. Tas, sopa ve sarmasigi ilkel bir alet haline getirip, besinin
saglanmasinda ve yirtict hayvanlara kars1 korunmanin saglanmasinda da teknoloji 6n
plandadir elektronik beynin ve bilgisayar dillerinin tasarlanmasinda da teknoloji hiikiim
stirmektedir. Dolayistyla, teknoloji, igerisinde dogdugu, gelistigi toplumdan bagimsiz
degildir ve bu ag¢idan, insan iligkilerinin bigimlerini degistirerek toplumsal dontisiimlere
yol agmustir. Gortildiigli gibi insan iligkilerini degistiren ve bu anlamda yenilikler sunan
bir 0ge olarak teknoloji, yeniliklerin yayilmasi vasitasiyla  doniistimi
gerceklestirmektedir. Yeniliklerin yayilmasi, dolayisiyla da doniisiimiin saglanmasi i¢in
en 6nemli gorev ise haberlesmeye yani iletisim teknolojilerine aittir (Kongar, 1995, s. 21-

23).
5. Yeni Medya ile Gazetecilik ve Haberde Yasanan Doniisiim

Teknoloji dedigimizde sadece ¢ok karmasik isimleri ve kisaltmalar1 olan “yeni”
teknolojiler akla gelmemelidir. Dogal organlarimizla yapamadigimiz bir seyi bir aletle
yapiyorsak bir teknoloji kullaniyoruz demektir. Yani insanlar nerede bir aletle bir is
yapiyorsa orada teknoloji kullaniliyor demek miimkiindiir. fletisim teknolojisi
denildiginde de aslinda ¢ok karmasik bir diinyaya géonderme yapilmaz. Ornegin, yaz1 da
bir iletisim teknolojisi olarak karsimiza ¢ikmistir ve en yaygin olarak bilinen, eski
caglardan beri kullanilan bir iletisim teknolojisidir. Konusma eylemi karsinda yazi yazma
da bir teknoloji icerir ve toplumsal anlamda 6nemli degisimlere ve doniisiimlere yol

acmistir (Atabek, 2005, s. 64).
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1960-1980 yillar1 arasinda meydana gelen bir dizi bilimsel ve teknolojik yenilik,
yeni bir teknolojik devrim ¢aginin baglamasini saglamistir. Bu teknolojik devrimin 6ziinii
de enformasyon isleme siireci olusturmaktadir. Buna gore, yeni teknolojik gelismeler yeni
bilgi tizerine kurulmustur. S6z konusu olan yeni bilgi ise teknoloji vasitasiyla ortaya ¢ikan
bilgiden ziyade teknolojinin enformasyon iizerinde g¢aligmasi sonucu ortaya cikan
bilgidir. Bu baglamda, teknolojik devrimin 6znesinin de iletisim alt yapisinda meydana
gelen degisimler oldugu sdylenebilir. Hatta iletisim teknolojilerinin zamansal olarak
“eski” ve “yeni” olarak adlandirilmasma yol acan da bu degisimlerdir. iletisim
teknolojilerini, kullanim boyutu, sunulan icerik ve teknolojinin olanaklar1 bakimindan
dondistiiren bu teknolojik gelismeler, “yeni” sifatini bir 6nceki teknolojiyle karsilastirma

icinde vermektedir (Timisi, 2003, s. 77-80).

Diger biitiin alanlarda oldugu gibi haber konusunda da yeni teknolojilerin sundugu
imkanlar neticesinde doniigsiimler yasanmis, geleneksel habercilik anlayist 6nemli
degisiklikler gecirmistir. Teknolojik gelismelerle paralel ilerleyen giiniimiiziin iletisim
alaninda, haber medyasinin yogunluk merkezi Once yazili basindan isitsel-gorsel
medyaya yani radyo ve televizyona, sonrasinda da yeni medya veya dijital medya olarak
adlandirilan iletisim alanlaria kaymaistir. Gii¢ ve yogunluk merkezindeki bu degisikligin
nedenleri olarak yeni medyanin; biiylik baski makinelerini, stiidyolari, rejileri, ana
kumanda tinitelerini ortadan kaldiran bir mekansal rahatlama sunmasi, bununla birlikte
yiizlerce ¢alisan yerine birkac sayfa editdriiniin yeterli olacagi bir yap1 inga ederek
istthdam1 diisiirmesi ve bunun sonucunda yaymncilik faaliyetlerini ucuzlatmasi
gosterilebilir. Tletisim siirecinde de farkliliklar yaratan yeni medya, geleneksele kiyasla
mesaj1 olusturanin {istlinliiglinii azaltarak, kullanicilara, gazetecilere, haber veya mesajin
asil kaynagina dogrudan ulagma imkani1 dogurmustur. Bunun yaninda, herkesin dagitict
rolii iistlendigi bu yeni enformasyon dolasim siirecinde, habercinin haberi fiziksel ortama
bagli kalmadan istenilen yerden paylagilmasinin 6niinii agan yeni medya, mobiliteyi 6n

plana ¢ikartmis ve haberciligi son derece hizlandirmustir (Yurdigiil & Ispir, 2015, s. 54).

Multimedya bigimselligi olarak ifade edilen ses, goriintii ve fotograf gibi unsurlarin
birlikte kullanilmasiyla igerik olusturma, haber igeriklerini kategorize etme ve
metinlerarasilik gibi imkanlara sahip olan yeni medya, haberle ilgili ses, goriintii ve metne
ayni anda ulagsma kolayligi sunarak gelenekselden medyadan olanaklar1 bakimindan

farklilasmaktadir. Ozetle, teknolojinin sundugu imkénlar neticesinde haber iiretim
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stirecine iligkin yenilikler sunan yeni medya, habercilik meslegine doniik pratiklerin de
degismesine neden olarak tipki geleneksel olanin yeniye metamorfozunda oldugu gibi
etkilesim, Kkitlesizlestirme ve eszamanlilik Ozelliklerini habercilik baglami pratigine
yerlestirerek, geleneksel gazeteciligi profesyonel kodlara iliskin yeni olana dogru

metamorfoza ugratmigtir (Yurdigiil, 2014, s. 54-59).

Geleneksel ve yeni medya arasinda habercilik anlamindaki farkliliklara bakacak
olursak, cevrimi¢i gazetecilik veya internet gazeteciligi olarak isimlendirilen yeni medya
haberciliginin, geleneksel medya haberciliginden farkli olarak haber {iireticilerine ve
haber tiiketicilerine sundugu avantajlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiin olacaktir

(Karaduman, 2005, s. 146-147);
* Haberin ¢ok hizli bir sekilde ve giincelleme i¢inde verilmesi,
» Haber okuyucusuna sunulan igerige ulasma 6zgiirligi,
» Multimedya bi¢imselliginde ses, goriintii ve grafik dosyalarini1 kullanabilme,
* Haber arsivine kolayca ulasabilme ve depolama,
* Haber iireticisi ve okuru arasindaki etkilesimi saglama,
* Habere iliskin arka plan bilgilerine ¢cevrimici olarak ulasabilme,
* Geleneksel medyada yer almayan 6zgilin haberlere ulasabilme.

Teknoloji ve toplum iligkisi kisminda, yukarida da ifade edildigi gibi iletisim
alanlarinin gelisimi sadece teknolojiyle degil sosyal alandaki tiim gelismeleri kapsayan
bir biitiin icerisinde meydana gelmistir. Bu sebeple gazetecilik pratikleri, sadece
teknolojik ve sektoriin yapisindan kaynaklanan degisikliklere gore degil, haberin
sunuldugu ortamin Ozellikleri, bigimi, sosyal ve kiiltiirel gelismelere paralel olarak
okurun profili ve gazetecinin profesyonel kimligi gibi birbiriyle ilintili ve etkilesim i¢inde

olan birtakim dinamikler ¢er¢evesinde sekillenmektedir (Yildirim, 2010, s. 246).
6. Doniisiimiin, Habercilik Pratikleri Uzerindeki Etkisi

Geleneksel ve yeni medya arasindaki habercilik agisindan olusan farkliliklara ve
artan olanaklara yukaridaki hususlar1 da gbz oniine alarak ifade ettikten sonra, gelisen

teknolojilerle hizlanan bilgi akiginin, habere iliskin erisim sinirliliklarini azaltan, haber
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niteliklerini farklilastiran ve yeni beceriler edinmeyi gerektiren doniistiiriicti etkisini

incelemek gerekir (Cankaya & Koksalan, 2004, s. 9).

Yeni iletisim teknolojilerin etkisiyle, iletisim alaninda ortaya ¢ikan yeni yapinin
sahip oldugu hiz, depolama, cesitlilik ve multimedya 6zellikleri, haber kurumlarinin
organizasyon yapilarinda, haber iiretimi ve paylasiminda, habere iligkin niteliklerde
degisikliklerin yaganmasina ve habercilik pratikleri tizerinde doniigiimlerin gegirilmesine
yol agmustir. Teknolojik ilerlemelerin genel anlamda gazeteciligi ve haberciligi; “icerik”,
“isleyis-liretim”, “diizenlenme-yapilanma”, “hedef kitle, haber kaynaklar1 ve
organizasyon yapist” agilarindan etkiledigi ve degistirdigi sdylenebilir (Pavlik, 2000, s.
229). Modern gazeteciligin araglari ve bugiiniin elektronik diinyas1 bu degisimin onciileri

2 ¢

olarak gazeteciligi bes genis kapsamda; “haber toplama ve sunma”, “multimedya igerigi
olarak bilgi depolama, dizinleme ve geri ¢cekme”, “islem, iiretim, editoryal”, “dagitim,
basim” ve “sunum, goriintiileme, erigsim” agilarindan degistirmistir. Bunun yaninda su
hususun da altin1 ¢izmek gerekir; diinya ne kadar degisirse degissin gazetecilikte asla
degismeyecek seyler vardir. Bunlar; kaleme alinan olaymn dikkatli bir sekilde kontrol

edilmesi, giivenilir kaynaklara bagli olmak, olaylar tarafsiz bir sekilde sunmak, nokta

sorular sormak ve en yiiksek etik standartlar1 benimsemektir (Pavlik, 2013, s. 287).

Profesyonel gazeteciligin tarihsel seriiveninin esasen 17.yy erken donem gazeteler
ile basladig bilinmektedir. Fakat dogrulugun, profesyonel bir etik kodu olarak basin
tarafindan kabulii ancak 20.yy itibariyle miimkiin olmustur. Stephen J.A. Ward bu
noktada, 2004 yilinda kaleme aldigi The Invention of Journalism Ethics isimli kitabindaki
su ciimlelerle, profesyonel gazeteciligin dogdugu yillar ve dogrulugun, bir gazetecilik
normu olarak kabulii arasinda bulunan uzun zaman zarfina ve dogruluk ilkesinin
kabuliiniin altinda yatan nedene dikkat cekmistir; “yaklasik 80 yil once gazeteler,
objektiflik doktrinini, kamuoyunu, yayinladiklari haberlerin dogrulugu ve diiriistliigi
hakkinda ikna etmek maksadiyla kesfetmislerdir.” Ward’in tizerinde durdugu ve medya-
dogruluk iliskisine odaklanan neredeyse her yaklasimin vurguladigi gibi; dogruluk, bir
etik kodu olarak ve profesyonel ¢aligma disiplinini belirleyen bir norm olarak aslinda
profesyonel gazetecilikte kisa bir tarihe sahiptir. Dolayisiyla, buradan hareketle, haber ve
dogruluk iliskisine dair gelistirilen yaklasimlarin vurguladigir bir diger hususun da

haklilig1 ortaya konulabilir; “eski adetler veya aligkanliklar kolay kolay terkedilmez,
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basinin ig¢ine ve disina yerlesmis hatta buralarda koklesmis algilart degistirmek g¢ok

giictiir” (Silverman, 2007, s. 17-22).

Profesyonellik, objektiflik ve dogruluk gozetimi ilkeleri arasindaki baglanti,
gazeteciligi tanimlamak i¢in gelistirilen neredeyse tiim tanimlamalarin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, gazeteciligin ana fikrini ve temasin1 “olgusal gerceklige

dayali sdylemsel pratikler”in olusturdugu sdylenebilir (Chalaby, 1998, s. 130-132).

Dijital iletisim aglarinin enformasyonun {iretilmesine ve dagitilmasina iliskin
maliyetleri diisiirmesi, bu anlamda isleri kolaylastirmasi bilgi saglayicilar1 bakimindan
ortamin degigmesine, enformasyonun iiretimine ve dagitimina iliskin kaynak acisindan
siirli imkanlara sahip olan yapilanmadan, ¢ok ¢esitli kaynak yelpazesine sahip, icerigin
kolaylikla iiretilip, diinya genelindeki kullanicilara servis edilebildigi bir medya
yapilanma bi¢iminin benimsenmesine neden olmustur. Kullanicilari da hem igerik
tiiketicisi hem de {ireticisi roliine biiriindiiren bu yapilanma profesyonel filtrelerden
gecmemis, diizenlenme agisindan zayif, giincel ve dogru olmayan ¢evrimici enformasyon

sayisindaki artis1 da beraberinde getirmistir (Metzger & Flanagin, 2015, s. 446-447).

Yeni iletisim teknolojilerinin doniistiirdiigii tiim medya alanlar1 gibi gazeteciligin
de yeni iletisim ortamlar1 baglamindaki doniisiimii, ortaya konulan pratikler anlaminda
da bir doniisiime yol agmistir. Haber dogrulama pratiklerinin de dogal bir akis igerisinde
yeni medya diizenine gore yeniden yapilandigi hatta yeni gorevler listlendigi sdylenebilir.
Bu yeni diizenin, medya ¢iktilarini dijitallestiren, esas itibariyle de gazeteciligin iiretim
sistemini degistiren yapisi, profesyonel gazetecilik degerleri ilizerinde de etkisini
gostererek haber dogrulamaya iliskin geleneksel yontemlerin yerine, yeni bir dogrulana
modelinin benimsenmesine yol agmis, bir anlamda da bunu zorunlu hale getirmistir.
Geleneksel model, esasen haberi olusturan bilgilerin dogru alinmasint ve dogru
aktarilmasini kapsayan, dnleyici bir igleve atifta bulunuyorken giiniimiiz yeni dogrulama
modeli ise hali hazirda kamuoyuyla paylasiimis haberlerde yer alan iddialarin
dogrulugunun sorgulamasini igeren, yeni medya kiiltiirii kapsaminda, hizlilik esasiyla

sekillenmis bir sorumluluga vurgu yapmaktadir (Kovach & Rosenstiel, 2010, s. 94).

Yanlis bilgiler iceren soylentilerin, insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinse de
gilinlimiiziin modern iletisim diinyasinda yayilim hiz1 ve kapsami artan, yanlis ve ¢arpitici

bilgilerle sekillenen soylentilere, daha ©once hi¢ bu kadar tehlikeli boyutlariyla
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rastlanildigi soylenemez (Metzger & Flanagin, 2013, s. 210). Geleneksel medya
tilkketicilerine karsin daha fazla kafa karistirici mesajlara maruz kalan giiniimiiziin medya
kullanicilar1 ayn1 zamanda, mesajin kaynagina iliskin glivenirlilik degerlendirmesini
fazlaca yapmak zorundadir. Web tabanli, ¢evrimici platformlarin sundugu cesitli
ozellikler sayesinde karsilagilan igerigin kolayca diger kullanicilara gonderilmesi ve buna
benzer kullanim kolaylig1 saglayan diger oOzelliklerle birlikte sosyal medya
platformlarinin, yanlis bilgiler iceren mesajlarin yayildig iletisim alanlarina doniismesi,
mesajin kaynagima iliskin fazlaca yapilmasi gereken giivenirlilik degerlendirmesinin
nedeni olarak gosterilebilir. Tam da bu noktada, yanlis bilgiler igeren mesajlarla savasma
noktasinda, varligi bir zorunluluk teskil eden haber dogrulama pratikleri, ¢evrimigi
iletisim alanlarinda dolasan, dogru olmayan bilgiler iceren mesajlarin kisitlanmasi

noktasinda, hatir1 sayilir bir ¢aba olarak goriilebilir. (Shin, 2018, s. 8-10).

Yeni medyanin hizlilik esasinin gazetecilikte dogurdugu sonuglar1 6zetlemek
gerekirse; iki onemli faktoriin, yanligliklar igeren mesaj sayisindaki artisin ve bu
yanligliklarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik gelistirilen yeni yontemlerin, geleneksel ve
yeni medya ayrimi temelinde tartisilan dogrulama pratiklerinin farklilik unsurlarini
olusturdugu goriilecektir. Dijital medyanin dogas1 geregi, hizi 6n plana ¢ikaran yapisi ve
bu anlamda, mesajin tasarim, isletim ve dagitim asamalarinda ortaya ¢ikan hatalarin
oranini arttirmasi, diger taraftan da ortaya ¢ikan bu hatalar1 kolayca fark edilmesini
saglayan, seffaflik tizerine kurulu yapisi (Karlsson, Clerwall, & Nord, 2016, s. 3), haber
ve dogruluk iligkisinin, giinlimiiz sartlarma goére yeniden kurulmasi ve

diizenlenmesindeki en 6nemli nedeni olusturmaktadir.
Sonuc¢

Dogruluk, gerceklik ve hakikat kavramlari cergevesinde, “haber ve dogruluk
iligkisi” tizerinden ele alinan; varligin, temelde “bilme” istediginden dogan ve “hakikate”
ulagmak ve ulagtirmak adina bir gayretin {irtinii olan “haber” kavrami, dogruluk kavrami
ile yakin bir iligkiye sahiptir. “Ger¢egi oldugu gibi yansitmak; saptirmamak” seklinde
haber kavramu ile olan iligkisi temelinde tanimlanabilecek olan dogruluk, bir ilke olarak
sadece haberin degil, tiim yazinsal tiirlerin en Onde gelen ilkesidir. Dolayistyla,
dogruluktan yoksun bir bilgilendirmenin; haberin, “yalan” olarak adlandirilabilecegini,

yine yalan kavraminin Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri’nde (2019) “dogru olmayan, gercege
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uymayan s0z” seklindeki tanimindan yola ¢ikarak sdylemek miimkiindiir. “Dontisiim”
kavraminin, 6ziin korunarak, bi¢im degistirmeyi, baskalagmayi anlatan tanimindan
hareketle de yeni iletisim teknolojilerinin ve ortamlarinin, gazeteciligi dolayisiyla da
haberi dontistiirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 veya daha dogru bir ifadeyle; hep

3

var olan fakat gliniimiiz haber medyasinda yayginligi artan “yalan haber” konusunda, bu
olumsuz yaygmligin azaltilmasi noktasinda iglev géren haber dogrulama pratiklerinin,
giinlimiizde, haber ve dogruluk iligkisinin yeniden diizenlenmesindeki 6nemli bir etken

olusturdugunu belirtmek gerekir.

Haber ve dogruluk iliskisi temelinde (kaynagi itibariyle gliniimiiz medya diizeninin
getirdigi bir sonug olarak degerlendirilerek) ¢okga tartisilan “yalan haber” kavrami ve
“yalan habere” kars1 gelistirilmeye ¢alisilan gazetecilik pratiginde ve editoryal siireglerde,
yalan haber ve haber dogrulama pratiklerine odaklanilmasi gerekliligi bu ¢alismanin
ortaya koydugu bir sonug¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde, haber ve dogruluk
iligkisinin geg¢misten gilinimiize gelen bir bakis ac¢isiyla ve medyanin doniistimii
eksenindeki yaklasimlarla birlikte, daha detayli olarak ele alinmasi ihtiyacinin ortaya
ciktig1 da belirtilebilir. Zira, haberde dogruluk ilkesi gazeteciligin temel ilkelerindendir
ve konu yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi yeni haber ortamlar1 ve habercilik
pratikleri oldugunda da gazeteciligin bu temel ilkesi degismeyecektir; esas mesele,
gazeteciligin dogruluk ilkesi temelinde hakikati arayisini, bu yeni haber ortamlar1 ve
habercilik pratiklerine adapte edebilmektir.
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