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0z

Kripto paralar giin gegtikce daha fazla dikkat ¢ekmekte ve finans literatiiriine radikal katkilar
yapmaktadir. Kripto paralarin en énemli ozelliklerinden biri, kuskusuz ki mevcut sistemdeki iigtincii
taraflar yerine kriptografik kanitlara giiven duyulmasidir. Bu baglamda hem kisilerin sahip olduklar
giiven egilimi, hem de kripto paraya bakis a¢ilar: piyasalar tizerinde etkili olabilmektedir. Bu ¢alismanin
amact ise demografik faktorlere gore bu iki kavramin farklilagma diizeylerini Bitcoin ozelinde
incelemektir.

Anahtar kelimeler: Bitcoin, kripto para, giiven, demografik faktorler

An Analysis of Propensity to Trust and Sentiment Towards Bitcoin
Under Demographic Factors

Abstract

Cryptocurrencies have been gaining attention day by day, contributing to the financial literature
in radical ways. One of the main properties of cryptocurrencies is the replacement of trust from third
parties to cryptographic proof. In this perspective, the propensity to trust and the sentiment toward
cryptocurrencies may play a role on markets. The aim of this study is to analyze the level of
differentiation of these two concepts regarding demographic factors specific to Bitcoin.
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1. Giris

Kripto paralar (6zellikle Bitcoin) ve getirdikleri teknoloji son yillarda dikkat ¢eken iktisadi
yeniliklerin basinda gelmektedir. Satoshi Nakamoto mahlasl kisi veya kisiler tarafindan 2009
yilinda Bitcoin’e dair temel kurallarin belirlendigi ve ‘white-paper’ olarak anilan makalenin bes
bin lizerinde atif almasi, bu konudaki literatiiriin stirekli gelistigini ve ilgi gordiglini
gostermektedir. Mevcut tek merkezli yapilara alternatif olarak gelistirilen esten ese olan kripto
para sistemleri herhangi bir merkezi otorite bulundurmamasiyla, kolayca boliinebilmesiyle ve
herhangi bir fiziki varliga sahip olmamasiyla diger finansal/iktisadi varliklardan keskin bir
bigimde ayrilmaktadir. Nitekim Nakamoto’nun makalesi de mevcut yapilarindan dolay: finansal
piyasalarin etkinsizligine ve islem maliyetlerine 6zellikle atifta bulunurken Bitcoin’i bunlara bir
alternatif olarak sunmaktadir. Bunun yaninda Bitcoin heniiz dogarken Nakamoto tarafindan
giiven olgusunun yerini kriptografik kanitin almasi gerekliligi 6ne c¢ikarilmigtir (Nakamoto,
2009).

Bu makalede Bitcoin 6zelinde kripto paralar ve kisilerin giiven egilimi ele alinmig, bu iki
degiskenin demografik faktorlere gore nasil farklilagtiklar1 ve iligkileri analiz edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgularin, literatiirde konuyla ilgili mevcut boslugu doldurmasi ve
ilgililer agisindan anlamli ve 6nemli bir adim olacagi umulmaktadir.

2. Para Kavram, Bitcoin ve Tiirkiye

Kuskusuz ki Bitcoin’in varolusu rastlant1 sonucu degildir. 2009 yilinda meydana gelen finans
krizi sonrasi finansal kurumlara duyulan gilivenin azalmasi, siiregelen krizlerin toplum
hafizasindaki etkileri ve sosyal adalet arayisi kripto paranin yapist geregi dayandigi onemli
temellerdir. Itibari paranin aksine tek bir otoriteye bagimli olmamasi, arzinin ve biiyiime
oraninin kesin matematiksel temellere dayanmasi, diger bir deyisle mevcut “eksiklikleri”
gidermeye calismasi, Bitcoin ve izleyen kripto paralarin popiilaritelerinin artmasinda kritik yol
oynamustir. Otoriteden bagimsiz olarak, para arzi bu sistemde seffaf olarak belirlenmistir. 21
milyon BTC olarak belirlenen bu arz miktarina 2140 yilinda ulasilacaktir.

Bu calismanin yapildigi zaman dilimi itibariyle Bitcoin’in piyasa degeri yaklasik 140 milyar
dolar iken, fiyat1 8000 dolar civarinda seyretmektedir. Bitcoin’i 25 milyar dolarlik piyasa degeri
ile Ethereum ve 15 milyar dolarlik piyasa degeri ile Ripple izlemektedir.

Bir bagka Onemli istatistik ise kripto para piyasalarinda en ¢ok islem goren besinci para
biriminin TL olmasidir. Paribu ve BTCTurk adli iki biiyiik borsa disinda irili ufakli borsalar
barindiran Tiirkiye’de islem hacmi agisindan yiiksek siralarda olmasa da Paribu en ¢ok islem
hacmine sahip borsalar arasinda ilk yiize girmektedir. Bu iki veri penceresinden bakildiginda,
kripto para Tiirk kullanicilar arasinda da hatir1 sayilir bir kullanima sahiptir.

Tablo 1. Coinmarketcap.com veri tabaninda Bitcoin piyasalarinda en ¢ok islem goren para
birimleri

Sira Para Birimi Yiizde
1 ABD Dolan %055,49
2 Japon Yeni %37,52
3 Kore Wonu %2,96
4 Euro %1,7
5 Turk Lirasi %0.83
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3. Giiven Kavram

Ana akim iktisat, dogas1 geregi bireyler ve davranislar hakkinda cesitli varsayimlar1 temel alir.
Belki de bu varsayimlarin en temellerinden biri, her bireyin kendi faydasini maksimize etme
aray1st icinde oldugudur. Bir seyi elde etmek icin baska seylerden vazge¢cmek zorunda olan her
karar birimi, neyi segcecegi konusunda karar verirken, kendi gikarina gore rasyonel davranmakta,
kendi ¢ikar1 acisindan en iyi olam segmektedir. (Unsal, 2014) Bu bakis acisiyla, neoklasik
iktisat ekonomiyi karini maksimize eden firmalar ve faydasini maksimize eden hane halki
olarak konu ederken yukarida bahsi gegen rasyonalite varsayimini temel almaktadir. Bu
varsayim, bir agidan ekonomiyi daha kisitli fakat daha kolay analiz edilebilir kilmaktadir.

“Giivenin hi¢bir ozelligi yoksa dahi pragmatik degeri vardir. Giiven sosyal sistem i¢in onemli
bir yaglayicidir. Son derece verimlidir; digerlerinin sézlerine giiven konusunda haturi sayir tehlikeleri
engeller. Ne yazik ki bu kolayca alinabilen bir meta degildir. Eger almak zorundaysaniz, aldiginiz sey
hakkinda zaten siipheleriniz vardwr. Giiven ve diiriistliik, dogruyu séyleme gibi degerler iktisatgilarin
‘dissallik’ diye nitelendirdigi seylere ornektir. Maldwlar, iiriindiirler, gercek, pratik iktisadi degere
sahiptirler; sistemin verimini arttirirlar, daha fazla iiretmenizi saglarlar. Fakat acik piyasalarda alinip
satigt miimkiin veya anlam tagiyacak mallar degillerdir.” (Arrow, 1974)

Giiven olgusu bu noktada 6ne ¢ikmaktadir, Arrow (1974) onciillerinin aksine giiveni bir mal,
emtia olarak goriirken, Fukuyama sosyal sermaye ile giiven iliskisini kurar. Sosyal sermaye i¢in
bir arada calisabilme yetenegi ortaya biiyilkk ve oOlciilebilir bir giiven c¢ikartir, bu duygu
parcalandiginda ise dolaysiz bir vergi haline gelir. Fukuyama’ya gore toplumlar yiiksek ve
diisiik giiven seviyelerine sahip olanlar olmak tizere ikiye ayrilir. (Fukuyama, 1995) Benzer
sekilde Zak ve Knack (2001) giivenin islem maliyetini diisiirdiigii i¢in yliksek gilivene sahip
toplumlarin diisiik giivenli toplumlara kiyasla daha fazla ¢ikt1 tirettigini 6ne siirmiistiir. Knack
ve Keefer (1997) ise sosyal sermayenin iktisadi bir karsilig1 olup olmadigini arastirmistir ve
giiven ve sivil is birliginin yliksek bir ekonomik performans ile iliskili oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Tiim bunlarin yaninda sosyal sermayeyi ekonomik gelisim yolunda 6nemli bir
faktor olarak gérmiislerdir.

Yukaridaki eserlerden ve bulgulardan da goriilebilecegi gibi, giiven kavrami toplum igin sosyal
acgidan oldugu kadar iktisadi agidan da 6nem tasimakta ve biiyiik bir rol oynamaktadir. Bitcoin
(ve diger ¢cogu kripto para) ise ‘trust-free’, yani giivene ihtiya¢ duymayan parasal sistem(ler)dir.
Bu baglamda hem giiven egiliminin hem de Bitcoin’e olan yaklagimin o6l¢iimii, varsa
aralarindaki iligkinin tespiti 6nem tagimaktadir.

4. Amacg

Yukarida belirtilen bilgiler 1s1g81nda, makalenin asil amaci dogrudan giiven zorunlulugu bulunan
mevcut sistem yerine kriptografik kanitlar kullanan Bitcoin’e yaklagimi ve giiven egilimini
demografik etkenler baglaminda incelemek ve asagidaki sorulara cevap aramaktir:

1. “Yas” degiskeni giiven egiliminin ve Bitcoin’e yaklagimin anlamli bir yordayicisi midir?

2. “Egitim Durumu” degiskeni giiven egiliminin ve Bitcoin’e yaklagimin anlamli bir yordayicisi
midir?

3. “Cinsiyet” degiskeni giiven egiliminin ve Bitcoin’e yaklasimin anlaml bir yordayicist midir?
4. “Calisma Durumu” degiskeni giiven egiliminin ve Bitcoin’e yaklasimin anlamli bir
yordayicist midir?

5. “Aylik Bireysel Gelir Diizeyi” degiskeni giiven egiliminin ve Bitcoin’e yaklagimin anlamli
bir yordayicist midir?
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5. Yontem

Demografik degiskenlerin giiven egilimi ve Bitcoin’e yaklasim iligkisini inceleyen bu g¢alisma
i¢in arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama araci ve analizi asagidaki gibidir.

5.1 Arastirma Grubu

Bitcoin’in anonim ve gizli yapist geregi dogrudan bir evren veya Orneklem tespit
edilemeyeceginden, arastirma grubu cevrimici olarak yapilan anketi tam olarak dolduran 865
katilimcidan olugmaktadir. Bu say1 %99 giiven ve %5 hata payi ile analiz i¢in gerekli asgari
(666) katilime1 sayisindan fazladir.

5.2 Verilerin Toplanmasi
Veriler ¢evrimici olarak toplanmistir, katilimeilara ait herhangi 6zel bir bilgi kayit edilmemistir.

5.3 Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda giiven egilimi Ol¢limiinde kisilige dair “bes faktorlii” kisilik analizi
(NEO-PI-R) testinin (Costa ve McCrae, 1978) ‘“uyumluluk” kismu ile ilgili sorular
kullanilmigtir. Besli likert tipi maddelerden olusan Olgekte katilimcilara yazan Onermelere
katilma diizeyi sorulmaktadir; 1 puan, Kesinlikle katilmiyorum; 2 puan, Katilmiyorum; 3 puan,
Ne katiliyorum ne katilmiyorum; 4 puan, Katiliyorum; 5 puan, Kesinlikle katilmiyorum
seklindedir ve yedi maddeden olusmustur. ki adet madde ters kodlanmustir. (Cronbach alfa =
0,801)

Bitcoin’e yaklagim 6l¢egi ise Craggs (2017) tarafindan hazirlanan 6lgek baz alinarak Bitcoin’e
dair onermeler icermektedir. Olgek yedi maddeden olusmaktadir ve bir madde ters kodlanmustir.
(Cronbach alfa = 0,861)

5.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Olgeklerden toplanan veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Oncelikle temel istatistikler
incelenmis, daha sonra hangi analizlerin yapilacagina karar vermek icin dagilima bakilmustir.
Orneklem sayis1 ve basiklik ile carpiklik incelendiginde parametrik testlerin kullanilabilecegi
degerlendirilmistir. Gliven egilimi 6l¢egi igin basiklik -0,324 ve ¢arpiklik -0,265 iken, Bitcoin’e
yaklasim Glgegi i¢in basiklik -0,062 ve ¢arpiklik -0,499 olarak tespit edilmistir.

Analizlerde cinsiyet, yas, egitim durumu, calisma durumu, aylik bireysel gelir diizeyi
kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni “erkek” ve “kadin”; yas degiskeni “18-24”, “25-34”, “35-44”,
“45-54” ve “55 ve {stii”; egitim durumu degiskeni “lise”, “liniversite”, “yiiksek lisans” ve
“doktora”; calisma durumu “calistyor” ve “calismiyor”; aylik bireysel gelir diizeyi ise “0-2500

TL”, “2500-5000 TL”, “5000-15000 TL”, “15000 TL ve iistii” seklinde siniflandirilmustr.
6. Bulgular

6.1 Katihmeilara fliskin Tanimlayici Istatistikler
Analizler sonucu elde edilen bulgular bu béliimde paylasilmistir. Oncelikle toplamda ve
demografik verilere gore dagilim tablolar halinde verilmistir.



Dagtekin, O. C. - Togay, S. (2020). 7/1, 1-8

Tablo 2. Olgeklerin Puana Gére Frekans ve Yiizde Degerleri

Giiven Egilimi Bitcoin’e Yaklasim
Kategori Aralik Kisi Sayist % Aralik Kisi %
Sayisi
Cok Yiiksek 31-35 6 0,7 31-35 129 14,9
Yiiksek 26-30 159 18,4 26-30 281 32,5
Orta 17-25 528 61,0 17-25 356 41,2
Diisiik 12-16 142 16,4 12-16 78 9,0
Cok Diisiik 7-11 30 3,5 7-11 21 2,4
%100 (N = 865) %100 (N = 865)
AO =20,8,SS =48 AO =245,55=59

Tablo 1°de goriildiigii lizere ortalama giiven egilimi 20,8 ortalama ile, Bitcoin’e yaklasim ise
24,5 ortalama ile orta diizeydedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizde
Erkek 718 83,0
Kadin 147 17,0

Toplam 865 100

Tablo 3°de belirtildigi iizere, 718 erkek (%83) ve 147 kadin (%17) o6rneklem grubunu
olusturmaktadir.

Tablo 4. Egitim Durumu Degigkeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Lise 41 4.7
Universite 508 58,7
Yiksek Lisans 224 25,9
Doktora 92 10,6
Toplam 865 100

Tablodan goriilebilecegi gibi, lise mezunlar1 6rneklemin %4,7’sini, {iniversite mezunlari
%58,7’sini, yiiksek lisans mezunlart %25,9’unu  ve doktora mezunlart %10,6’sin1
olusturmaktadir.

Tablo 5. Yas Grubu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas Grubu Kisi Sayisi Yiizde
18-24 114 13,2
25-34 313 36,2
35-44 282 32,6
45-54 109 12,6
55 ve istil 47 54
Toplam 865 100

Yasa gore dagilim incelendiginde 18-24 yaglar aras1 114 kisi (%3,2), 25-34 yas araliginda 313
kisi (%36,2), 35-44 yas grubunda 282 kisi (%32,6) ve 55 yas dlizeri 47 (%5.4) kisi
bulunmaktadir.
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Tablo 7. Calisma Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisma Durumu Kisi Sayisi Yiizde
Calisiyor 613 70,9
Calismiyor 252 29,1

Toplam 865 100

Ankete katilanlarin 613’10 (%70,9) halihazirda ¢alisiyor iken, 252°si (%29,1) su an

calismamaktadir.

Tablo 8. Aylik Bireysel Gelir Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Aylik Bireysel Gelir Diizeyi Kisi Sayisi Yiizde
0-2500TL 207 23,9
2500 — 5000 TL 215 249
5000 — 15000 TL 346 40,0
15000 TL ve iistii 97 11,2
Toplam 865 100

Aylik bireysel gelir diizeyi 6zelinde 207 kisi (%23,9) 0 — 2500 TL arast, 215 kisi (%24,9) 2500
— 5000 TL arasi, 346 kisi (%40) 5000 — 15000 TL aras1, 97 kisi (%11,2) 15000 TL ve {istii aylik
bireysel gelire sahiptir.

6.2 Arastirma Sorularinin Cevaplarina liskin Analizler
Bu boliimde demografik degiskenlerin {iistte belirtilen katilimeilarin giiven egilimi ve Bitcoin’e
yaklasimi izerinde etkisi olup olmadig1 analiz edilmistir.

Tablo 9. Giiven egilimi ve Bitcoin’e yaklasimin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz grup t test sonucu

.. - Kisi Std. Anlamhhk
Olcek Cinsiyet Saysi Ortalama Sapma P)
. e Erkek 718 2,96 0,688
Guven Egilimi Kadm 147 3.02 0.724 -1,039 0,299
o Erkek 718 3,51 0,885
Bitcoin'e Yaklasim Kadm 147 3.43 0.655 1,133 0,258

Kadin ve erkek katilimcilarin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, giiven egilimi ve Bitcoin’e
yaklasim ag¢isindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 10. Giiven egilimi ve Bitcoin’e yaklasimin ¢alisma grubu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz grup t test sonucu

.. Calisma Kisi Std. Anlamhhik
Olgek Durumu Sayisi Ortalama Sapma t P)
. e Calisiyor 613 3,01 0,679 *
Giiven Egilimi Caligmiyor 252 2.86 0.719 3,013 0,003
o Caligiyor 613 3,52 0,865
Bitcoin'e Yaklasim Caligmiyor 252 3.45 0.813 1,126 0,260

Calisma durumu g6z 6niine alindiginda ise, sadece giiven egilimi mevcut ¢alisma durumundan
etkilenmektedir. (t=3,013; p<0,005) Bitcoin’e yaklagimin ise ¢aligma durumu ile istatistiksel
olarak anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 11. Giiven egilimi ve Bitcoin’e yaklasimin ¢calisma grubu degiskenine gore farklilasip
Jfarklilasmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

- Egitim Kisi Std. Anlamhihik
Olgek Durumu Sayisi Ortalama Sapma F P)
Lise 41 2,97 0,840
; e Universite 508 2,95 0,677
Gliven Egilimi Yiiksek Lisans 224 300  o0g72 °0#%1 0709
Doktora 92 3,02 0,774
Lise 41 3,55 1,06
o Universite 508 3,48 0,856
Bitcoin'e Yaklasim Yiiksek Lisans 294 3.56 0.832 0,357 0,784
Doktora 92 3,47 0,762

Egitim diizeyi bakimindan kiyaslandiginda, katilimcilarin Bitcoin’e yaklagimlari ve giiven
egilimleri degismemektedir.

Tablo 12. Giiven egilimi ve Bitcoin’e yaklasimin ¢alisma grubu degiskenine gore farklilasip
Sfarklilasmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

- e e e Kisi Std. Anlamhlik
Olcek Gelir Diizeyi Sayisi Ortalama Sapma F P)
0-2500TL 207 2,78 0,710
2500-5.000TL 215 3,00 0,690
. ey i *
Glven Egilimi _E;_.I(_)OO 15.000 346 3,04 0,670 7,095 0,000
15.000 TL usti 97 3,06 0,692
0-2500TL 207 3,50 0,767
2500-5.000TL 215 3,53 0,897
Bitcoin'e Yaklasim _E;_.I(_)OO - 15.000 346 3,46 0,848 0,706 0,549
15.000 TL usti 97 3,59 0,922

Gelir diizeyi bakimindan kiyaslandiginda ise katilimcilarin sadece giiven egilimlerinin
farklilagtig1, Bitcoin’e yaklasimlarinin degismedigi tespit edilmistir. (F=7,095; p<0,005) Post-
hoc analizine gore 0-2500 TL gelir grubundaki bireyler diger gelir gruplarindakilere gére daha
diistik gliven egilimine sahiptir.

7.Sonuclar

Bu kisim arastirmadan elde edilen sonuglara ve olasi nedenlerini tartigmaktadir. Craggs (2017)
tarafindan yapilan ¢alismaya kiyasla, giiven egilimi ve Bitcoin’e (olumlu) yaklasim daha diisiik
cikmustir. Bu bakis agisi, bu olgularin Tiirkiye 6zelinde rastgele iilkelerden secilen katilimeilara
gore daha diisiik olabilecegine dair fikir vermektedir.

Demografik degiskenler incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun giiven egilimi veya Bitcoin’e olan
yaklagim iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Sadece ¢alisma durumu ile giiven egilimi,
kisisel gelir diizeyi ile giiven egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir. Bitcoin’e olan yaklagim
ise demografik degiskenlerden istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkilenmemektedir.

Bitcoin’e olan olumlu yaklasimin halihazirdaki yiiksek ortalama degerleri goz Oniine
alindiginda, demografik faktorlerin bu yaklagimi olumsuz etkilemedigi sonucuna varilabilir. Ne
var ki, burada giiven egilimi ile Bitcoin’e olan yaklasim iligkisi konu edilmemistir. Gelecekte
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yapilacak ¢alismalarin hem bu tip iligkileri hem de demografik faktorleri goz Oniine almasi ¢ok
daha fazla iligkiyi giin yiiziine ¢ikarilabilecektir.

Kaynak¢a
Arrow, K. J. (1974). The limits of organization. New York: WW Norton & Company.

Craggs, B. (2017). Information Bias and Trust in Bitcoin Speculation, Basilmamis Doktora Tezi,
Lancaster University

Costa, P. T., McCrae, R. R. (2008). The revised neo personality inventory (neo-pi-r). The SAGE
handbook of personality theory and assessment, 2(2), s: 179-198.

Fukuyama, F. (1995). Trust: The social virtues and the creation of prosperity (Vol 99). New York,
NY: Free Press.

Knack, S., Keefer, P. (1997). Does social capital have an economic payoff? A cross-country
investigation. The Quarterly journal of economics, 112(4), s: 1251-1288.

Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system.
Unsal, Erdal (2014). Mikro Iktisat, istanbul: BigBang Yayinlari.

Zak, P. J., & Knack, S. (2001). Trust and growth. The Economic Journal, 111(470), s: 295-321.



