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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Beden okuryazarligi kavraminin yasam boyu saglikli olmay1 niteleyen anlayisinin, Beden Egitimi ve Spor
03.07.2018 dersinin temel amaglariyla olan yiiksek iliskiye sahip oldugu kabul goéren bir diisiincedir. Bu arastirmada
Beden egitimi Ogretmenleri’ nin beden okuryazarligi diizeylerini élgmeye yoénelik gelistirilen (Sum vd., 2016),
Kabul Tarihi: Algilanan Beden Okuryazarligi Olgegi’ nin (ABOO) Tiirkiye 6rnekleminde gecerligi ve giivenirligi ile iligkili
28.01.2019 ozelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmaya kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen
218 Beden Egitimi Ogretmeni katilmistir. Olgeklerin yap1 gecerliligi icin Aqimlayici Faktoér Analizi (AFA) ve
Erken Gértiniim Tarihi: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Glivenirlik icin ise test tekrar test, i¢ tutarlilik ve madde toplam
01.02.2019 korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. DFA sonuglarina goére, orijinal yapisi 3 faktorli 9 maddeli olan
ABOO’ niin bu haliyle Tiirkiye érnekleminde dogrulanmadigi, ancak yapilan AFA ve DFA smamalarina gore
Basim Tarihi: farkl bir 3 faktorli ve 9 ifadeli yapi ile modelin uyum indekslerinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu
31.01.2020 gozlemlenmistir. Elde edilen modelin uyum indekslerinin referans degerlerinin tzerinde oldugu tespit

edilmistir. 3 faktorlii yapinin agiklanan varyans oraninin %69,04, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin ise
.81 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucu ABOO’ niin 3 faktérlii 9 maddeli yapisiyla, Tiirkiye’deki Beden
egitimi 6gretmenlerinin beden okuryazarhig) diizeylerini 6l¢meye yonelik psikometrik nitelikleri saglayan bir
Olgme araci oldugunu ortaya koymustur.
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1. GiRIS

Giiniimiizde obezite, kalp damar hastaliklar1 ve metabolik rahatsizliklarin hizla artmasi ve bu rahatsizliklarin dogrudan
fiziksel aktivite ile iligkili olmas1 beden egitimi 6gretim programinin sekillenmesinde 6nemli olmustur. Bu ¢ercevede, Beden
Egitimi ve Spor dersinin temel amaci yasam boyu saglikla iliskili olumlu davranislarin ve bu davranislarla ilgili temel hareket
becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi olarak pek ¢ok 6gretim programinda yerini almistir (Department for Education,
2013; MEB, 2018). Amerikan Saglik ve Beden Egitimcileri Birligi (SHAPE America, 2013) ulusal beden egitimi igerisinde yer
almas1 gereken saglikla ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor boyuta atif yapmis ve her bir standarti “bedensel olarak
okuryazar olan birey...” kalibi ile kullanmistir. Kirk (2013) ise Beden Egitimi ve Spor dersi icin gelistirilen modellerin
temelinde beden okuryazarligi kavraminin olmasi gerektiginden bahsetmistir.

Saglikla iliskili davranislarla dogrudan iliskili olan beden okuryazarligi kavraminin tanimi1 Wall ve Murray (1994) tarafindan
“bedensel olarak okuryazar olan birey hareketlerin ifade edilmesinde net, yaratici ve hayalperest; hareketin amacina iliskin
becerikli ve ¢cok yonli olmalidir; hareketten fayda saglamada yetkin olmali ve etkili davranislar gostermelidir. Beden fikirlerin
ve amagclarin yiiriitilmesi icin bir ara¢tir ve bu nedenle marifetli ve duyarli olmalidir” seklinde tanimlanmistir. Beden
okuryazarligi konusunu kapsaml sekilde ele alan Whitehead (2010) ise konuyu “bireyler tarafindan, yasam tarzinin ayrilmaz
bir unsuru olarak edinilen ve motivasyon, 6z-giiven, bedensel yeterlik, bilgi ve anlayis1 kapsayan, amaci olan bedensel hedefler
yaratan bir egilim” olarak tanimlamistir. Mandigo, Francis, Lodewyk ve Lopez (2012), beden okuryazarhiginin bireylerin
yeterlik ve 6zgiiven ile bireyin biitiinsel gelisimini destekleyen farkh tiirdeki fiziksel etkinlikleri, farkli ortamlarda yapabilme
becerisi olarak tanimlamislardir. Almond ve Whitehead (2012) beden okuryazarliginin gelismesinin bireylerin hayatina
olumlu pek ¢ok katki sunacagini belirtmistir. Bunlar; saglik acisindan bireyin hayatina belirgin 6l¢iide katki yapacak sekilde
hareket etmeye yonelik motivasyonda artis, fiziksel olarak zorlayici durumlarda bireylerin giiven ile ergonomik bir sekilde
hareket becerisi sergilemeleri, fiziksel cevredeki gelismelere yonelik hassas bir alginin gelisimi ve bu algi 1s181nda hareket
ihtiyaglarini 6ngorerek, bunlara uygun cevabin zekice ve yaraticilikla verilmesi ve gelismis bir benlik algisinin olusmasidir. Bu
baglamda beden okuryazari olan ¢ocuklarin, ortam ve sartlar fark etmeksizin, fiziksel aktivite semsiyesi altinda ele alinan her
turli fiziksel etkinlikte 6zgiiven ve beceri ile hareket edecekleri belirtilmistir (PHE-Canada, 2014).

Yetkin beden egitimi ve spor 6gretmenleri tarafindan uygulanan 6gretim programindan beklenen temel ¢iktilar motor beceri
gelisiminin saglanmasi, fiziksel aktivitenin 6neminin kavranmasi ve diizenli katilimin saglanmasi, fiziksel uygunlugun gelisimi
olarak siralanmistir (Couturier, Chepko ve Holt, 2014). Beden Egitimi ve Spor dersi iceriklerinin saglikla iliski kazanimlari
vurgulamasi ve beden okuryazarligl kavraminin yasam boyu saglig1 niteleyen yapisi, Beden Egitimi ve Spor dersinin temel
amaclarindan bir tanesinin beden okuryazarligi kavramini 6grencilere kazandirmak oldugunu da gosterir niteliktedir
(Whitehead, 2001). Higgs (2010) uzun dénem saglik davranislarinin gelisimini desteklemesi nedeniyle, Beden Egitimi ve Spor
dersi 6gretim programinin temelinde beden okuryazarliginin olmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Edginton, Chin ve
Demirhan (2010) beden egitimi ve saglik kapsaminda beden okuryazarliginin tesvik edilmesi ile 6grenenler tarafindan ihtiyag
duyulan yetenek ve egilimlerin kazandirilmasi gerekliligini belirtmislerdir.

Beden Egitimi ve Spor dersi 6gretim programinda 6nemli yere sahip oldugu vurgulanan beden okuryazarligina iliskin dersin
uygulamacilarinin yaklasimlari ise programin etkili uygulanmasinda 6nemli yere sahiptir. Silverman ve Mercier (2015) son
yillarda gelismis {ilkelerce beden egitimi programimin temeli haline gelen beden okuryazarliginin, o6grenciye
kazandirilmasinda 6gretmenlerin etkinlik secimleri, organizasyonlari ve egitsel uygulamalarinin son derece 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis bir iilke de dahi Beden Egitimi ve Spor dersine ayrilan siire, siniflarin
kalabalik olmasi, 6gretmenlerin konuya iliskin egitsel siireclere gosterilen titizlik, beden okuryazarligina iliskin kazanimlarin
onlinde engel olarak goriiliirken, 6gretmenlerin mesleki nitelikleri ile bu sorunlari astiklar1 raporlanmistir (Castelli and Rink,
2003). Lundvall (2015) ve Whitehead (2010) beden okuryazarliginin tesviki i¢in beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencilerinin
kendi yeteneklerinin fark edecekleri ortamlar olusturmasi gerektigini belirtmistir. Bu duruma paralel olarak, Castelli,
Barcelona ve Bryant (2015)’1n okullarda beden okuryazarligi kavraminin tesvik edilmesi icin ortaya koyduklari bes stratejinin
dordii dogrudan o6gretmenlerle ilgilidir. Bunlar; beden okuryazarliginin kazandirilmasinda biitiinciill okul yaklasimini
benimsemek, etkili ve 0Ozellestirilmis pedagojik yaklasimlar1 benimsemek, beden okuryazarligini destekleyecek okul
atmosferinin olusturulmasi ve teknolojinin Beden Egitimi ve Spor derslerinin 6l¢gme degerlendirme siireglerine eklenmesidir.
Pedagojik yaklasimlarin yaninda o6gretmenlerin bir konuya iliskin kisisel goriis ve tutumlary, o konu hakkindaki
uygulamalarinin, ortaya c¢ikan giicliikler ile basa ¢ikma durumlarinin genel belirleyicisi olmasi, 6grencilerde istenilen
kazamimlarin ortaya ¢ikmasinda, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin beden okuryazarhk diizeylerinin 6nemini
gostermektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden okuryazarhigina iliskin algilari, 68renciler de bu kritik kavramin yerlesmesi ve
saglik davraniglarim déniismesi acisindan da biiyiik énem tasir. Ornegin, Tremblay vd. (2010) beden okuryazari olmayan
bireylerin fiziksel aktiviteye katilimlarinin diisiik olacagini ve buna bagh olarak saglik problemlerine daha acik olduklarina
vurgulamistir. Tirkiye’de addlesan bireylerin fiziksel aktivite davranislar (Yildizer vd., 2018) ve kilo kontroli (Bereket ve
Atay, 2012) tlizerine yapilan genis dlgekli calismalar incelendiginde saglikla iliskili davranislarin ¢ogunlukla olumsuz oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization, 2014) Tiirkiye’de erkek adoélesanlarin yalnizca
%22.9'unun, kizlarin ise %13.1’inin diizenli olarak fiziksel aktiviteye katildiklarimi belirtmistir. Tiirkiye’de adolesanlarin
fiziksel aktiviteye katilimlar1 basta olmak iizere saglikla iliskili davranislari, beden okuryazarliginin 6grencilerde kazanim
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olarak ortaya ¢cikmasini amacglayan Beden Egitimi ve Spor Dersi uygulamacilarinin da bakis acilarinin ortaya konulmasini

=

gereklilik haline getirmistir. Bu calismanin amaci Beden Egitimi 6gretmenleri icin “Algilanan Beden Okuryazarhigi Olgegi”’nin
faktor yapisinin Tiirkiye 6rneklemine yonelik gecerlik ve giivenirliginin sinanmasidir.

2.YONTEM

Bu béliimde Algillanan Beden Okuryazarhigi Olgeginin (ABOO), (Sum vd., 2016) Tiirkiye’ den secilen bir 6rneklemde giivenirlik
ve gecerlik sinamalarinin yapilmasina yonelik izlenen asamalara, 6rneklem grubuna, veri toplama aracina ve veri analizine
iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmaya 238 Beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Katilimcilarin se¢iminde zaman, para ve isgiicii gibi simirhliklardan
dolayi kolay ulasilabilir 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Verileri toplamak icin, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde gérev yapan
katilimcilara ulasmak amaciyla, elektronik anket formu olusturulmustur. Bu form e-posta ve bazi sosyal medya platformlari
araciligiyla katilimcilara ulastirilmistir. Katilmecilarin %50,5’inin (110) erkeklerden, %49,5'inin (108) kadinlardan olustugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin %61’'inin (132) ortaokul, %39’unun (85) ise lisede 6gretmenlik yaptiklari goériilmustr.

2.2. Algilanan Beden Okuryazarhg Olgeginin Tiirkiye Orneklemine Adaptasyonuna Yonelik Acimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Oncesi Yapilan islemlerin Ozetlenmesi

ABOQ’ niin Tiirkiye 6rnekleminde gecerlik ve giivenirlik stnamalarinin yapilmasina yénelik ilk olarak dil gegerligini saglama
amaciyla 6lgek ifadeleri spor bilimleri alaninda akademik ¢alismalarini yiiriiten 6gretim elemanlarinin dlgek ifadelerinin alan
yazin terminolojisine uygunluk kontrolii destegiyle, Anadolu Universitesi, Modern Diller, Ingilizce Béliimiinden bir égretim
liyesi tarafindan oénce ingilizce’ den Tiirkce’ ye cevrilmistir. Daha sonra farkl iki Ingilizce béliimii 6gretim iiyesi tarafindan
olcek ifadeleri Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmesi saglanarak maddelerin dogru anlamda cevrildiklerine dayal dil
gecerliginden emin olunmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Sum vd. (2016) tarafindan Hong Kong’ da Beden egitimi 6gretmenleri 6rneklemine yonelik Algilanan
Beden Okuryazarhg Olcegi’nin gelistirilmesi sirasinda kullanilmis olan 18 ifadeli taslak madde havuzu kullamlmistir. Bu
taslak madde havuzunun kullanilmasindaki temel amag, Tiirkiye ornekleminde fiziksel okuryazarlik kavraminin farkl:
maddelerle acgiklanabilecegi olasihigin gézden kacirmamaktir. Olgek elden ve e-posta araciligiyla toplam 238 Beden egitimi
O6gretmenine ulastirilmistir.

2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Olgme aracim gelistirmeye yonelik faktér desenini belirlemek icin agimlayici faktor analizinden, giivenirlilik analizleri ve
faktor yapisinin dogrulanmasina iliskin olarak dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir. Analizler SPSS 24 ve AMOS 22
programlar1 kullanilarak yiirttilmiistir. Ayrica 6lgegin giivenirlik, yapi, kapsam, benzesim, diskriminant ve nomolojik
gecerlik sinamalarina iliskin istatistiksel testler ve formiil hesaplamalarindan yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Gegersiz ve eksik veri iceren 6lgeklerin tespitinden sonra 6lcege iliskin yap1 gecerligi sinamalarina baslamadan 6nce AFA ve
DFA igin farkli zamanlarda istatistiksel analiz i¢in hazir hale getirilen 238 veri setinin faktér analizine uygunlugunu
belirlemeye y6nelik kayip ve ug degerlerin belirlenmesi sonucunda 20 gézlem veri setinden ¢ikarilarak, 218 veri faktor analizi
icin hazir hale getirilmistir.

Sum vd. (2016) tarafindan Hong Kong o6rnekleminde ortaya konan, agiklanan varyans orani %67.95, Cronbach Alpha
glivenirlik katsayis1 0.82 olan, 3 faktorlii ve 9 ifadeli yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla birinci diizey
DFA yapilmistir. Yapisal modelin test edilmesine dogrudan dogrulayici faktér analizi ile baglanmasinin temel nedeni, alan
yazin incelendiginde daha 6nceden ortaya konulmus kuramsal yap1 ya da modellerin dogrulanmasinda (Maruyama, 1998),
yap1 gegerligini dogrudan test etmek amaciyla (Floyd ve Widaman, 1995; Kline, 2005), hatta ¢ogu zaman var olan yapinin
gecerligini test etmede en giicli yontemin (Stapleton, 1997) oldugunun vurgulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Gergeklestirilen birinci diizey DFA sonucunda, 6lgekte yer alan tiim maddelerin 6rtiik degiskenleri agiklamada istatistiksel
olarak anlamh t degerleri verdigi gozlense de baz1 gozlenen degiskenlerin faktor yiik degerlerinin (fyd) referans kesme
noktasi olarak belirlenen 0,40 degerinin (Hair vd., 1998) altinda oldugu goriilmiistiir. Bu gozlenen degiskenlerin 2.madde:
Yasima gore fiziksel olarak iyi durumdayim (fyd: 0.146) ve 17. Madde: Sporun saglikla ilgili faydalarinin farkindayimdir
(fyd:0.336) oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgme modelini dogrulamaya iliskin uyum indeksleri incelendiginde, bircok uyum
indeksine gore modelin dogrulanma sorunlari icerdigi gézlemlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1.
ABOO’nin Hong - Kong Ornekleminde Ortaya Konan Olgme Modeli, Tek Faktorlii Model ve Tiirkce Adaptasyonunda Ortaya
Koyulan Modele Yénelik Uyum Indeksi Degerleri ve Model Karsilastirmalari

Tiirkiye Tiirkiye
9 madde, 3 érneklemine orneklemine

boyutlu Orijinal 9 0zgii 9 madde, 0zgii 9 madde

Uyum indeksleri ooy madde (Sum 8 4 8 ;
orijinal yap1 3 boyutluyeni 3 boyutlu yeni Kaynak
vd., 2016) tek
(Sum vd, faktorlii yap: yapi yapi
2016)* yap 1.Diizey 2.Diizey DFA
DFA**
X2/df 0<x2/df<5 251/24=105 103/27=3,83 33.8/24=141 46.6/24=1.94 T""Fli’ggflg‘ggl"e
RMSEA 0 < RMSEA < 0.07 0.21 0.12 0.044 0.046 Steiger, 2007
SRMR 0 <SRMR <0.10 0.090 0.69 0.084 0.084 Hu Vi(f;;ﬂer'
RMR 0<RMR<0.10 0.11 0.03 0.23 0.27 Kline, 2005
NFI 0.90 < NFI < 1.00 0.72 0.73 0.94 0.92 Steiger, 2007
NNFI 0.90 < NNFI < 1.00 0.60 71 0.92 0.93 Steiger, 2007
Raykov ve
CFI 0.90 < CFI < 1.00 0.72 0.58 0.98 0.94 Marcoulides,
2000

GFI 0.90 < GFI < 1.00 0.80 0.91 0.96 0.96 Hooper vd., 2008
AGFI 0.90 < AGFI < 1.00 0.62 0.84 0.93 0.97 Hoozpoeoré"d"
ECVI 0.43 0.62 0.35 0.36 Schreiber, 2008
AIC 90.00 139,61 75.89 0.80 Schreiber, 2008
CAIC 288.32 218.94 167.97 176.07 Schreiber, 2008
Ax2 217.2 69.2 - 12.8
Adf 0 3 - 0

* Sum ve dig. (2016) tarafindan ortaya konan 9 ifade ve ii¢ faktorli yapinin Tiirkiye 6rnekleminde dogrulanip dogrulanmadigina iliskin test
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan 1.diizey faktor analizi sonuglari.
** Hedef 6rnekleme 6zgii ortaya konulan hedef model

Birinci dlizey DFA sonucunda; x2/sd, RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. x2/sd: 251,97 /
24 =14.66 (0 < x2 /df < 5), RMSEA indeksinin 0.21 oldugu, RMR’nin 0.11 oldugu, NNFI'nin 0.60 ve CFI indeksinin 0.73 oldugu
ve dolayisiyla modelin dogrulanmasina iliskin uyum degerlerinin karsilanmadig1 (Cokluk vd., 2010: 271-272; Raykov ve
Marcoulides, 2000: 38; Steiger, 2007) gortlmektedir (Tablo 1).

Bu problem dogrultusunda Tiirkiye 6rneklemine uygun bir beden okuryazarligi 6lgme modelinin varligini test etmek
amaciyla, Sum vd.'nin (2016) ABOO’nin gelistirilmesi asamasinda kullandiklar1 18 ifadeden olusan son taslak madde havuzuna
geri doniilerek AFA yapilmasina karar verilmistir.

Oncelikle agimlayic1 faktér analizine baslamadan énce yapilan istatistiksel sinamalarla érneklem biiyiikliigiiniin (Kaiser-
Meyer-Olkin: ,759) ve verilerin faktér analizine uygun oldugu (x2= 658.13, df: 36 ve p<0.001) ortaya konmustur. Olgegin
boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde verilerin faktor yapis1 Varimax rotasyonu kullanilarak
temel bilesenler yéntemiyle analiz edilmistir. Oncelikle bir ya da birden fazla faktér altinda yer alan maddelerin faktdr yiik
degerleri arasindaki farkin 0.1'den fazla olmasina dikkat edilmis ve bu kurala uymayan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir
(Cokluk vd., 2010: 233; Biiytikoztiirk, 1997). Teorik agidan anlamli yapilarin ortaya ¢ikmasi icin faktor yiik degerlerinin kabul
diizeyleri 0.40 olarak kabul edilmis ve 0.40’1n altinda faktor ylik degerine sahip maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir (Hair vd.,
1998; 111). Faktor yiik degerlerine ve binisiklik ilkesine bagli olarak yapilan sadelestirmeler sonucunda bilgi-anlayis
(X:4,48+0,49), benlik algisi-kendine giiven (X:4,59+0,54) ve iletisim (X:4,57+0,55) olarak 3 boyut altinda toplanmis 9 madden
olusan bir yap1 tespit edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2.
Algilanan beden okuryazarligi élgegine iliskin acimlayici faktér analizi sonuglari

, Faktor 0z Deger AVE
Boyutlar ve Cronbach’s Alpha Yiikii (%) (CR)
Kendilik hissi-Kendine giiven (a =.791)
1- Yeterli temel hareket becerilerine sahibimdir.* .808 1519 51
2- Ogrenilmis motor becerileri diger fiziksel aktivitelerde uygulayabilirim.* 745 (1.6 881) ( 88)
3- Beden egitimi konusundaki bilgilerimi uzun dénemde uygulayabilirim.* 737 ' '
4- Fiziksel uygunluk (fitness) icin 6z yonetim becerilerine sahibimdir.** 558
Bilgi ve Anlayis (ax =.845)
5- Spor yapmay1 yasam boyu siirecek bir aliskanlik haline getirebilirim.* .864 3.431 53
6- Yasam boyu spor anlayisina sahibim.* .849 (38.125) (87)
7- Daha saglikli olmak icin spor yapmaya istekliyimdir.* .835
Iletisim (o = .789)
8- Giiclii iletisim becerilerine sahibimdir.* .603 1.264 53
9- Guglii sosyal becerilere sahibimdir.** 677 (14.043) (:85)
Olgek Giivenirligi (Cronbach’s Alpha) a=.81
Toplam A¢iklanan Varyans % 69,04

* Orijinal 6lgme modelinde olmamasina karsin, hedef 6rneklemde kurulan yeni 6l¢me modeline giren ifadeler.
** Hem orijinal 6l¢cme modeli hem de hedef 6rneklemde kurulan yeni 6lcme modelinde yer alan ifadeler.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan boyutlardaki en diisiik ve en yiiksek faktor yiik degerlerinin, bilgi-anlayis boyutunda (3 madde)
.83 ile .86 arasinda, benlik algisi-kendine giiven boyutunda (4 madde) .55 ile .80 arasinda, iletisim boyutunda (2 madde) .88 ile
.89 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu 3 faktér toplam varyansin ortalama %69,041m aciklamaktadir. ABOO’ni olusturan
faktorlerin i¢ tutarhliginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda boyutlara iliskin Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayilarinin .78 ile .84 arasinda degistigi, 6lgegin timiine iliskin Cronbach Alpha katsayisinin ise .81
oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Acimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya konan 3 faktorli yapinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla
tekrar DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda, dlgekte yer alan tim maddelerin ortiikk degiskenleri ac¢iklamada
istatistiksel olarak anlamh t degerleri verdigi ve tiim gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin .90'in altinda oldugu
goriilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Algilanan beden okuryazarhigi 6l¢cegi 61¢iim modeli, 1.diizey ve 2.diizey DFA

Tablo 1 incelendiginde, Sum vd.(2016) tarafindan ortaya konan 9 maddeli, 3 faktérli 6lgme modeli ile bu maddelerin tek
faktorlii yapt da ele alindiglr 6lgme modeli ve Tiirkiye drneklemine 6zgii ortaya konan yeni 3 faktorlii 6lgme modellerinin
karsilastirilmasina yer verilmistir. Bu karsilastirmanin sonuglarini degerlendirmede AIC, CAIC ve ECVI model karsilastirma
uyum indeksleri de dikkate alinmistir. Model karsilastirma uyum indekslerinde en kii¢lik degere sahip model gercege en yakin
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modeldir (Kline, 2005; Schreiber, 2008). Modeller arasi karsilastirma incelendiginde hedef modelin yani 6l¢lim modelinin
diger modellerden daha iyi sonuglar verdigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla 6nerilen 6l¢iim modelinin ayrisma dis gegerligi
sagladigl ifade edilebilir.

Tablo 3.

Madde Korelasyon Katsayilari
Madde No r
Madde 1 0.468
Madde 2 0.486
Madde 3 0.457
Madde 4 0.439
Madde 5 0.424
Madde 6 0.431
Madde 7 0.516
Madde 8 0.632
Madde 9 0.483

Olceklerdeki maddelerin cevaplayanlan dlciilen 6zellik acisindan ne derecede ayirt ettigini gostermek icin madde toplam
korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 3’de goriildigu gibi her iki 6lcekte maddelerin madde toplam korelasyon degeri r=0.30
iizerinde oldugundan bireyleri iyi derecede ayirt ettigi ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2004).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri icin “Beden Okuryazarhigi Olcegi’nin faktér yapilarinin degerlendirilmesinin amaglandig
bu ¢alismada, gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen veriler sonucunda 6l¢gme aracinin 9 madde ve 3 alt boyuttan
olustugu goriilmiistiir. Meydan ve Sesen (2015) o6lciim modellerinin degerlendirilmesinde kullanilacak uyum indeksleri
konusunda bir konsensiis olmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada AFA ve DFA teknikleri 6l¢iim modelleri ve veri uyumu i¢in
degerlendirilmistir. Joreskog ve Sérbom (1993) DFA teknigi ile yiiriitilen modellemelerde birden ¢ok indeksin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. “Algilanan Beden Okuryazarhg Olgegi’nin faktér yapisini Tiirkiye érnekleminde
degerlendiren bu calismada dikkate alinan x2/sd, RMSEA, SRMR, RMR, NFI, NNFI, CFl, GFI ve AGFI uyum indekslerinin
tamaminin kabul edilebilir oranlarda oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bu ¢alismada Sum vd. (2016)'nin Hong-Kong 6rnekleminde gecerli ve giivenilir buldugu yap: test edilmis ancak Tiirkiye
ornekleminde dogrulanamamistir. Bu nedenle 6l¢gme araci i¢in ayni arastirmacilarin hazirladigl soru havuzunun tamaminin
uygulanmasi yoluna gidilerek, yeni bir yapinin ortaya ¢ikmasinin 6nii agilmistir. Hong-Kong 6rnekleminde de 9 madde ve 3 alt
boyuttan olusan 6l¢gme aracinin maddelerinin benzer sekilde “Kendilik Hissi-Kendine Giiven”, “Bilgi ve Anlayis” ve “Kendini
ifade Etme ve Iletisim” basliklar altinda toplanmistir. Alt boyutlarda yer alan maddeler incelendiginde ilk alt boyutun fiziksel
etkinlik ortaminda hissedilen yetkinligini, ikinci alt boyutun fiziksel etkinlikleri tutum boyutuna tasiyacak bilis diizeyini ve son
alt boyutun ise fiziksel etkinlik ortaminin ayrilmaz parcasi olan iletisim becerilerini dl¢mektedir. Her iki ¢calismada da gecerli
ve giivenilir bulunan ortak maddeler “Fiziksel uygunluk (fitness) i¢in 6z yonetim becerilerine sahibimdir.” ile “Giiglii iletisim
becerilerine sahibimdir.” maddeleridir. Ortaya ¢ikan faktér yapilarinin alanyazinda beden okuryazarligi kavramini agiklamak
acisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Whitehead (2010) bilgi, anlayis ve farkindalik kavramlari
okuryazarlik kavramini agiklamada en temel yapi taslarini olusturdugu iizerinde durmaktadir. Tremblay ve Lloyd (2010)
Kanada egitim sistemi igerisinde beden okuryazarligl aciklarken en temel bilesenlerden birini bilgi ve anlayis olarak ele
almaktadir. Bir¢ok arastirmaci bilgi bilesenini beceri haline getirilmis motor davranis (Wall, 2004; Wall, Reid & Harvey, 2007)
ve fiziksel uygunluk (Young, Haskell, Taylor & Fortmann, 1996) kavrami i¢in 6nem arz ettigini vurgulamaktadirlar. Roetert ve
Jefferies (2014)’in fiziksel okuryazarlik kavraminin Kisinin 6zgiiveninde ve benlik algisinda kayda deger olan bir artisla dogru
orantili oldugu iizerinde durdugu gorilmektedir. Baumgarten ve Pagnano-Richardson (2010) hareket gelisimi ve beden
okuryazarlif1 agisindan kendine gliven kavraminin 6nemli bir bilesen oldugunun {izerinde durmaktadir. Longmuir vd. (2015),
kendine giliven kavraminin benden okuryazarligini aciklamak i¢in kullanilan temel kavramlardan biri oldugunu vurgulamistir.
Whitehead, (2001) iletisim becerilerinin beden okuryazarligini aciklamada 6nemli bir kavram oldugunun tizerinde durarak,
sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerini kullanmanin 6nemli bir yetenek oldugunu vurgulamaktadir. Mandigo (2012)’ da Beden
egitimi 6gretmenlerinin sahip olduklari fiziksel anlayis ve yetenekleri aktarabilmeleri agisindan iletisim becerilerinin fiziksel
okuryazarlik kavrami i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde Almond (2013) beden okuryazarlhigi kavrami
icerisinde iletisim becerilerinin gerekliligini, saglikh fiziksel aktivite davranisini ve anlayisinin ancak saglikli bir iletisimle
miimkin olabilecegi vurgusunu yaparak a¢iklamaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgular, uluslararasi alanyazinda yer alan ¢alisma bulgularina paralellik géstermektedir. Dudley
(2015) kuramsal ¢calismasinda beden okuryazarligi kavraminin bilesenlerinin hareket yeterlikleri, harekete ait kural, taktik ve
stratejiler, harekete iliskin davranis becerileri ve motivasyon ile hareketin bireysel ve sosyal dzellikleri oldugunu ortaya
koymustur. Uluslararasi alanyazinda yer alan ¢alismalarin beden okuryazarligi kavramin ele aldiklar: alt boyutlar bir araya
getirildiginde; (1) motivasyon, (2) 6zgiiven ve fiziksel yeterlik, (3) cevre ile etkilesim, (4) kendilik hissi ve 6zgiiven, (5) kendini
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ifade edebilmek ve iletisim ile (6) bilgi ve anlayis alt boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Whitehead, 2001, 2010; Hastie and
Wallhead, 2015). Whitehead (2010) kiiltiirel farklarin beden okuryazarligi algisi gelisimi iizerinde ¢ok 6nemli bir etken
oldugunu belirtmistir. Olgme araclarimin farkli alt boyutlara sahip olmalar1 ve bu calismada kullanilan élgme gelistirildigi
Hong-Kong o6rneklemi ile Tiirkiye 6rneklemleri arasinda farkli maddelerden olusmasinin en 6nemli etkeninin kiiltiirel
farkliliklar oldugu soylenebilir.

Ogrenciler ile yiiriitilen calismalarda, beden okuryazarligi kavrami icerisinde hareket becerilerinin objektif testler ile
degerlendirilmesi de giincel yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Kanada da 8-12 yas arasindaki g¢ocuklarin beden
okuryazarligini inceleyen arastirmacilar kavramin ortaya konmasinda fiziksel yeterlik, motivasyon ve 6zgiiven, bilgi ve anlay1s
ile fiziksel aktiviteye katilim alt boyutlarinin énemli oldugunu vurgulamistir (Longmuir vd., 2015). Ayn1 ¢alismada fiziksel
yeterlik ve fiziksel aktiviteye katilim alt boyutlarinin kavrama kuvveti, kosu, otur-eris testi ve pedometre ile aktivite takibi gibi
objektif testler yoluyla yapildigi belirtilmistir. Ancak, Giblin, Collins ve Button (2014) beden okuryazarligi kavrami igerisinde
hareket becerilerinin daha genis kapsamda ele alinabilecegini ve bes farkli tipte hareket becerisinin degerlendirilebilecegini
vurgulamislaridir. Bu calisma kapsaminda Tiirkiye ornekleminde sinanan o6l¢gme aracinda bu tipte bir alt boyutun
olmamasinin temel nedeni ise beden okuryazarhigi kavraminin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinden olusan grupta
incelenmesi olarak gosterilebilir. Fakat gelecekte 0gretmenler ile yiiriitilecek ¢alismalarin objektif testleri kullanarak,
kavramin bu boyutunu da icermesi beden okuryazarligi kavraminin daha gecerli aciklanmasi ve faktorler arasindaki
iliskilerinde daha zengin bir bicimde ortaya konulmasi agisindan 6nerilebilir. Bu arastirmanin sinirliklarinin basinda 6l¢egin
uyarlanmasina yonelik izlenen basamaklarda, Hong Kong 6rnekleminde ortaya konulan 6l¢gme modelinin (9 ifade, 3 boyut)
hedef 6rneklemde dogrulanmamasi iizerine ayni 6rnekleme daha énceden uygulanmis taslak madde havuzu asamasindan (18
ifade) yeni bir AFA ve sonrasinda DFA yapilmasinin geldigi soylenebilir. Bu se¢cimin temel sebebi dzellesmis bir 6rneklem
grubunda calismanin getirdigi veri toplama zorluklarinin éngériilmesinden kaynaklanmistir. ileride bu calisma icerisinde
sunulan model 6nerilerinin farki érneklemlerde denenerek, modellerin test edilmesini hedefleyen arastirmalarin yapilmas;,
ayrica 6lgek gelistirme islem basamaklari izlenerek yeni bir 6l¢cme modelinin ortaya konulmasi 6nerilmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Metabolic health problems such as obesity, diabetes, and cardiovascular diseases are effective in constructing the content of
the physical education classes. In this context, the main outcome of the physical education curriculum has become promoting
positive health-related behaviors and motor skills related to these behaviors (Department for Education, 2013; MEB, 2018).
Society of Health and Physical Education-America (Shape America, 2013) emphasized cognitive, affective and psychomotor
development in standards of physical education, while stating each physical education standards with the phrase of
“Physically literate individual...”.

Physical literacy was defined as “the ability to move with competence and confidence in a wide variety of physical activities in
multiple environments that benefit the healthy development of the whole person.” by Mandigo, Francis, Lodewyk and Lopez
(2012). In addition, Whitehead maintained that “ As appropriate to each individual’s endowment, physical literacy can be
described as the motivation, confidence, physical competence, knowledge and understanding to maintain physical activity
throughout the life course”. Almond and Whitehead (2012) suggested that improving physical literacy would also enhance (1)
movement with confidence and economy in a wide variety of physically challenging situations, (II) sensitivity of perception in
comprehending all aspects of the physical environment and respond the movement needs with imagination and intelligence,
(IIT) the motivation and confidence to initiate movement to improve health and quality of life, (IV) a well-established self-
perception embodied in the world.

Physical education curriculum is essential in enhancing and promoting physical literacy among youth. Physical education
teachers’ planning, implementation, and actions are also important in improving physical literacy among students (Silverman
and Mercier, 2015). In line with this, Castelli, Barcelona, and Bryant (2015) suggested four physical education teacher related
strategies to promote physical literacy in schools. In the light of that information, the enhanced physical literacy perceptions
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of physical education teachers are a necessity to promote physical literacy and health in school settings. In Turkish context,
this issue becomes even more critical as the physical activity level of the youth is very low according to recent studies (Yildizer
et al.,, 2018). Thus, the aim of this study was to investigate validity and reliability of “Perceived Physical Literacy Instrument
for Physical Education Teacher” developed by Sum et al. (2016) among Turkish physical education teachers.

This study was carried out in the spring semester in the 2017-2018 academic year. Participants were 110 male, and 108
female physical education teachers and the participation were voluntary. “Perceived Physical Literacy Instrument for Physical
Education Teacher” developed by Sum et al. (2016) in Hong-Kong was implemented as data collection tool, and its factor
structure was examined with reliability and validity analyses. This instrument consisted of nine items and three subscales
namely, “knowledge and understanding”, “self-expression and communication”, and “sense of self and self-confidence”. Sum et
al. (2016) implemented 18-item questionnaire, and they achieved the final 9-item structure. In this study, firstly 9-item
structure was analyzed, and the results were unsatisfactory thereby 18 item questionnaire was implemented for a new factor
structure. Exploratory and confirmatory factor analyses were used to determine factor structure, and Cronbach’s Alpha values

were examined for the reliability analyses.

Kaiser-Meyer-Olkin test (0.759) and Barlett test (x2=659.13, p<0.001) results indicated that data set was suitable for factor
analyses. Varimax rotation technique was implemented in factor analyses, and three-factor structure composed of nine items
were explored. The factors were named as “knowledge and understanding” (3-item), “sense of self and self-confidence” (4-
item) and “communication” (2-item). Iltem factor loadings were between 0.55 and 0.89. This three-factor explained 69.04% of
the total variance. Confirmatory factor analyses revealed following results; x2/df= 1.41, RMSEA= 0.044, SRMR= 0.084, RMR=
0.23, NFI= 0.94, NNFI= 0.92, CFI= 0.98, GFI= 0.96 and AGFI= 0.93. Moreover, unstandardized error variances were below 0.90.
Lastly, Cronbach’s Alpha reliability values were 0.845 for “knowledge and understanding”, 0.791 for “sense of self and self-
confidence” and 0.789 for “communication”.

Explored factor structure of Turkish version of the “Perceived Physical Literacy Instrument for Physical Education Teacher”
was valid and reliable according to literature (Meydan ve Sesen, 2015). First of all, the original version, which was found to be
valid and reliable in Hong-Kong sample, was not valid and reliable among Turkish physical education teachers. Whitehead
(2010) emphasized that cultural differences are important on the development of physical literacy. Therefore, different factor
structures and items could be attributed to cultural differences between Hong-Kong and Turkey. Thus, perceptions of physical
education teachers towards physical literacy might be varied in different cultures. Secondly, the explored factors, “knowledge
and understanding”, “self-expression and communication”, “sense of self and self-confidence”, were similar to the factors
explored by other studies. To illustrate, various studies indicated that (I) motivation, (II) self-confidence and competency, (1II)
interaction with physical environment, (IV) self-perception and confidence, (V) self-expression and communication and (VI)
knowledge and understanding should be considered as possible factors (Whitehead, 2001, 2010; Hastie and Wallhead, 2015).
Furthermore, Dudley (2015) suggested that personal and social aspects such as movement competencies, movement-related
rules, tactics and strategies, behaviors related to motor skills, motivation should be considered as possible co-founder of
physical literacy. Finally, future studies should also consider the objective test to measure fitness aspects of physical literacy
such as endurance, strength and flexibility.
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