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DIS MUDAHALE OLGUSU KAPSAMINDA ABD-VENEZUELA
ILISKILERI

WITHIN THE SCOPE OF EXTERNAL INTERVENTION THE U.S.-VENEZUELA
RELATIONS

Ege DEMIREL'

Oz

Venezuela, 1998de Hugo Chavez'in iktidara gelisi ile birlikte koklii bir doniisiim ge¢irmeye bas-
lamistir. Chavez tarafindan Bolivarct Devrim olarak adlandirilan bu kokli doniisiim iilkede siyasal,
ekonomik ve sosyal agidan pek ¢ok degisimin yasanmasina neden olmustur. Bu durumun, Venezue-
lanin dis politikasina da yansimalar1 olmustur. Chavez doneminde uygulanmaya baslanan ¢ok tarafli
dis politika vizyonu, anti-emperyalist/anti ABD durusu ve neoliberal politikalara kars: yapilan ham-
leler Maduro doneminde de uygulanmaya ve siirdiiriilmeye ¢alisgilmaktadir. Bu gelismeler sonrasinda
Venezuelada yasanan degisim sonucunda ortaya ¢ikan durum ABD’yi pek ¢ok alanda olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu nedenle ABD, Venezueladaki ekonomik ¢ikarlarini korumak, bolgede ABD karsitt
bir egilimin yayginlik kazanmasini énlemek ve Latin Amerikadaki hegemonyasini koruyabilmek i¢in
birtakim politikalar gelistirme ihtiyac1 duymus ve uygulamaya koymustur. Béylece ABD ve Venezu-
ela arasindaki iligkiler zaman igerisinde oldukga gerginlesmistir. Venezuela dis politikada miittefiklik
iliskileri, tilke iginde uygulanan siyasal, sosyal ve ekonomik program ve politikalarla ABD agisindan
olumsuz olarak degerlendirilecek eylem ve uygulamalar gerceklestirmistir. Buna karsin ABD ise cesitli
miidahale araglarini kullanarak Venezuela'ya miidahale etmis ve etmeye devam etmektedir. Bu agi-
dan miidahale ve dis miidahale olgular: bu iki tilkenin iliskileri agisindan giindeme gelmeye basglamis-
tir. Bu nedenle Venezuela ve ABD arasinda yasanan gelismeler ¢alismada dig miidahale olgusu kapsa-
minda degerlendirilmistir.
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Dis Miidahale Olgusu Kapsaminda ABD-Venezuela iligkileri

Abstract

With the come to power of Hugo Chévez in 1998, Venezuela began a radical transformation. This
radical transformation called by Chavez as the Bolivarian Revolution has led to many political, eco-
nomic and social changes in the country. This situation has also had implications for Venezuela’s for-
eign policy. The multilateral vision of foreign policy, the anti-imperialist/anti-US stance and the moves
against neoliberal policies, which were implemented during the Chavez period, are being tried and im-
plemented also in Maduro period. The situation that emerged as a result of the change in Venezuela
after these developments adversely affects the US in many areas. For this reason, the US needed some
policies that to protect its economic interests in Venezuela, to prevent the spread of anti-US tendency
in the region and to protect its hegemony in Latin America and she has implemented these policies.
Thus, the relations between the US and Venezuela have become very tense over time. Venezuela has
carried out actions and practices that will be evaluated as negative for the US through alliance relations
in foreign policy, political, social and economic programs and policies implemented in the country.
However, the United States; has intervened in Venezuela using various means of intervention and con-
tinues to intervene. In this respect, the cases of intervention and external intervention have come to
the agenda in terms of the relations of these two countries. For this reason, the developments between
Venezuela and the US were evaluated within the scope of the phenomenon of external intervention.

Keywords: USA, Venezuela, Chavez, Maduro, Intervention, External Intervention.

1. GiRiS

Siyasi tarih boyunca devletler arasi iliskiler irdelendiginde miidahale olgusunun pek ¢ok
farkli nedenle birlikte bir¢ok boyutta gorildigii saptamasini yapmak miimkiindiir. Bu mii-
dahaleler siyasal, sosyal, ekonomik ve diger sebeplerden kaynaklanabilir. Miidahaleyi ger-
ceklestiren aktor ise, miidahale eden devletin komsu devleti, donemin biiyiik giicli olarak
nitelendirilebilecek devletlerinden birisi veya bir bolgesel gii¢ olabilir. Miidahalelerin sonug-
larina bakilacak olursa; sozii edilen nedenlerin yansimalar: goriilecektir. Yani miidahale so-
nucunda siyasal, ekonomik ve sosyal gelisme ve degismeler miidahale edilen iilke ¢apinda,
bolgesel gapta hatta sistemik diizeyde baz1 etkilesimleri ve yansimalari ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger taraftan bu miidahaleler farkl: sekillerde yapilabilmekte veya farkli nitelendirmeler al-
tinda siniflandirilabilmektedir. Miidahalede bulunulan araglara gore askeri veya ekonomik
yaptirimlar s6z konusu olabildigi gibi, miidahalelerin bir devletin siyasal pozisyonu gii¢len-
mesi veya sonrasinda bu devletin ekonomik kazanimlar elde etmesi gibi amaglar1 da olabilir.

Bu kapsamda ABD ve Bolivarct Venezuela Cumhuriyeti arasindaki iligkiler ele alinabi-
lecek giincel 6rneklerden birisidir. ABD’nin Chavez'in Venezuelada iktidara gelmesinden
sonra bu iilkeye yonelik politikalar1 zaman icerisinde oldukea radikal bir degisim gegirmis-
tir. Chévez oncesinde Venezuela, ABD’nin Giiney Amerikada bir¢ok konuda isbirligi icinde
oldugu ve bolgenin diger iilkeleri i¢inde rol modellerinden biriydi. Venezuela, askeri ve eko-
nomik konular basta olmak tizere ABD'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve ABD
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acisindan bolgede istikrarin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol iistlenmek-
teydi. Ancak Chavez’in iktidara gelisi sonrasinda zaman igerisinde ABD’nin Venezuela ile
iliskileri gittikce gerginlesmistir. ABD’nin ilerleyen siiregte Venezuela'ya yonelik yaptirim-
lar araciligiyla ekonomik agidan miidahale etmesi bu gerginligi bir baska boyuta tasimis-
tir. Hatta askeri miidahale ! dahi giindeme gelmistir. Ayrica muhalefete verilen maddi des-
teklerin Venezuelanin i¢ iglerine yonelik bir miidahale oldugu da ¢ok agiktir. Dolayisiyla,
ABD'nin Venezuela’ya yonelik miidahaleci bir dis politika izledigi goriilmektedir. ABD'nin
s6z konusu dis miidahaleyle elde etmek istedigi amaglari; petrol tizerinde kurulacak kontrol
araciligiyla ve ABD’li sirketlerin Venezuelada kuracagi etkinliklerle ekonomik kazanim elde
etmek, bolgede kars: hegemonik hareketlere yonelik 6nlem almak ve Venezuela iizerinden
rakip iilkelerin bolgede niifuz elde etmesini engellemek olarak ifade edilebilir.

Bu ¢aligmada bahsedilen hususlar temelinde bazi bulgulara ulagilmistir. Bunlar: kisaca
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Birincisi, miidahale/dis miidahale tarihin pek ¢ok déne-
minde ve pek cok farkli bolgede biiyiik ya da kiigiik devletler tarafindan siyasal bir kazanim
ya da ekonomik bir kazanim elde etmek amaciyla 6nemli bir dis politika araci olarak sik sik
kullanilmigtir. Ikincisi, bu durum Bolivarci Devrim 6zelinde degerlendirildiginde, ABD’nin
siyasal, ekonomik ve dolayli olarak da askeri miidahalede bulundugundan s6z etmek miim-
kiindiir. Ugiinciisii, ABD bu miidahalelerle, siyasal ve ekonomik kazanim elde etmek iste-
mektedir. Dérdiinciisii, ABD’nin s6z konusu miidahaleleri, Venezuela’nin egemenlik hak-
kina, BM Antlagmasrnin ilgili hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Besincisi, Venezuela,
ABD'nin s6z konusu miidahalelerine kars1 gesitli araclarla karsi koymaya calismistir. Boli-
varct Devrinr’in halen yonetimde oldugu diisiiniildiigiinde ABD’nin dis miidahalesi su ana
kadar basarisiz olmustur.

Caligmada oncelikle miiddahale olgusu aktarilacaktir. Daha sonra Chavez ve Maduro d6-
nemlerinde uygulanan/uygulanmakta olan dis politikaya deginilecektir. Ardindan ABD’nin
Veneuzeladaki yasanan gelismelere verdigi tepkiler ve Chavez ve Maduro yonetimlerine yo-
nelik politikalar: irdelenecektir. Bu ¢alismada analiz yontemi olarak, nitel yontem tercih
edilmigtir. Ayrica 6rnek olay incelemelerinden ve igerik analizinden yararlanilmistir. Ca-
lisgmanin amaci, ABD’nin Venezuela’ya yonelik olarak miidahaleci bir dis politika izledigini
ve birtakim yontemleri aragsallagtirarak Venezueladaki mevcut iktidar yapisini degistirmeyi
hedefledigini ortaya koymaktir.

1 ABD'nin Venezuelaya heniiz dogrudan bir askeri miidahalesi ger¢eklesmemis olsa da dolayl: yollardan
Chavez ve Maduro donemlerinde gergeklesen askeri darbe girisimlerinde rolii oldugu veya destek verdigi
yoniindeki iddialar ve bazi somut gostergeler dikkate alinirsa dolayli bir askeri miidahale s6z konusudur.
Ozellikle Trump déneminde son zamanlarda askeri miidahalenin masada olduguna dair birtakim
agiklamalar da yapilmustir. Bu nedenle, ABD’nin her zaman igin Venezueladya dogrudan bir askeri
mildahalede bulunma olasiliginin bulundugunu goéz 6niine almak gerekir. Bu hususlar ¢aligma igerisinde
kaynaklar 15181nda detayl bir bigimde sunulmustur.
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2. MUDAHALE KAVRAMI VE DI$ MUDAHALE OLGUSU

Genel olarak miidahale kavrami, uluslararasi bir aktoriin bir baska aktorii etkilerken be-
lirli bir siire icerisinde geleneksel bicimlerden ayrilarak farkli bir davranisa yonelmesi ve
temel olarak hedef aktériin siyasal yapisini degistirmeyi veya mevcut otoritesini korumay1
amagclayan eylemler seklinde tanimlanabilir (Yilmaz, 2012, s.1). Dig miidahale (veya mi-
dahale), zorlayic1 dis politikanin nihai araglarindan birisidir. Ayrica dis miidahale en giiglii
tehdit tiirii, en agir cezalandirma sekli veya bir ittifak iligkisinde doruk noktasi olarak de-
gerlendirilebilir (Most & Starr, 1983, s.137-159dan akt. Tillema, 1989, 5.179). Diger taraftan
miidahaleler tiirlerine gore insani, 6nleyici, reaktif veya gii¢ kullanmaksizin miidahale ve as-
keri veya dogrudan miidahale olmak {izere dért ana gruba ayrilabilir. Bu noktada gii¢ kullan-
maksizin miidahale ¢esidine yumusak gii¢ kapsaminda kullanilan ekonomik ve diplomatik
yontemler 6rnek olarak verilebilir (Yilmaz, 2012, s.1). Holiday ise miidahale eden aktorle-
rin niteliklerine gore devlet ve devlet dis1; miidahale yontemine gére zorlayici ve zorlayici ol-
mayan; miidahale alanina gore de i¢ ve dis miidahale seklinde bir siniflandirma yapilmigtir
(Holiday, 2003, s.121'den akt. Bingdl, 2016, s.31). Miidahaleleri, siyasal kosullar: bakimindan
hedef devletlerdeki i¢ anlagmazlik konularina yonelik yapilan miidahaleler ve devletlerin po-
litikalarini ve durumlarini etkileyen miidahaleler seklinde ikili bir ayrima tabi tutmak miim-
kiindir (Pearson, 1974, 5.435).

Miidahaleler askeri boyutu agisindan da irdelenebilir. Kuvvet kullanma, abluka, hava ve
fiize saldirisy, silah destedi, egitim destegi, istihbarat ve lojistik yardimu ile ortiili operas-
yonlar gibi durumlar askeri miidahale kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak; insani yar-
dim, ekonomik ve ticari ambargo, ¢atisan taraflara mali yardim s6z konusu ise bu miidaha-
lede askeri olmayan araglarin kullanildig1 séylenebilir (Bingél, 2016, 5.31). Askeri miidahale,
bir siyasi anlagmazlik baglaminda bir devletin birliklerinin uluslararasi bir sinir boyunca ha-
reketi olarak tanimlanmaktadir. Miidahaleler hedef devlete karsi dost¢a, diismanca veya ta-
rafsiz bir sekilde yapilabilir. Ote yandan eger misilleme s6z konusuysa bu durum, diismanca
bir miidahaleye karsilik olarak yapilan bir eylem olarak tanimlanabilir. Eger iki veya ¢ok ta-
rafli catigmalar devam ederse durum uluslararasi bir savasa evrilecektir. Bu nedenle, ulusla-
raras1 askeri miidahale farkli bir askeri harekettir (Pearson & Baumann, 1983, s.187). Vin-
cente gore askeri miidahale; bir devlet, devlet ierisinde bir grup, bir devletler grubu ya da
uluslararasi bir o6rgiit tarafindan bagka bir devletin icislerine zorla miidahale edilmesi sek-
linde tanimlanmalidir. Vincent, askeri miidahalenin bag1 ve sonu belirli olan planli bir etkin-
lik oldugunu ifade etmekte; ayrica askeri miidahalenin hedef devletin siyasi yapisina ve oto-
ritesine yonelik oldugunu belirtmektedir. Askeri miidahale yasal veya yasa dis1 olabilir fakat
uluslararas: iligkilerin geleneksel ve alisilmis modelleri icerisinde yer almamaktadir (Vin-
cent, 1974, ss.3-8den akt. Bing6l, 2016, ss.31-32). Ayrica belirtmek gerekir ki; askeri miida-
haleler, yliz binlerce askerin katilimiyla ya da sadece kiigiik askeri birimlerce diizenlenebil-
mektedir (Tillema, 1989, s.183).
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Bu noktada miidahalelerin mesruiyeti konusunu ele almak gerekmektedir. Dig miidaha-
leler gerceklestirilirken mesruiyet bakimindan bazi 6nermelerin gegerli oldugu ifade edile-
bilir. Eger miidahale yapilirken, miidahalede bulunan aktoriin stratejileri ile uluslararas sis-
tem arasinda bir uyum s6z konusu olursa miidahale mesruiyet kazanir. Ancak miidahale
eden aktoriin ¢ikarlari, stratejileri ve politikalar: ile uluslararasi sistem arasinda uyumsuz-
luk ortaya c¢ikarsa miidahalenin mesruiyeti sorunlu olacaktir. Ayrica miidahalelerin mes-
ruiyeti zaman ve mekan olgiitlerine gére degisebilmektedir (Eralp, 2009, 5.76). Uluslararasi
hukukta mesruiyetin, kesinlik ve belirlilik kosullarina gére degerlendirildigini belirtmek ge-
rekir. Bu noktada, yapilan insani miidahalelere bakilacak olursa, bunlarin siyasal ve stratejik
deger dogrultusunda hem zor kullanilarak yapildigi hem de belirli durumlar ve bolgeler icin
s6z konusu olduklari sdylenebilir. Miidahaleyi yapan aktorler, siyasal degerlendirmelere gore
bir se¢im yaparak eski hegemonik yontemlerle miidahale yapmiglardir (Brownlie & Butler,
1989, s.22'den akt. Ertugrul, 2011, ss.664-665). Miidahalelerin gerekg¢e agisindan uygunlugu
baglaminda ciddi ve kitlesel insan haklar1 ihlalleri, savas tehlikesi veya terdrist faaliyetler gibi
durumlarin s6z konusu olmas: miidahale agisindan 6nemlidir. Ayrica miidahalenin megrui-
yet kapsaminda uluslararasi kuruluslar tarafindan onaylanmasi ve miidahalelerde insani ni-
yet unsurunun bulunmasi da goz ardi edilemeyecek 6nemli hususlardir (Yilmaz, 2012, s.1)
Burada insani miidahaleye dair birkag noktay: ifade etmekte fayda vardir.

Uluslararasi hukukta insani miidahale kavramina yo6nelik iki ana goriis 6ne ¢ikmaktadir.
Birinci goris, uluslararast hukuku kat1 veya pozitivist bir bakis acis1 ekseninde degerlendi-
rerek insani miidahalenin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Ikinci go-
ris ise kati/pozitivist goriise kars1 ¢ikarak BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmasa da
BM Antlagmasi veya teamiil hukuku a¢isindan insani miidahalenin mesru olacagi veya bu
anlamda bir kuralin gelismekte oldugunu iddia etmektedir. Yani bu goriise gore hukuki agrya
uygun insani bir miidahalenin kriterleri belirlenmeli ve her somut durumda bu kriterler ¢cer-
cevesinde uygulama yapilmalidir. Insani miidahalenin hukuki bakimdan uygun oldugu go-
riiglinii benimseyenler, devletlerin vatandaslarinin haklarini ihlal etmeleri durumunda bu
devletler i¢in ulusal yetkilerine yonelik bir silahli miidahalenin gerceklestirilebilecegi ka-
naatindedirler. Bu tip bir goriisiin savunulmasina ragmen, bu miidahalelerin temel insan
haklarinin agir ve kapsamli bigimde ihlal edilmesi s6z konusu oldugunda yapilmas: sarti
ileri siirtilmektedir. Ancak bu temel haklar konusunda bir uzlagmaya varilamamistir (Kes-
kin, 2006-2007 ss.51-53).

Insani miidahale diginda yine insancil nedenler ileri siiriilerek kimi zaman koruma so-
rumlulugu da giindeme gelmektedir. Bu konuda séylenen goriisler ise su sekildedir. Devlet-
ler esas olarak vatandaslari i¢in bir sorumluluk tagimaktadir. Devletler vatandaslarina karsi
sorumluluklarini yerine getiremiyorsa/getirmiyorsa (yani vatandaslarinin giivenligini sag-
layamiyor, onlarin temel haklarini koruyamiyorsa) uluslararasi toplumun ikincil sorumlu-
lugu giindeme gelecektir. Koruma sorumlulugu, kendi sorumlulugunu yerine getiremeyen
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bir devletin hiikiimetinden izin alinmadan gerekli onlemleri alacak miidahalenin yapilmasi
seklinde gerceklesecektir. Ayrica alinacak askeri 6nlemler asir1 durumlar ve kat1 kogullar
bakimindan uygun olarak degerlendirilmektedir. Alinacak onlemlerle devletlerin ana so-
rumluluklarini yerine getirmelerini saglamak amaclanmaktadir. Bu noktada ayrica koruma
sorumlulugu konusundaki belgelerin hukuki durumuna iliskin birkag tespit yapmak gerek-
mektedir. Bu belgeler (ICISS, High-Level Panels, Annan, Ban Ki-Moon raporlar1), yardimei
hukuk kaynagi olarak yorumlanmakta ve hukukun gelisimine dogrudan katki sunmamakta

ancak mevcut hukuk kurallarinin tespitine yardimci olmaktadir (Arsava, 2011, 5.8,14).

Miidahale konusunu irdelerken BM’nin roliine de deginmek gerekir. Bu kapsamda ya-
pilacak bir degerlendirmede BM Giivenlik Konseyi 6lgiit olarak alinmalidir. Zira miidahale
konusunda karar alacak asil merci BM Giivenlik Konseyidir ve siyasi bir nitelik tasimaktadir.
BM Antlagsmasrnin VII. Bélimi'nde yer alan hitkiimlere gore Giivenlik Konseyi miidahale
konusunda karar alma yetkisine sahiptir. Ancak bu konuda bir sorumluluk ya da zorunluluk
s6z konusu degildir. Miidahale konusunda yasanan gelismeler goz 6niine alindiginda, Gii-
venlik Konseyi iiyelerinin ¢ikarlar1 acisindan uygun oldugu zaman bir miidahale karari ali-
nabilmektedir. Hem BM Giivenlik Konseyi hem de BM’nin diger iiyeleri BM Antlasmasrnin
56. Madde’si ¢ercevesinde 55. Maddede belirtilen hedefleri gerceklestirebilmek i¢in tek ta-
rafli ya da toplu olarak BM orgiitii ile isbirligi igerisinde hareket etme taahhiidiinde bulun-
muglardir. Ancak BM iiyelerini kurumsal acidan zorlamak gibi bir durum miimkiin degil-
dir (Arsava, 2011, s.5).

BM Giivenlik Konseyi bir devlette gerceklesen insan haklar: ihlallerini 39. madde kap-
saminda barisa kars: tehdit olarak nitelendirir ve bir devlet ya da devletler grubuna kuv-
vet kullanma yetkisi verilirse bu sekilde gerceklesecek miidahale hukuka uygun olacaktir.
Diger taraftan BM Giivenlik Konseyinin agir insan haklar: ihlallerinin olmasi durumunda
VII. Bolimii uygulamaya gegirmesi olasiligit BM Antlasmasi yapildig1 esnada dikkate alin-
mamuistir. Ama BM Giivenlik Konseyi bazi durumlarda bir devlet igerisindeki ¢atigmalar1 39.
madde kapsaminda bariga kars: tehdit seklinde nitelendirmistir. S6z konusu ¢atigmalar, in-
san haklarinin kapsamli ve sistematik bir sekilde ihlal edildigi insani kriz durumlar1 olarak
degerlendirilebilir (Keskin, 2006-2007, s.53). Ayrica, BM Antlasmasrnin 2. maddesi 4. pa-
ragrafinda belirtildigi tizere; iiye devletlerin uluslararasi iligkilerinde diger devletlerin top-
rak biitiinliikleri veya siyasal bagimsizliklarina kars: ve BM’nin amaglarina aykir: diisecek bir
sekilde kuvvet kullanmalar1 ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarina imkéan taninma-
mistir (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, 1945).

Miidahale konusunda 6zellikle miidahaleye itiraz edenlerin ana argiimanlarindan biri
olan egemenlik konusu, uluslararasi hukukta ana ilkeler arasinda yer almaktadir. Devletler,
egemen olarak esit birimler olduklar: i¢in birbirlerine miidahale etmemeleri gerekmekte-
dir. Ancak bu durum bazen dikkate alinmamaktadir. Miidahale devletlerin egemenlik hak-
kina aykiridir. Uluslararas: hukukta devletlerin yapacaklar: eylemleri ve alacaklar: kararlari
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istedikleri sekilde uygulama haklar1 vardir. Devletlerin egemenligi, uluslararasi hukuk aci-
sindan oldukga yaygin bir sekilde kabul géren bir ilkedir. Bu durum 1648 yilindaki Westfalya
Antlagmast ile olusturulan uluslararasi sistem sonucunda ortaya ¢ikmis ve giincelligini koru-
maktadir (Duran, 2001, ss.131-132).

Diger taraftan, devlet agisindan egemenlik olgusu i¢ ve dis seklinde ikili bir siniflandir-
maya da tabi tutulabilir. Bir devletin sahip oldugu sinirlar1 igerisinde belirli bir kara parcasi
tizerinde gii¢ ve yetkisini kullanmasi i¢ egemenlik, bu devletin diger devletlerle olan iliski-
leri de dis egemenlik kapsamina girmektedir (Aybudak, 2017, 5.233). Klasik egemenlik an-
layisina gore devletlerin iktidar: tek, boliinemez, siirekli ve devredilemezdir. (Celik & Kara,
2018, 5.348). Fakat klasik egemenlik anlayisinin artik degismekte oldugu ve egemenligin en
st ve mutlak norm niteliginin gittikce zayifladig1 gozlemlenmektedir. Ciinkii uluslararasi
iliskilerde birey, insani giivenlik, insanliga kars: suglar gibi unsurlar 6ne ¢ikmaya baslamigtir
(Taflioglu, 2013, 5.1348). Ayrica son donemde uluslararasi hukukta da birey tizerinde durul-
maktadir. Uluslararasi hukuk normlarinin giiglenmesiyle birlikte devletin mutlak egemenli-
ginin de zayifladig: dile getirilmektedir (Taflioglu, 2013, 5.1362).

Miidahaleler ile ilgili bir diger 6nemli nokta miidahalelerin sonuglarina iligkin yapilacak
degerlendirmelerdir. Burada Peceny’nin ? (Peceny, 1999a) ¢alismasindaki ¢ikarimlarina bir
parantez agmak gerekir. Peceny, miidahale sonuglarini demokratik ve demokratik olmayan
miidahaleler seklinde ikili bir siniflandirma iginde ele almaktadir. Peceny, ABD’nin askeri
miidahalelerinin miidahale edilen iilkelerde demokratik durus agisindan olumlu bir katki
yapma egiliminde oldugu goriisiindedir. Hatta Peceny askeri miidahale sonucunda meydana
gelen demokratik degisimlerin uzun 6miirlii ve kalici oldugunu da iddia etmektedir. S6z ko-
nusu ¢aligmada ABD’nin bazi durumlarda 6rnegin; Kitba (1899-1902) 6zelinde reformist bir
bask: uyguladigini ve etkili oldugunu ancak baska durumlarda bu yéntem uygulanmadigin-
dan basarisiz oldugu tespitini yapmuistir. Bagarisiz 6rneklerden bazilari, Filipinler ve Giiney
Vietnamdir. Bu tip iilkelerde liberalizasyon yerine, kars1 isyanlarin ve ABD destekli darbele-
rin uygulanmasi nedeniyle basarisiz olundugunu ifade etmektedir. Sonug olarak miidahale
sonrasinda uygulanan stratejinin uzun dénemde demokratiklesme agisindan bir fark yarata-
bilecegi savunulmaktadir (Pearson, Walker & Stern, 2006, ss.64-65).

Pearson, Walker ve Stern, Peceny’nin bu analizini sorgulamislar ve bazi ¢ikarimlara ulas-
muslardir. Peceny’nin ¢aligmasindaki 6rneklerin incelenen vakalara bagli oldugu ifade edil-
mistir. Peceny’nin 6l¢iitlerine gore, II. Diinya Savasrndan 1993 sonuna kadar olan dénemde

2 Peceny’nin ayni kapsamda daha detayli analizleri igeren bir de kitab1 bulunmaktadir. (Bkz: Peceny, 1999b)
Bu noktada bazi hususlar1 belirtmekte fayda vardir. Peceny, ¢aliymasinda (Peceny, 1999a) 1898-1992
arasindaki donemi analiz ettigini belirtmektedir. Ayrica Polity III veri tabanindan yararlandigini da ifade
etmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise; Peceny, ABD'nin askeri miidahalelerinin sonrasinda serbest ve
adil se¢imlerin yapilmasinin demokratiklesme konusunda basarili sonuglar alinmasinda nem arz ettigi

goritstindedir.

42



Dis Miidahale Olgusu Kapsaminda ABD-Venezuela iligkileri

ele alinan 16 iilkenin 9’u (Mihver grubundan olmayan iilkeler) ABD’nin miidahaleleri so-
nucunda demokratiklesmistir. Bu noktada Peceny’nin ¢aligmalarinda degindigi zorunlu li-
berallestirmenin bazi noktalarda demokratiklesmeye yol actig1 iddias1 miimkiin olsa da de-
mokratiklesme tarihi ve i¢ savaslar gibi diger degiskenlerin de bunda etkili olabilecegini
belirtmek gerekir. Insan haklari, siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler gibi alternatif basarili de-
mokratiklesme olgiitlerini uygularken, zorla demokratiklestirmenin uzun vadede uygun bir
katkist olamaz. Sonug olarak Peceny’nin bulgular: teorik, ampirik ve tarihsel dl¢iitler teme-
linde tutarli degildir. Ayrica uluslararasi hukukta yer alan egemenlik ilkesi agisindan soz ko-

nusu tez sorunludur (Pearson vd., 2006, ss.80-81).

Diger taraftan ideoloji, bolgesel gii¢ dengesi, teritoryallik, ekonomi, sosyal ve askeri dip-
lomatik koruma ekseninde gergeklestirilen miidahaleler arasindaki ayrimlar miidahale pro-
fillerinin olusmasina ve ¢esitli miidahale tiirlerinde yer almasi muhtemel aktor ve kosul-
larin ozelliklerinin belirlenmesine imkan sunmaktadir. Ayrica miidahalelerde devletlerin
giic durumlar1 oldukea biiytik farklar yaratmaktadir. Bityiik giiglerin miidahaleleri genel-
likle stratejik gii¢ dengeleri ile ilgili ¢ikarlar, ideolojik, ekonomik, diplomatik ve askeri ¢ikar-
lar temelinde yapilmaktadir. Buna karsin kiiciik gii¢lerin yaptig1 miidahaleler ise, teritoryal
konulardaki bolgesel anlasmazliklar veya toplumsal sorunlar ile yakin sinir bolgelerinin gii-

venligi ekseninde gerceklesmektedir (Pearson & Baumann, 1974, s.275, 277).

Miidahaleler, ileriki bir tarihte baska bir miidahaleye yol agabilir veya dogrudan kars:
bir miidahaleye neden olabilir. Miidahalenin s6z konusu oldugu bolge i¢indeki veya disin-
daki gii¢ler miidahaleye tehditlerle, yaptirimlarla, kars1 miidahalelerle, destek 6nerileriyle,
uluslararasi organizasyonlara yapilacak itirazlarla veya herhangi bir harekette bulunmaya-
rak tepki verebilirler. Bu nedenle miidahaleler, miidahale ile istenilen sonuglar: tiretebilir ya
da beklenmedik ve/veya yikici sonuglara yol agabilir. Ornegin; uluslararasi veya sivil sidde-
tin artmasi, hitkiimetlerin dististi, agir sosyo-ekonomik kosullar, kaynaklarin yanhs dag:-
lim1 gibi sonuglardan soz edilebilir (Pearson & Baumann, 1983, 5.188). Ayrica miidahaleci
devletin giicii ile cografi uzaklik arasinda da bir iliski oldugunu séylemek miimkindiir (Pe-
arson, 1974, s.445). Bunun disinda ¢esitli mesafe araliklarinda gerceklestirilen askeri miida-
halelerde miidahaleci devletin giictiniin yani sira bu devletin etkisinin ve hedef devletteki si-
yasal kosullarin dikkate alinmasi gerekir (Pearson, 1974, s.447).

3. BOLiVARCI DEVRIM SURECI

Bolivarci Devrim'in Venezuelada nasil ortaya ¢iktigini anlamak, sonrasinda devrimin
tilke dis politikasini ve dig miidahale agisindan i¢ dinamiklerin nasil etkiledigini analiz edi-
lebilmek i¢in iilkenin yakin tarihinde yasanan gelismeleri irdelemek gerekmektedir. Bu a¢1-
dan ilk bakilacak nokta ise tilkenin neoliberalizmle olan iliskileridir.
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Ulkede piyasa ekonomisine ydnelik yapilan ilk hamle, Carlos Andrés Pérez’in 1989 su-
bat ayinda uyguladig1 Paket (El Paquete) adindaki neoliberal reformlar: igeren ekonomik
programla baslamistir. Pérez, Merkez Bankasrnin doviz rezervlerinin titkendigi gerekge-
siyle IMFden 4,5 milyar dolarlik kredi almistir. Bunun sart1 olarak Washington Konsensii-
si’niin uygulanmasina onay vermistir. Hitkiimetin, Biiyiik Donts (El Gran Viraje) seklinde
nitelendirdigi bu siiregle birlikte tilkenin geri doniisii olmayan bir yola girdigi séylenebi-
lir. Uygulanmakta olan neoliberal paket sonucunda iilkede artmaya baslayan enflasyon 27
Subat 1989da Caracas’ta toplu tasima araglarina yapilan zamlara kars1 diizenlenen bir pro-
testo ile karsilik bulmus, bu protesto ciddi bir ayaklanma haline evrilmistir. Bu olayda yakla-
s1k 2000 kisi hayatini kaybetmis ve “Punto Fijo Pakt1” da ¢okmistiir (Akgemci, 2014, 5.219).
1990’11 yillar da Venezuela agisindan, ekonomi alaninda yagsanan durgunluk, yiiksek enflas-
yon, devaliiasyon ve finans sektoriiniin neredeyse ¢cokmesi gibi olumsuz gelismelerle gecen
bir dénem olmustur. Ayrica bu dénemde kamu hizmetlerinin azaldigindan ve halkin mem-
nuniyetsizliginden de bahsedilebilir. Siyasal agidan bu dénemin sonunda Baskan Rafael Cal-
deranin gorevi kotiiye kullanma suglamasi (impeachment) sonrasinda devletin ciddi bir dé-
nigiim gecirdigi Chavez donemine gegilmistir (Trinkunas, 2002, s.42).

Albay Hugo Chavez, gelisen olaylar sonrasinda 1992 yilinda hiikiimete ve IMF politikala-
rina olan tepkisini hitkiimete kars1 bir darbe diizenleyerek gostermis, fakat Chavez’in bu giri-
simi basarisizlikla sonuglanmistir. Darbe sonrasinda televizyondan halka seslenirken verdigi
mesajlarla siyasi bir fenomene doniisen Chavez, sonraki siirecte sivil olarak siyasete girmis
ve Bolivarci partiler koalisyonunun meydana getirdigi bir olusumun lideri olarak 1998 se-
gimlerinde %57 oy alarak Venezuela devlet bagkan1 olmugtur (Yagci, 2013, s.5). Chavez do-
neminde devletin, sosyal politikalar ve petrol dahil olmak tizere ekonomik sektor bagla-
minda genisledigi soylenebilir. Bu durum ulusalci, anti-neoliberal ve yoksul yanlisi politik
durusa uygun diismektedir. Bu kapsamda yoksullugun azaldig1 ve sosyal giivenligin giiglen-
dirildigi goriilmektedir. Boylece, Chavez taraftarlarinin genel olarak toplumun yoksul ke-
simlerine dayandig1 buna karsin muhalefetin ise orta ve st siniflarin destekledigi 6nceki
donemin siyasal ve ekonomik elitleri oldugu soylenebilir.Venezuela siklikla insan haklari
ve demokrasi baglaminda elestirilmistir (Freedom House, 2018). Ancak hiikiimet perspek-
tifinden bu durum ideolojik ve siyasal faktorlere baglanmig ve dikkate alinmamigtir (Stro-
nen, 2016, s.10).

I¢ dinamiklere iliskin bir diger énemli unsur da sivil-asker iligkileridir. XX. yiizyilin ilk
doneminde ordu hem askeri hem de sivil rejimlerin devrilmesinde ya da stirdiiriilmesinde
onemli bir rol oynamigtir. Askeri ve sivil yonetim degisikliklerinde, yiiksek riitbeli ordu
mensuplarinin kisisel ¢ikarlari ile ¢esitli sosyal ve ekonomik gruplar arasindaki miicadelenin
etkili oldugu soylenebilir (Strenen, 2016, s.11). Punto Fijo dénemiyle birlikte sivil yonetim-
ler gortilmistiir. Venezuelada 90’11 yillarda yasanan siyasal ve ekonomik gelismeler demok-
rasinin zarar gérmesinde etkili olsa da meseleyi anlayabilmek i¢in sivil-asker iliskilerine de
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deginmek gerekmektedir. Punto Fijo doneminde, sivil kurumlarin ordu iizerindeki kontro-
lini saglayan mekanizma ve araglarla 92'de iilkenin demokratik rejiminin ¢okmesine engel
oldugu séylenebilir. Chavez’'in 1998 se¢imini kazanmasinin ardindan Punto Fijo Pakt1 ¢ok-
mil§ ve yonetim sorununun asilmasi i¢in radikal alternatifler giindeme gelmistir (Trinkunas,
2002, 5.43). Chéavez’in iktidara gelis siireci, toplumun yasadig1 ekonomik kriz, siyasal mesru-
iyet ve ulusal itibar kayb1 goz oniine alinarak degerlendirilmelidir. Ayrica yasanan siyasal de-
gisim sonrasinda ordu genel olarak Chévez'in yeni siyasal ve ideolojik perspektifiyle uyumlu
bir hale getirilmistir (Strenen, 2016, s.15).

Trinkunas, Chavez'in segilmesinin ardindan sivil-asker iliskilerinde yasanan dontisiimii
endise verici olarak nitelendirmektedir. Trinkunas bu endisenin kaynagini ii¢ madde halinde
siralamaktadir. Birincisi, 92 darbe girisiminin savunulmasi, emekli ve ¢alisan askerlerin y6-
netime dahil edilmesi, silahli kuvvetlerin siyasallasmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ikincisi, Chévez askeri rolleri ve misyonlar1 ulusal savunma alanindan ig giivenlik, kalkinma
ve devlet idaresine kadar genis bir alana yaymistir. Dogal olarak bu hamlenin silahli kuv-
vetlerin siyasallagmasina katkisi olmustur. Ugiinciisii, 1999 anayasasiyla Punto Fijo done-
minde olusturulan sivil kontrol mekanizmalarinin ortadan kaldirilarak ayni zamanda ordu-

nun devlet igerisindeki roliiniin arttig1 goriilmektedir (Trinkunas, 2002, s.64).

Chavez’in, ordunun roliine ve sivil-asker iliskilerine yonelik gériislerinin MBR-200 adin-
daki olusum icerisindeyken ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak bu goriislerin sadece Chaveze
ait degildir. Farkli gruplar arasindaki siyasal ve ideolojik tartigmalar, Bolivar 6gretisi ile La-
tin Amerika ve Venezuela tarihiyle iliskilidir. Bu noktada, sivil-asker ittifak: su sekilde ifade
edilebilir: Ordu, genel olarak ulusun ve toplumun ana parcalarindan birini olusturmaktadir;
dolayisiyla ulusal gelismede 6nemli bir rol oynayabilir. Ayrica El Caracazo benzeri bir ola-
yin yasanmamast agisindan da sivil-asker ittifaki gerekli goriilmiistiir. Boylece, s6z konusu
amaglar baglaminda ordunun ideolojik ve pratik gérevler a¢isindan yeniden yapilandirildig:
ve toplumun biitiinciil bir parcasina doniistiiriildiigii goriilmektedir. Bu ¢cercevede 1999 mart
ayinda Plan Bolivar 2000 uygulamaya konulmus, altyap: calismalar: ve sosyal programlarda
ordunun gérev almasi saglanmistir (Strenen, 2016, ss.15-16).

Ote yandan bu iliski demokrasi, vatandaslik, ordunun temsiliyeti ve mesruiyet bagla-
minda farkls sekillerde algilanmis, muhalefet bu yapiyr ordu-hiikiimet iliskisine atfen otori-
teryanizmle iliskilendirmistir. Bu nedenle, ordunun ideolojik ve siyasal acidan séyleminin
kutuplastirict ve ulusal biitiinliigii bozucu bir sonug¢ dogurdugu belirtilmektedir. Hikiimeti
destekleyen kesim agisindan bu durum, anti-emperyalizm odaginda ordunun yeniden di-
zayn edilmesi ulusal biitiinliigiin ve egemenligin bir sembolii olarak goriilmiis ve siirec, dev-
let ile vatandaslar arasindaki engellerin ortadan kalktig1 bir devlet ingasi seklinde algilanmis-
tir (Stronen, 2016, s.25). Bir diger deginilmesi gereken mesele, hitkiimetin ekonomik savas,
ambargo ve yaptirimlar gibi argiimanlarina kars: ¢ikarak mevcut ekonomik krizde bagka
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etkenlerin oldugunu savunan perspektiftir. Bu kapsamda, rantiyecililik, kleptokrasi, Hol-

landa hastalig1 gibi terimler tizerinden hitkiimete elestiriler yoneltilmektedir.

Liberal séylem agisindan rantiyeci devlet, Bat1 tipi yani liberal demokratik devletin kar-
sisinda gayrimesru bir yapi1 ya da olusum olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle rantiyeci
devlet, liderlerin serbest bir rekabet, bireylerin de ifade ve orgiitlenme 6zgirliklerinin ol-
madig1 bir yap1 seklinde nitelendirilmektedir (Sune & Ozdemir, 2012, s.24). Ancak bu nok-
tada kapitalizmin kiiresel ve biitiinciil nitelikleri gézden kac¢irilmamalidir. Ciinki sistemi te-
kil olarak devletler {izerinden analiz etmek bu agidan miimkiin olmayacaktir. Ayrica sinif
iligkileri tilkeler igerisindeki toplumsal yapilar analiz etmenin yaninda devletler arasr iligki-
lerin analizinde de kullanilmaktadir. Bu nedenle, azgelismis tilkelerin merkez kapitalist tl-
kelerle iliskileri sinifsal baglamdan hareketle bu tilkelerin baskin oldugu bir uluslararas: is-
béliimii yapisina gore belirlenecektir (Sune & Ozdemir, 2012, 5.26). Bu durum kapsaminda,
Venezuela Merkez Bankasi'nda petrol uzmani olarak ¢alisan bir ekonomist olan Carlos Men-
doza Pottellanin goriislerine deginilebilir. Pottellanin Norve¢ 6rneginde de gosterdigi gibi
rantiyeci devlet terimi acisindan gelismis kapitalist tilkeler ile diger tilkeler ayn1 perspektifle
analiz edilemez. Pottella, Venezuelada petrol kesfedildiginde Venezuelanin gelismis bir tilke
olmadigini belirtmektedir. Ayrica petroliin kesfedildigi donemde tilkenin kitadaki en yok-
sul ulusu oldugunu, 6nemli savaslardan ¢iktigini ve pek ¢ok sorunla ugrastigini ifade etmek-
tedir (Marquina & Potella, 2018). Yani zaten gelismis bir ekonomik yapinin olmamasi nede-
niyle bu tip bir kesfin olumsuz etkileri miimkiin olmayacaktir.

Bazen iilkelerin yenilenemeyen kaynaklarin bollugu nedeniyle ekonomik agidan olum-
suz gelismelerle karsilagsmasi miimkiindiir. Bu durumun 6zellikle geleneksel sektorlerin géz
ard1 edilmesi ve madencilik gibi tek bir sektore odaklanildiginda gerceklesmektedir. Bu olgu
kaynak laneti, bolluk paradoksu ya da Hollanda hastalig1 seklinde nitelendirilmektedir. Bu
terimle genellikle, bir iilkenin gelirinde ortaya ¢ikan biiyiik artislarin neden oldugu olumsuz
sonuglar kastedilmektedir. Bu vakada, ayrica iilkelerde 6nemli miktarda dogal kaynak kes-
fedilmesi gibi gelismelere bagli olarak artan yabanci para girislerinin de ekonomiyi olum-
suz etkiledigini hatirlatmak gerekir. Yani, doviz girisiyle, doviz degerlenmekte ve s6z konusu
iilkenin diger tiriinlerinin ihracattaki rekabet giiciinii diistirmektir. Ayrica, ylksek diizeyde
ucuz ithalat artmakta, sanayilesme olumsuz etkilemektedir. Terimin Hollanda hastalig1 sek-
linde tabir edilmesinin nedeni 60’larda Hollandanin dogal gaz rezervlerinin kesfiyle artan
refahinin daha sonra diger sektorleri olumsuz etkilemesi ve tilkenin ekonomik agidan sorun-
lar yasamis olmasidir. Terimin ilk olarak 1977'de Ekonomist’te (Economist, 2014) kullanil-
dig1 bilinmektedir (Brin¢ikovd, 2016, s5.95-96).

Mevcut ekonomik krizde baska etkenlerin oldugunu dile getiren goriisler de vardir. Buna
gore; muhalefetle yakin iligkili sektorlerde sosyal huzuru artirmak ve hitkiimetin itibarini
sarsmaya yonelik ekonomik bir sabotaj ytiriitiildiigii savunulmaktadir. Ekonomik savas ola-
rak da adlandirilabilecek olan bu tezin ana iddialari, s6z konusu sektorlerde istifleme ve fiyat
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spekiilasyonlar: gibi eylemlerde bulunuldugu ve kaos ¢ikarmak amaciyla kasith olarak kit-
liga neden olundugu seklindedir (Bolton, 2016). Bu noktada, Venezuelada hem kapitalist
hem de sosyalist uygulamalari i¢eren karma bir ekonomik diizenin oldugunu vurgulamak
gerekir. Yani devlet tamamen piyasaya hakim olamadig1 i¢in tiim serbest piyasa hareketle-
rini kontrol etmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda yerli sermayenin {ilkeden kagisinin ve
tilkeye yeni yabanci sermayenin gelmemesinin de ekonomik yapiy1 olumsuz etkileyebilece-

gini hatirlatmak gerekir.

Bir diger sorgulanan mesele yolsuzluktur. Yolsuzluk kavrami ile siyasal nitelikli riigvet,
adam kayirmacilik gibi bazi yozlagma tiirleri kastedilmektedir. Ancak, siyasal yozlasmanin
yolsuzlugu da kapsayan daha genis bir anlami vardir. Bu baglamda kavram siyasal karar alma
mekanizmasinda yer alan aktorlerin (yani segmenler ve siyasetgiler gibi) 6zel ¢ikar elde etme
amacina yonelik olarak toplumdaki hukuki, ahlaki ve diger normlara aykir: bir davranis ya
da eylem sergilemeleri seklinde tanimlanabilir. Kamu gorevlilerinin yetki ve giiglerini kotiiye
kullanmalar1 ve boylece kendileri ya da yakinlari igin ¢ikar elde etmeleri de bu kapsamda
ele alinabilir. Siyasal yozlagmanin baskin bir hale gelmesi halinde s6z konusu devlet diizeni
kleptokrasi olarak nitelendirilmektedir (Aktan, 2001, ss.52-53).

Transparency International Venezuela'y1 yolsuzluk bakimindan 100 {izerinden 18 puanla
180 tilke icerisinde 169. sirada gosterilmektedir (Transparency International, 2017a). Ayni
kurumun bagka bir anket analizinde Venezuela, %76 ile bdlgenin en yiiksek yolsuzluk ora-
nina sahip iilkedir (Transparency International, 2017b). Ancak konuya hiikiimet perspek-
tifinden bakildiginda, Wilpert tarafindan bu tip verilerin (Chavez déneminde ayni elestiri-
ler dile getirilmistir) yerel olarak bolgede yagsamayan uzman ve is adamlari tarafindan elde
edildigi argtimani ile nesnelliginin sorgulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Ve-
nezuela’ya yonelik algilarin muhalefete sempati duyan ulusal ve uluslararasi medya tarafin-
dan sekillendirildigine atfen bu veriler de ayni1 kapsamda degerlendirilebilir. Sonug olarak;
nesnel veriler 15131nda Wilpert Venezueladaki yolsuzluk oranlarinin bolge tilkeleriyle yakin
bir oranda oldugunu dile getirmektedir. Wilpert'in nesnel veriler konusundaki dikkate aldig1
kaynak ise; Latinobarometrodur (Wilpert, 2007).

Son olarak ABD tarafindan sikea elestiri konusu olan uyusturucu meselesine deginmek
gerekmektedir. Hitkiimetin uyusturucu ile iligkisi oldugu konusunda dile getirilen bir iddi-
aya gore; Cartel de Los Soles adiyla bilinen bir 6rgiit tamamen askeri ve hitkiimet gorevlile-
rinden olusan bir yapiya sahiptir. Orgiitiin liderlerinin Venezueladaki uyusturucu kagakgili-
ginda her alanda etken olduklari belirtilmektedir. Ayrica resmi gorevleri sayesinde bu eylemi
rahatlikla gerceklestirebildikleri ifade edilmektedir. Bu eylem kapsaminda Apure, Zulia ve
Tachira gibi Kolombiya sinirindaki eyaletler giindeme getirilmektedir (Fiegel, 2015, s.1).

Ancak bu iddialara karsin tam olarak boyle bir 6rgiitiin olduguna dair kanitlarin ol-

madig1 yoniinde karsit gorisler dile getirilmektedir. Bu perspektiften; orgiitiin varligini
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dogrulayanlar arasinda, Venezuela adalet sisteminden kagan kisilerin oldugu ileri siirtilmek-
tedir. Bu kisilerden birisi, Lebrtin sehrinin inga faaliyetlerinde kendisini zenginlestirdigi su¢-
lamalar1 yapilan eski savcl Luis Velasquez Alvaraydir. Alvarayin ABD’ye gectikten sonra
DEA (Drug Enforcement Administration/ABD’nin uyusturucu ile miicadele kurumu) ile is-
birligi yaptig1 belirtilmektedir. Bir diger kisi, Venezuela Ulusal Meclisi tarafindan uyustu-
rucu kagakeis1 Walid Makled’le iliskisi oldugu iddiasiyla gorevden alinan eski askeri gorev-
lilerden sulh hékimi Eladio Apontedir. Bunun disinda, érgitin lideri oldugu iddia edilen
Diosdado Cabello’yu higbir uluslararas: kartelin tanimadig1 veya uyusturucu kagakeiligiyla
ilgili olarak herhangi bir fotografinin olmadig1 ifade edilmektedir (teleSUR, 2017). Bu kap-
samda hiikiimete yonelik suglamalarda bulunan bir diger isim de Chavez’in 6liimitinde roli
oldugu iddias1 da bulunan Chavez’in eski korumalarindan olan Leamsy Salazardir. Salazar'in
da CIA ve DEA ile isbirligi yaptig1 ve hitkiimete yonelik s6z konusu orgiitle iliskili olarak
giindeme getirilen suglamalarda goris bildirdigi bilinmektedir (Nikandrov, 2016).

4. BOLIVARCI VENEZUELA CUMHURIYETI’NIN DIS POLITIKASI

Bolivarci Devrimin dis politikasi; petrol, bagimsiz dis politika, ¢ok kutuplu diinya viz-
yonu, bolgesel entegrasyon, anti-emperyalizm ve anti-Amerikancilik gibi unsurlar teme-
linde sekillenmig/sekillenmektedir. Petroliin son dénemlerde Venezuela dis politikasinin
merkezinde yer aldigina dair siklikla paylasilan goriislere atfen 6ncelikle bu unsurun dis po-
litikadaki roliinii agiklamak gerekir.

Bu noktada Venezuelanin petrol rezervlerine ve petrol konusundaki ihracat verilerine
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Venezuela, 302,81 milyon varillik petrol rezervi ile diin-
yada petrol rezervi bakimindan ilk sirada yer almaktadir (OPEC, 2017). Petrol ihracati
31.449 milyon dolardir ve ayrica iilkenin petrol ihracat gelirleri toplam ihracatinin yaklasik
olarak % 98’ini olusturmaktadir. Ote yandan ABD’nin Venezueladan ithal ettigi ham petrol
ve petrol tiriinlerinin miktar1 Chavez’in gorevdeki ilk yilinda yani 1999 yili verilerine gore
544.798 bin varil olmustur. 2017 yil1 verilerine gore ise bu miktar 245.906 bin varildir (U.S.
Energy Information Administration, 2018). Bu verilerden de anlagilacag: tizere petrol Vene-
zuela agisindan son derece hayati bir 6neme sahiptir . Ayrica Bolivarci Devrim siiresince Ve-
nezuelanin ABD’ye yaptig1 petrol ihracatindaki diistis géze carpmaktadir. Bu verileri anlam-

landirabilmek agisindan Venezuelanin petrol politikasini ele almak gerekmektedir.

Petroliin Venezuelanin dis politikasinda etkili bir arag olarak kullanilmas: Hugo Cha-
vez'in bagkan se¢ilmesinden sonra meydana gelmis bir durumdur (Kaya, 2014, 5.194). Ché-
vez yonetiminde Venezuelanin petrol politikasinin birka¢ hedef tizerinde yogunlastig:
sOylenebilir. Bunlar: 1. Uluslararasi alanda petrol fiyatlarinin artmasini saglayabilmek ve Ve-
nezuelanin dis ticaretten elde ettigi kazanci artirabilmek ayrica petrolii bir dis ticaret unsuru

48



Dis Miidahale Olgusu Kapsaminda ABD-Venezuela iligkileri

seklinde aragsallastirabilmek. 2. PAVSAy1? hem millilestirmek hem de hiikiimetin kontrolii
altina alabilmek. 3. ABD’nin Latin Amerikada var olan etkisini kirmak ve kitadaki ilkele-
rin ABD’ye bagimlilik durumunu ortadan kaldirabilmek amaciyla iilkenin petrol giiciinden
yararlanabilmek. 4. Petrolii, uluslararasi alanda Venezuela dis politikasindaki ana hedefler-
den olan ¢ok kutuplu bir diinya sisteminin kurulmasi ve yeni miittefikler edinebilmek agisin-
dan arag olarak kullanmak (Kaya, 2014, 5.203-204). Bu nedenle, Chavez déneminde Venezu-
elanin tilkedeki Amerikan petrol sirketlerinin agir1 imtiyazlarina da kars1 ¢iktig1 ve petrolii
tamamen kamulastirdig1 goriilmektedir. Venezuela, petroliiniin ABD’ye olan bagimliligini
azaltabilmek ya da ortadan kaldirabilmek i¢in Cin, Hindistan ve Rusya gibi 6nemli tilkelerle
anlagmalar yapma geregi duymustur. ABD’nin petrol fiyatlari konusunda belirleyici olan ro-
liinii engelleyebilmek amaciyla iran ve OPEC iilkelerini, ABD'den bagimsiz karar alabilen bir
orgiit catisi altinda toplayabilmek i¢in ¢aligmalar da yapilmistir. 2007'de Venezuelada pet-
roliin kamulagtirilmas: stireci tamamlanmis ve kamulastirilan alanlar icerisinde Exxonmo-
bil, Total, ConocoPhilips, BP gibi diinyada oldukg¢a etkin petrol sirketlerinin iglettigi alanla-
rin olmasi olduk¢a 6nemli bir gelisme olmustur. Bunlara ek olarak Chavez, ABD’nin vergi ve
koruyucu politikalarina karst da hamle yapmistir (Kislalioglu, 2008, 5.94). Chavez, ABDdeki
rafinelerini kapatma karar1 almis ve bunu uygulamistir (Gleaner, 2007).

Venezuela agisindan bir bagka dnemli dis politika konusu anti-emperyalizm ve anti-A-
merikanciliktir. Chavez’'in ABD’ye yonelik durusunu kavramsallagtirmak i¢in “yumusak
dengeleme” (soft balancing) kavrami kullanilabilir. “yumusak dengeleme” kavraminyi, bir iil-
kenin kendisinden daha giiglii iilkelere kars1 bu iilkelerin dis politika hedeflerini engelleme
ve zayiflatma ¢abalar1 seklinde agiklamak miimkiindiir (Corrales, 2009; Pape, 2005, s.13;
Paul, 2005, ss.46-71; Hurrell, 2006, ss.1-19'dan akt. Romero & Corrales, 2010, s.219). Bu kav-
ram, klasik “gii¢ dengesi” kavramindan farklidir. Ciinki burada giiclii tilkeye kars: ¢ikan za-
yif iilke, sadece hegemon iilkeyi yok etmeye ¢alismaz, bu iilkenin maliyetlerini artirarak ey-
lemlerini de engeller (Walt, 2004’ten akt. Romero & Corrales, 2010, 5.219). Ayrica Venezuela
liberal olmayan ve ekonomide devletci politika egilimleri benimseyen iilkelerle iligkilere 6n-
celik vermektedir. Bu yaklasim Venezuelanin sadece ABD’ye olan bagimliligini azaltma dii-
stincesinden ziyade, ¢ok kutuplu ve anti-kapitalist diinya vizyonuna sahip olmasindan kay-
naklandigini ifade etmek gerekir (Blanco, 2004; Weyland, 2009, ss5.45-164’ten akt. Romero &
Mijares, 2016, 5.171).

Chavez’in 6zellikle 11 Eyliil sonrasi Bush yonetimine kars1 tepki ve politikalar1 dikkate
degerdir. Chavez, Bush doneminde ortaya atilan “terére karsi savas” olgusunun mesrulu-
gunu sorgulamigtir. ABD’nin uluslararasi terérizm konusunda mesruiyetin saglanmasi ba-
kimindan bazi BM kararlarina uygun davranmamasi Venezuelanin bu tavrinda 6nemli bir

etken olmustur. ABD agisindan Chéavez'in Bush yonetiminin askeri yaklagimlarina elegtirel

3 Petréleos de Venezuela, SA/Venezuela Milli Petrol Sirketi
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bakisi, FARC %a yonelik yaklagimi, ‘terériin kinanmasr’ konusunda ABD ile farkl bir yakla-
sim1 benimsemesi, Venezuelanin Kiiba, Suriye ve Iran ile iligkilerinin gelismesi gibi birgok
olay ABDnin terérizm konusundaki endiselerini artirmis, ABD - Venezuela iliskilerinin ge-
rilmesine neden olmustur (Bonfili, 2010, s.681). Tabii burada ABD’nin ve Venezuelanin ‘te-

ror’ olgusuna yonelik farkl algilama ve bakis agisina sahip olduklarini belirtmek gerekir.

Ilerleyen siiregte anti-Amerikancilik, Irak Savasrna yonelik durusla siirdiiriilmiistiir.
Chavez, 2003’teki Irak Savasrna en basindan itibaren kars1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica
uluslarin self-determinasyon hakkina saygili olduklarini ve ulusal bagimsizliktan yana bir
tavir aldiklarini belirtmistir (Guevara, 2013, 5.122). ABD’nin Afganistan isgalini siddetli bir
sekilde elestiren az sayidaki liderden birisi de yine Chavezdir. Ayrica sel felaketi sirasinda
ABD’nin yardim teklifinin reddedilmesi bir diger 6nemli gelismedir. Chavez ABD’yi bazi
onemli gelismelerde rolii oldugu ya da bu gelismelere destek verdigi gerekeesiyle pek ¢ok
konuda suglamistir. S6z konusu gelismeler 2002 darbe girisimi, 2002-2003 donemindeki is-
gilerin grevleri, Chavez'in kendisini 6ldiirmek igin yapilan girisimler ve genel olarak iilke-
deki i¢ siyasi huzursuzluk seklinde ifade edilebilir (Romero & Corrales, 2010, 5.219). Chavez,
uluslararasi alanda ABD-karsit1 cepheyi bir tiir ‘emperyalistler arasi geliskiden yararlanarak
olusturuyor gibi goziikse de diger taraftan bu durum bir tiir tigiincti diinyacilik ¢abasi olarak
da degerlendirilebilir (Kirketgil, 2007, s.171).

Chavez’in Bolivarci bolgesel entegrasyona yonelik durugu ile Cin, Rusya ve Iran’a yone-
lik agilimlarinda darbe girisiminin ve lokavtin tetikleyici bir igleve sahip oldugu s6ylenebilir
(Petras, 2010, s5.25-26). Ozellikle 2002'deki darbe girisiminden sonra, Chavez Venezuelanin
dis ve ekonomik iligkilerinde ABD'den uzaklagsmak i¢in yurt diginda yogun bir ¢aba igerisine
girmistir. Bu kapsamda, Cin ile odak noktasi petrol ve enerji; Rusya ile askeri malzeme ve sa-
vas ekipmanlar1 merkezli iligkiler kurmustur. Chavez ayrica, dénemin Iran Cumhurbagkani
Ahmedinejad ile birlikte Amerikan karsit1 bir sdylem benimsemis ve ABD dis politikasina
karsi ¢ikmigtir. Latin Amerikada Chavez, artan petrol fiyatlarinin da yardimiyla devlet te-
melli ekonomik kalkinma modelini diger iilkelere de ihra¢ etmeye ¢aligmistir. Bu kapsamda
Bolivya devlet baskan1 Evo Moralese giiclii bir destek verilmis, Bolivyanin anayasa hazir-
lama siirecine ve ekonomi alanindaki reformlarina destek verme teklifi sunulmustur. Chavez
doneminde Venezuela, Daniel Ortega yonetimindeki Nikaragua ile yakin iligkiler kurarken
ve bu iilkeye 6nemli yardimlar saglarken ilk olarak 2006 yilinda goreve gelen Bagkan Rafael
Correa yonetimindeki Ekvador’la da yakin iligkiler kurmugtur. Son olarak, Chavez’in Castro
ile gliglti bir iliski kurdugunu da ifade etmek gerekir. Venezuela, binlerce Kiibali saglik per-
soneli ve danigmanlara karsilik olarak Kitbanin petrol ihtiyacini 6nemli 6l¢iide karsilayarak

bu tilkenin baslica dis destek kaynaklarindan biri haline gelmistir. Venezuela ayrica diisiik

4 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia/Kolombiya Devrimci Silahl1 Giigleri
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faiz oranlar tizerinden Karayip iilkeleri ile Orta Amerika tilkelerine Petrocaribe Programi
ile destek sunmustur (Sullivan, 2017, 5.26).

Venezuelanin Kiiba, Ekvador ve Bolivya gibi sol yonetimlerin iktidarda oldugu {ilkelerle
olan iligkilerine ek olarak Iran ve Suriye ile yakin iliskileri ABD emperyalizmi karsithginda
genis bir ittifak olusumunu saglayarak ABD’nin uluslararas: alandaki eylemleri a¢isindan
olumsuz bir durum tegkil edebilir. Askeri agidan bakildiginda Chavez déneminde Vene-
zuelanin Rusyadan 1.800 ugaksavar fiizesi, binlerce tiifek, 472 adet buytk fiize veya fiize
rampasi ve 24 tane savas ucagl aldig1 goriilmektedir. Ancak Kolombiya ve ABD’nin gorii-
stine gore alinan bu silahlarin ve mithimmatin uyusturucu kartellerine ve gerillalara yardim
amagli yapildig1 yontindedir (Bakke, 2014, s.6). Chavez biiyiik dlcekte yapilan silah teminini
caydiricilifa yonelik yapilan bir hamle ve olasi bir miidahalede kars tarafin maliyetlerini ar-
tirmaya yonelik bir girisim olarak yorumlamistir (Petras, 2010, 5.36).

Venezuelanin bolgedeki kars1 hegemonik hedefleri agisindan ABD ile bélge tilkeleri-
nin iligkilerinin kurumsal yapisinin degismesi gerekmekteydi (Kneuer & Demmelhuber,
2015den akt. Romero & Mijares, 2016, 5.183). Venezuela, 2005’te Amerikalar Arasi Serbest
Ticaret Bolgesi (FTAA) projesine karsi ¢ikarak bu konuda en ¢ok sesini yiikseltmis ve Ame-
rikan Devletleri Orgiitii'niin (OAS) yonetisim kapasitesinin degismesinde de oldukga etkili
olmustur. Diger taraftan Venezuelanin BM’'nin koruma sorumlulugu cercevesinde Arap iil-
kelerindeki krizlere miidahale etme fikrine muhalefet etmesinin yaninda, NATOnun Lib-
ya’ya miidahalesine, Suriye’ye kars1 yapilan baskilara, Iran ve Rusya’ya yonelik olarak yapila-
cak BM yaptirimlarina karsi olmas: da ABD-Venezuela iligkileri agisindan son derece 6nemli
gelismelerdir. 21. Yiizyil sosyalizminin giindeme gelmesi, ABD’nin “uyusturucu kagakeili-
g1yla miicadelesi”, Kolombiyadaki gerillalara yonelik bakis farklilig1 ve Kiiba da iki {ilke ara-

sindaki 6nemli anlagmazlik konular1 arasindadir (Romero & Mijares, 2016, 5.183).

Chavez doneminde, Venezuelali doktorlarin kliniklerde ¢alismaya yonelik isteksizlikle-
rini telafi etmek amaciyla petrol teminine karsilik olarak Kiibadan doktorlarin ve saglik per-
sonellerinin Venezuela’ya getirilmesine yonelik bir anlasma yapilmistir. Kiibal1 doktorlarin
sosyal programlarin pargasi olmasi1 Chéveze Kiba ile yaptig: stratejik ittifaka kitlesel destek
saglanmasini miimkiin kilmistir (Petras, 2010, s.27). Ayrica Kiiba, Venezuela'ya okur-yazar-
lik egitimleri kapsaminda organize edilen Robinson ve Ribas kampanyalari igin kitap gonde-
rerek Bolivarci Devrime katki sunmugtur (Guevara, 2013, s.67). Venezuela ve Kiiba arasinda
yapilan anlagmaya gore; Kiibada basilan bitin kitaplarin maliyeti Kiitbanin Venezuelaya
olan bor¢larindan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir (Guevara, 2013, ss.79-80). Venezuela-Kiiba
rulmasiyla yeni bir déneme girilmis, iliskiler ¢ok tarafli bir boyut kazanmuistir. Castro yone-
timinin Venezuela ile kurdugu iliski sayesinde gii¢lii bir miittefik elde etmesi ve “Chavez’in
Venezuela'yr “Kiibalastiracagina™ iliskin degerlendirmeler, ABD’yi endiselendirmistir (Ak-
gemci, 2011, s.136).
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Chévez doneminde Kiiba ile kurulan yakin iliskilere ek olarak Bolivya, Ekvador, Nikara-
gua ve Arjantin gibi tlkelerin hiikiimetlerinin Venezuela tarafindan desteklenerek bolgede
ABD’ye yonelik radikal bir sol blok olusturuldugu dikkati cekmektedir. Ayrica Iran, Rusya ve
Cin ile iligkilerin gelismesi ve s6z konusu tilkelerin genel anlamda bolgede artan etkileri goz
ontine alindiginda bu durumun ABD’nin ekonomik ¢ikarlar1 agisindan olumsuz bir tablo or-
taya ¢ikardig1 veya bu ekonomik ¢ikarlar: tehdit edebilecegi seklinde degerlendirilebilir (Ak-
gemci, 2011, s.136). Ayrica Cin ve ABD arasinda yasanan ya da yasanacak petrol konusun-
daki siirtiisme, Venezuela agisindan yeni imkanlar anlamina gelse de yasanacak herhangi bir
gerilimde ABD’nin askeri miidahale tehlikesinin s6z konusu olabilecegini goz ardi etmemek
gerekir (Kurkgiigil, 2007, s.137).

Chévez yonetiminde Venezuelanin kita disindaki devletler ile iliskilerine bakildig: za-
man burada bir ortak nokta 6ne ¢ikmaktadir. ABD’nin en azili diismanlarindan birisi olan
Iran ve ABD’nin énemli rakipleri olan Rusya ve Cin ile kurulan ticari ve askeri iliskiler Ve-
nezuelanin bilingli bir sekilde ABD karsit: bir ittifak arayisinda oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu durum Chavez'in ¢ok kutuplu bir diinya sistemine yonelik hedefine de uygun
diismektedir (Akgemci, 2011, s.147). Cin’'in ve Rusyanin son zamanlarda Latin Amerikada
ekonomi alaninda artan iliskilerinin ve siyasi baglarinin ABD a¢isindan olumsuz bir durum
ortaya ¢ikardig: asikardir. Diger taraftan NAFTA'y1 dengelemek amaciyla kurulan MERCO-
SUR (UNASUR) gibi 6rgiitler ABD’yi olumsuz etkileyen bir baska unsurdur. ABD’nin eko-
nomik egemenligine karsi kurulan ve Giiney Amerikanin en etkili ortak pazari olarak de-
gerlendirilen MERCOSUR ile bolgesel entegrasyon, siyasal alanda isbirligi, stirdiirtlebilir
kalkinma gibi hedefleri bulunan Latin Amerika ve Karayip Ulkeleri Toplulugu (CELAC) da
ABD'nin kitadaki etkinlik alanini kisitlayan unsurlar arasindadir (Keskin, 2016, s.79).

Chavez’in ABDnin kendisini izole etme ¢abalarina karsilik olarak ¢ok yonlii bir ulusla-
rarasi stratejiyi benimsedigi yorumu yapilabilir. Bu agidan; Kiiba, Bolivya, Nikaragua ve bir-
kag Karayip adas1 devletinden olugan ve kisa bir siire Honduras’in (2009'daki darbeden 6nce)
icinde yer aldig1 bir bolgesel entegrasyon projesi olan ALBA ilk akla gelebilecek énemli
adimlardan birisi olmustur. Siyasal destek saglayabilmek i¢in yoksul Karayip tilkelerine pet-
rol satisin1 6ngoéren Petrocaribe Anlagmasi da yine bu kapsamda degerlendirebilir. Diger ta-
raftan Rusya ve Cin ile yapilan milyar dolarlik silah anlagmalari, petrol ve dogal gaz konu-
sunda ortakliklarin olusturulmasi, enerji ve iiretim alanlarinda alis ve satiglarin artirilmast,
Iran ile yapilan ticaret ve yatirim anlagmalart ise yine izolasyona kars1 verilen bir cevap ni-
teligindedir. Ayrica Chavez'in Filistin ve Hizbullah'in Israile kars1 yiiriittiikleri miicadeleye
destek vermesi Miisliiman iilkelerde Venezuela’ya yonelik olumlu bir hava yaratmis ve bu
hava Libya ve Cezayir gibi Kuzey Afrika iilkeleriyle iligki kurulmasini saglamistir. Son olarak
Chévez, ABD'nin herhangi bir ambargo girisimine karsit MERCOSUR iiyesi olarak bolgesel
bir serbest ticaret blogunun olusmasini ve boylece ticaret ve ortak girisim agisindan firsatlar
yaratilmasini saglamak istemistir (Petras, 2010, 5.30) .
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Venezuela, ABD menseli sirketlere karsi yapilan yaptirimlar ile gida politikalarinda da
bagimlilik iligkisine yonelik hamle yapmistir. Bu durum, ABD’nin gida sanayisinin en bitytik
kaynaginin Latin Amerika olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Kahve, muz, siit
ve kakao gibi gida sektorlerinde ABD’nin bir¢ok 6nemli sirketinin, éirtinlerini Latin Ameri-
kadan sagladig: bilinmektedir (Kislalioglu, 2008, s.95). Chavez’in bir diger ¢abasi da diinyada
dolarin egemenligini azaltmak ve boylece dolarin ticarette degisim araci iglevini yitirmesi-
dir. Bu gelismelerin yasandig1 donemde dolarin deger kaybetmesi ile kendi kaynaklarinin
da deger kaybettigini iddia eden sol hiikiimetler, 6zellikle de OPEC konusunda dolarin be-
lirleyici olmast ve fiyatlarin dolar iizerinden degerlendirilmesi durumunun degistirilmesini
istemistir. Chdvez Iran’in da destegiyle, dolarin yerine Euro kullanilmasi énermistir (Kisla-
lioglu, 2008 s5.94-95). Bu noktada ALBA ve FTAA orgiitlerine yonelik daha agiklayici bilgi-
ler sunmak yerinde olacaktir. Ciinkii bu iki 6rgtit bagimlilik sorunsaliyla yakindan iligkilidir.

ALBAnin ABD’ye karsi kurulan 6nemli bir 6rgiit oldugu agiktir. Bush yonetimindeki
ABD’nin FTAA ve NAFTAy1 Latin Amerika iilkelerine sunmasi karsisinda, Chavez ve Castro
buna ALBA ile karsilik vermistir. Askeri alanda ortaklik ve banka gibi ¢ok 6nemli konular1
iceren ALBA antlasmasi, ABD’nin kitaya yonelik miidahalelerini engellemek igin gelistiril-
mistir (Kiglalioglu, 2008, 5.95). Amerika Kitasi i¢in Bolivarci secenek seklinde agimlanan bu
orgiit, hem ticaretin 6niindeki sinirlamalar1 ve vergi engellerini ortadan kaldirmakta hem de
yatirimlar i¢in bir diirtii islevi gormektedir. Bu sayede bankalar arasinda isbirliginin arttig1
soylenebilir. ALBA ile giinliik 53 bin varil petroliin Karayib denizi iizerinden Kiibaya ulasti-
rilmasi 6ngorilmistir. (Yani burada petrol yaklasik olarak varil bagina yari fiyat olarak he-
saplanmuigtir.) Kitba buna Venezueladaki pek ¢ok yeni saglik merkezlerine binlerce doktor
gondererek karsilik vermistir (Gott, 2008, 5.275). Bu gelismeler sonucunda Kiiba, diploma-
tik yalnizliktan kurtulmus; Venezuela ise Latin Amerika birligi icin 6nemli bir miittefik ka-
zanmugtir. Chavez, konu hakkindaki gorislerini “FTAA, egemenligin kitiiye kullanildigr bir
kurum, somiirgeci emperyalist bir plandir. FTAA iiyesi olmamizin nedeni, iktidara geldigimiz
sirada, Venezuela'nin heniiz Amerika Zirvesine iiye iilkeler arasinda bulunmastydi.” seklinde
ifade etmistir (Guevara, 2013, s.124).

ABD’nin Venezuelanin segilmis hitkiimetini OAS’ta yalnizlagtirma ya da diglama ca-
basinin sonugsuz kalmasi, donemin ABD Savunma Bakani olan Donald Rumsfeld’in Ko-
lombiyanin da destekledigi, bir Latin Amerika ¢ok uluslu giiciiniin olusturulmasi teklifinin
bolge tilkeleri tarafindan kabul edilmemesi, ABD'nin OAS genel sekreterligi i¢in destekle-
digi adayinin ilk defa se¢imi kazanamamasi, FTAA’in hayata gecirilememesi, Giiney Ame-
rika Milletler Toplulugunun kurulus belgesindeki tek taraflilik unsurlarinin net bir gekilde
reddedilmemesi gibi gelismeler kitada ABD'den bagimsiz bir hareket kabiliyetinin ortaya ¢1-
kabilecegini gostermistir (Gerardo, 2008, 5.209).

Chavez, stratejisinin bir ittifak oldugunu belirtmis ve bu ittifakin ise, biiyiik bir Latin
Amerika ve Karayipler Birligi seklinde kurgulandigini ifade etmistir. Chévez'in arzusunun
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bir uluslar ve devletler toplulugu oldugu yorumu son derece dogrudur. Ayrica Chavez, Ve-
nezuelanin dis politikasini belirlerken, tilkeyi ¢cevreleyen {i¢ olusumun biitiinlesmesinin 6n-
celikleri oldugunu da belirtmistir. Bu olusumlar, Karayibler (Cuenca del Caribe), Amazon
(Mercosur ve Brezilya) ve Andlar (Comunidad Andino) seklinde kategorize edilebilir. Hatta
Chévez, eurodan esinlenerek Latin Amerika i¢in ortak para birimi 6nerisi getirmistir. Diger
taraftan Chavez, biitiinlesme diisiincesine askeri alan1 da dahil etmistir. Bu noktada disiin-
cesinin, ABD’siz bir Latin Amerika NATO’su olusturmak oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
onerileri dikkate alindiginda Chavez’in, bir Latin Amerika kutbu olusturmaya yonelik 6zgiin
bir projesinin/programinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gott, 2008, ss.192-193,198).
Bu projenin/programin tarihsel koklerine ise Chavez'in agiklamalarinda yer verilmistir.
Chavez, Simon Bolivar’in, Biiyiik Kolombiya seklinde adlandirdigi, Giiney ve Orta Ameri-
ka’nin birligi 6nerisini hatirlatmaktadir. Boylece diinyanin geriye kalaniyla esit sartlarda go-
riigmelerin gergeklestirilmesinin miimkiin olacagini ifade etmistir. Chavez, Bolivarin ¢ok
kutupluluk vizyonunu bu sekilde agiklamistir. Diger taraftan Chavez, Bolivar’ bir anti-em-
peryalist olarak tanimlamaktadir (Guevara, 2013, 5.18).

Chavez yonetiminin mesruiyeti agisindan Latin Amerikadaki diger sol liderlerin 6nemi
oldukea biiyiiktiir. Chavez’in bolgeye yonelik dis politikasinin iki noktada yogunlastig1 soy-
lenebilir. Birinci nokta, ABD ve Kanada disinda bir Latin Amerika biitiinlesmesinin destek-
lenmesi meselesidir. Zaten Venezuela, ABD’nin biitiin kitaya yayilacak sekilde bir serbest
ticaret bolgesi (FTAA) kurma planinin hayata gecirilememesinde oldukga etkili olmustur.
Ayrica ABD'nin etkin oldugu OASa alternatif olarak bolgesel biitiinlesmeye yonelik gelisti-
rilen Latin Amerika ve Karayip Devletleri Birligi (Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefios) ile Giiney Amerika Uluslar Birligi (Unién de Naciones Suramericanas) gibi or-
giitlerin kurulmasinda Venezuela 6nemli bir rol oynamigtir. Diger taraftan Venezuela ulus-
lararasi kalkinma finansmani konusunda IMF ve Diinya Bankasr'na rakip olarak degerlen-
dirilebilecek bir Giliney Bankasrnin (Banco Sur) kurulmasina onciilitk ederek Brezilya ile
birlikte en 6nemli baslangi¢ sermayesini karsilamay1 da uygun bulmustur (Yagci, 2013, s.12).

Aslinda, basgka bir acidan ABD ve Venezuela arasindaki iliskiler ele alindiginda iki iilke
arasindaki ¢atismalarin ¢cogunun sdylem diizeyinde oldugu goriilecektir. 2000’lerin basin-
dan itibaren Chavez, gelismekte olan iilkelerin ABD’ye kars1 miicadele etmesi ve bagimsiz-
liklarini kazanmalar1 gerektigi yontinde bir tarz ortaya koymustur. Chévez, ABDyi tilkesi-
nin i¢ iglerine karismakla suglamis ve “ABD’nin kibrinden arinmig” ¢ok kutuplu bir diinya
vurgusunu yaparak, demokrasiyi tesvik etme iddiasindaki ABD merkezli ya da ABD destekli
organizasyonlari elestirmistir. Ayni sekilde Giiney Amerikadaki ABD ile baglantili yerel or-
ganizasyonlar da Chavez tarafindan elestirilmis, Latin Amerikadaki ABD karsit1 hareketler
ise desteklenmistir (Romero & Corrales, 2010, 5.220). Bu ¢ercevede iki iilke arasindaki ilis-
kiler Walt'n (Walt, 1990) “tehdit dengesi” teorisi perspektifinden degerlendirilebilir. Walta
gore devletler, gii¢ yerine birbirlerine yonelik olarak algiladiklar: tehdidi dengelemektedir.
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Bu agidan Venezuela ve ABD'nin birbirlerine kars: algiladiklar: tehdit durumunu dengele-
dikleri soylenebilir. S6z konusu iligki gii¢ sorunsaliyla yakindan iliskili oldugundan Waltz'in
(Waltz, 2015) gii¢ degerlendirmesinin gegerliligi kabul edilebilir. Yani devletler giicii denge-
lemeye calismaktadirlar. Bu agidan Venezuelanin ABD’nin giiciinii dengelemek icin ittifak
iligkileri gibi cesitli araglardan yararlanmaya ¢alistigini iddia etmek miimkiindiir.

Chévez'in bagkanlik donemi genel olarak degerlendirdiginde, birka¢ nokta 6n plana ¢ik-
maktadir. Chavez’in baskanlik dénemi, Cin'in kiiresel bir ekonomik oyuncu olarak ortaya
¢ikmasiyla ayni zamana denk gelmistir. Petrol ve diger hammaddelere olan talep, kiiresel
bir emtia patlamasi yaratmigtir. Putin yonetimindeki Rusyanin yani sira franda Ahmedi-
nejad’in Cumhurbaskani olmasi ve Brezilyada Lula da Silva (2003-2011) ve Dilma Rous-
seff (2011-2015 °) liderligindeki hiikiimetlerin durumu dikkate alindiginda Chévez yone-
timinin arzu ettigi ABD’nin etkisi disinda siyasal ve ekonomik ortakliklar kurma firsatini
elde ettigi goriilmektedir (Mijares, 2015, s.78). Ancak, ABD-Venezuela iligkilerinde siyasi
ve stratejik alanlarda bir ¢atigma durumu s6z konusu olsa da iki iilke arasinda enerji tica-
reti bu durumdan etkilenmemistir. Clinki bu iliskide her iki taraf da enerji alanindaki karsi-
likli bagimliliktan fayda saglamaktadir (Bonfili, 2010, s.670). Kiiresel alanda gii¢ iliskilerinin
dagiliminda olabilecek bir degisim, Venezuela agisindan olduk¢a énemlidir. Ulkenin 6zel-
likle hammadde kaynaklar1 géz dniine alindiginda, gii¢ dagilimindaki degisim hem Bolivarci
Devrinr’in uluslararast alanda hareket serbestligini saglayabilecek hem de Venezuelaya yo-
nelik bir dig miidahale ihtimalini azaltacaktir (Romero & Mijares, 2016, s.185).

Chavezden sonra Venezuela yeni bir doneme girmistir. Chavez’in 6liimiinden sonra Bas-
kan Yardimcisi Nicolds Maduro gegici bir siire i¢in bagkan vekili olmus ve 8 Mart 2013’te
goreve baslamistir. 14 Nisanda Venezuela Anayasasrnin 233. Maddesi uyarinca devlet bas-
kanlig1 se¢imleri yapilmigtir. PSUV aday1 olarak Maduro, muhalefetin aday1 Henrique Cap-
riles’ten % 1,49 daha fazla oy alarak se¢imi kazanmistir. Maduronun se¢imi 6nemli bir farkla
kazanacag1 yoniinde gii¢lii bir kanaat oldugundan, bu se¢im sonucu pek ¢ok gozlemciyi sa-
sirtmustir (Sullivan, 2017, s.10). Ancak se¢imleri Maduro kazansa da muhalefetin tepkileri
son bulmamis ve Maduro doneminde iilkedeki gerginlik daha da artmistir.

Venezuelada yasanan gerginligin Maduro déneminde daha fazla goriiniir olmasi veya
siddetini artirmasinda bazi nedenler etkili olmustur. Bu dénemde bor¢ krizi, enflasyon ve
petrol fiyatlarinda yasanan disiis gibi ekonomik faktorler ile Maduronun Chévez gibi ka-
rizmatik bir lider olmamas: ilkedeki gerginligin ve siddetin artmasina neden olmustur. Ve-
nezuelada baglangici 2003 yilina kadar giden guarimba olarak bilinen paramiliter siyasal
siddet de ayni sekilde Maduro déneminde ciddi bir artis gostermistir. 2014 yilindaki ti¢ ay

5  Mijares, 2015 olarak belirtse de Rousseff’in gorev siiresi 2016da sona ermistir. (Mijares burada,
Rousseft’in son yilinda yasadig1 gérevden alinmasina yonelik dava siirecine atfen bu tarihi 6zellikle 2015

olarak belirtmis olabilir.)
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stiren sokak gosterilerine bakildiginda &zel silahli techizatlarin dahi kullanildig1 gorilmek-
tedir (Ellner, 2017, 5. parag.). Demokrasi miicadelesi verdigini iddia eden muhalefet agisin-
dan bu tip siddet igerikli sokak gosterileri amaglari konusunda stiphe uyandirmaktadir. Ayni
sekilde s6z konusu durum, bu muhalif gruplara kosulsuz destek veren ve tilkede demokra-
sinin hakim olmasini istedigini siklikla beyan eden ABD’nin de niyetini sorgulatmaktadir.

2015 yilindaki parlamento se¢imlerinde PSUV’nin ilk defa bir secim yenilgisi almasiyla,
muhalefet (MUD) meclis ¢ogunlugunu kazanmistir (CNN, 2015). Ancak, sonrasinda ya-
sanan MUD kontroliindeki Ulusal Meclis'in etkisiz hale getirilmesi, 2016 Bagkanlik geri
¢agirma referandumunun gegersiz kilinmasi, generallerin ulusal liderlik rollerine entegre
edilmesi, siyasi muhaliflerin hapse girmesi gibi gelismelerle {ilkedeki gerginlik daha fazla
artmistir (Hecimovich, Sagarzazu & Urribarri, 2017, 5.37). 2017 yilinda gergeklestirilen eya-
let secimlerinde PSUV tekrar se¢imleri %54 oy orani ile kazanmig ve 23 eyaletten 17’sini elde
etmistir. MUD ise daha 6nce oldugu gibi secimlerde hile oldugunu ileri siirmiis ve sonuglar1
tanimayacagini beyan etmistir. ABD de segimlerin adil ve 6zgiir bir ortamda yapilmadigini
ileri stirmistiir (teleSUR, 2018a). Ertesi y1l 20 Mayis 2018 tarihinde diizenlenen Bagkanlik
secimlerini de Maduro kazanmig, ABD ve muhalefet cephesinden onceki se¢im sonuglarina
benzer elestiriler tekrarlanmistir (BBC News Tiirkee, 2018; teleSUR, 2018b).

Segimler ve sokak gosterileriyle oldukga yipranan Venezuelada darbe girisimleri de ol-
mustur. 6 Agustos 2017'de bir darbe girisimi olmus ancak bu girisim ordudan yeterli destegi
alamamus ve bir grup askerin basarisiz bir darbe girisimi olarak sonu¢lanmistir (BBC, 2017).
4 Agustos 2018de ise Maduro’ya yonelik bir drone saldirisi ile suikast girisimi gerceklesmis
ancak birkag askerin yaralanmasi ile sonuglanan bu olayda Maduro herhangi bir yara alma-
dan saldiriyr atlatmistir (RT, 2018). 30 Nisan 2019°da Guaidé halk: sokaga ¢agirmis ve bir
grup askerle birlikte hiikiimet karsit1 gosterilere katilmistir. Bu olay da Maduro y6netimi ta-
rafindan bir darbe girisimi olarak degerlendirilmistir (teleSUR, 2019). Bu noktada son do-
nemde Venezuelada muhalefetin ana figiirii olan ve kendisini bagkan ilan eden Juan Guai-
dd’ya bir parantez agmak gerekmektedir. Zira Guiadénun sz konusu ilani ve bu ilanin bazi
tilkeler tarafindan taninmasi ile Venezueladaki durum ¢ok daha karmagik bir hal almigtir.

23 Ocak 2019 tarihinde diizenlenen protestolar esnasinda Venezuela Ulusal Meclisi Bas-
kan1 Juan Guaidé kendisini gecici devlet bagkani olarak ilan etmistir (BuzzFeed News, 2019).
Bu bagkanlik ilaninin ABD ile baglantis: dikkat ¢ekicidir. Zira bu ilandan bir giin énce ABD
Bagkan Yardimcist Mike Pence’in twitter adresinden Ispanyolca alt yazili bir video yayin-
lanmistir. Pence, bazi kelimeleri (Hola (Merhaba); Estamos con ustedes (Sizinleyiz, yani-
nizdayiz) gibi) dogrudan Ispanyolca telaffuz ederek Venezuela halkina seslenmeye ¢alis-
mistir. Konugsmasinda Maduro'nun adil ve 6zgiir bir segimle géreve gelmedigini vurgulayan
Pence, Juan Guaiddyu ise Venezuela halkinin mesru temsilcisi olarak degerlendirmistir
(Pence, 2019). Resmi bir yetkiliye dayandirilarak hazirlanan haberde The Wall Street Jour-
nal’a gore Pence ayni giin Guaidé ile bu konu hakkinda telefon goriigmesi yapmistir. Pence
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bu konusmada, Guaidd’ya Anayasadaki bir maddeyi isaret ederek hiikiimetin kontroliinii
ele gecirmesi halinde ABD’nin kendisini destekleyecegini taahhiit etmistir (The Wall Street
Journal, 2019). Bu durum, Guaidénun baskanlik ilan1 kararin1 ABD ile isbirligi icerisinde al-
digini gosteren bir gelismedir. Bu nedenle, ABD’nin Venezuelanin i¢ islerine a¢ik bir sekilde
miidahale ettigini iddia etmek mimkiindiir.

Maduro ise, Guaidé'nun bagkanlik ilanini kinamigtir. Ayrica, ABD ve diger devletlerin
Guaiddya olan destegine atfen bu devletleri ABD’nin emriyle hareket ederek Venezuelanin
mesru olarak secilmis olan hiikiimetini devirmeye ¢alismakla su¢lamistir. Diger tilkelerle ya-
sanan bu diplomatik kriz, 2018 bagkanlik secimleriyle yakindan ilgilidir. Ciinkii muhalefet
s6z konusu secimleri boykot etmis ve pek ¢ok tilke bu se¢imlerin hileli oldugu ve adil bir or-
tamda gerceklesmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Hikiimet ise bu iddialar1 reddetmis ve
Maduro da segimlerin yenilenmesi talebine olumsuz yanit vermistir. Diger taraftan bu nok-
tada, Maduronun mevcut devlet yapisi icerisinde ordu, devlet idaresi ve yliksek mahkeme
tarafindan desteklendigini belirtmek gerekir (Banerjee, 2019, s.3).

Yasanan taninma krizinde diger devletlerin tutumuna bakildiginda su sekilde bir tablo
ile karsilagilmaktadir: Rusya, Cin, Tiirkiye, Kiiba, Iran, Nikaragua, Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti, Suriye ve Gliney Afrika Maduro'yu mesru devlet bagkani olarak kabul etmis-
tir. Buna karsin ABD, Kanada, Brezilya, Arjantin, Kolombiya, §ili, Birlesik Krallik, Fransa,
Almanya, Ispanya ve Israil ise Guiadd’yu devlet baskani olarak tanimistir. Bu meselede ta-
rafsiz olmayi tercih eden devletler de olmus ve birbirlerinden farkli bir durus sergilemisler-
dir. Meksika ve Uruguay gibi devletler tarafsiz bir pozisyon alsalar da sorunun ¢6ziimii i¢in
arabulucu olmay teklif etmis, Belarus dis etkiye itiraz ederken, Yunanistan da diyalog ¢agri-
sinda bulunmugtur (Foreign Policy, 2019).

Venezuela agisindan yasanan bir diger 6nemli gelisme de ekonomik ve siyasal agidan en
onemli ortaklarindan olan Brezilya ve Rusya ile ilgili meydana gelmistir. Brezilyadaki za-
yif hitkiimet yapisi, Rusya’ya yonelik Batili tilkeler tarafindan uygulanan yaptirimlar her iki
tilkenin 6nemli sosyoekonomik sorunlarinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Ve-
nezuela agisindan 6nemli bir diger tilke olan Cin’in son dénemde yasadig1 ekonomik dur-
gunluk veya ekonomik sorunlar da dikkate alinmasi gereken 6nemli bir gelismedir (Oeh-
ler-Sincai, 2015, ss.41-45ten akt. Romero & Mijares, 2016, s.188). Chavez doneminde Irak’ta
Saddam Hiiseyin’in ardindan Libyada Kaddafinin iktidarlarini kaybetmis ve Suriyede Besar
Esad yonetimi zayiflayarak marjinellesmistir. Burada Maduronun 6nceki donemde kurulan
ittifak iliskilerini siirdiiremedigini belirtmek gerekir (Romero & Mijares, 2016, ss.188-189).

Venezuela dis politikasinda 6nemli 6l¢iide bir siireklilik oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Maduronun, Chavez yonetiminde disisleri bakani olarak 2006-2012 doneminde, go-
rev aldig1 dikkate alindiginda bu durum daha net anlasilacaktir. Ancak Maduro déne-
minde tilkede yasanan siyasal ve ekonomik sorunlar nedeniyle Venezuela dis politikasinin
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etkinliginin azaldig1 yoniinde goriisler de vardir. Yine de Maduro y6netiminin Latin Ame-
rikadaki sol hiitkiimetlerle yakin iligkilerini korudugunu, CELAC ve UNASUR gibi orgiit-
lerle de iliskileri siirdigtinti hatirlatmak gerekir (Sullivan, 2017, 5.27). Arjantin ve Brezilyada
hitkiimet degisikligi sonrasinda Aralik 2015’te goreve gelen Arjantin devlet bagkan1 Mauri-
cio Macri, Maduro’yu muhalefete bask: yaptig1 gerekgesiyle elestirmistir. Brezilyada Dilma
Rousseff’in gorevden alinmasina yonelik davada Maduro bunu parlamenter bir darbe olarak
nitelendirmistir. Ayrica MERCOSUR i¢erisinde de Venezuela agisindan olumsuz bir tablo
ortaya ¢ikmistir. Venezuela bu orgiite 2012°de tam tiye olmustur. 2016 temmuz ayinda ise or-
giitiin donem bagkanligini Uruguaydan devralmasi 6ngoriilmekteydi. Baslangigta Uruguay,
Venezuelanin talebini desteklese de Arjantin, Brezilya ve Paraguay Venezuelaya karsi ¢ik-
mugstir (Gill, 2016dan akt. Sullivan, 2017, 5.27-28). Sonug olarak aralik 2016'da Venezuelanin
iyeligi askiya alinmig ve dénem baskanlig1 Arjantine gecmistir (Sullivan, 2017, 5.28). Ma-
duro déneminde Venezuela agisindan Chavez doneminde oldugu gibi bolgedeki iilkelerle
OAS’ta etkin bir blok olusturulmasina yonelik ittifak arayislarinin bir benzeri gortilmiistiir.
Bu ittifakin bolge iilkeleri agisindan 6nemi, Diinya Bankasi ya da ABDden alinan bor¢larda
yer alan sartli bor¢ verme durumunun Venezuela ile yapilan/yapilacak anlagmalarda soz ko-
nusu olmamasidir (Bakke, 2014, s.5).

Maduro doneminde Venezuela dis politikas: genel olarak degerlendirildiginde Venezu-
ela, proaktif olarak uluslararasi alanda etkinlik ve/veya niifuz arayisindan uluslararasi kosul-
lara gore tepki vermeye yonelik bir degisim gecirmistir (Mijares, 2015, 5.79). Bu durumun
sosyo-ekonomik problemler, miittefik iilkelerin sayisinin azalmas: ve son dénemde ABD
basta olmak tizere Bati ile yagsanan mesruiyet krizi gibi ¢esitli nedenleri olmakla birlikte dig
politikada tilkenin etkili bir aktér olmasini engellemektedir. Maduro déneminde Venezu-
ela agisindan artik 6nemli olan nokta, ABD’nin miidahalelerine kars: koyabilmek, mesruiyet
krizini agabilmek ve sosyo-ekonomik sorunlarini giderebilmek olmustur. Bu nedenle dis po-

litikada etkin ¢izginin siirdiiriilmesi olduk¢a zordur.

5. ABD’NiN BOLiVARCI DEVRIM SONRASINDA VENEZUELA'YA YONELIK
POLITiKALARI

Son dénemde ABD-Venezuela arasinda yasanan gelismelere dair birtakim ¢ikarimlar
yapmadan 6nce genel anlamda ABD’nin Latin Amerika’ya yonelik politikalarinin irdelen-
mesi gerekmektedir. Ciinkii ge¢miste s6z konusu bolgede yasananlar dikkate alindiginda,
ABD'nin Venezuela'ya yonelik olasi politikalarinin neler olacagina dair tahminde bulunmak

ya da su an Venezuela’ya yonelik yiiriitiilen politikalar1 anlamak miimkiin olacaktir.

ABD’nin Latin Amerikaya yonelik yaptig1 siyasal ve askeri miidahalelere bakildiginda,
genellikle bolge iilkelerinin ordularini ara¢ olarak kullandigi gériilmektedir. 20. yiizy1-
lin bagindan itibaren Latin Amerikada ABD destegi sonucunda 40'dan fazla hitkiimet ordu
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araciligiyla devrilerek yonetim degistirilmis (Khanna, 2008'den akt. Keskin, 2016, s.72), ba-
zen de bolgede yapilan secimler sabote edilerek miidahale edilmistir. Diger taraftan ABD’nin
Latin Amerika’ya ordu disinda ekonomik arag kullanarak da miidahalede bulundugu goriil-
miigtiir. Bu yontemde miidahale edilen iilkenin sermaye sahipleri desteklenmis, onlar ara-
ciligryla hitkiimetler tizerinde baski kurularak sonu¢ alinmaya calisilmisgtir. Bu dénem i¢in
ozellikle SSCB’nin var oldugu zamanlarda SSCB karsit1 propaganda araci olan medya da mii-
dahale araci olarak kullanilmistir (Keskin, 2016, s.72).

ABDde Latin Amerikada milliyetgilerin, solcularin ya da sosyal demokratlarin hakim
olacag1 demokratik yonetimlerin ABD’nin stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina yeterince 6nem
vermeyecekleri yoniinde bir endise vardir. Bu nedenle ABD, 1970’li ve 1980’li yillarda Latin
Amerika’nin ¢ogu iilkesinin gerici-askeri yonetimler tarafindan yonetilmesinden memnun
olmugtur. Hatta ABD’nin bu egilimin siirmesi i¢in aktif sekilde tesvik edici davranislarda bu-
lundugu sdylenebilir. {1k olarak 1964’te Brezilyada ortaya ¢ikan bu egilim, 1973’te Silide Ge-
neral Augusto Pinochet tarafindan Salvador Allende’ye karsi yapilan darbeyle devam etti-
rilmigtir. 1970’li yillarda Bolivya ve Uruguayda giiglendirilen s6z konusu egilimin, 1976da
Arjantinde, General Peron'un esi Maria Estelanin hitkiimetine General Jorge Videlanin yap-
t1g1 darbeyle zirve noktasina ulagsmistir. ABD destegiyle iktidar1 ele gegiren bu y6netimler,
insan haklarini agik¢a ihlal etmistir. Ancak generaller ABDde hiikiimetler degisse bile des-
teklenmeye devam etmistir. Askeri yonetimler, istikrarli bir sekilde ABD’nin geleneksel eko-
nomik ¢ikarlarini desteklemis ve Soguk Savas doneminde kat1 komiinizm karsit1 bir durus
sergilemiglerdir. Ayrica, bolge tilkelerindeki ordularin olusturdugu, is¢ilerin sendikalagma-
sini1 yasaklayan kati ve merkeziyet¢i yonetim yapisi, yabanci sermaye agisindan da olumlu
karsilanmigtir. Fakat 1990’1 yillarda askeri yonetimlere ihtiya¢ duyulmamaya baglanmasiyla
birlikte yeni bir neoliberal ekonomik yapinin 6ne ¢ikmasi ve Soguk Savas donemindeki “zo-
runlu” stratejik 6nceliklerin ortadan kalkmasi nedeniyle ABD artik bélgede demokratik yo-
netimlerden yana tavir almistir (Gott, 2008, 5.93). ©

Venezuela 6zelindeki gelismelere bakildiginda kuskusuz ilk olarak ABD-Venezuela ilis-
kilerinde ¢ok 6nemli kirilma noktalarindan birisi olan darbe girisimini ele almak gerekmek-
tedir. CIA’in 6 Nisan 2002 tarihinde “Darbe Girisimi i¢in Kosullar Olgunlasiyor” adli istih-
barat raporu.

“Kimi diis kirikhigima ugramus iist riitbeli subaylarm ve bir grup kiigiik riitbeli
koktenci subayin dahil oldugu muhalif askeri hizipler, muhtemelen bu ay ...
(silindi) Baskan Chaveze karsi darbe hazirlama ¢abalarini hizlandiriyor. Bildirilen
planlarin ayrinti diizeyi ... (silindi) Chavez’in ve oteki 10 tist diizey yetkilinin

6  Burada ayrica ifade etmek gerekir ki; ABD'nin demokratik yénetimleri benimsemesi; askeri miidahale
seceneginin masadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Istenilen “demokratik yénetimin” kurulmas igin
gerek askeri darbe gerekse askeri miidahale segenekler arasinda halen bulunmaktadir. Bkz: 2002'deki ve

2017deki Venezueladaki askeri darbe girisimleri.
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tutuklanmasini hedefliyor. Darbeciler, bu ay icinde belirlenmis bir tarihte askeri
harekete gecmeye kiskirtmak icin muhalefetin gosterilerinden kaynaklanan
kargasay: istismar etmeye ¢alisabilir”

seklinde 6nemli bilgiler icermekteydi. Raporda agik¢a goriilecegi tizere, ABD darbenin
diizenlenecegini bildigi halde, Venezuela hiikiimetiyle herhangi bir bilgi paylasmamis ve on-
lar1 uyarmamigtir. Hatta muhalefet liderleri 2002 yilinin ilk aylarinda Washington’ birka¢
kez ziyaret etmis ve darbe planlarinin isleyisini garanti altina almiglardir. Ayrica darbe esna-
sinda Venezuela Savunma Bakanlig1 ana binasinda bir toplanti yapildigini hatirlatmak gere-
kir. Toplantiya katilanlar arasinda Pedro Carmona 7 ve Caracas’taki ABD askeri misyonun-
dan Albay James Rodgers ve Albay Ronald McCammon da vardir ve Washingtonda bulunan
Venezuela Biiytikelciligi askeri atasesi General Enrique Medina Gomez de bu binada bulun-
maktaydi (Gott, 2008, ss.232-233,237). Bu durum, ABD’nin darbeyle iliskisine dair 6nemli
gostergelerden birisidir.

Darbe girisimi sonrasinda 2002-2003 doéneminde gergeklestirilen grev-lokavt olay: Bo-
livarct Devrim agisindan 6nemli gelismelerden biridir. Ancak darbe girisimiyle ilgili olan
generallerin emekli edilmis olmast ve ordunun 6nceki duruma goére daha saglam bir se-
kilde Chavez'i desteklemesi grev-lokavt girisiminin sonugsuz kalmasinda etkili olmustur.
Ayrica uluslararas: kogsullar da degismistir. ABD Nisan 2002'deki darbe girisimine olumlu
tepki vermistir. Ancak, aralik 2002 itibariyle daha 6nemli farkli sorunlarla kargilasmistir. Bu
donemde Irak’in birkag ay icerisinde isgal edilmesi planlanmaktaydi. ABD bu nedenle daha
dikkatli olmak zorunda kalmis ve OAS goézetiminde hiitkiimetle muhalefet arasinda yiirii-
tillen resmi goriismelerden yana pozisyon almigtir. 2002 yili kasim ayinda baglayan s6z ko-
nusu goriismeler, ABD’nin eski bagkanlarindan olan Jimmy Carter’in gézetiminde, ddnemin
OAS lideri Kolombiya Devlet Baskan1 Cesar Gaviria tarafindan ytritilmistir (Gott, 2008,
§.258-259).

Bu gelismelerden sonra 2003 yilinda Anayasaya dayanarak baskan icin “geri ¢agirma re-
ferandumu”nun 8 yapilmasi olasilig1 belirmistir. Bunun i¢in muhalefetin kayitl segmenle-
rin %20’sinin imzasini almasi gerekiyordu. Muhalefet bu konuda da ABD'den yardim istemis
ve Carter’a bu yardim talebini iletmistir. Burada Carter ile ilgili bir parantez agmak gerekir.
Carter’in kurucusu oldugu Carter Merkezi, uzak tilkelerde se¢im kampanyalarini denetleme
ve se¢im sonuglarini dogrulama konusunda faaliyet gostermekte ve bu alanda uzmanlas-
mus bir kurulustur. Ayrica Carter, petrol grevi esnasinda Venezuelada devam eden siyasi bu-
nalima yakindan ilgi géstermis ve OAS ile birlikte girisimlerde bulunmustur. Bu dénemde,

7 Fedecamaras adl1 isveren orgiitii bagkanligini yapmus olan Carmona 2002deki darbe girisimi sirasinda 48
saatlik siireyle devlet baskani olmustur.

8  1999da kabul edilen Venezuela Anayasasrna gore, Venezuela halki bagkanin gorev siiresi dolmadan
gorevden alinmasi i¢in referandum diizenleme hakkina sahiptir. Buna ise “geri ¢agirma referandumu”

(Referendo Revocatorio/Recall Referendum/) denilmektedir.
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Carter dnce 2003 yilinda ocak ve sonra mayis ayinda Caracas’1 ziyaret etmistir. Carter, muha-
lefetin “geri cagirma referandumu”na yonelik talebini uygun bulmustur (Gott, 2008, 5.268).

Bu gelismelerden sonra ABD daha sert adimlar atmaya karar vermistir. Bu dogrultuda
ABD, Atlantik Okyanusunun giineyinde yer alan Orta ve Giiney Amerika’ya yakin konum-
daki daha 6nceden faaliyette olan 4. filoyu tekrar harekete gecirmistir. Bu filoda, ucaklar, ge-
miler ve denizaltilar yer almaktadir. ABD’'nin Latin Amerika’ya kars1 gézdag: vermesi agisin-
dan bu filonun 6nemli oldugu séylenebilir (Kislalioglu, 2008, 5.97). Diger taraftan ABD’nin
kitadaki siddet eylemlerini desteklemesi bagka 6nemli bir gelisme olmus, bu kapsamda ABD
Kolombiyanin Ekvador sinirini ihlal etmesini agik¢a desteklemistir. Fakat ironik bir sekilde
Venezuela'yr FARC1 destekledigi iddiasiyla terorist devletler listesine almay: da ihmal et-
memistir (Birgiin Gazetesi 15 Mart 2008den akt. Kislalioglu, 2008, s.97). Bu durumun, son
donemde ABD miidahaleleri i¢in kullanilan 6nemli bir isgal bahanesi oldugunu belirtmek
gerekir. Bu kapsamda terdr gerekge gosterilerek, sol hitkiimetlerin iktidarda oldugu bolge
tilkelerine kars: uluslararas: toplumdan da destek arandigi gorilmiustir (Kiglalioglu, 2008,
s.97).

ABD'nin Venezuelaya kars1 yiriittiigti politikalar sadece askeri degil ayni zamanda eko-
nomik niteliklidir. Ekonomik a¢idan iki iilke arasindaki en 6nemli sorun ise enerjidir. ABD
ve Venezuelanin enerji konusundaki karsilikli bagimlilig1 alig-satis islemlerindeki oranlar,
iki iilkenin birbirlerine bagli olma dereceleri ve iki iilkenin petrol sektorleri arasindaki yati-
rim baglar incelendiginde goriilecektir. Bu agidan, iki tilke arasindaki cografi yakinlik enerji
bagimlilig agisindan olduk¢a dnemlidir. Ornegin, Venezuela petrolii ABD’ye sadece 5 giin-
lik uzaklikta iken, Orta Dogu petrolil ise 30-40 giinliik bir yolculuk yapmak zorundadir
(Bonfili, 2010, 5.673).

Venezuelada 1990’11 yillarda uygulanan neoliberal politikalar ve korumaci yasalar iilke-
nin petroliiniin yabanci sirketlerin kontroliine girmesine neden olmustur. (Kiglalioglu, 2008,
s.97). Ancak Chavez'in Orinoco havzasinda yer alan petrol isletmelerini kamulastirma yo-
niinde yiiriittiigii girisimlerin ardindan ABD’li Exxon sirketi, PAVSAnin malvarliklarina el
konulmasi i¢in ABD'de Ingilterede ve Hollandada dava agmistir. ABD'deki New York Fede-
ral Mahkemesi, 300 milyon dolarlik PAVSA fonunu dondurma karar1 almistir. Ayrica Ingil-
tere, Hollanda ve Hollanda Antilleri'ndeki bir dizi gegici mahkeme karari alinmasinin ar-
dindan PdVSAnin 12 milyon dolarlik malvarligi da dondurulmustur. (Janicke, 2008). Bir
baska ABD’li sirket ConocoPhilips de PAVSA ile tazminat goriismesi yapmigtir. Venezue-
lanin biitiin sosyal ve ekonomi politikalarinin %90’ inin petrol gelirlerine dayanmasindan
dolay1 bu davalar son derece 6nemlidir. Béylece ABD, Venezuelay: ekonomik agidan baski
altina almaya caligmigstir. Buna karsilik PAVSA ise Exxonmobil ile biitiin iligkilerini durdur-
mustur (Kislalioglu, 2008, 5.97). Ayrica ABD, ekonomik ¢ikarlarina uygun hareket etmeyen
Chavez yonetimindeki Venezuela’ya Diinya Bankas: ve IMF kanaliyla iilkeye giden kredileri
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engelleyerek ekonomik agidan zorlayici bagka bir miidahale yapmistir (Lievesley & Ludlam,
2014, s.124’ten akt. Keskin, 2016, s.79).

ABD-Venezuela iliskilerinde bir diger 6nemli anlagsmazlik noktast da uyusturucu ticareti
meselesidir. ABD, 1999 yilinda uyusturucu ticaretinin engellenmesine katki sunmasi icin
Plan Kolombiyay1 devreye sokmus ve maliyet durumuna bakilmaksizin Kolombiya yoneti-
mini destekleyecegini beyan etmistir. Bu plan i¢in ilk y1l 1.5 milyar dolarlik bir biitge belir-
lenmistir. Bu miktar 2005 yilina gelindiginde 3.9 milyar dolara kadar yiikseltilmistir. Boy-
lece Kolombiya ABDden yardim alan tilkeler icerisinde besinci sirada yer almigtir. Ayrica
ABD'nin bu tilkedeki biiyiikel¢iligi, diinyadaki en biiyiik bityiikel¢iligi konumuna erismis-
tir. Venezuela ise hem Plan Kolombiya hem de Panama Kanali Antlagmasrnin uygulanmaya
konulmasinin sonucunda ABD’nin bolgede gittikce artan askeri faaliyetlerinden kayg: duy-
maya baglamistir. Panama Kanali Bolgesinde yer alan biiylik Amerikan askeri tisleri, 1999
yili Aralik ayinda Panama’ya devredilmis ve Amerikan kara, deniz ve hava birlikleri baska
bolgelere kaydirilmistir. Ardindan bu birliklerin bazilar1t ABD sinirlari igerisinde bazilari ise
Karayiblerde konuslandirilmistir. Diger taraftan Venezuela agiklarinda yer alan Hollanda
Antilleri'nde ABD’nin kullanim hakkina sahip oldugu havaalanlar: da bulunmaktadir. ABD,
Kolombiyadaki uyusturucu ticaretine kars1 yiirtittiigti girisim kapsaminda, 6nceden izin al-
maya ihtiya¢ duymadan Venezuela hava sahasindan ugus hakk: vermesi i¢in Chavez yoneti-
mine baski yapmistir. Ancak Chévez, bu hakki vermeyi kabul etmemis ve bu karar ordu tara-
findan da desteklenmistir. Béylece ABD bu konuda Venezuela’y1 kolayca ikna edemeyecegini
anlamistir. Chavez’in iktidara geldigi ilk donemde askeri tatbikatlarda isbirligi yapmak ko-
nusundaki isteksizligi iki tilke arasinda yasanan gerginlik acisindan 6nemli bir diger konu
baslig1 olmustur (Gott, 2008, s5.205-206).

ABD’nin Venezuela’ya yonelik miidahalesinde kullandig1 son ara¢ “demokrasi tesviki’dir
(democracy promotion). ABD’nin demokrasi tegviki olarak adlandirdig: pek ¢ok sey 1980’1i
yillar boyunca, Latin Amerikada degisen olaylara verilen bir cevap olarak degerlendirilebilir.
Latin Amerikadaki ABD destekli diktatorliiklere kars: yilikselen protestolar ve silahli ayak-
lanmalar dénemin ABD Bagkani Reagan yonetimindeki 6nemli kisilerin siyasi bir degisimin
kaginilmaz olduguna inanmasini saglamistir. Ulusal Demokrasi Vakfi (NED), s6z konusu
degisimi yonetebilmek amaciyla olusturulmus ve degisimin ABD’nin ¢ikarlariyla uyumlu
olmasi saglanmak istenmistir (Clement, 2005, s.61). 80’li yillardan beri ABD, NED aracili-
gryla “demokrasi tesviki” i¢in 6nemli 6lgtide siyasal yardimda bulunmustur. 1985-2000 yil-
lar1 arasinda NED’in Latin Amerikadaki faaliyetleri i¢in 93 milyon dolar harcamistir. Clin-
ton doneminde finansmanda kii¢iik bir azalma olsa da Latin Amerika NED finansmani ve
programlari i¢in 6nemli bir bolge olma statiisiinii korumustur. George W. Bush déneminde
NED’in Latin Amerika’ya yonelik yillik finansman diizeyi 6nceki bagkanlarin donemlerinde-
kine benzer seviyelerde olmustur (Clement, 2005, s. 64).

62



Dis Miidahale Olgusu Kapsaminda ABD-Venezuela iligkileri

Bolivarci Devrim stireciyle birlikte Venezuela NED’in Latin Amerikadaki faaliyetleri aci-
sindan merkezi bir konuma gelmistir. NED’in hem Chéavez hem de Maduro doneminde mu-
halefete verdigi finansman destegi milyon dolarlar1 bulmustur. Durumu daha somut ifade et-
mek amaciyla bazi sayisal verilere yer vermek uygun olacaktir. 2010 y1l1 May1s ayinda FRIDE
Institute (Ispanyol diisiince kurulusu) tarafindan yayinlanan bir raporda Venezuelada mu-
halefete yapilan NED yardimlarinin yillik 40-50 milyon dolar seviyesinde oldugu belirtilmis-
tir (Golinger, 2010). NED’in faaliyetlerine degindikten sonra, bu noktada ABD’nin Venezu-
ela i¢ siyasetine nasil miidahil oldugu konusunu irdelemek yerinde olacaktir.

ABD, Venezuelaya siyasal acidan miidahalede bulunurken bunun en 6nemli unsuru mu-
halefet olmustur. Muhalefetin 6ne ¢ikan isimlerinin faaliyetlerine bakildiginda durum gok
daha iyi anlasilacaktir. 2000-2008 déneminde Caracasa bagli Chacaonin belediye baskani
olan ve 2009 yilinda da Voluntad Popular adindaki merkez sag partisinin kurucusu Leo-
poldo Loépez, 2002 yilinda gerceklestirilen darbe girisiminin 6ncesinde Chavez karsit1 goste-
riler diizenlemistir. Ayrica Lépez darbe girisimi esnasinda Igisleri Bakani Ramén Rodriguez
Chacin’in tutuklanmasini saglayarak yine tutumunu agik¢a gostermistir. Darbe girisiminin
ardindan da Lopez’in Chavez karsiti genel grevi destekledigi goriilmiistiir. Darbe girisimine
destek verenlerden birisi de Maria Corina Machadodur. Machadonun ABD destekli NED’in
fonlar1 sayesinde kurdugu Stimate adindaki sivil toplum o6rgiitii ile 2004 yilinda Chavez’in
baskanligini halk oylamasina sunacak bir referandum yapilmasi igin biiyiik bir kampanya
baslatmasi gibi eylemleri muhalefetin durumunu agik¢a gostermektedir. S6z konusu kam-
panyaya USAID’in (ABD Uluslararas: Kalkinma Ajansi) NED® aktardig: fonlar ile ABD ta-
rafindan destek verilmistir. Yine bu déonemde Machado, Bush yonetimiyle yakin bir iligki
kurmus ve Beyaz Saray’1 da ziyaret etmistir (Akgemci, 2014, 5.223). Son olarak yasanan ta-
ninma krizi ve Guiadénun gegici bagkanlik ilan1 da ABD’nin Venezuela'ya yonelik siyasal
acidan bir miidahalede bulundugunu gésteren gelismeler olmustur. Ayrica bu hamle ile ABD
acik bir sekilde Westfalya Barigr'ndan bu yana kabul goren devletlerin egemenligi ilkesine ay-
kir1 hareket etmistir. Ayni sekilde bu husus BM Antlagmasr’nin 2. Maddesi'nde yer alan iye-
lerin egemen esitligi ilkesine de aykiridir. Bunun disinda, ABD’nin bu tip siyasal miidahale-
leri BM Antlasmasinin 1. Maddesinde belirtilen self determinasyon ilkesinin ihlali olarak
da degerlendirilebilir (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, 1945).

ABD’nin Venezuelaya yonelik tutumunda herhangi bir degisiklik olmadigi Obama ve
Trump doénemlerindeki politikalara ve tepkilere bakildig1 zaman anlasilacaktir. 2012 yili
ocak ay1 sonunda ABD Bagkani Obamanin yaptig1 agiklamalar dikkate alindiginda Oba-
manin da Bush déneminden ¢ok da farkli bir ¢izgide olmadig: goriilecektir. Obama, Cha-
vez yonetiminin eylemleriyle Venezuela halkinin evrensel haklarini kisitladigini, temel de-
mokratik degerlere tehdit olusturdugunu ve bélge giivenligine katki saglamak konusunda da
basarisiz oldugunu iddia etmistir (Nikandrov, 2011). Obama, Maduro déneminde de soy-
lemini degistirmemis ve Venezuelaya yonelik gesitli yaptirimlar uygulamaya konulmustur.
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Ornegin, ABD, yolsuzlukla su¢ladig1 bazi Venezuelali ordu, istihbarat ve yargi mensuplari-
nin ABD'deki mal varliklarina el koymustur. Keza Trump da Venezuela’ya yonelik ekonomik
yaptirimlar uygulamistir (US Department of State, 2018). S6z konusu yaptirimlar, Venezu-
ela’ya yonelik agik bir dig miidahale seklinde degerlendirilebilir. Zira bu yaptirimlarla iilke
ekonomik agidan baski altina alinmaya ¢alisilmigtir. Bu durumu daha somut ifade edebilmek

adina 2017 ve 2019 yillarinda uygulamaya konulan yaptirimlara deginmek gerekmektedir.

2017de Trump tarafindan onaylanan bagkanlik kararnamesi ile Venezuela’ya ekonomik
yaptirimlar uygulanmis ve bu yaptirimlarin Venezuela agisindan olduke¢a olumsuz etkileri
olmustur. Oncelikle, yaptirimlar hiikiimetten daha ¢ok genel olarak Venezuela halkin etki-
lemistir. Yaptirimlarin halk tizerindeki somut etkileri ise gida iirtinlerinden kaynaklanan ka-
lori eksikligi, artan hastaliklar, hem yetiskin hem de bebekler agisindan artan 6liim oranlar:
seklinde goralmustir. Ayrica iilke ekonomisinin daha fazla bozulmas: sonucunda milyon-
larca insan iilkeyi terk etmek durumunda kalmistir. S6z konusu bu olumsuz etkiler daha ¢ok
tilkenin yoksul kesimini etkilemistir. 2017-2018 doneminde yaptirimlarin insan hayati agi-
sindan dogurdugu ciddi sonuglar yaklasik 40000 kisinin 6limii ile cok daha kritik bir boyuta
ulagmistir. Ote yandan bu yaptirimlar hukuki a¢idan da sorun olusturmaktadir. Zira yapti-
rimlar ABD’nin de imzalamis oldugu Cenevre ve Lahey S6zlesmesine aykiridir ve burada
sozlesmelerde gecen sivil niifusun topluca cezalandirilmasi durumu séz konusudur. Ayrica
bu yaptirimlarin hem ABD’nin imzaladig1 anlasmalar1 igeren uluslararasi hukuk boyutu hem
de ABD'nin i¢ hukuku agisindan gegersiz oldugunu séylemek mimkiindiir. Mart 2015ten
beri ¢ikarilan biitiin bagkanlik kararnamelerinde Venezuela nedeniyle ABD’nin ulusal a¢1-
dan acil bir durumla kars: karsiya oldugu savi one siiriilmekte ve 1976 Ulusal Acil Durum
Yasas1 dayanak gosterilmektedir. Ancak, ABD acisindan Venezuelanin acil bir durum tes-
kil ettigi gerekgesiyle ¢cikarilan bu kararnamelerin temelsiz oldugunu séylemek miimkiindiir
(Weisbrot & Sachs, 2019, ss.5-6).

Ocak 2019da yurirlige konulan yaptirimlarla 2018 verilerine gore, Venezuelanin petrol
ihracatinda %35.6’l1ik oranla birinci sirada yer alan ABD’nin kendisini devre dis1 birakmasi
ekonomik agidan ciddi sonuglari ortaya ¢ikaracak bir gelisme olmugstur. Ayrica Trump yone-
timinin, diger iilkelere (6rnegin, Hindistan) de bu konuda baski yapmasi bir bagka 6nemli
gelismedir. ABD’nin buradaki tehdit ve baskilarindan sonu¢ almasini saglayan durum, ya-
banci finans kurumlarini etkileyebilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Ayni yaptirim-
larin bir diger 6nemli sonucu, Venezuelanin milyonlarca dolarlik varliklarinin dondurul-
mast olmustur. Bu varliklar, 9 milyar dolar degerindeki altin rezervi, yaklagik 3.4 milyar
dolar civarinda ticari kredi miktar1 ve net varlig1 5.2 milyar dolar olan CITGOdan olus-
maktadir. Bu varliklar, iilkenin insani agidan temel {irtinlerin ithalat1 ve ekonominin denge-
lenmesi bakimindan kullanilabilecek olmalar1 nedeniyle oldukg¢a sarsic1 etkiler dogurmus-
tur. Ocak 2019'daki yaptirimlardan sonra ve Guaidénun gecici bagkan olarak taninmasiyla
(ABD ve bazi tilkeler tarafindan) birlikte Maduro yonetiminin fonlar ve mallar konusunda
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uluslararasi islemlerde bankalara erisiminin biiyitk oranda engellenmesi de Venezuela agi-
sindan bir diger 6nemli gelisme olmus, béylece ilag, gida ve temel mallar konusunda gerekli
kredi temini engellenmistir. Yaptirimlarin etkilerinden bir digeri de elektrik krizi olmus-
tur. Bu kriz yedek termal jeneratorler i¢in gerekli dizel yakita ve General Electric gibi ekip-
man tedarikgilerine erisimin engellenmesiyle ortaya ¢ikmistir (Weisbrot & Sachs, 2019, s.3).

Hem Obama (US Department of State, 2015) hem de Trump dénemindeki (US Depart-
ment of State, 2018) yaptirimlarin ABD’nin Venezuelada demokratik kurumlarin varliginin
korunmasi, insan haklarina saygi duyulmas: ve Venezuelanin yasa dis1 finansal faaliyetleri
ve yolsuzluklarindan finansal sistemini korumak gibi amaglar1 nedeniyle uygulandig: agik-
lanmistir. Ayrica bu noktada ABD agisindan Venezuelaya yonelik dis politikada Demokrat-
lar ve Cumhuriyetgiler arasinda ciddi bir fark yoktur. Bush déneminde hem darbeye hem
de genel greve olan destek, Obama déneminde Venezuelanin ulusal giivenlige olagandis: ve
olaganiistil bir tehdit olarak degerlendiren kararnameler ve son olarak Trump déneminde
acik bir sekilde askeri miidahale olasiliginin dile getirilmesi ve CIA bagkanlig1 gérevini yii-
riitiirken Mike Pompeonun Meksika ve Kolombiya hiikiimetleri ile birlikte Venezuelada re-
jim degisikligi i¢in ¢alisildigini sdyleyen agiklamalar: géz 6niine alindiginda bu durum an-
lagilmaktadir (Ellner, 2017, 6. parag.). ABD’nin bu eylemleri, BM Antlasmasrnin 2. maddesi
4. paragrafinda belirtilen, tiim {iyelerin siyasal bagimsizligina kars1 kuvvet kullanma tehdi-
dinden kaginmalar1 gerektigi ifadesine aykiridir (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, 1945).

ABD-Venezuela iligkilerinde Bolivarct Devrim siirecinde yagsanan bu gelismeler deger-
lendirildiginde, ABD’nin Venezuela’ya yonelik politikalarina dair birtakim ¢ikarimlar yapi-
labilir. ABD’nin Venezuela konusundaki endiseleri temelde siyasal ve ekonomik olmak tizere
iki yonlidir. Siyasal agidan, Chavez doneminde Venezuelanin bélgede ve/veya uluslararasi
alanda domino etkisi yaratma olasilig1 bulundugunu soylenebilir. Yani Venezuelanin ya-
kin gevresindeki iilkelerden birinin ABD’nin hegemonyasindan kopmasi, bolgede Kitbanin
devam etmekte olan diglanmishik/yalnizlik durumunun ortadan kaldirilmas: ve bolgedeki
ABD etkisinin azalmasi gibi gelismeler ABD agisindan sorun yaratacaktir. Ayrica ABD'nin
bolgede en dnemli rakiplerinden olan Rusyanin ve Cin'in etki alanina girmis bir iilke (bu
durumda Venezuela) istememesi Venezuela’ya yonelik siyasal kaygilarin bir bagka nedeni-
dir. ABD’'nin ekonomi alanindaki endiselerine bakildiginda; petrol konusundaki sorunlar,
ABD bankalarinin ve sirketlerinin Venezueladaki faaliyetlerinin engellenmesi, IMF’ye veya
Diinya Bankasrna borglu olan Latin Amerika iilkelerinin bor¢larinin Venezuela tarafindan
karsilanmasi gibi gelismelerle karsilasilmaktadir (Kaya, 2014, s5.203-204). Ote yandan, Wal-
lerstein'in (Wallerstein, 2014) goriislerinden faydalanarak burada bir merkez-gevre iligkisin-
den de s6z edilebilir. Yani merkez iilke olan ABD, Venezuela'y1 siyasal ve ekonomik agidan
baskilayarak sisteme karsi itaatsizlik etmesinin dniine gegmeye ve Venezuelanin gevre iilke
pozisyonunda kalmasini saglamaya ¢aligmaktadir.
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ABD ve Venezuelanin giivenlik politikalar1 degerlendirildiginde, iki tilke arasindaki si-
yasal ve stratejik etkilesim i¢in ulusal temelli giivenlik sdylemlerinin etkin oldugu daha fazla
igsellestirilmis tehdit anlayislari ile kargilasilmaktadir. Ulusal baglama 6zgii olarak “Gteki”-
nin bir tehdit olarak kolektif ingasi, belirli bir dizi hitkiimet pratigi, siyasal kiiltiir, kitlelerin
rulmasinin asildig1 durumlar s6z konusu oldugunda gerceklesmektedir. Bu agidan Chavez
doneminde Venezuelanin giivenlik séylemi, Bush'un 6nleyici doktrini ve savas yanlist dig
politikasini referans alarak ABD emperyalizminin sembolik temsillerini igermistir. ABD ag1-
sindan Venezuelaya yonelik negatif algilar, Chavez’in “radikal popiilizmine”, Venezuelanin
Kolombiyadaki isyancilara ve tilkedeki ABD mubhalifleriyle baglar1 oldugu iddiasina, diinya
capindaki Amerikan kargiti kampanyasina ve “artan askeri hirslari’na odaklanmistir (Bon-
fili, 2010, s.684). Keza Maduro déneminde iki iilkenin giivenlik séylemi ve politikalar1 ¢ok
farkli degildir. Maduronun Chavez gibi ABD karsiti, antiemperyalist ve ¢ok kutuplu diinya
vizyonu ¢izgisini benimsemesine karsin, ABD'de Venezuelay: otoriterlikle, bdlge giivenli-
gine tehditle su¢lamasi, uyusturucu ticareti konusunda ABD ile isbirligi yapmamasi nede-

niyle elestirileri devam etmistir.

ABD, uygun bulmadig1 hiikiimetlere kars1 askeri, ekonomik ve siyasal araclarla hedef iil-
keleri istikrarsizlastirmayz, bu iilkelerdeki muhaliflere finansal destek sunmay1 ve diigmanca
bir ¢ercevede basin kampanyalar: ylirtitmeyi iceren ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bazen
askeri darbe, suikast veya agikea askeri isgal de miidahale araglar1 arasinda yer almistir. Bu-
rada deginilen biitiin yontemler son 50-60 yillik dénemde Latin Amerikada uygulanmis-
tir. Bolivarci Devrim de bu yontemlerin bazilariyla karsilasmistir. Bu agidan Bolivarci Dev-
rim’in kalici bir risk ve tehdit altinda oldugu yorumunu yapmak yerinde olacaktir (Gott,
2008, 5.282). Bu kapsamda ABD’nin cografi ve askeri imkénlar1 goz oniine alindiginda, bir
sert gii¢ uygulamasina bagvurarak dogrudan bir miidahale yapabilme olasilig1 dahi bulun-
maktadir. ABD, Brezilya, Kolombiya, Meksika, Porto Riko ve $ilideki askeri iisleriyle Vene-
zueld'y1 ¢evrelemis durumdadir (Bkz: (OBRACC 2015; Vine, 2017)).

6. SONUG

Miidahale, farkli cografyalarda, farkli dénemlerde, birgok biiyiik ya da kiigiik devlet ta-
rafindan uygulanan énemli bir dis politika aracidir. Miidahaleler; siyasal, askeri ve ekono-
mik amaglarla gerceklestirilebilir ve miidahale sonrasinda hedef devletin durumu, uluslara-
ras1 sistemin yapisi gibi pek ¢ok faktorle iliskili olarak sonuglar: acisindan “basaril’” ya da
“basarisiz” olabilir. Ayrica miidahaleler gerekgeleri agisindan bazilarinca farkl saikler ileri
stiriilerek hakli bulunurken; buna karsin bazilari ise bu gerekgeleri haksiz ya da yanlis olarak
nitelendirebilir. Bu ¢ercevede, Venezuela-ABD iligkileri degerlendirilebilecek giincel ve so-
mut 6rneklerden birisidir. Bu nedenle bu ¢alismada iki tilke arasindaki iligkiler dig miidahale
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olgusu kapsaminda agiklanmaya caligilmistir. Caligmanin kapsami, Venezuelada Bolivarci
Devrim sonrasinda Venezuela ve ABD arasindaki iliskileri miidahale/dis miidahale olgusu
temelinde ele alarak sinirlandirilmistir. Calismada elde edilen veriler 151g1nda yapilan ana-

lizler sonucunda birtakim bulgulara ulagilmistir. Bu bulgulara goére bazi ¢ikarsamalar yapi-
labilir.

Venezuelada Bolivarct Devrinr’le birlikte ciddi bir degisim ve doniisiim yaganmaktadir.
Bu degisim ve doniisiim toplumsal, ekonomik alanda ve dis politikada agik¢a goriilmekte-
dir. S6z konusu degisim ve doniisiim ABD agisindan olumsuz olarak algilanmakta ve bu ne-
denle Venezuela'ya gesitli araglarla miidahale edilerek devrim siireci tersine ¢evrilmeye ¢a-
listlmaktadir. Ayrica Venezueladaki muhalefet giicleri agik¢a ¢aligma icerisinde sunuldugu
tizere ABD tarafindan desteklenmektedir. ABD, Venezuela'ya siyasal ve ekonomik agidan
miidahalede bulunmustur/bulunmaktadir. Diger taraftan ABD heniiz Venezuela’ya askeri
bir miidahalede bulunmasa da darbe girisimine destek oldugu diisiiniildiigiinde askeri sece-
neklere uzak olmadigini unutmamak gerekir. Bu anlamda ABD uygun kosullar elde edildigi
zaman eger bu miidahale ¢ikarlarina uygun ise Venezuela'ya askeri bir miidahalede buluna-
caktir. Bu noktada ABD’nin Venezuela'ya yonelik miidahalelerindeki amaglari ise kisaca su
sekilde ozetlenebilir: ABD, Venezuela petroliinii kontrol etmeyi istemektedir. Eger Venezu-
ela petrolii iizerinde kontrol saglanabilirse, hem kendisi agisindan giivenilir bir kaynak elde
edilmis olacak hem de rakiplerinin bolgede etkili olmasinin 6ntine gegebilecektir. Ayrica
ABD'li sirketlerin tekrar Venezuelada etkin olmasi istenmektedir. Diger taraftan Venezu-
ela tizerindeki kontrol Cin ve Rusya gibi uluslararasi alanda ABD’nin rakipleri olan devletle-
rin bolgeye Venezuela {izerinden niifuz etmelerini engelleyecektir. ABD’nin bir diger amaci
da Venezuelanin Kiiba ile birlikte bolge devletleriyle Giiney Amerika, Orta Amerika ve Ka-
rayipler ekseninde etki alanlarini genisleterek ve yeni miittefikler olusturarak ABD’ye kars1
blok olusumlarini engellemektir. Ayrica, belirtmek gerekir ki; ABD’nin s6z konusu amaglari
ve eylemleri uluslararas1 hukukun (BM Antlasmasi ve egemenlik ilkesi gibi) ihlal edilmesi

anlamina gelmektedir.

Bu noktada muhalefetin, ABD ve diger Bat1 iilkelerinin bakis a¢isindan tilkenin yasadig1
krizin, dig miidahaleyle ilgisi olmadig1 aksine bu krizin genel olarak i¢ dinamiklerden kay-
naklanan bir yonetim, demokrasi ve mesruiyet krizi seklinde degerlendirilmektedir. Ancak
makalede elde edilen bulgular ve ¢ikarsamalar 1s1ginda dig miidahale olgusu tespit edilmis-
tir. Ayrica, burada vurgulamak gerekir ki, birgok miidahalede ileri stiriildiigii tizere miidaha-
leler insan haklar1 ya da demokrasi gibi kaygilarla yapilmamaktadir. Amag insan haklar ve
demokrasi olsa bile miidahaleyi yapan aktér mutlaka miidahale sonrasinda bir kazanimi he-
defleyecektir. Zaten pek ¢ok devlet, insan haklar: ve demokrasi gibi kavramlar1 bir mesruiyet
kalkani bigiminde kullanarak ¢ikarlarini gizlemeye calismaktadir. Ornegin, Suudi Arabistan
ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkeler yerine neden Suriye, iran ve Venezuela gibi iilkele-
rin demokrasi, insan haklari, otoriteryanizm ekseninde elestirildigini sorgulamak gerekir.
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Kisacast bu durum, ana amacin sistemin genel kurallarina aykiri1 davranan aktérlerin isteni-
len ¢izgide hareket etmelerinin saglanmast i¢in siyasal, askeri ve stratejik amaglar ekseninde
miidahaleler yapilmasi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, Venezuela’ya yénelik uygulama-
lar bu kapsamda degerlendirilebilecek niteliktedir. Bolivarct Devrim ag¢isindan, su ana kadar
ABD'nin gesitli alanlarda yaptig1 miidahalelere karsi koyulabilmis ve iilkenin yonetimindeki
pozisyon korunabilmistir. Ulkenin toplumsal yapisi, devrimin kitlesellesmesi, dig politika-
daki miittefiklik iligkileri ve dis politika vizyonu goz 6ntine alindiginda ABD’nin Venezue-
lada gerceklestirdigi miidahalelerde bir sonug elde edemedigi goriilmektedir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular ve veriler 15181nda su tespitleri yapilabilir. Biiyiik giig-
lerin ya da bir hegemon giiciin daima ve her alanda istediklerini elde edebileceklerini id-
dia etmek miimkiin degildir. Ciinkii hegemon gii¢ veya biiyiik giic ile gii¢ agisindan arala-
rinda 6nemli 6l¢iide farkliliklar bulunan devletler dahi gesitli araclarla (miittefiklik iligkileri,
yumusak dengeleme gibi) miidahalelere karsi koyabilirler. Venezuelada goraldugu gibi, bir
devlet bagimsiz bir dis politikanin benimsenmesi, bagimsiz bir ekonomik yapinin olustu-
rulma ¢abasi, sosyal agidan gergeklestirilen reformlar, halk {izerinde megruiyetin elde edil-
mesi gibi pek ¢ok faktorle birlikte dig miiddahalelere kars1 koyabilmektedir.
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Extended Abstract

WITHIN THE SCOPE OF EXTERNAL INTERVENTION THE
U.S.-VENEZUELA RELATIONS

Ege DEMIREL'

In this study, US-Venezuela relations in the aftermath of the Bolivarian Revolution are discussed
on the basis of the concepts of intervention and external intervention. In general, the concept of inter-
vention can be defined as the actions which an international actor takes for a certain period of time in
order to make behave another actor as it wishes to attain a political structure of its own desires or to
protect the existing administration (Yilmaz, 2012). On the other hand, ideology, regional balance of
power, power situation of the intervening state, territoriality, economic, social and military issues are
important elements in terms of intervention (Pearson & Baumann, 1974). Besides, interventions can
be implemented in a friendly, hostile or impartial manner (Pearson & Baumann, 1983).

When one examines the important points regarding the Bolivarian Revolution and the Venezue-
la-US relations, it should be noted that economic problems stemming from the neoliberal economic
policies implemented in Venezuela and the collapse of the Punto Fijo Pact which were dominant in
the country for years, set the stage for the Bolivarian Revolution (Akgemci, 2014). Chévez’s process of
coming to power began with the coup attempt in 1992 when he made his voice heard, and then it was
completed by winning the 1998 elections (Yagci, 2013). After Chavez was elected president in Vene-
zuela, the country underwent a radical change. The process of change is called as the Bolivarian Revo-
lution by Chévez. This is related to the fact that Simon Bolivar led the struggle against colonialist sta-
tes and colonialism in Latin America. In terms of Chavez, Bolivar gives inspiration to him by both the
principles of independence and anti-imperialism and has been regarded as a unifying figure in accor-
dance with the ideal of unity of regional states (Guevara, 2013). Hence, Chavez adopted an alliance
strategy in the form of the Latin American and Caribbean Union (Gott, 2008). Furthermore, close re-
lations with non-regional actors such as Russia, China and Iran have been established outside of Latin
America. Thus, Chévez seems to have developed an alliance relationship on the basis of both multipo-
larity and anti-US stance (Akgemci, 2011; Petras, 2010).
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When the Chavez period is analysed in general, there are several important points. During this
period, China emerged as a global economic player. Demand for oil and other raw materials created
a global commodity boom. Moreover, given the Putin-led Russia, Ahmadinejad’s presidency in Iran,
and the situation of the PT governments in Brazil, the Chavez administration had the opportunity to
establish political and economic partnerships outside the influence of the US. In Maduro period, Ve-
nezuela has evolved from a proactive search for international activity to a position to respond to inter-
national circumstances (Mijares, 2015).

From the US perspective; there are quite negative developments, such as Venezuela’s opposition to
the FTAA; the effectiveness of Venezuela in OAS in changing governance capacity; the fact that Vene-
zuela’s opposition to the idea of intervening in the crises in the Arab countries; the opposition of the
NATO’s intervention in Libya and oppressions against Syria and UN sanctions against Iran and Rus-
sia. In addition, the issue of drug trafficking, different perspectives about the guerrillas in Colombia,
and close relations with Cuba are also important disputes between these two countries (Romero & Mi-
jares, 2016, 5.183).

The USA has intervened in various ways in Venezuela to change this situation. For example, des-
pite concrete indicators reflected in the CIA report during the 2002 coup attempt, the USA did not
warn the Chavez administration, but supported the coup attempt. This support can be observed conc-
retely by the opposition leaders’ visits to Washington before the coup attempt and the presence of US
military officials at the meeting of the Venezuelan Defense Ministry during the coup (Gott, 2008).
Furthermore the various sanctions imposed during both Obama and Trump era, are another inter-
vention tool. The reasons for such sanctions have been cited as the protection of the existence of de-
mocratic institutions in Venezuela, respect for human rights and the protection of the US financial sys-
tem from Venezuelas illegal financial activities and corruption (US Department of State, 2015, 2018).
The United States also intervened in Venezuela with its support for the opposition: the US support for
non-governmental organizations through the NED and the support given to the campaigns through
funding from USAID to the NED (Akgemci, 2014). Finally, the recognition of Guaid¢ as head of state
(Pence, 2019) is another US’s intervention attempt.

The analysis method of this study is qualitative method. In addition, case studies and content
analysis are used. The findings reached in the study are as follows: Intervention/foreign intervention is
frequently used by different countries in different regions and at different times as an important fore-
ign policy tool to achieve political or economic gains. This situation can be seen in the example of the
Bolivarian Revolution. The policies implemented by the US through direct political and economic me-
ans of intervention in Venezuela and indirect military means such as military coup attempts are conc-
rete indicators of this situation. The USA aims to achieve a political and economic gain through these
means of intervention. Moreover, these interventions violate Venezuela’s right to sovereignty and the
relevant provisions of the UN Charter. But Venezuela has tried to counterattack against these inter-
ventions by various means. Considering that the Bolivarian Revolution in power; it can be argued that
US foreign intervention has so far failed. Hence, one can argue that it cannot be asserted that the great
powers/a hegemonic power can always achieve what they want in every field. Because even states with
significant differences from hegemonic power in terms of scale of the power are able to resist inter-

ventions by various means (such as alliance relations, soft balancing). As it can be seen in Venezuela,
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a state is able to resist external interventions along with many factors such as the adoption of an inde-
pendent foreign policy, the effort to establish an independent economic structure, social reforms, and
the attainment of the legitimacy on the people.

Keywords: USA, Venezuela, Chavez, Maduro, Intervention, External Intervention.
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