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Doniisiimsel ve Etkilesimsel Liderlik Tarzlarimin
Sosyal Sermaye ve Lider-Uye Etkilesimine Etkisi: Otel

Isletmelerinde Bir Arastirma’
(074
Giiniimiizde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde lider vasifli ¢alisanlarin
istihdam edilmesi, isletmelerin basarisinda dnem teskil etmektedir. Hizmet sektoriinde
kisilerarasi iletisimin daha yogun yasanmasi nedeniyle sosyal sermaye ve lider-iiye et-
kilesimi kavramlar1 6nem teskil etmektedir. Hizmet sektoriiniin ilkemizdeki en dnemli
. temsilcisi turizm sektoriidiir. Turizm sektdriindeki doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik
Sena ERDEN AYHUN'  57]ar; sosyal sermaye ve lider-iiye iliskisini etkileyebilecektir. Yazinda orgiit icerisin-
deki sosyal sermaye ve lider-iiye etkilesimi diizeyinin artmasinda ya da azalmasinda
Osman CELEP? i eriik tirlerinin etkili oldugu agiklanmaktadur.
Bu aragtirma, Ege bolgesinde turizm sektoriinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli 22 ote-
lin toplam 550 orta, Ust diizey yonetici ve ¢alisanlartyla yapilmigtir. Aragtirmanin amac;
yoneticilerin kendi gorevlerini yerine getirdikleri siiregte sahip olduklari etkilesimsel ve
doniisiimsel liderlik tarzlariyla, lider-liye etkilesimi ve sosyal sermaye arasinda bir iligki
olup olmadigini belirleyebilmektir. Arastirmada doniisiimsel liderlik algilamast ile sosyal
sermaye diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastir-
mada etkilesimsel liderlik algilamasimin yapisal sosyal sermayeyi azaltacagi bulgusuna
ulagilmistir. Buna ilaveten arastirma bulgulari; yapisal ve iliskisel sosyal sermaye artarken
vefaya, katkiya, saygiya ve etkiye dayal lider-iiye etkilesiminin artacagini belirlemistir.
Anahtar Kelimeler: Etkilesimsel Liderlik, Doniisimsel Liderlik, Sosyal Serma-
ye, Lider-Uye Etkilesimi.

The Effect of Transformational and Transactional Leadership

Styles on Social Capital and Leader-Member Interaction: A
Research in Hotel Businesses

ABSTARCT

Nowadays, the recruitment of qualified employees in different enterprises is im-
portant for the success of these enterprises. Social capital and leader-member inter-
action concepts are important due to the intense interpersonal communication in the
service sector. The most important representative of the service sector in our coun-
try is the tourism sector. Transformational and transactional leadership styles in the
IPOQ Dr., Canakkale Onsekiz Mart  oyrism sector may affect social capital and leader-member relationship. In the lit-
Universitesi, Canakkale Sosyal erature, it is explained that leadership types are effective in increasing or decreasing
Bilimler Meslek Yiiksekokulu, the level of social capital and leader-member interaction within the organization.
senaerden@comu.edu.tr This research was conducted with 550 middle, senior managers and employees of
22 with 4 and 5 star hotels operating in tourism sector in Aegean region. Purpose
of the research; to determine whether there is a relationship between the transac-
tional and transformational leadership styles that managers have in the process of
osmancelep7014@gmail.com performing their duties and the leader-member interaction and social capital. In
the research, it was determined that there is a significant and positive relationship
between transformational leadership perception and social capital level. In the
research, it was concluded that the perception of transactional leadership would
decrease the structural social capital. In addition, the research findings; while struc-
tural and relational social capital increased, leader-member interaction based on
loyalty, contribution, respect and influence would increase.
Keywords: Transactional Leadership, Transformational Leadership, Social
Capital, Leader-Member Interaction.
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*  Bu ¢aliyma, Osman CELEP’in Dog¢. Dr. Sena Erden Ayhiin damismanhiginda hazirlamis oldugu (2019); “Déniisiimsel ve

Etkilesimsel Liderlik Tarzlarimin Sosyal Sermaye ve Lider-Uye Etkilesimine Etkisi: Otel Isletmelerinde Bir Arastrma” baslikli
yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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1. GIRiS

Bireylerin yasamlarini siirdiirebilme giidiileri, gruplardan toplumlara kadar ¢esitli diizeylerde iletisimin meydana
geldigi yapilarin ortaya ¢ikmasina olanak sunmustur. Etkilesimin mevcut oldugu beraberlik durumlarinda kimileri
diger insanlardan daha baskin olmakta ve dikkat cekmekte, digerlerinin de onayiyla lider kabul edilmektedirler.
Dolayisiyla liderlik, lider kisilerin bagkalari ile olan etkilesiminin bir sonucu olarak, kisinin grup dahilinde di-
gerlerinden ayr1 elde ettigi roldiir (Teyfur vd., 2013: 85). Toplumsal yasamda sosyal bir varlik olan birey, liyesi
oldugu grubun hareketini etkileyecek ve amaglarina ulagsmasina yardimci olacak liderlere gereksinim duymaktadir.
Baltaci vd. (2014: 60-61)’ne gore; giiniimiizde yasanan kiiresellesme siireci isletmeler agisindan her tiirli kaynagi
ulasilabilir duruma getirmistir. Boylelikle isletmeler arasindaki rekabet daha ciddi boyutlara ulasmis ve isletmeler
miisterilerini memnun edebilmek agisindan arayis icerisine girmislerdir. Ozellikle turizm gibi diger iilke halkinin
destinasyona ¢ekilmeye caba harcanildigi bir sektorde bu durum daha fazla 6nem arz etmekte ve turizm igletmele-
rinin gelismelerini saglayacak aktorler arasinda liderler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yazinda yer alan son yillardaki ¢alismalarda, etkilesimci ve doniisiimcii liderlik tarzlari tizerine yapilan arastirma-
larin artis gosterdigi goriilmektedir. Etkilesimci liderlerin temel 6zelliklerinin basinda problem odakli olma, orgiit
kdiltiiriine uygun davranma, amaclara ulasmada &diil ve ceza sistemini kullanma, drgiitsel standartlari korumaya
calisma ve izleyenlere liderlik etme gibi davranislar gelmektedir (Canbolat, 2016: 61; Odumeru ve Ogbonna,
2013: 359). Dontisiimcii liderlerin sergiledikleri temel davranislarin basinda ise problemleri gelismeden dnleme,
yeni diisiincelere acik olma, ¢alisanlarin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme, takipgilerin
verimliliklerini arttirmak i¢in personel gii¢lendirmeye 6zen gosterme gibi davranislar gelmektedir (Odumeru ve
Ogbonna, 2013: 359; Babadag ve iscan, 2017: 401). Yazinda sosyal sermaye kavraminin sosyal iletisim aglari,
sosyal destek, karsilikli giiven, toplumsal biitiinlesme, toplumsal uyum, toplumsal aidiyet ve yardimlagma gibi
konularla karakterize edilen bir kavram oldugu agiklanmaktadir (Eryigit Giinler, 2014: 113). Sosyal sermaye kav-
rami; toplumu meydana getiren kisilerin resmi ve sivil kurumlarda tiyelik, toplumsal iliskiler ve baglantilar araci-
ligiyla yaptig1 etkinlikler neticesinde yarar ve iistiinliik elde etme kapasitesi ve becerisi olarak ifade edilmektedir
(Tatli, 2013: 87). Giinlimiizde yonetim bilimi yazininda lider-iiye etkilesimi kavraminin 6n plana ¢iktig1 goriil-
mektedir. Lider-liye etkilesimi kavraminin ortaya ¢ikmasinin temelinde, liderler ile astlar arasinda bir etkilesim
olacag diisiincesi yer almaktadir (Chiok Foong Loke, 2001: 195). Lider-liye etkilesimi siirecinde 6rgiit igerisinde
calisanlar ve liderler orgiitsel amaglar icin ortak calismaktadirlar (Giindiiz Cekmecelioglu ve Ulker, 2014: 38).
Bunun yaninda lider-iiye etkilesiminde, liderler astlarint desteklemekte, liderler ile astlarinin birbirilerine olan
hayranlik ve begeni diizeyleri artmaktadir (Ordun ve Aktas, 2014: 123).

Orgiitsel siireclerde faaliyette bulunan insan kaynaklarinin lider-iiye etkilesimi, algiladiklar liderlik tarzlar1 ve
sosyal sermaye algilar1 drgiitsel basar1 acisindan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda yapilan bu arastir-
mada otel igletmelerinde dontistimsel ve etkilesimsel liderlik tarzlarinin sosyal sermaye ve lider-iiye etkilesimine
etkisinin incelenmesi amaclanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda; etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik, sosyal sermaye ve lider-liye etkilesimi kavramlari
aciklanmis ve literatiirdeki konuyla ilgili daha dnce yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.

2.1. Etkilesimsel ve Doniisiimsel Liderlik Kavramlari

Yazinda, liderlik konusuna iliskin birgok ¢alisma gergeklestirilmis ve kavram olarak liderlik pek ¢ok yayinda
yer almistir (Keklik, 2012: 74). Liderlik kavramina iligskin tanimlarda ¢ogu zaman hizmet, imece, yardimlasma,
degisim, ortak amaclar, isbirligi, karsilikl etki ve ikna gibi terimlere yer verilmistir (Gedikoglu, 2015: 27). Giinii-
miizde liderlik, belirli amag ve hedeflere ulagsmak i¢in diizenli ve bilingli sekilde insanlar1 etkileme ve yonlendirme
becerisi olarak degerlendirilmektedir (Atkinson ve Mackenzie, 2015: 43). Liderlik tiirleri igerisinde degerlendiri-
len etkilesimsel liderlik kavramu, ise iliskin liderlik olarak tanimlanmaktadir. Bu liderlik modelinde tiyelerine isi
gergeklestirmeleri konusunda dzendirme yaratabilmek amaclanmaktadir (Ergun Ozler, 2013: 104). Genel olarak
etkilesimci liderlerin sahip olduklari temel 6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Odumeru ve Ogbonna, 2013:
359; Eraslan, 2006: 10; Canbolat, 2016: 61-62):
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*  Etkilesimci lider, mevcut problemleri ¢dztime ulastirmaya calisir.

»  Etkilesimci lider, organizasyonel kiiltlire odakli olarak galisir.

»  Etkilesimci lider, tespit ettigi 6diiller veya cezalarla ¢alisanlarin amaglara erigmesini saglar.

»  Etkilesimci lider, ¢aligsanlarin kendileri adina taleplerini onlara vaat ederek giidiilenmeyi artirir.

»  Etkilesimci lider, statiikoyu muhafaza etmeye 6nem verir, verimliligi yiikseltmek adina kararlar alirken ciddi
stres yasar.

*  Etkilesimci lider, standartlardan ve kurallardan sapmalar1 arastirarak gdzlem yapar, bdylece emin adimlar atar.
*  Etkilesimci lider, sorumluluklar1 dagitir ve karar almaktan kaginir.

Liderlik tiirleri i¢erisinde degerlendirilen doniisiimsel liderlik kavrami, degisime iligkin bir liderliktir. Bu liderler,
degisime ve doniisiime acik, daha radikal risk alabilen ve inisiyatif kullanabilen bireylerdir. Doniisiimsel liderler,
izleyicileri giidiileme noktasinda da etkindirler (Ergun Ozler, 2013: 104). Bu y&niiyle doniisiimcii liderlerin etkili
olmalar1 izleyenleri vizyonu ile gelecege tasimasina baglidir (Altintop Giileg, 2010: 35). Doniisiimsel liderlik,
takipgilerin orgiitsel degerleri ve liderin taleplerinin karsilanmalari bakimindan giidiilenmeleri i¢in bir degisim
stireci kapsamasiyla etkilesimci liderlikten ayrilmaktadir (Taslak, 2008: 128). Uygulamada doniisiimcii liderler,
izleyicilerinin gayretlerine katki saglayip onlarin 6zerk duruma gelmelerine, profesyonelliklerini arttirmalarina
ve daha ¢ok sorumluluk almalarina yardimei olarak izleyicilerine kisisel anlamda ilgi gosterirler. Bu tip liderler
izleyicilerine kendilerini gelistirme imkani vermek i¢in izleyicilerin islerini planlarlar. Diger taraftan lider, uygula-
mada gereksinim olan geyi basariyla gerceklestirmek i¢in 6diil s6zi ile etkilesimci liderlik niteligine sahip kosullu
6dil tutumunu da daha sik sergilemektedir (Bay ve Soker, 2016: 703). Yazinda doniisiimcii liderlerin sahip olduk-
lar1 temel 6zelikler asagidaki gibi agiklanmistir (Babadag ve Iscan, 2017: 401, Odumeru ve Ogbonna, 2013: 359):

*  Doniistimcii lider, problemleri gelismeden 6ngdrebilir yani proaktiftir.
*  Doniisiimeii lider, yeni diistinceleri yerine getirmek i¢in organizasyonel kiiltiirii degistirmeye calisir.

*  Doniistimcii lider, motivasyon ve vizyonerlik becerileri ile drgiit biinyesinde gorev yapan insan kaynaklarinin
amaglara ulagmasini saglar.

e Donistimcti lider, 6rgiit biinyesinde gorev yapan insan kaynaklarini bireysellik yerine biitiin ekip adina yarar-
I1 olacak gereksinimleri yanitlayarak giidiiler.

e Doniisiimeii lider, her bir tutumu kisinin kendini dile getirmesi ve yardima gereksinim olabilecegi bir durum
olarak degerlendirir.

*  Doniistimcii lider, calisanlarin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme yetilerini gelistirerek iretkenligini artirir.

e Doniisiimceii lider, gliclendirme ile takipgilerde bu giidiilenmeyi saglayarak takipgi kitlenin kendi verimli-
liklerinin bilincine varmalarini saglamakta hatta bu kapasitenin tesinde verimlilik sergilemelerine imkan
sunmaktadir.

2.2. Lider-Uye Etkilesimi Kavram

Lider-iiye etkilesimi (LUE) érgiitsel yasamda 6nemli bir kavram olarak ifade edilmektedir. Lider-iiye etkilesimi kuramu,
lider veya yoneticilerin kendilerine bagl olarak ¢alisan astlarla karsilikli etkilesimler neticesinde gesitli 6zellikte iliskiler
ortaya ¢tkmasini ve bu durumun dzelliginin kisisel ve orgiitsel sonuglara etki ettigini agiklamaktadir (Ozutku vd., 2008:
193). Lider-liye etkilesimi kurami, astlarla lider arasindaki gesitli etkilesimler ortaya gikabilecegi fikrinden yola ¢ik-
maktadir. Bu kuram baglaminda lider, siire ve kaynak kisitlilig1 dolayisiyla bir takim sebepler dolayisiyla bazi tiyelerle
yiiksek nitelikte ve daha yakin, bazi tiyelerle ise niteligi diisiik ve daha otoriter temas gelistirebilmektedir (Chiok-Fo-
ong-Loke, 2001: 195). Genel olarak kuram liderle biitiin tiyeler arasinda tek tek ¢esitli yakinlikta etkilesimler gelisece-
gini iddia etmese de, liderin bir takim sebepler dogrultusunda birtakim tiyelerle daha giiclii ve yiiksek nitelikli iligkiler
kurabilecegini ileri siirmektedir (Giindiiz-Cekmecelioglu ve Ulker, 2014: 35-36). LUE kuramma gére, iistler calisma
grubu kapsaminda iletisimde oldugu tiim grup tiyeleri ile ayni kalitede etkilesim saglayamazlar. Liderler, astlarini i¢ ve
dis grup olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar. i¢ grupta yer alan astlar, liderleriyle yiiksek kaliteli etkilesime sahipken, dis
grupta yer alan astlarin liderleri ile olan etkilesimlerinin kalitesi diisiik diizeydedir (Glirbiiz ve Ayhan, 2017: 3).
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2.3. Sosyal Sermaye Kavrami

Orgiitlerde gorev yapan insan kaynaklarinin iletisim biciminden vizyonuna kadar gelistirdigi pek cok siire¢ sosyal
sermaye kavrami ile sekillenmektedir (Dayang Kiyat, 2018: 131). Sosyal sermaye, ekonomik etkinlikler iizerinde
sosyal iligkilerin ne tiir etkiler ortaya koydugu iizerine yogunlasan bir kavramdir. Yazinda yer alan calismalarda
sosyal sermaye kavrami kapsamindaki “sermaye” kavrami; sosyal sermayenin insan sermayesi ve finansal serma-
ye gibi verimlilige katkida bulundugunu, sosyal sermayenin diger sermaye cesitleri ile yakin bir iligki igerisinde
oldugunu vurgulamaktadir (Ozdemir, 2008: 82). Yazinda sosyal sermaye kavramimnin 1900°lii yillarin basinda or-
taya ¢iktig1 belirtilmektedir (Saygan Tungay vd., 2015: 71). Sosyal sermaye kavrami “degerler, anlayislar ag1 ve
grup ici ortak normlar” olarak tanimlanmaktadir (Yavuz, 2013: 43). Sosyal sermaye kavrami, “belirli bir bolge
dahilindeki ekonomik aktorler arasinda yer alan sosyal iliskiler” seklinde tanimlanmistir (Cetin, 2006: 1). Baska
bir tanimda sosyal sermaye “birbirinden farkli sonuglarin gelismesini kolaylastiran bireyler arasindaki iligkiler”
seklinde belirtilmistir (Kapu, 2008: 269). Sosyal sermaye kavrami “sosyal hayatin bir takim ortak amaclar parale-
linde bir arada hareket edebilmesini saglayan normlar, aglar ve giiven gibi 6zellikler biitiinii, gliven duygusunun
egemen oldugu topluluklara katilma, belirli aglar ve kurallar araciligi ile ortak hareket icinde bulunma” sekli ola-
rak belirtilmektedir (Karadeniz ve Yilmaz, 2015: 182). Bu tanimlardan hareketle sosyal sermayenin gerek birey
gerekse grup bakimindan yarar sunabilecegi ve maddi olmayan duran varlik olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir (Polat ve Aktas-Polat, 2015: 768). Tatli’ya (2013: 87) gore sosyal sermaye; genellikle toplumu mey-
dana getiren kisilerin resmi ve sivil kuruluglar biinyesinde iiyelik, toplumsal etkilesimler ve baglantilar vasitasiyla
yaptigi etkinlikler neticesinde yarar ve iistiinliik saglama potansiyeli ve becerisi seklinde agiklanmaktadir. Ekono-
mik bakimdan sosyal sermaye, kisi ve kurumlar arasi giiven kaynakli iligkilerin, ekonomik yapi igerisinde iktisadi
bir degere doniismesi ve ekonomik verimlilige yansimasi seklinde ifade edilmektedir. Yazinda, sosyal sermaye
iizerine yapilan ¢aligmalarin genel olarak politika, ekonomi, sosyoloji ve orgiit kuramlari tizerinde yogunlastigi
vurgulanmaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 17). Sosyal sermaye kavrami topluluklarin, yakin ¢evrelerinin ve etkile-
simde bulunduklar1 gruplarin sosyal yasamlarini birlestirmelerine yardimei olmaktadir (Dayang Kiyat, 2018: 132).

2.4. Degiskenler Arasidaki iliskiler

Yazinda yapilan ¢alismalar, doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik tarzlarini siklikla sosyal sermaye ve lider-iiye
etkilesimi ile bir biitiin olarak ele almasa da 6zellikle alt boyutlartyla incelemistir. Buna gore; doniistimcii liderlik
tarzinin benimsenmesi, sosyal sermaye diizeyini etkili bir sekilde arttirmaktadir (Tuncay, 2016: 107). Doniigiimsel
liderlik sosyal sermayeyi etkilemekte ve doniisiimsel liderligin sosyal sermayeyi etkilemesinde, lider-iiye etkilegi-
minin kismi araci rolii bulunmaktadir (Soylemez ve Tolon, 2019: 372). Catir (2009: 25)’a gore; etkilesimci liderler,
izleyicilerinin gegmisten gelen ¢alisma faaliyetlerini daha etkin bir hale getiren bir takim is yaptirma yontemlerini
kullanmakta, 6te yandan yapisal sosyal sermaye algilar1 ise bireyler arasindaki iliski sayisi, yogunlugu ve birbir-
leriyle baglarini artirmaktadir. Buna gore liderlerin ortak amag¢ dogrultusunda ¢alisanlart yonlendirmesi, ¢alisan-
larin iligki diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum yogunlagilan ortak ama¢ dogrultusunda gelistirilen
tekniklerin aksine iliskilerin zayifladigini1 gdstermektedir. Lider-iiye etkilesimi de ¢alisanlarin liderle olan iletisim
diizeylerinde dnem teskil etmektedir. Buna gore; Yildiz vd., (2008), etkiye dayali olarak liderle ¢aligan arasinda
bir tiir arkadag¢a sevgi olustugunu ve bunun etkisiyle lider ve tiyenin birlikte ¢calismaktan zevk aldiklarini vurgu-
lamistir. Buna gore ¢alisma sahalarinda bireyler arasi iliski boyutunun optimistligi diizeyinde liderle ¢aliganlar
arasinda etkilesim artmakta ya da azalmaktadir. Zira alan yazininda Kasli (2009: 41); lider tiye etkilesiminde vefa
boyutunun liderin ve iiyelerinin birbirlerine sadik olmalaria odaklandigini ve lider-iiye etkilesiminin gelisimin-
de ve devaminda da bu boyutun 6nemliligi tizerinde durmustur. Yazinda sosyal sermaye ve lider-liye etkilesimi
arasinda da pozitif yonli iligkilerin varlig1 belirtilmektedir (Akman 2017: 272). Buna ilaveten yazinda yapilmis
aragtirmalar liderlik algis1 ile orgiitsel davranis bigimleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu desteklemektedir
(Arikan ve Kilig, 2017: 1; Aykanat ve Yildiz, 2016: 198; Babadag ve Iscan, 2017: 399; Bakan vd., 2015: 201).
Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel davranis bigimleri arasindaki iligkilerin ele alindig1 arastirmalarda ¢alisanlarin
lider-iiye etkilesimi algilarinin orgiitsel davranig bigimleri ile iligkili oldugu belirlenmistir (Turgut vd., 2015: 1;
Cinar ve Kogak, 2017: 6).
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3. YONTEM

Giliniimiizde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde lider vasifli ¢alisanlarin istihdam edilmesi, islet-
melerin basarisinda onem teskil etmektedir. Yazinda orgiit icerisindeki sosyal sermaye ve lider-iiye etkilesimi
diizeyinin artmasinda ya da azalmasinda liderlik tiirlerinin etkili oldugu agiklanmaktadir (Arikan ve Kilig, 2017:
1; Aykanat ve Yildiz, 2016: 198; Babadag ve Iscan, 2017: 399; Bakan vd., 2015: 201; Turgut vd., 2015: 1; Cinar
ve Kocak, 2017: 6 ). Turizm sektoriinde uygulanan doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik tarzlari sosyal sermaye ve
lider-iiye iliskisini etkileyebilecektir.

Aragtirmanin amaci, yoneticilerin kendi gdrevlerini yerine getirdikleri siirecte sahip olduklart etkilesimsel ve do-
niistimsel liderlik tarzlariyla, lider-iiye etkilesimi ve sosyal sermaye arasinda bir iligki olup olmadiginin belirleye-
bilmektir. Arastirma Ege bolgesinde denize kiyist olan Selguk-IZMIR, Kusadasi-AYDIN ve Marmaris-MUGLA
merkezlerinde konuslu 22 otelde gorev yapan birim/sube miidiir, miidiir yardimcis1 konumundaki yoneticiler ve
diger tiim departmanlardaki c¢alisanlar ile sinirlidir. Zaman ve mekan kisitt nedeniyle arastirmanin sadece séz
konusu yerlesim merkezlerinde uygulanmasi aragtirmanin kisitint olusturmaktadir. Arastirmanin diger bir kisiti,
sadece otel isletmelerinde gorev yapan ¢alisanlar {izerinde yapilmis olmasidir.

Arastirmanin evrenini Selguk-IZMIR, Kusadasi-AYDIN ve Marmaris-MUGLA illerinde turizm sektoriinde faa-
liyet gosteren yirmi iki otelin birim/sube miidiir ve miidiir yardimcis1 konumundaki orta ve {ist diizey yoneticiler
ile muhasebe, insan kaynaklari, housekeeper, mutfak-restorant, teknik, giivenlik, aktivite ve miisteri iliskileri de-
partmanlarinda gorev yapan ¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmada evreni belirleyebilmek amaciyla Marmaris,
Kusadast ve Selguk ilgelerindeki otel calisanlar belirlenmis ve ¢oklu 6rneklem modeli kullanilarak toplam 611
kisiye ulasilmis, fakat kullanilabilir durumda olan 550 kisinin verileri ¢aligmaya dahil edilmistir. Yazinda 0.95
giliven araliginda 100 milyon evren biiyiikliigiindeki 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 384 olmas1 gerektiginden,
aragtirmadaki 6rneklem biiytlikliigliniin yeterli oldugu sdylenebilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).

Arastirma verilerini elde edebilmede anket yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada lider-iiye etkilesimi, sosyal
sermaye yapisi ve liderlik tilirlerinin her biri i¢in ayri 6lgek kullanilmistir. Caligmada sosyal sermaye kavramint
yapisal sosyal sermaye, biligsel sosyal sermaye ve iligkisel sosyal sermaye boyutlariyla 6lgen Turgut (2013) ta-
rafindan, Nahapiet ve Ghoshal (1998) ve Tsai ve Ghoshal (1998)’dan derlenerek hazirlanan 6lgek kullanilmistir.
Lider-Uye Etkilesimi (LUE) iliskisini 6l¢ebilmek amaciyla Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen cok bo-
yutlu Lider-Uye Etkilesimi Olgegi kullanilmus, s6z konusu dlgekle lider-iiye etkilesimi etki, katk1, vefa ve profes-
yonel saygi alt boyutlariyla 6lgiilmiistiir. Arastirmada uygulanan doniisiimsel-etkilesimsel liderlik tarzi Slgegi ise
Bass ve Avelio’ya ait (1995) olup, Ugar (2018) tarafindan da doktora tez ¢alismasinda uygulanmistir. Bu baglamda
etkilesimsel liderlik alt boyutlart; kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (pasif), istisnalarla yonetim (aktif) ve tam ser-
bestlik taniyan liderlik olarak, doniisiimsel liderlik alt boyutlart da; ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis
etki (davranig), bireysel destek, ilham veren motivasyon ve dontlisiimeii uyarim olmak {izere analiz edilmistir.

Calismada uygulanan anket formu iki ana boliimden olusmaktadar. i1k boliimde ¢alisanlarin kategorik zelliklerini
belirleyici sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulan &lgekler yer
almaktadir. i1k 6lgek lider-iiye etkilesimini belirlemeye yénelik ifadelerden olusmaktadir. Lider-iiye etkilesimi o1-
cegi 5°1i likert tiiriinde katilimeilara uygulanmus, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (5) ise kesinlikle katiliyorum olacak
sekilde kodlanmistir. Arastirmada kullanilan sosyal sermaye dlgegi 5°li likert tiiriinde katilimcilara uygulanmistir.
Bu dlgekte (1) Higbir zaman (Hi¢ yok) olumsuz durumu ifade ederken, (5) Her zaman (¢ok fazla var) olumlu du-
rumu yansitmistir. Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek ise 5°1i likert tiiriinde olup doniisiimsel ve etkilesimsel
liderligi 6lgmiis, s6z konusu dlgekte (1) higbir zaman, (5) ise her zaman olacak sekilde kodlanmistir. Caligmada
asagida belirtilen hipotezler olusturulmustur:

HL1: Calisanlarda etkilesimci liderlik algilamasi artarken yapisal sosyal sermaye algist azalir.
HL2: Calisanlarda etkilesimci liderlik algilamasi artarken bilissel sosyal sermaye algist azalir.
HL3: Calisanlarda etkilesimci liderlik algilamasi artarken iliskisel sosyal sermaye algisi azalir.
HL4: Calisanlarda doniistimcii liderlik algilamasi artarken yapisal sosyal sermaye algisi artar.
HLS5: Calisanlarda doniistimcii liderlik algilamasi artarken biligsel sosyal sermaye algisi artar.

HL6: Calisanlarda doniistimcii liderlik algilamasi artarken iliskisel sosyal sermaye algisi artar.
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HY1: Calisanlarda yapisal sosyal sermaye algilamasi artarken etkiye dayali lider iiye etkilesimi artar.
HY2: Calisanlarda yapisal sosyal sermaye algilamasi artarken vefaya dayali lider iiye etkilesimi artar.
HY3: Calisanlarda yapisal sosyal sermaye algilamasi artarken katkiya dayali lider {iye etkilesimi artar.
HY4: Calisanlarda yapisal sosyal sermaye algilamasi artarken saygiya dayali lider tiye etkilesimi artar.
HBI1: Calisanlarda biligsel sosyal sermaye algilamasi artarken etkiye dayali lider liye etkilesimi artar.
HB2: Calisanlarda biligsel sosyal sermaye algilamasi artarken vefaya dayali lider iiye etkilesimi artar.
HB3: Calisanlarda biligsel sosyal sermaye algilamasi artarken katkiya dayali lider tiye etkilesimi artar.
HB4: Calisanlarda biligsel sosyal sermaye algilamasi artarken saygiya dayali lider {iye etkilesimi artar.
Hil: Calisanlarda iliskisel sosyal sermaye algilamasi artarken etkiye dayali lider iiye etkilesimi artar.
Hi2: Calisanlarda iliskisel sosyal sermaye algilamasi artarken vefaya dayali lider iiye etkilesimi artar.
Hi3: Calisanlarda iliskisel sosyal sermaye algilamasi artarken katkiya dayali lider iiye etkilesimi artar.
Hi4: Calisanlarda iliskisel sosyal sermaye algilamasi artarken saygiya dayali lider iiye etkilesimi artar.

Yukarida ifade edilen hipotezlere iliskin aragtirma modeli Sekil 1°de gdsterilmistir:

LiDERLIK TARZI SOSYAL SERMAYE LIiDERLIK -UYE
ETKIiLESIiMi
Yapisal Sosyal Sermaye Etki

Doniisiimsel Liderlik

Bilissel Sosyal Sermaye Sefa

Etkilesimsel Liderlik

Katki

iliskisel Sosyal Sermaye

Saygi

Sekil 1. Arastirma Modeli.

4. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeler

Arasgtirmanin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zelliklerine, dlgeklerin giivenilirliklerine, dogrulayici faktor
analizi ve yapisal esitlik modeli bulgularina yer verilmistir. Arastirma modeli LISREL hazir yazilimi ile sinanmis
ve arastirma bulgular1 yapisal esitlik modeli ile yorumlanmustir.

4.1. Frekans Analizi Bulgular

Anket ¢aligmasi uygulanan katilimcilara iliskin demografik bilgiler ile diger bilgilerine yonelik frekans dagilimlari
Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Diger Bilgilerine Yénelik Frekans Dagilimlar.

CALISAN ORAN ORTALAMA YAS SEKTORDE CALISMA YILI ORTALAMASI
Erkek % 49.3
Kadin % 50.7
] 31.06 8.19
Evli % 42
Bekar % 58
EGIiTiM
DEPARTMAN
ilkogretim % 13.3
Miidiir/ Midiir Yrd. % 3.6
Muhasebe % 12.7 .
. Lise % 31.8
Insan Kaynaklar1 % 6.9
Housekeeper % 9.3 N
Onlisans % 28.3
F & B Mutfak % 13.8
Teknik Personel % 6.4 .
. Lisans % 20.4
Giivenlik %9.5
Aktivite %17.1 . ..
Yiiksek Lisans ve Ustii % 6.4

Miisteri iligkileri

%20.7

4.2. Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Arastirmada lider-liye etkilesimi 6l¢egi, sosyal sermaye 6lgegi ve doniisiimsel, etkilesimsel liderlik lgeklerinin
giivenilirlikleri arastirilmistir. Lider-liye etkilesimi 6lgegi dort boyuttan olustugundan tiim boyutlar giivenilir bu-
lunmustur. Boyutlara yonelik Cronbach Alpha istatistiklerinin 0,745 ile 0,813 arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgek inceleme alani ile ilgili toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarm olusturulmasinda kullanilabilecektir. En
kiiglik ortalama 3,92 ile etki boyutunda elde edilirken en yiiksek ortalama 4,028 ile profesyonel saygi boyutunda
elde edilmistir. Olgekte soru biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona sahip bir madde bulunmamustir. Olgekte
yer alan sorularin gerekliligi Hotelling T kare ile arastirilmistir. Hotelling T kareye gore; dlgekte yer alan sorular
calisanlar tarafindan benzer sonuglar verecek sekilde hazirlanmis olup diger bir ifadeyle maddeler/ifadeler ¢ali-
sanlarm farkli farkli 6zelliklerini 6l¢tiigli belirlenmis ve 6lgek igin gerekli olduguna karar verilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Lider Uye Etkilesimi Giivenirlik Analizi ve Tanimlayic1 istatistikler.

. Std. Soru biitiin ~ Silinirse
Boyut Ifadeler Ortalama Sapma Korelasyon Alpha
Bl Amirimi/Astimi kisi olarak ¢ok severim 3,95 ,869 ,642 ,733
Amirim/Astim yasaminda yer alan insanlarin
Etki B2 arkadas olmak isteyecegi birisidir 3,83 872 716 634
Boyutu . . .
B3 Amirim/Astim ile aynt %st'e calismak olduk¢a 3.99 891 585 793
zevklidir
Alpha=0,801 Hotelling’s T2=26,612 P=0,001 Olg.Ort=3,922
Amirim/Astim benim yaptigim isler ya da
B4 verdigim kararlar konusunda konuyu bilmese 3,89 975 ,554 ,685
bile beni iistlerime kars1 savunmaktadir
Birligimde, dger calisanlar herhangi bir
B5 hususta beni zorlar ya da bana yiiklenirse 3,96 ,946 ,655 ,565
Vefakarlik . i .
amrim s6z konusu kisilere karsi beni savunur
Boyutu ) i ) o
B6 Istemeden bir hata yaptigim zaman amirim 4,05 043 515 728

beni diger ¢alisma arkadaglarima karsi savunur

Alpha=0,747 Hotelling’s T2=11,787 P=0,003 Ol¢.Ort=3,967
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Amirim/Astim i¢in, sorumlu oldugum

B7 gorevlerin disinda kalan ekstra gorevleri de 3,94 919 ,538 ,698
yaparim
Amirimin/Astimin belirlemis oldugu amaglara
ulasabilmek i¢in kendimden beklenen ¢abanin 4,03 935 ,623 ,599
Katki Boyutu C e
daha fazlasint harcamak i¢in goniilliiytim
B9 Ammm/Astm.q. igin yukseﬂk y(}gunlukta 3.97 958 554 682
calismay1 yiik olarak gérmiiyorum
Alpha=0,745 Hotelling’s T2=6,521 P=0,039 Ol¢.Ort=3,981
Amirimin/Astimn i konularindaki bilgi
BI0 diizeyi bende hayranlik uyandirmaktadir 3,94 1,019 680 ;726
Profesyonel . [ e
Saygi BIl Am1r1rnh;111(/iAmsitn;EE elss :ﬂgllzlu 11«13l 13)111’1: IIzfonehk 4,03 963 693 714
Boyutu o Y yeraay y“ )
BI2 Amirimin/Astimin profesyonel diizeyde sahip 411 1,005 619 788

oldugu becerileri begeniyorum

Alpha=0,813 Hotelling’s T2=17,894 P=0,0001 Olg.Ort=4,028

Sosyal Sermaye &lgegi ii¢ boyuttan olusmakta olup tiim boyutlar giivenilir bulunmustur. Olgekte en kiiciik gii-
venirlik katsayisi biligsel sosyal sermaye boyutunda Cronbach Alpha=0,674 olarak elde edilmistir. En yiiksek
giivenirlik katsayisi Cronbach Alpha=0,834 ile bilissel sosyal sermaye 6l¢eginde elde edilmistir. Bilissel sosyal
sermaye Olgegi giivenilir bulunurken diger 6lgekler (yapisal sosyal sermaye ve iligkisel sosyal sermaye 6l¢ekleri)
inceleme alani ile ilgili toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda kullanilabilecektir.

Aragtirmada en kiigiik ortalama 3,916 ile yapisal sosyal sermaye dlgeginde elde edilirken en yiiksek ortalama
4,032 ile iliskisel sermaye dlgeginde elde edilmistir. Olgeklerde soru biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona
sahip bir madde bulunmamustir. Olgeklerde yer alan sorularin gerekliligi Hotelling T Kare ile arastirilmistir. Hotel-
ling T kareye gore; 6lgeklerde yer alan sorular katilimcilar tarafindan benzer sonuglar verecek sekilde hazirlanmis
olup diger bir ifadeyle maddeler/ifadeler katilimcilarin farkl: farkli 6zelliklerini 6l¢tiigii belirlenmis ve dlgek icin

gerekli olduguna karar verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyal Sermaye Olgegi Giivenirlik Analizi ve Tanimlayici Istatistikler.

. Std. Soru biitiin  Silindiginde
Boyut Ifadeler Mean Deviation Korelasyon Alpha
Bilgilerimizi diger ¢aligma arkadaslarimiz
S1 ile paylasabilecegimiz iletisim kanallari 3,87 ,937 ,577 747
bulunmaktadir
Tletisim kanallar1 farkl kisi ve birimlerin sahip
S3 olduklar bilgilerin paylasiimasina olanak 3,95 933 ,570 ,749
tanimaktadir
Yapisal [letisim kanallar1 farkl kisi ve birimlerin sahip
Sosyal S4 olduklar bilgilerin pdagitilmasina olanak 4,03 916 ,596 , 741
Sermaye tanimaktadir
Iletisim sistemi kisi ya da birimlerden gelmis olan
S5 bilgilerin diger insanlara zamaninda iletilmesine 3,89 ,944 ,624 ,731
imkan tanir
Iletisim ag1, ag icerisinde yer alan bilgilerin
S6 paylasilmasi ve dagitilmas siirecinden haberdar 3,83 ,969 475 ,780

olunmasini saglar

Alpha=0,790 Hotelling’s T2>=23,718 P=0,001 Ol¢.Ort=3,916 Madde Varyans=0,883
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Birbirimizi anlama ve iletisim kurma siirecimizi
S10 kolaylastiracak ortak sozler, ifadeler ve 4,02 ,969 ,383 ,655
terimlerden olusan bir dil kullaniriz

Kullandigimiz ortak dil hem sahip oldugumuz

Biligsel ~ S11 hem de paylastigimiz bilgileri elde, anlama ve 4,00 1,006 ,535 ,552
Sosyal yorumlama etme siirecinde etkinlik saglar
Sermaye 5 i i ilgileri
y s12 Kullandigimiz ortak dil, sahip olunan bilgilerin 3.95 911 537 558

tizerinde yeni bilgiler elde etmemize olanak tanir

Anlatilan basar1 hikayeleri; gerek birimler gerekse
S13  de bireyler i¢in deger ve bilgilerin yaratilmasina, 3,89 ,997 ,381 ,658
saklanmasina ve paylasilmasina imkan tanir

Alpha=0,674 Hotelling’s T>=11,787 P=0,003 Ol¢.Ort=3,967 Madde Varyans=0,944
Isyerinde yasamis oldugum sorunlar1 buradaki

S15 bireyler ile dzgiirce konusabilirim ve diger 3,97 935 ,348 ,836
insanlar da beni dinlemek ister

Eger buradaki insanlardan birileri bagka bir yere
S16 tayin yoluyla giderse hem ben hem de onlar 3,93 951 ,470 ,824
yalnizlik hissedebiliriz

Eger buradaki insanlar ile sorunlarimi

S17  paylasirsam bana ilgili ve yapict bir bigimde tepki 3,91 ,962 ,451 ,827
vereceklerdir
18 Calyls@lgla{bﬂblﬂmme, kisisel iligkilerimizde 401 963 543 817
iliskisel belirgin 6l¢iide duygusal yatirimlar yapryoruz.
Sosyal 319 Takim calismasini ve yardimlasmay1 destekleyen 3.04 937 624 209
Sermaye bir anlay1s vardir. ’ ’ ’ >
$21 Elestirilere ve farkl'l ﬁk{rlere? aciklik, paylasilan 4,08 904 570 815
bir degerdir.
$22 Yazili olmayan kurallar bllgl paylasimini 412 905 546 817
desteklemektedir.
923 Ilet1§1rne, bilgi p.aylaslmlna isteklilik ve agiklik 4,09 862 592 813
beni benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar.
S04 Paylasilan degerleri kendi degerlerimle uyumlu 412 892 543 817
buluyorum.
325 Calisanlarla kendimi bir biitiin olarak 4,15 839 578 814

gorebiliyorum.
Alpha=0,834 Hotelling’s T>=17,894 P=0,0001 Ol¢.Ort=4,032 Madde varyans=0,838

Etkilesimci Liderlik 6lgegi dort boyuttan olugmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar dogrulandiktan sonra giivenirlik-
leri de incelenmistir. Giivenirligin bir 6lgiisii olarak Cronbach Alpha istatistigi kullamlmustir. Olgeklerde yer alan
maddelerin gerekliligi diger bir ifadeyle dl¢egi bozan bir madde olup olmadiklar soru biitiin korelasyonlara baki-
larak karar verilmistir. Negatif korelasyona sahip maddeler ters kodlu olup olmadiklar1 kontrol edilmis ve dlgekle
biitiinliik saglamasi igin pozitif hale getirilmistir. Olgeklerde yer alan sorularin birimler tarafindan benzer sonuglar
verecek sekilde anlasilip anlagilmadigi Hotellig T Kare ile incelenmistir. Etkilesimei Liderlik dl¢egi boyutlar: gii-
venirlik analizi sonucunda giivenilir bulunmustur. Olgekte en kiiciik giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha=0,753
ile istisnalarla yonetim (aktif) boyutunda elde edilmistir. En ytiksek giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha=0,839
ile tam serbestlik tantyan liderlik 6l¢eginde elde edilmistir. Tiim 6l¢ekler giivenilir bulunurken dlgekler inceleme
alani ile ilgili toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda kullanilabilecektir. En kiigiik ortalama
2,12 ile tam serbestlik taniyan liderlik 6l¢eginde elde edilirken en yiiksek ortalama 3,919 ile kosullu &diil dlge-
ginde elde edilmistir. Olgeklerde soru biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona sahip bir madde bulunmamustr.
Olgeklerde yer alan sorularin gerekliligi Hotelling T kare ile arastirilmuistir. Hotelling T kareye gore; 6lgeklerde yer
alan sorular ¢alisanlar tarafindan benzer sonuglar verecek sekilde hazirlanmis olup diger bir ifadeyle maddeler/
ifadeler ¢alisanlarin farkl farkli 6zelliklerini 6l¢tiigii belirlenmis ve 6lgek i¢in gerekli olduguna karar verilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. Etkilesimci Liderlik Olgegi Giivenirlik Analizi ve Tanimlayici Istatistikler.

. Std. Soru biitiin  Silinirse
Boyut Ifadeler Ortalama Sapma  korelasyon Alpha
ETLI Sergilemis oldugum ¢abalarin karsilig1 bana 4,01 1,053 607 777

yardimci olmaktadir

Performans amaglarina ulagma siirecimde
ETL2 kimlerin benim {izerimde sorumlu oldugu 3,92 ,906 ,734 J715

ngl}_lllu ayrintili bir sekilde belirtilir ve tartisilir
i
Performans amaglarina ulastigim zamanlarda
ETL3 bunun karsiliginda neler elde edecegim agik 3,89 910 ,689 , 736
bir bigimde belirtilir

Benden beklenen hedefleri yerine getirdigim
zaman benden memnun oldugunu ifade eder

Alpha=0,811 Hotelling’s T>=10,312 P=0,017 Ol¢.Ort=3,919 Madde Varyans=0,911

Problemler ciddi boyutlara ulagana kadar bana

ETL4 3,87 941 ,506 818

ETL5 - 3,63 1,173 ,285 814
mgdahale etmez
. Herhangi bir aksama ortaya ¢ikmadigi siirece
Istlsnalgrla ETL6 harekete geomez 3,06 1,467 ,601 ,665
Ynetim “Eger bozuk degilse, tamir etme” anl
Pasif ETL7 ger bozuk deglise, tamir etme  aniayigimi 2,69 1,384 701 606
kesin olarak kabul ettigini gosterir.
ETLS Problemler agirlastiginda miidahale eder. 2,61 1,484 ,630 ,647
Alpha=0,753 Hotelling’s T>=209,248 P=0,0001 Ol¢.Ort=3,00 Madde Varyans=1,911
Istisnalarla Dikkatini, diizensizlikler, hatalar, istisnalar
Yonetim ETL9 ve standartlardan sapmalar lizerinde 2,58 1,368 ,543 ,800
Aktif yogunlastirir.
Biitlin dikkatini hatalar, sikayetler ve
ETL10 bagsarisizliklarla ugragma tizerinde 2,01 1,194 541 , 794
yogunlastirir.
ETLI11 Biitlin hatalarin kaydini tutar, izler. 2,35 1,230 J775 ,683
ETLI2 Standartlara ulagsmak 1({1n dl'kkatlnl 223 1,048 648 745
basarisizliklara yoneltir.
Alpha=0,807 Hotelling’s T>=95,839 P=0,0001 Ol¢.Ort=2,294 Madde varyans=1,592
Tam ' ETLI3 Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karismaktan 1.90 1,120 737 774
Serbestlik kaginir.
E?glyﬁﬁ ETL14 Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman konusur. 1,99 1,190 ,601 ,789
reert ETL15 Karar vermekten kaginir. 2,03 1,186 ,792 , 746
ETL16 Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte ge¢ 2.56 1,534 533 880
davranir.

Alpha=0,839 Hotelling’s T>=95,839 P=0,0001 Ol¢.Ort=2,12 Madde varyans=1,607

Déniisiimcii liderlik 6lgegi bes boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar dogrulandiktan sonra giivenirlik-
leri de incelenmistir. Giivenirligin bir dlgiisii olarak Cronbach Alpha istatistigi kullanilmistir. Olgeklerde yer alan
maddelerin gerekliligi diger bir ifadeyle dlgegi bozan bir madde olup olmadiklar1 soru biitiin korelasyonlara baki-
larak karar verilmistir. Olgeklerde yer alan sorularmn birimler tarafindan benzer sonugclar verecek sekilde anlasilip
anlagilmadigi Hotellig T Kare ile incelenmistir.

Déniisiimeii liderlik dlgegi boyutlar giivenirlik analizi sonucunda giivenilir bulunmustur. Olgekte en kiigiik gii-
venirlik katsayist Cronbach Alpha=0,775 ile atfedilen liderlik boyutunda elde edilmistir. En yiiksek giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha=0,806 ile tam davranissal liderlik 6lgeginde elde edilmistir. Tim olgekler giivenilir
bulunurken 6l¢ekler inceleme alani ile ilgili toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda kullani-
labilecektir. Olgek ortalamalarinin 3,858 ile 4,024 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgeklerde soru biitiin korelas-
yonlarda negatif korelasyona sahip bir madde bulunmamustir. Olgeklerde yer alan sorularin gerekliligi Hotelling

142



Déniisiimsel ve Etkilesimsel Liderlik Tarzlarimn  Sosyal Sermaye ve Lider-Uye Etkilesimine Etkisi: Otel
Isletmelerinde Bir Arastirma

T kare ile aragtirilmistir. Hotelling T kareye gore; 6lceklerde yer alan sorular ¢alisanlar tarafindan benzer sonuglar
verecek sekilde hazirlanmis olup diger bir ifadeyle maddeler/ifadeler calisanlarin farkli farkli 6zelliklerini 6l¢tiigii
belirlenmis ve 6l¢ek icin gerekli olduguna karar verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Déniisiimcii Liderlik Olgegi Giivenirlik Analizi ve Tanimlayici Istatistikler.

; Std. Soru biitiin Silinirse
Boyut Ifadeler Ortalama Sapma  korelasyon Alpha
DL1 Benim kendisiyle ¢aliymaktan gurur duymanmu 379 1171 499 775
ve zevk almami saglar.
. DL2 Grubun yararina ol.a}cak seyleri kendi 387 961 635 692
Ideallestirilmis cikarindan 6nde tutar.
Etki-Atfedilen isi
DL3 Bana kend1s.1r1.e kars1 saygi olusturacak 3.08 962 651 684
bigimde davranir.
DL4 Giivenli ve giiclii oldugunu gosterir. 3,92 915 ,556 ,733

Alpha=0,775 Hotelling’s T>=16,13 P=0,001 Ol¢.Ort=3,86 Madde Varyans=1,014

En 6nemli deger ve inanglari hakkinda

DL5 3,97 943 ,594 771
konusur.
‘ o DL6 Bir amag i¢in caba .gc?stermemn Gnemini acik 3.94 929 632 753
[deallestirilmis ve net bigimde belirtir.
Etki-Davranis DL7 Kararlarin ahlaki sonuglarim dikkate alir. 4,03 ,947 ,668 ,735
DLS Ortak bir amag dqygusuna sahip olmanin 3.04 976 504 771
Onemini vurgular.

Alpha=0,806 Hotelling’s T>=13,120 P=0,005 Ol¢.Ort=3,97 Madde Varyans=0,901

Beni yetigtirmek ve yonlendirmek i¢in zaman

DL9 3,90 1,005 ,608 752

ayIrir.

Insanlart yalnizca bir grubun iiyeleri olarak

DL10 degil, ayni zamanda tek tek bireyler olarak 3,82 998 ,639 ,736

gortir.

Bireysel Destek iiclii vonlerimi istirebi iici
Y DLI1 Giiglii yonlerimin gelistirebilmesi igin bana 382 974 670 71
yardimet olur.

DL12 Beni digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek ve 3.89 957 535 786

istekleri olan bir birey olarak degerlendirir.
Alpha=0,800 Hotelling’s T>=10,012 P=0,038 Olg.Ort=3,858 Madde varyans=0,968
Gelecek hakkinda konusurken iyimser

DL13 3,95 955 585 754
davranur.
Yapilmasi gereken seylerden s6z ederken
DL14 biiyiik bir ilgi ve isteklilik gdsterir. 403 31 649 721
{lham Veren Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici
Motivasyon DLIS nitelikte bir vizyon olusturur. 402 210 ,649 721
DL16 Amaglara ulagilacagina inandigini ve 4,10 875 539 775

gilivendigini ifade eder.
Alpha=0,795 Hotelling’s T>=12,472 P=0,0006 Ol¢c.Ort=4,024 Madde varyans=0,843

Onemli kararlari uygun olup olmadiklarim

DLI7 belirlemek i¢in yeniden gézden gegirir. 398 207 569 753

DL18 Problemleri ¢ozmede farkli yaklagimlar arar. 3,92 ,887 ,622 127

Entelektiicl DLI9 Benim prob]ienkllfre blrg:f)lk farkli agidan 3.96 951 660 706
Uyarim akmami saglar.

D120 Verilen gorevlerin farkli bigimlerde nasil 403 908 545 765

yerine getirebilecegi ile ilgili 6neriler sunar.
Alpha=0,790 Hotelling’s T>=12,472 P=0,006 Olg.Ort=3,974 Madde varyans=0,834
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4.3. Dogrulayici1 Faktor Analizi Bulgular:

Caligmada lider-iiye etkilesimi, sosyal sermaye, dontisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik 6l¢eklerinin dogrulayict
faktor analizi bulgulari arastirilmistir. Calisanlarin lider-iiye etkilesimi dlgegine yonelik algilamalarini 6lgmek icin
Olceklerde yer alan ifadelere yonelik sinirlandirilmig ve tanimlanmis olan bir yapinin model olarak kabul edilip
edilmeyecegi dogrulayici faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis, CFA) ile test edilmistir. Ayrica CFA ile
Olceklerin yap1 gegerliligi de incelenmistir. CFA’inde 6lgekler latent degiskenler olup, gézlenmesi hedeflenen pa-
rametrelerin latent degiskenler ile ve latent degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri (Covaryanslari) de gortilmiis
olacaktir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum saglanmis olan parametrelerden bazilari, ¥2=178,38; d.f.=45; y2/
df=3,964, RMSEA=0.073, NF1=0.940, CF1=0.954, GF1=0,949, SRMR= 0,044 olarak elde edilmistir. Uyum &l¢ii-
lerine bakildiginda uyum degerleri, dogrulayict modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Mo-
delde gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasinda ki Z istatistikleri incelenmis ve biitiin yollar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. En kiigiik Z degeri 11,82>1,96 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici Faktor Analizine
Yonelik iligkiler sekil 2.’de gdsterilmistir.

Sekil 2. Lider Uye Etkilesimine Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi Yol ve iligkiler.

Calisanlarin sosyal sermaye Olgegine yonelik algilamalarmi dlgmek icin 6lgeklerde yer alan ifadelere yonelik
tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadig1 dogrulayici faktor analizi
ile test edilmistir. Ayrica CFA ile dlgeklerin yapr gecerliligi de incelenmistir. Sosyal sermaye 6lgegi igin dlgiim
modeline yonelik uyum olgileri 2=579,476; d.f=145; %2/df=3,996, RMSEA=0.074, NFI=0.940, CF1=0.954,
GF1=0,949, SRMR= 0,062 seklinde elde edilmistir. Uyum o6lgiilerine gére 6l¢iim modeli uygun bir modeldir.
Modelin sinanmasinda yapisal sermaye 6lgeginde s2, s7, s8, s9 maddeleri benzer sekilde iliskisel sosyal sermeye
6lgeginde s14, s20 ve s26 maddeleri CFA ile analiz disinda tutulmustur. Modele yonelik iliskiler sekil 3’de gos-
terilmistir. Sekil 3°de latent degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki tiim yollar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. En kii¢iik Z=7,336>1,96 hesaplanmustir.
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Sekil 3. Sosyal Sermaye Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Yol ve iliskiler.

Calisanlarin liderlik algilamalar1 6l¢egi iki liderlik durumunu sorgulamayan maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla
liderlik 6lgegi etkilesimci liderlik ve doniisiimeii liderlik dlgeklerinden olugmaktadir. Etkilesimei liderlik dlgegi kendi
icerisinde dort boyuttan olusmaktadir. Doniisiimeii liderlik 6lcegi ise bes boyutta ele almmustir. Oncelikle etkilesimci
liderlik 6lgegi dogrulanmistir. CFA dlgege yonelik tanimlanmis ve smirlandirilmig bir yapinin bir model olarak dog-
rulanip dogrulanmadigr test edilmistir. Ayrica CFA ile dlgeklerin yapi gegerliligi de incelenmistir. Etkilesimei liderlik
6lcegi igin dlgiim modeline yonelik uyum olgiileri ¥2=290,44; d.f.=96; y2/df=3,02, RMSEA=0.061, IF1=0,98, NFI=0.97,
CFI=0.98, GFI=0,94, SRMR= 0,044 scklinde elde edilmistir. Uyum o6lgiilerine gore 6l¢iim modeli uygun bir modeldir.
Modele yonelik iliskiler sekil 4’de gosterilmistir. Sekil 4’de latent degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki tiim
yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur En kiigiik t=12,44>1,96 hesaplanmuistir.

0.7 ETLI
o.s1e=  ETLZ | \
0.4z ETL3 Ha_
0.
0.50 ETLd  |=+—0p
Oy 63 ETLA v
0.15
. 0.
0757 BTLE | ®-
0.40 ETL?  |[=—0-
a.
032 ETL |
54 ETILA -.—_0_
Feam] EILID =5
0.70
0.4 ETLI1 /
051w ETLRZ |
osew] ETG | &8
o.53w ETLM | / :
046 ETLI
0.82 ETLIE

Chi-Square=290.44, df=96, P-value=0.00000, BMSEAR=(0.061

Sekil 4. Etkilesimci Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Yol ve Tliskiler.
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Dontistimcii liderlik 6l¢egi kendi igerisinde bes boyuttan olusmaktadir. CFA 6lgege yonelik tanimlanmis ve sinir-
landirilmis bir yapinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadig: test edilmistir. Ayrica CFA ile 6l¢eklerin yap1
gegerliligi de incelenmistir. Doniistimcii liderlik 6l¢egi i¢in Sl¢iim modeline yonelik uyum olgtileri ¥2=501,65;
d.£=158; x2/df=3,175, RMSEA=0.063, 1IFI=0,98, NFI=0.97, CFI=0.98, GFI=0,92, SRMR= 0,047 seklinde elde
edilmistir. Uyum 0l¢tilerine gore 6l¢iim modeli uygun bir modeldir. Modele yonelik iliskiler sekil 5’de gosteril-
mistir. Sekil 5°de latent degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki tiim yollar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. En kii¢iik t=12,73>1,96 hesaplanmustir.

» n-—\a
~—h :

o ;—w;

T
I
P T
P O
T
T
ORI
G

0.51 DLIE )
o-s mﬂ;
0.48 DLI'EI /

Chi-Sguare=301.65, df=138, P-value=0.00000, BMSER=0.063

=1 =1 iy i

oy i

Sekil 5. Déniisiimcii Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Yol ve iliskiler.

4.4. Yapisal Esitlik Modeli Bulgular:

Arastirmadaki latent degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik yapisal esitlik modeli igin elde edi-
len uyum olgiileri Tablo 6°da gosterilmistir. Uyum 0lgiilerinden GFI hari¢ diger uyum 6lgiileri anlamli bulunmus-
tur. Yapisal esitlik sinamasinda liderlik dlgeginde yer alan dlgeklerde gozlenen degiskenler toplanmis ve ortala-
mast modele gozlenen degisken olarak konulmustur. Bu gozlenen degiskenlerden istisnalarla yonetim degiskeni
modelde anlamli bulunmadigindan analiz disinda tutulmustur. Tablo 6’ya gore yapisal model kabul edilebilir bu-
lunmustur.
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Tablo 6. Arastirma Modeline Yénelik Uyum Olgiileri.

Uyum olgiileri iyi uyum Kabul edilebilir uyum Olciim modeli
x*/sd. 0< y¥/sd.22 2<y*sd.<5 3,561
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,1 0,062

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,799
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95 0,900
CFI 0,97<CFI=<1 0,95<CFI<0,97 0,95
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,068
IF1 0,97<IFI<1 0,90<IF1<0,97 0.912

Kaynak: Yilmaz ve Celik, 2009, Schumacker ve Lomax, 2010, Bayram, 2010.

Yapisal esitlik modeli sonucunda;

Calisanlarda etkilesimci liderlik algilamasi ile yapisal sosyal sermaye arasinda istatistiksel olarak anlamli ters
yonde 0,14 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=-4,133 p<0,01). Calisanlarda etkilesimci liderlik algilamala-
rinda gerceklesen bir birimlik artis, yapisal sosyal sermayede 0,14 birimlik bir azalma gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla H | desteklenmistir.

Calisanlarda etkilesimci liderlik algilamasi ile bilissel sosyal sermaye arasinda ters yonde 0,02 birimlik bir
iliski belirlenmistir. Ancak belirlenen bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (-0,505 p=0,614).
Dolayisiyla H,, desteklenememistir.

Calisanlarda etkilesimei liderlik algilamasi ile iligkisel sosyal sermaye arasinda ters yonde 0,02 birimlik bir
iliski belirlenmistir. Ancak belirlenen bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (-0,671 p=0,502).
Dolayisiyla H, | desteklenememistir.

Calisanlarda dontigiimcii liderlik algilamasi ile yapisal sosyal sermaye arasinda istatistiksel olarak anlamli
ayn1 yonde 0,78 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=16,331 p<0,01). Calisanlarda doniistimcii liderlik algila-
malarinda gerceklesen bir birimlik artis, yapisal sosyal sermayede 0,78 birimlik bir artis ger¢eklestirmektedir.
Dolayisiyla H, , desteklenmistir.

Calisanlarda doniisiimct liderlik algilamasi ile biligsel sosyal sermaye arasinda istatistiksel olarak anlamli
ayn1 yonde 0,72 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=11,638 p<0,01). Calisanlarda dontisiimcii liderlik algila-
malarinda gerceklesen bir birimlik artis, biligsel sosyal sermayede 0,72 birimlik bir artis gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla H, ; desteklenmistir.

Calisanlarda doniisiimcii liderlik algilamast ile iliskisel sosyal sermaye arasinda istatistiksel olarak anlamli
ayn1 yonde 0,80 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=17,075 p<0,01). Caliganlarda doniisiimcii liderlik algila-
malarinda ger¢eklesen bir birimlik artis, iliskisel sosyal sermayede 0,80 birimlik bir artig gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla H, , desteklenmistir.

Calisanlarda yapisal sosyal sermaye ile etkiye dayali lider iiye etkilesimi arasinda istatistiksel olarak anlaml
ayn1 yonde 0,68 birimlik bir iligski belirlenmistir (Z=10,176 P<0,01). Calisanlarda yapisal sosyal sermaye
algilamalarinda gerceklesen bir birimlik artig, etkiye dayali liye etkilesiminde 0,68 birimlik bir artis gercek-
lestirmektedir. Dolayisiyla H,,, desteklenmistir.

Calisanlarda yapisal sosyal sermaye ile vefaya dayali lider iiye etkilesimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ayn1 yonde 0,90 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=11,733 P<0,01). Calisanlarda yapisal sosyal sermaye
algilamalarinda gergeklesen bir birimlik artig, vefaya dayali liye etkilesiminde 0,90 birimlik bir artis gergek-
lestirmektedir. Dolayisiyla H, desteklenmistir.

Calisanlarda yapisal sosyal sermaye ile katkiya dayali lider {iye etkilesimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ayn1 yonde 0,78 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=11,282 P<0,01). Calisanlarda yapisal sosyal sermaye
algilamalarinda gergeklesen bir birimlik artis, katkiya dayali iiye etkilesiminde 0,78 birimlik bir artis gercek-
lestirmektedir. Dolayistyla H, , desteklenmistir.
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Caligsanlarda yapisal sosyal sermaye ile saygiya dayali lider iiye etkilesimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ayn1 yonde 0,75 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=10,071 P<0,01). Calisanlarda yapisal sosyal sermaye
algilamalarinda gergeklesen bir birimlik artig, katkiya dayali iiye etkilesiminde 0,75 birimlik bir artig gercek-
lestirmektedir. Dolayisiyla H,,, desteklenmistir.

Calisanlarda bilissel sosyal sermaye ile etkiye dayali lider liye etkilesimi arasinda ters yonde 0,02 birimlik
bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Z=-0,394 P=0,694).
Dolayisiyla H, desteklenememistir.

Caligsanlarda biligsel sosyal sermaye ile vefaya dayali lider iiye etkilesimi arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlamli 0,26 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=-4,757 P<0,01). Calisanlarda biligsel sosyal sermaye-
de gergeklesen bir birimlik artis vefaya dayali lider iiye etkilesiminde 0,26 birimlik bir azalig saglamaktadir
Dolayisiyla H,, desteklenememistir.

Calisanlarda bilissel sosyal sermaye ile katkiya dayali lider iiye etkilesimi arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlaml1 0,12 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=-2,303 P=0,021). Calisanlarda bilissel sosyal serma-
yede gergeklesen bir birimlik artis vefaya dayali lider iiye etkilesiminde 0,12 birimlik bir azalis saglamaktadir
Dolayisiyla Hy, desteklenememistir.

Calisanlarda bilissel sosyal sermaye ile saygiya dayali lider {iye etkilesimi arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlamli1 0,13 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=-2,388 P=0,017). Calisanlarda bilissel sosyal sermaye-
de gergeklesen bir birimlik artig saygiya dayali lider iiye etkilesiminde 0,13 birimlik bir azalig saglamaktadir
Dolayisiyla H, desteklenememistir.

Calisanlarda iligkisel sosyal sermaye ile etkiye dayali lider iiye etkilesimi arasinda ayni1 yonde istatistiksel
olarak anlaml1 0,19 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=3,206 P=0,001). Calisanlarda iliskisel sosyal serma-
yede gerceklesen bir birimlik artis etkiye dayali lider iiye etkilesiminde 0,19 birimlik bir artis saglamaktadir
Dolayistyla H;, desteklenmistir.

Calisanlarda iliskisel sosyal sermaye ile vefaya dayali lider iiye etkilesimi arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlaml1 0,25 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=4,484 P<0,01). Calisanlarda iliskisel sosyal sermayede
gergeklesen bir birimlik artis vefaya dayali lider tiye etkilesiminde 0,25 birimlik bir artig saglamaktadir Dola-
yistyla H,, desteklenmistir.

Calisanlarda iliskisel sosyal sermaye ile katki amagli lider liye etkilesimi arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli 0,26 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=4,637 P<0,01). Calisanlarda iliskisel sosyal sermaye-
de gerceklesen bir birimlik artis vefaya amagli lider liye etkilesiminde 0,26 birimlik bir artis saglamaktadir
Dolayisiyla H,, desteklenmistir.

Caliganlarda iligkisel sosyal sermaye ile saygi amacl lider iiye etkilesimi arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli 0,24 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=4,147 P<0,01). Calisanlarda iliskisel sosyal serma-
yede gerceklesen bir birimlik artig saygi amacli lider tiye etkilesiminde 0,24 birimlik bir artis saglamaktadir
Dolayistyla H,, desteklenmistir.
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Elde edilen sonuglar sekil 6’da gosterilmistir. Sekil 6 standart ¢oziimii gostermektedir.
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Sekil 6. Calisanlarda Lider Uye Etkilesimine Yonelik Yollar ve Iliskiler.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada isletmelerde gorev yapan c¢alisanlarin algiladiklar: liderlik tarzlari ile lider-iiye etkilesimi ve sosyal
sermaye iliskisi incelenmistir. Buna gore, ¢calisanlarin liderlik algilartyla yapisal sermaye sonuglari incelendiginde;
etkilesimci liderlik algilamasi ile yapisal sosyal sermaye arasinda istatistiksel olarak anlamli ters yonde bir iligki
belirlenmigtir. Dolayisiyla ¢alisanlarda etkilesimci liderlik algilamasi artarken yapisal sosyal sermaye algisinin
azaldig1 kabul edilmis ve ¢alisanlarin etkilesimei lider gozetiminde sosyal iliskilerinin zayifladigi gozlenmistir.
Caligmanin bu bulgusu alan yazindaki arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Catir (2009: 25)’a gore; etkilesimci
liderler, izleyicilerinin gegmisten gelen ¢aligma faaliyetlerini daha etkin bir hale getiren bir takim is yaptirma yon-
temlerini kullanmakta, 6te yandan yapisal sosyal sermaye algilar1 ise bireyler arasindaki iligki sayisi, yogunlugu
ve birbirleriyle baglarini artirmaktadir. Buna gore liderlerin ortak amag¢ dogrultusunda ¢aliganlar1 yonlendirmesi,
calisanlarin iligki diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum yogunlasilan ortak ama¢ dogrultusunda ge-
listirilen tekniklerin aksine iligkilerin zayifladigin1 gostermektedir.

Arastirmada ¢alisanlarin doniisiimceii liderlik algilamasi ile yapisal, bilissel ve iligkisel sosyal sermaye arasinda
istatistiksel olarak anlamli ayni1 yonde iligski saptanmistir. Buna gore; ¢alisanlarin doniistimcii liderlik algilama-
st artarken yapisal, biligsel ve iligkisel sosyal sermaye algisinin arttigi tespit edilmistir. Calismanin bu bulgusu
yazindaki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Yazinda yapilmis arastirmalarda doniisiimcii liderlik tarzinin
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benimsenmesinin sosyal sermaye diizeyini etkili bir sekilde arttirdig1 (Tuncay, 2016: 107), doniistimsel liderli-
gin sosyal sermayeyi etkiledigi ve dontigiimsel liderligin sosyal sermayeyi etkilemesinde, lider-iiye etkilesiminin
kismi aracilik roliiniin bulundugu belirtilmistir (S6ylemez ve Tolon, 2019: 372). Nitekim Munir vd. (2012) calis-
malarinda, doniisiimcii liderlik tutumlarimin saglik personellerinin ig-yagam ¢atigmasini diistirdiigiini, is tatminini
yiikselttigini ve ruhsal durumuna pozitif yonde katki yaptigini saptamislardir. Goriilecegi tizere genel hedef ve
genel motivasyon taktiklerinin ¢alisanlarin adaptasyon ve basarisini yiikselttigi ifade edilmektedir. Bu durumda is
sahalarinda bireyselci ¢alisan tutumlarindan ziyade orgiitsel motivasyona énem verilmesi is sahalarinda uyumsuz-
lugu minimize etmektedir.

Calismada c¢alisanlarin yapisal sosyal sermaye ile etkiye, vefaya, saygiya ve katkiya dayali lider {iye etkilesimi
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iliski saptanmustir. Dolayisiyla calisanlarda yapisal sosyal sermaye algilamasi
artarken etkiye dayali lider-liye etkilesiminin arttigi goriilmiistiir. Calismanin bu bulgusu alan yazindaki ¢alisma-
larla da desteklenmistir. Uphoff (2000: 218-219)’a gore; yapisal sosyal sermaye dissal ve gdzlemlenebilirdir. Ba-
uer ve Green (1996: 1539) ise; liderlerle ¢alisanlar arasinda farkli iliski boyutlari oldugunu, bunlarin ise lider-iiye
etkilesimini yonlendirdigini beyan etmislerdir. Ote yandan Yildiz vd. (2008); is ya da mesleki degerler disinda
kisiler arasi bir cazibe oldugunu belirtmis ve etkiye dayali olarak liderle ¢alisan arasinda bir tiir arkadasca sevgi
olustugu ve bunun etkisiyle lider ve {iyenin birlikte ¢aligmaktan zevk aldiklarini vurgulamistir. Buna gore ¢alisma
sahalarinda bireyler arasi iligki boyutunun optimistligi diizeyinde liderle ¢alisanlar arasinda etkilesim artmakta ya
da azalmaktadir.

Arastirmada; iliskisel sosyal sermaye ile vefa, katki, saygi ve etkiye dayali lider iiye etkilesimi arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir. Buna gore calisanlarda iliskisel sosyal sermaye algilamasi artarken
vefaya, katkiya, saygiya ve etkiye dayali lider {iye etkilesiminin artt181 kabul edilmistir. Greguras ve Ford (2006);
calismalarinda liderin, izleyicilerden etkilesim siirecinde hedeflenen amaglara karsiliksiz destek bekledigini, izle-
yicilerin ise sadakat sonucunda bazi kazanimlar saglayabilecegini ifade etmislerdir. Bunun karsiliginda ¢aliganlar
takdir gorecek ve daha ¢ok sevilecektir. Bu arastirma bulgulari ¢alisan iliskilerinin ve dostluk diizeylerinin vefali
lider tutumlariyla yakindan iligkili oldugunu gozlemlemistir. Bu durum etki tepki meselesi olarak goriilebilir ve
destek goren ¢alisanlarin vefali liderlerine bagliliklarinin arttig1 sdylenebilir.

Arastirmada biligsel sosyal sermaye ile vefaya, katkiya, saygiya ve etkiye dayali lider iye etkilesimi arasinda ters
yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu gézlenmistir. Buna gore caliganlarda bilissel sosyal sermaye algi-
lamasi artarken vefaya, etkiye, katkiya ve saygiya dayali lider liye etkilesiminin azaldig1 goriilmiistiir. Calismanin
bu bulgusu alan yazindaki ¢aligmalarla farklilik gostermektedir. Zira yazinda Kagli (2009: 41); lider-tiye etkilesi-
minde vefa boyutunun liderin ve iiyelerinin birbirlerine sadik olmalarina odaklandigini ve lider-tiye etkilesiminin
gelisiminde ve devaminda da bu boyutun 6nemliligi iizerinde durmustur.

Calismadan elde edilen veriler, sosyal sermayenin ve lider-iiye etkilesimi kalitesinin orgiitsel slire¢lerde 6nem tes-
kil ettigini gostermistir. Ozellikle etkilesimci liderlik tarzinin yapisal sosyal sermaye iizerinde azalmalari berabe-
rinde getirmesi, doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin hem sosyal sermayenin gelisimi hem de lider-iiye etkilesiminde
daha 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Yazinda yapilmis arastirmalarda durumsallik yaklagimi ¢ercevesinde ele
alindiginda, liderin farkli kosullar altinda farkli liderlik tarzlarmi uygulayabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle
otel isletmelerinde yapilmis bu arastirmada etkilesimci liderlik tarzinin yapisal sosyal sermaye {izerindeki azalig-
lar1 beraberinde getirmesi, sdz konusu sektérde doniisiimcii liderlik tarzlarinin daha 6nem teskil ettigini ortaya
cikarmistir. Orgiitsel siireclerde liderler ve calisanlar arasindaki iletisim yollarmin gelistirilmesi drgiitlerde sosyal
sermaye ve lider-liye etkilesiminin gelismesinde 6nem teskil edecektir. Buna ilaveten orgiitsel siireglerde birlikte-
lik duygusuna sahip ¢aligma ortamlarinin olusturulmasi i¢in yoneltme islevine 6nem verilmeli, 6rgiit i¢i ve orgiit
dis1 sosyal faaliyetlerle ¢alisanlarin motivasyonlarmin artirilmasina katki saglanmalidir. S6z konusu arastirmanin
farkl1 sektorler baglaminda da ele alinarak degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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