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OZET

Avrupa Konseyi, insan haklarindan ¢evrenin korunmasina, insanliga tehdit olusturan sosyal sorunlardan Avrupa kiiltiirel
benliginin olusturulup korunmasina kadar ¢ok genis bir yelpazede ¢esitli hedefleri gézeten, giiniimiiziin 6nde gelen ulus-istii
kuruluslarindan biridir. Konsey, amagclari igerisinde yerel yonetimlerin ve yerel demokrasinin gelistirilmesi idealini
somutlastiran Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’m, iiyelerinin giindemine getirmistir. Konseyin kurucu iki iiyesi,
Tiirkiye ve Fransa, sosyo-ekonomik ve siyasi diplomatik iliskileri yiizyillara dayanan iilkelerdir. Idare, yogun diplomatik
iligkilerin cereyan etmesi ile iilkelerin idari agidan benzestigi bir alana karsilik gelir. Fransa, merkezi idarenin yapilanmasi ve
yerel yonetim ile iliskileri yoniinden Tiirkiye’yi etkilemistir. Bununla birlikte, her iki {ilke de idari yapilanmasini ¢agin geregi
ve vatandaslarinin talepleri dogrultusunda degistirmek zorunda kalmistir. Ozerklik Sarti, séz konusu degisime yerellesme
bazinda ivme kazandiran hukuki bir diizenlemedir.
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ABSTRACT

Council of Europe is one of the leading supranational organizations of today, taking into account a wide range of objectives,
from human resources to environmental protection, from social problems that pose a threat to humanity to the creation and
protection of the European cultural self. The Council put the European Charter Local Self-Government into the agenda of its
members, embodying the ideal of developing local governments and local democracy for its purposes. Turkey and France,
the two founding members of the Council, are the countries which socio-economic and political diplomatic relations based on
centuries. The administration corresponds to an area in which the countries are administratively similar due to intense
diplomatic relations. France has affected Turkey in terms of the structuring of the central government and relations with the
local government. However, both countries had to change their administrative structures according to the requirements of the
time and the demands of the citizens. The Charter of Autonomy is a legal arrangement that accelerates this change on the
localization basis.
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GIRIS

Tiirkiye ve Fransa, tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok agidan etkilesim igerisinde olmus
iki devlettir. Osmanli Devleti’nin giiclii oldugu donemlerde idari, mali alanlarda Fransizlara
saglanan kapitiilasyonlar, Fransa’nin sonraki yiizyillarda géstermis oldugu ilerleme ile tersine
isleyen bir siirece doniigmiis; Osmanli Devleti, duraklama ve gerileme igerisinde oldugu
donemlerde Fransa’dan pek c¢ok alanda hukuki, idari, mali ve teknik yardim almak
durumunda kalmustir. idari yapilanma, Tiirkiye’nin, Fransa ile yogun etkilesim icerisinde
oldugu alanlardan biridir. Fransa, merkeziyet¢i yonetim yapisiyla basta Osmanli Devleti ve
devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti olmak tizere pek ¢ok tilkeyi etkilemistir. Bu sebeple merkezi
idare-yerel idare yapilanmasi, her iki tlilke agisindan biiyiik benzerlikler gosterir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: (bundan sonra metinde kisaca “Sart” olarak
belirtilecektir), Bati’nin II. Diinya Savasindan sonra sosyo-ekonomik, kiiltiirel alanlarda
meydana getirdigi pek cok olusum igerisinde, yerel demokrasiyi, katilimi, otonomiyi, yerel
giiclii mali yapiy1 6ne ¢ikaran bir diizenlemedir. Tiirkiye ve Fransa, Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletler sifatiyla farkli tarihlerde Sart’i, belli cekinceleriyle onaylayarak uygulamaya
koymuslardir. Bu siiregte her iki iilke de idari yapilanmalarinda zamanin kosullarina
uyarlama, reform, yenileme gibi yasal, yapisal uygulamalar gergeklestirmislerdir. Bu tarz
diizenlemeler, iilkeler agisindan, Sart’in ¢ekince konulan maddeleri hakkinda yeniden bir
degerlendirme yapma ihtiyacini beraberinde getirmistir.

Bu kapsamda makalenin konusunu, Tirkiye ve Fransa’nin geleneksel yonetim
yapilariin, Sart’in hiikiimleri karsisindaki durumu ile iliskilendirilmesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda, oncelikle, Avrupa Konseyi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 hakkinda
bilgi verilmistir. Ulkelerin yerel yonetim gegmisleri incelendikten sonra Sart’n sadece ilk
boliimiinde yer alan 10 madde, Fransa ve Tirkiye agisindan ele alinmigtir. Nitekim Sart’in
esas unsurunu, Birinci Bolimdeki hiikiimler teskil etmektedir.

1.AVRUPA KONSEYI VE AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi'nin ileri siirdiigii bir
diizenlemedir. Avrupa Konseyi, II. Diinya Savasindan biiyiik bir yikim ile ¢ikan Avrupa’da
halklar arasinda kin, diismanlik ve ¢atismay1 ortadan kaldirip giiven ve isbirligini saglamak
icin 1949 yilinda 10 Avrupa iilkesinin Londra Antlagsmasin1 imzalamasiyla kurulmustur.
Tiirkiye, Yunanistan ve Izlanda ile birlikte 3 ay sonra olusuma dahil edilmistir
(http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa, Erisim Tarihi: 30.09.2019). Konsey,
demokrasinin, kisisel bir hak kullanimindan &te bir anlayisla, iilkenin tamaminda varlig
hissedilen bir Ozgiirliikk alam1 olarak goriilmesi, yerel ve bolgesel diizeyde demokrasinin
devamlilig1 ilkelerinden hareketle yerel yonetimleri demokrasinin ilk basamagi olarak
degerlendirmektedir (Karaman, 2018: 11-12). Konsey’in, yerel yonetimler haricinde insan
haklari, Avrupa kiiltiirii, hukuki sorunlar, miilteciler gibi konularin yani sira genel saglik ve
ekonomik sorunlar iizerinde de galigmalari vardir (Oztas ve Zengin, 2008:47-48).

Yerel yonetimlerin, demokratik rejimin temel 6gelerinden biri oldugu yaygin bir sekilde
kabul goren bir diigiincedir. Halka en yakin kuruluslar olarak yerel yonetimleri gelistirmek ve
daha otonom bir statiiye kavusturmak Batili gelismis iilkelerin 6ncelikli hedeflerinin basinda
gelmektedir. Bu agidan yerellesme, ulus-devlete bir tehdit degil biitinlesmeye destek olan bir
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unsur olarak goriilmektedir. Yerel 6zgiirliikler, Bati’da vazgegilmez bir deger atfedilen insan
haklarinin ve demokrasi ilkelerinin ayrilmaz bir parcasini olusturur (Keles, 1995:4).

Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya agilan ve 1988 tarihinde
yiiriirliige giren Sart, 6nsdz ve ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Onséz’de Avrupa Konseyi’nin,
iiyeleri arasinda ortak degerleri korumak, gelistirmek ve birligi saglamlastirmak amacina
dayandigi, bunun temini i¢in idari yonden anlasmalarin olusturulmasi gerektigi belirtilmis;
yerel otoritelerin demokratik rejimin temellerinden biri oldugundan ve iiye devletlerce
vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkini1 ve bu hakkin gercek yetkilere
sahip yerel makamlarin varligina bagh oldugundan bahisle, vatandasa yakin, etkili bir yerel
yonetim mekanizmasmin olusturulmasmin Snemine deginilmistir. Onsdz’de, ayrica,
demokratik degerlere ve adem-i merkeziyet¢i bir Avrupa’nin tesisine katki saglamasi
acisindan farkli Avrupa iilkelerinde 6zerk yerel yonetimlerin korunup giiclendirilmesi, bunun
da ancak, karar organlar1 demokratik sekilde olusturulmus, sorumluluklari ile orantili mali
kaynaklara ve genis 6zerklige sahip yerel makamlarin varlig1 ile saglanacag vurgulanmistir
(Resmi Gazete, 3 Ekim 1992, Say1: 21364).

Sart’in  boliimlerine baktigimizda, birinci bolimde; yerel makamlarin yetki ve
sorumluluklarina yasal mevzuatta yer verilmesi, yetkilerinin sinirlari ve bu smirlarin
korunmasi, yerel idarelerin iistlendigi gorevlere dair idari drgiitlenmelerine, yerel diizeydeki
sorumluluklarin ~ kullanilma kosullarina, yerel makamlarin idari denetimine, mali
kaynaklarina, kendi aralarinda birlik kurma ve birliklere katilma, yasal diizeyde yerel
yonetimlerin korunmalarma iliskin hususlara deginilmistir. Ikinci boliimde; Sart’1 onaylayan
devletlerin ylikiimliiliikk ve sorumluluklarina, Sart’in kapsayacagi makamlara, taraf {ilkelerin
Avrupa Konseyi’ne yiikiimliilikkleri ve buna iliskin gergeklestirdigi islemleri ile ilgili bilgi
saglama yiikiimliiliigline yer verilmistir. Sart’mn son boliimiinde ise imza, onay, ylirlirliige
girme gibi uygulama ve yiriirliige iliskin kurallara yer verilmistir.

Sart’mn 12°nci maddesi, “Her Akit Taraf, bu Sart’in 1. Boliimiindeki paragraflardan en az
10 tanesi asagidakilerin arasindan secilmek iizere en az 20 paragrafi ile kendisini bagl kabul
etmeyi taahhiit edecektir” ibaresine yer vermistir. Buna gore akit tarafi olan devletler Sart’n
en az 20 paragrafin1 kabul etmek durumundadir. Bu 20 paragrafin igerisinde de Sart’in
asagida belirtilen madde paragraflarindan (fikralarindan) en az 10 tanesi segilmis olacaktir.
Bu madde ve fikralar sunlardir: Madde 2, Madde 3’iin birinci ve ikinci fikralari, Madde 4’iin
birinci, ikinci ve dordiincii fikralari, Madde 5, Madde 7’nin birinci fikrasi, Madde 8’in ikinci
fikrasi, Madde 9’un birinci, ikinci ve tiglincii fikrasi, Madde 10’un birinci fikrasi ve Madde
11.

1.1. Uye Ulkelerin Sart’a Tepkileri

1985’de imzaya acgilan ve 1988 tarihinde yiiriirliige giren Sart’1, o donemde iiye devlet
sayis1 36 olan Konsey’in 21 iiyesi hemen imzalamustir. Aralarinda Isvigre ve Ingiltere’nin de
oldugu 8 iilke ise imzalamaktan ilk anda imtina etmis, siire¢ i¢erisinde hem imzalayip hem de
yiirtirliige koymuslardir (Keles, 1995:5).

Sart, halihazirda, Konsey’e iiye olan 47 devletin tiimii tarafindan imzalanmis ve
onaylanmis durumdadir. Sart’a taraf olan Avrupa Konseyi ({ilkelerinden aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 34 iilke, bazi1 maddelere ¢ekince koymustur. Nitekim, Sart’in
12°nci maddesi geregince iliye devletlere agik¢a ¢ekince koyma hakki tanimugtir. Tiirkiye,
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Sart’1, 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamistir. Sart, 9 Aralik 1992 tarihinde TBMM tarafindan
kanunla uygun bulunmasindan sonra 15’inci madde geregince lilkemiz agisindan 1 Nisan
1993 tarihinde yiirlirliige girmistir. Fransa ise 15.10.1985°de Sart’1 imzalamig, 17.01.2007
tarihinde parlamentosundan onay almig, 01.05.2007 tarihinde de yiiriirlige koymustur. Sart,
taraf devletleri, yerel yonetimlerin siyasi, idari ve mali yonlerden bagimsizligin1 giivence
altina almaya yonelik zorlayict ve baglayict kurallar igerdiginden yerel yonetimlerin
haklarinin korunabilmesi adina 6nemli bir giivence saglamaktadir (Avrupa Konseyi Resmi
Internet Sitesi, Erisim Tarihi: 05.10.2019).

Yerellesme konusunda, 1980’li yillardan itibaren Tirkiye’ye gore ¢ok daha radikal
kararlar alip uygulamasina ragmen Fransa’nin, Sart’i, Tiirkiye’den c¢ok sonra yiiriirliige
koymasi durumu s6z konusudur. Fransa agisindan Sart’t imzalamakta aceleci olunmamasi,
ilke diizeyinde ¢ekincelerin varligi, hiikiimetin i¢ idari orgilitlenmeyi ilgilendiren bir konuda
uluslararasi bir anlagsmay1 imzalamak istememesi, bu durumun nedenlerindendir (Kayike,
2003: 39). Asagidaki tabloda Tirkiye ve Fransa’nin Sart’a koyduklari ¢ekinceler
gosterilmistir.

Tablo 1: Sart’a ¢ekince konulan maddeler (Tiirkiye ve Fransa)

Ulke Cekince Konulan Madde/Fikra

Madde 4/6, Madde 6/1, Madde 7/ 3, Madde 8/3, Madde 9/4-6-7, Madde

Tiirkiye 10/2-3, Madde 11

Fransa Madde 7/2

Sart’in Madde 12’sine gore Tiirkiye, toplam 30 madde ve fikranin 10 tanesine ¢ekince
koymus ve 20’sini kabul etmistir. Fransa ise sadece 1 fikraya ¢ekince koyarak kalan 29 madde
ve fikray1 kabul etmistir.

2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

Osmanli Devletinde kamusal nitelikteki hizmetler, merkezi biitce haricinde timar ve
vakif adi verilen sistemler yoluyla karsilanmistir. Timar sistemi, tagranin 6zerk ve mahalli
yapisini temsil ederken vakiflarin gorevi, yerlesimlerdeki halkin egitim, saglik, bayindirlik
gibi ihtiyaglarimi temin etmek noktasinda olmustur (Ozsoy, 2000:625). Bati’da yerel
yonetimlerin ve yerel katilimin ortaya ¢ikisi, sosyo-ekonomik geligsmelerle ayni diizlemde
gerceklesirken, Osmanlilarda 19. ylizyilda dis diinyaya agilma, kentlerin biiyiimesi ve
ozellikle azinliklarin yonetime katilma talepleri sonucunda ortaya c¢ikmistir (Eryilmaz,
1995:340). Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere ve Fransa’nmn yaninda Rus Carligi ile
savastigi yillarda bu devletlerin vatandaslarinin yasadig1 payitaht Istanbul’da, ecnebi niifusun
daha temiz ve nezih bir kent ortaminda yasamalarini saglamak igin bir belediye teskilatinin
olusturulmas1 yoniinde tavsiye ve telkinleri, Istanbul’da, Paris benzeri belediye orgiitiiniin
kurulumuna 6n ayak olmustur. Bu baglamda, Osmanli Devletinde ilk belediye teskilatinin
olusumunda Bati1 ile imparatorluk arasindaki siyasi ve diplomatik iligkilerin etkili oldugu
sOylenebilir (Tiire, 2000:38). Bu ilk yerel olusumun akabinde yine yabancilarin yogun oldugu
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[stanbul’un Galata bdlgesinde 1857°de Paris komiinii 6rnek alinarak Altinci Daire-i Belediye
idaresi teskil ettirilmistir (Alada, 1988:137-138). Tiirk idare tarihi icerisinde il 6zel idareleri
ve belediyeler, Tanzimat donemi reformlar1 sonrasi Fransiz yonetim sisteminden iilkemize
aktarilirken Tanzimat Oncesinde mevcut olup gliniimiizde de varligini siirdiiren ilk yerel
yonetim birimi konumundaki kdy yonetimleri, Tirk toplumunun siyasi, sosyal ve idari
ihtiyaglarinin dogal bir siireci sonucunda olusmustur (Unal, 2011:245).

1789 Fransiz Devrimi ve devrimin One ¢ikardig1 6zgiirliik, esitlik, adalet, egemenlik,
akilcilik, laiklik gibi ilkeler tiim diinyayr oldugu gibi Osmanli Devletini ve devaminda
Tiirkiye Cumhuriyetinin ideolojisini de derinden etkilemistir. Tiirk Anayasa tarihinde Fransiz
devriminin yukarida sayilan ilkeleri, anayasal metinlerde kendine yer bulmustur (Oktem,
2011:272). Tirkiye’nin yonetim yapisi, Napolyon Fransa’sindan devralinan merkeziyetgi bir
yapiy1 isaret eder ve yerel yonetimler, Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de merkeziyetgilikten
yogun sekilde etkilenmistir (Keles, 1994:3). Hukuki rejim, tasra orgiitlenmesi, belediye
yapilanmasi, egitim sistemi, yasama faaliyeti gibi birbirinden farkli pek c¢ok alanda Tiirk
yonetim yapist iizerindeki Fransiz etkisi icerik ve kavram bazinda net sekilde goriilebilir
(Karahanogullari, 2004(a): 2-5). Osmanli devrinde merkezi yonetimin tasra teskilatlanmasi,
19’uncu yiizyil’da olusturulan Fransiz idare hukuku kokenli “Vilayet Nizamnameleri’ne
dayanmistir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle Imparatorluk, eyalet, sancak liva, kaza ve
kdy olmak {lizere idari birimlere ayrilmis, siire¢ igerisinde “Eyalet” adi “vilayet” olmus,
“sancak” yerine “liva” denilmekle birlikte iki ad es anlamda kullanilmistir (Cadirct,
1991:258). 22 Ocak 1871 tarihinde ise Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ¢ikarilarak,
iilke idari yonden yeni bastan diizenlenmistir. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-Vilayet Kanun-u
Muvakkati ile de il 6zel idaresi kurulmustur. 1876 Kanun-u Esasisi’nde yetki genisligi ve
gorevler ayrimi anayasal ilkelerden sayilmistir. Gergeklestirilmeye caligilan yasal
diizenlemelere ragmen, Imparatorluk devrindeki yerel ydnetimler i¢in, merkezin yogun baski
ve denetimi altinda yeterli diizeyde kurumsallasamamis bir yerel yonetim sisteminden
bahsetmek miimkiindiir. Bu anlayis, daha sonralari, bir gelenek haline doniismiistiir (Ortayh
ve Tekeli, 1978:22-23). Bunda siiphesiz, Imparatorlugun ¢ok uluslu yapisi yaninda peyder
pey kaybedilen topraklarin etkisi ile olusan boliinme ve devletin zayiflama korkusu etkili
olmustur (Sahin, 2017: 28).

Ulkemizin yerel yonetim tarihi igerisinde, Cumhuriyet rejimine gegis siirecinin
Anayasas1 olarak kabul edebilecegimiz ilk Anayasalardan 10 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1
Esasiye Kanunu, merkez-tasra orgiitlenmesine iliskin 6nemli hiikiimleri igerir. 1921 Teskilat-1
Esasiye’si idari taksimati vilayet, kaza ve nahiye seklinde belirlerken vilayeti, “mahalli
umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haiz” olarak nitelendirmis, “Vilayet suralari”ndan
bahsetmistir. Anayasa, kazalara tiizel kisilik tanimazken nahiyelere kendi i¢ isleyisinde
ozerklik ve tiizel kisilik tanmmustir (1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Distur:196). 1924
Anayasasi ise 1921 Anayasasi’nin adem-i merkeziyet¢i anlayisindan merkeziyetcilige kayan
bir yaklasimi benimsemistir. Nitekim 1924 Anayasasi’nda il yerel yOnetiminin yetkileri
anayasada sayilmamig, il ve bucak meclislerinden soz edilmemistir (Uygun, 2015:7).
Cumhuriyetin ilk yillarinda yerel yonetimlere yonelik yapilan yasal diizenlemelere
baktigimizda, 1924 tarihli 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanununun Cumhuriyetin
bagkentine 6zel bir diizenleme olarak yasalastirildigr goriiliir. Yine, niifusun biiylik dlcilide
kirsalda yasiyor olmasiin da etkisiyle 6ncelikli olarak ¢ikarilan kanunlardan bir digeri de,
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ayni tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’dur. Belediyelere yonelik kapsamli bir diizenleme ise
1930°da ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile gerceklestirilmistir. Kanunda Ankara ve
Istanbul icin ayri maddeler goze carpar iken, tiim belediyeler i¢in ortak husus, bunlarm,
merkezi yOnetimin agir denetimi altinda olmalaridir. Kanun, belediyelere, gorevlerini
yapacaklart bir hareket alan1 ve yetkiyi vermistir fakat durum, bu gorevlerin ¢ogunun bir siire
sonra merkezi idarece istlenildigi bir siirece evirilmistir (Gérmez, 2000:83). Cumhuriyetin
kurulus yillarinin gii¢ kosullari, yenilikleri tiim iilkeye benimsetme ve kalict kilma
zorunlulugu, devletin teskilatlanma, gorev iistlenme ve hizmet ifa etme cabalari nedeniyle
yonetimde merkeziyetgilige agirlik veren bir anlayis idari sisteme hakim olmus; ¢ikarilan
kanunlar ve olusturulan kurum ve kuruluslarla bir yandan yerel yonetimlerin gérevleri peyder
pey merkezi idare kuruluslarina aktarilirken, diger yandan mali kaynaklarin yetersizligi, ilk
yillarda, yerel yonetimleri olduk¢a giic durumda birakmistir (Aytag, 1994:8). 1961 ve 1982
Anayasa’lar1, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslart dahilinde, idarenin kurulus ve
gorevlerini acgiklarken her iki Anayasa’da da mahalli idare tanimina yer verilmistir. 1961
Anayasast’nin hiikiim silirdiigi planli ekonomi donemi boyunca merkezi idarenin yogun
denetimi ve yerel makamlarin sinirli mali kaynaklara bagl gelir yetersizlikleri klasiklesmis
sorunlar olarak varligim siirdiirmiistiir. i¢ gd¢ hareketlerinin hizlandig1, kentlerdeki niifusun
hizla arttigi, gecekondulagsma ve carpik kentlesmeye bagli altyapi eksikliklerinin somut
sekilde ortaya ¢iktigi bu donemde belediye, il 6zel idare ve koyler ile ilgili kapsamli bir
degisiklige gidilmemistir.

1980°1i yillar, merkezi idarenin diinya genelinde etkili olan neo-liberal ve yeni sag
politikalardan etkilendigi, merkez-yerel iligkilerinin yeni diinya giindemi dogrultusunda yeni
bastan sekillendigi, Tiirkiye’de de benzer diizlemde adem-i merkezilesme yoniinde
gelismelerin yasandigi yillardir. Bu siiregte, 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerin Yonetimi
Hakkinda Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu, Toplu Konut Kanunu ve Gecekondu Kanunu gibi
yasal diizenlemeler gerceklestirilmis, belediye gelirlerinde onceki donemlere gore artiglar
gozlenmistir (Gormez, 2000:84-85). 1980 sonras1 yerellesme politikalarinda sosyo-ekonomik
degisimler, teknolojik ilerlemeler, yeni kamu yonetimi anlayisi, Avrupa Birligi (AB) benzeri
uluslararasi olusumlar gibi dis kaynakli dinamiklerin yani sira Tiirk kamu yonetimindeki asiri
merkezi yapilasma, merkez ile yerel arasindaki orantisiz yetki ve gorev paylasiminin yarattigi
sorunlar, yerel diizeyde katilimin istenilen diizeyde olmamasi, yetersiz mali kaynak, kamu
sektoriindeki verimsizlik, biirokrasinin agir ve yavag islemesi gibi tespit ve sorun alanlarina
¢oziim bulma arayislarinin yer aldigi i¢ dinamikler etkili olmustur (Arslan vd..2016:45).
Ozellikle 2000°li yillarda genelde kamu ydnetiminde, dzelde ise yerel ydnetim politikalarinda
kayda deger degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, 2003 yilinda Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1 hazirlanmis, giincelligi kalmayan belediye ve il 06zel idare kanunlari
kaldirilarak 5302, 5393, 5216 sayili kanunlar kabul edilmistir. Mahalli Idarelerin birlik
kurabilmelerine iligskin usul ve esaslarin yer aldigi 2005 tarihli 5355 sayili Kanun, yiiriirliige
konulmustur. 2008 yilinda kabul edilen 5779 sayili 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar yasasi ile merkez-yerel arasindaki gelir dagilimi
yeniden diizenlenmis ve yerel makamlarin mali giicii, 6nceki donemlere gore iyilestirilmeye
calisilmastir.

95



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi lliskiler Dergisi (JEBPIR) 2019, 5(2), 90-105

3. FRANSA’DA YEREL YONETIMLER

Fransa iilkesi, admni, iilkenin ilk siyasi birliginin kurucusu olan Franklardan alirken
16°nc1 ylizyildan itibaren iilke yonetimi Bourbon hanedania gegmistir. Bourbon hanedani
zamaninda Fransa, mutlak monarsiye dayali, giiclii merkeziyet¢iligi ile one c¢ikan iilke
durumuna gelmistir (Erogul, 2001:143). 1789 Fransiz Devriminden sonra, Napolyon
Bonapart, yonetimi devralmistir (Demir, 2013:135). Napolyoncu devlet geleneginde, devlet,
birligin ve boliinmezligin simgesi; toplumsal bolinmeyi ortadan kaldirarak ulus olusturma
faaliyetinin esas unsurudur. Bu yoniiyle Fransa, tarihin farkli donemlerinde pek ¢ok iilkeye
ornek teskil etmistir. Napolyoncu ydnetim anlayisi, asirt merkezilesmis bir yapiyr sergiler.
Ozellikle illerdeki valiler bu yapmin énemli bir pargasidir. Idare hukuku, Fransiz ydnetim
yapisinin hukuksal ¢ergevesini olusturur (Karahanogullari, 2004(a):3). Devrim ile beraber
yogun merkeziyet¢iligin hiikiim siirdiigii tilkede 1800’1 yillarin ortalarindan itibaren yerel
demokrasinin baglangicina yonelik yasal diizenlemeler goze carpar. 5 Nisan 1884’te Belediye
Yasasi ¢ikarilmistir. 1958 Anayasasinda yerel yonetimler, ayr1 bir baslik altinda yer almistir
(Turan, 2013:6-7). Anayasa’ya gore, yerel yonetim birimleri belediyeler, iller, bolgeler, 6zel
statiilii idareler ve deniz-asir1 idarelerden olugsmaktadir.

Fransa’da 1958°de ilan edilen V. Cumhuriyet, merkeziyet¢iligin cumhurbaskaninda
temerkiiz ettigi bir yapilanma ile cumhuriyetci, liberal ve parlamenter gelenege baglilik gibi
iki 6nemli motivasyon kaynag: iizerine insa edilmistir (Karahanogullari, 2004(a):8). Merkezi
yonetimde yapilan degisiklik ile yiirlitme giliciiniin Cumhurbagkani ile Bagbakan ve hiikiimeti
arasinda paylastirildigi, hiikiimet sistemi igerisinde Bakanlarin, Bagbakanin teklifi ve
Cumhurbagkaninin atamasi ile gérev yaptigi bir sistem benimsenmistir (Erbay, 1999:58-59).
Merkezi yonetimin tasra teskilati bolgeler, iller ve ilgeler seklinde tiglii bir yapilanma ile
orgiitlenmistir. Bolgeler ve iller ayn1 zamanda yerel yonetimlerin de teskilatlandigi idari
birimlerdir. Bakanlar Kurulu tarafindan atanan vali, bolge veya illerde merkezi hiikiimeti
temsil eder ve kendi sorumluluk alanindaki polis, tarim, bayindirlik, saglik, ¢evre, istihdam
gibi hizmetleri yerine getirir (Kayikg1, 2003:2-3).

[. Cumhuriyet Déneminden V. Cumhuriyet Donemi’ne kadar olan siirecte Fransa’nin
yerel yonetimlerinin yapisinda esasen kokli degisiklikler olmamistir. Bu siiregte, yerel
yonetimler tlizerindeki giiglii merkezi hegemonyanin varligi tim donemler i¢in ortak bir
ozelliktir (Tirkoglu, 2009:31-33). Kat1 merkeziyet¢i yapinin, hizla doniisen diinyaya uyum
saglamada sorun yaratmasi, kiiresel Olcekte devletin yeri ve konumunun sorgulanmaya
baglamasi ile birlikte Fransa’da, 1970’lerden itibaren merkez-yerel iliskisinin yeniden
diizenlenmesi fikri olgunlasmaya baslamistir (Eli¢in, 2017:38). 1982-1986 doneminde yapilan
yerel yonetim reformlar1 ile merkezin yerel birimler {izerindeki baskis1 6nemli oranda
kaldirilmistir. Sosyalist Francois Mitterand’in cumhurbagkanliginda gergeklestirilen 1982
reformu, yerel idarelere, merkezi idareye ait birtakim yetki ve gorevlerin aktarimini, kendi
mali kaynaklarini yaratma, organ ve isleyislerini daha demokratik hale getirmeye yonelik bir
dizi diizenlemeyi igerir (Karaer, 1990:54). 1983°den itibaren yetkilerin transferine iliskin
yasalarla yetkilerin devlet ile yerel yonetimler arasinda paylastirilmasinda, devletin,
belediyelerin, illerin ve bolgelerin yetkilerinin miimkiin oldugu dl¢iide birbirinden ayrilmasi
ve her yetki alan1 ve buna karsilik gelen kaynaklarin devlete, belediyelere, illere ve bolgelere
tahsis edilmesi ilkeleri gozetilmistir (Uniisan, 1996:103). 2 Mart 1982 tarihli Komiinler, Iller
ve Bolgelerin Haklar1 ve Ozgiirliikleri Hakkindaki Kanun, merkez-yerel arasindaki iliskileri
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yeniden belirlerken, vesayet noktasinda merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki
tahakkiimiinii sinirlandirmigtir. Kanun ile boélgeler, birer yerel yonetim birimi hiiviyetini
kazinirken, valinin, il 6zel idarenin icra organi olma sifati, il genel meclisi bagkanina
geemistir. 6 Subat 1992 tarihli Cumhuriyetin Tagra Yonetimi Hakkinda Kanun ile merkezi
yonetimin tasra birimlerine, yetki genisligi ilkesi kapsaminda yetki aktarimi saglanarak,
merkezin is yiki hafifletilmeye ¢alisilmistir. Valiye ise merkezin tasra birimleri ile yerel
yonetimler arasinda bir hiyerarsinin bulunmadig: diisiincesiyle arabuluculuk gorevi verilmistir
(Sobaci, 2009:152). 1990’lar boyunca yerel yonetimlerin, sorumluluklar1 oraninda mali
kaynak ve daha fazla 6zerklik talebi 2000°li yillarda yapilacak yeni reformlara zemin
hazirlamigtir. Fransa Anayasasinda 2003 yilinda yapilan degisikliklerle yerelin bu yondeki
talepleri biiyiik olclide karsilanmistir. 2003 yilinda yapilan degisikliklerle bir yerel yonetim
birimi olan “Bdlge yonetimi” Anayasa’ya girmis, yerel birimler, Anayasal statiiye
kavusturulmus, idarenin merkezsizlestirilmesi, gozetilen hedeflerden birini olusturmustur
(Karahanogullari, 2004(b): 1-3). 2010 yilinda yapilan yasal diizenlemede ise yerel yonetim
birimlerinin yetki ve gorevleri diizenlenmistir (Eligin, 2017:40-43).

4. OZERKLIK SARTI BAGLAMINDA TURKIYE VE FRANSA’NIN
DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Konseyinin iki {iyesi, Tirkiye ve Fransa, Sart’1t imzalayarak yirirlige
koymuslardir. Her iki iilkenin de Sart’1 imza tarihleri ve yiiriirliige koyma tarihleri birbirinden
farklidir. Tirkiye’ nin sart1 imzalamasi ile ylirtirliige koymasi arasinda yaklasik bes yil gibi bir
stire olmasina karsin Fransa’da bu siire yaklasik yirmi iki senedir. Tiirkiye agisindan Sart’in
gerekleri, yiriirliige girmesinden sonraki siiregte yapilan diizenlemelerle yerine getirilmeye
caligilirken, Fransa, yiirtirliige koymadan once gergeklestirdigi reform ve diizenlemelerle
biiyiik Olclide Sart’in gereklerini yerine getirmistir. Birinci Boliimiinliin 2°nci ve 11’inci
maddeler arasinda yer alan hiikiimleri 1s1ginda her iki iilkenin durumuna bakacak olursak;

“Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanag1” bashig altinda Madde 2°de,
ozerk yerel yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda Anayasa ile
taniacag belirtilmistir. Tiirkiye ve Fransa bu maddeye herhangi bir ¢ekince koymamustir.
Zira her iki lilkenin Anayasa’sinda da yerel yonetimlere yer verilmistir.

“Ozerk Yerel Yénetim Kavrami” baghig altinda toplam iki fikradan olusan Madde 3°de,
ozerk yerel yonetimin tanimi ve niteligi belirtilmistir. Buna gore, 6zerk yerel yonetim, yerel
makamlarin yasal sinirlar i¢ginde kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklarinda
ve yerel halkin ¢ikarlar1 yoniinde diizenleme ve yonetme hak ve imkani demek olup, (ikinci
fikrada) s6z konusu hakkin, genel, esit oya dayanan, gizli se¢im ile serbestce secilmis
iiyelerden olusan ve kendine karsi sorumlu bir ylirlitme organina sahip meclisler tarafindan
kullanilacagi; ayrica bu hiikmiin vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara,
vatandaslarin dogrudan katilimina imkan veren bagka yoOntemlere bagvurulabilmesini
engellemeyecegi ifade edilmistir.

Her iki tilke de Madde 3 fikralarina bir ¢ekince koymamistir. Dahasi, Tiirkiye igin
Sart’in 3’tincii maddesine uygun bir sekilde, il 6zel idarelerinin, belediyelerin ve biiyliksehir
belediyelerinin karar organi olan meclisleri, secimle is basina gelmis tiyelerden olusmaktadir.
5393 ve 5216 sayili Kanun’lar ile meclis kararlarinin yiirtirliige girme usulii degistirilmis,
belediye ve biiyiiksehir belediyeler icin miilki idare amirinin; il 6zel idareleri i¢in valinin
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kararlar1 onama yetkisi kaldirilmistir. Yeni durumda alinan kararlarin yiriirliige girmesi,
kararlarin miilki idare amirine/valiye gonderilmesi ile olmaktadir. Belediye meclisi ve il genel
meclisinin fesih gerekgelerinin daraltilmast ve feshin zorlastirllmig sartlara baglanmasi,
belediye ve biiyliksehir belediye biit¢elerinin onaylanmasinda mahallin en biiyiik miilki amiri;
il 6zel idare biitcesinin onaylanmasinda I¢ Isleri Bakanligi’nin onama yetkisinin kaldirilarak
bu yetkinin meclislere verilmesi belediye, biiyiiksehir belediye ve il 6zel idarelerinin
Ozerkligini arttirmistir. Benzer sekilde, 5302 sayili yasa, il genel meclisine valinin baskanlik
etmesine dair hilkkmi kaldirmis ve meclisin kendi tiyeleri arasindan meclis baskani segme
usuliinii getirmistir. Bu durum, il 6zel idarelerinin 6zerkligini gii¢lendirmistir (Sobaci, 2015:
19-22).

Sart’in hiikiimleri, Fransa Anayasasi’nda 72’nci maddede karsilanmigtir. Madde
hilkmiinde, mahalli idarelerin, kendi diizeylerinde en iyi sekilde yerine getirilebilecek
yetkilerinin tamami igin gereken kararlar1 alabilecegi belirtilmis, yasada ongoriilen sartlar
cergevesinde, se¢ilmis meclislerince serbest bicimde yonetileceklerine ve gorevleri icabi
diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olduklari vurgulanmistir. 2 Mart 1982 tarihli
Belediyelerin, illerin ve Boélgelerin Hak ve Ozgiirliiklerine iliskin Yasa, yerel yonetimler
tizerinde valinin sahip oldugu vesayet yetkilerini kaldirmis; ilde, valinin sahip oldugu yiiriitme
giiclinli genel meclise vermistir (Kayike¢i, 2003: 1).

Sart’m Madde 4’ii “Ozerk Yerel Y&netimin Kapsami” ile ilgilidir ve alti fikradan
olusmaktadir. ilk fikrada yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin Anayasa ve kanunla
belirlenecegi ancak bu sekilde belirlenmesinin yerel yonetimlere kanuna uygun baska yetki ve
sorumluluklar verilmesini engellemeyecegi; ikinci fikrada, yerel yonetimlerin yasal Sinirlar
icinde, yetki alan1 disinda birakilmayan ya da baska bir makamin goérevlendirilmedigi tiim
konularda faaliyette bulunmak adina tam takdir hakkina sahip olacags; iiciincii fikrada, bir
gorevin kapsam ve mahiyeti ile ekonomi geregi ile bagka bir makama gordiiriilmesi durumu
hari¢ olmak {izere genellikle ve tercihan vatandasa en yakin makamlarca yerine getirilmesi;
dordiincii fikrada, yerel makamlarin yetkilerinin tam ve miinhasir oldugu ve merkezi ya da
bolgesel baska makamlarca zayiflatilamayacagi; besinci fikrada, yerel makamin merkezi ya
da bolgesel makamca yetkilendirildiginde bu yetkinin yerel sartlara uyumlu kullanilmasi icin
yerel makama takdir hakki taninmasi; altinci fikrada, yerel makamu ilgilendiren tiim konulara
iliskin planlama ve karar alma stirecinde kendilerine imkan dahilinde danigilmasi hususlarina
yer verilmistir. Birinci, ikinci ve dordiincli fikralar yerel yonetimlerin temel yetki ve
sorumluluklarini belirten hiikiimlerdir. Ugiincii fikra, hizmette yerellik ilkesini ifade
etmektedir (Keles, 1995: 12). 5393, 5216 ve 5302 sayili Kanunlar ile yerel yonetimlerin yetki
ve sorumluluklari belirlenmistir. 5302 sayili Kanun’un 6’nci, 5393 sayili Kanun’un ise
14’lincti maddesinde hizmetlerin, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulacagina yer verilmistir. Tiirkiye, altinc1 fikraya serh koyarken Fransa agisindan madde
4’n fikralar1 hakkinda herhangi bir c¢ekince s6z konusu degildir. Nitekim, Fransa
Anayasa’nin 34’lincii maddesinde yerel yonetimlerin yetkilerinin yasa ile diizenlenecegi ifade
edilmis ve bu kapsamda yerel yonetimlerin yetkileri 1983 tarihli Yetkilerin Transferi
Yasasi’nda belirtilmistir (Bulgan, 2008: 120).

Sart’in Madde 5’i, “Yerel Yonetim Smirlarinin Korunmasi™ ile ilgili olup, siirlarda
miimkiinse referandum yoluyla ilgili yerel topluluga danisilmadan degisiklik yapilamayacagi
vurgulanir. 5302 sayili Kanun’da, il 6zel idarelerinin gérev alani, belli gorevler i¢in belediye
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sinir1, belli gérevler iginse il sinir1 olarak belirlenirken; biiyiiksehir belediyeleri igin 6360
sayilt Kanun ile il 6zel idareleri kaldirildigindan, buralarda gorev bolgeleri, il miilki sinirlart
olarak tespit edilmistir. 5393 sayili Kanun’un 7°nci maddesi, “Sinir uyusmazliklarinin
¢ozimi”, 8’inci maddesi ise “Birlesme ve katilma” konusunu diizenler. Kanun’a gore, sinir
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde her ne kadar yerel meclisler goriis beyan etse de nihai karar
valinin tasarrufundadir. Birlesme ve katilmalar da belediyelerin mevcut smirlarinda
degisiklige sebep olabilecektir. Kanun’un (Madde 8),

“Bir belde veya koyiin veya bunlarin bazi kisimlarinin meskiin sahasinin, komsu bir
beldenin meskiin sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metrenin
altina diismesi ve buralarda oturan se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye
katilmak i¢in bagvurmast halinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarina bagvurulmaksizin,
katilmak isteyen kdy veya belde veya bunlarin kisimlarinda bagvuruya iliskin oylama yapilir.”
Hiikkmii, sinirlar konusunda referandum yoluyla yerel topluluga basvuru yolunu ifade
etmektedir.

Fransa agisindan maddenin geregi, Anayasa’nin 72-1 Maddesinde yer alan,

“(...) Yerel yonetimlerin siirlarinin degistirilmesi, yasayla belirlenen sartlar dahilinde,
se¢menlerin goriisiine bagvurularak gerceklestirilebilir.” Ibaresi ile yerine getirilmistir.

Sart’m 6°’nci maddesi, “Yerel Makamlarin Gorevleri igin Gereken Uygun idari
Orgiitlenmeler ve Kaynaklar” ile ilgili olup iki fikradan olusmaktadir. Tiirkiye tarafindan
¢ekince konulan ilk fikra, yerel makamlarin kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel
ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendilerinin kararlastirabilecegi
ile ilgilidir. 5393 sayili Kanun’un 48’inci ve 5302 sayili Kanun’un 35’inci maddesinde,
sirastyla beldenin ve ilin niifusunun, fiziki ve cografi yapisinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri ile gelisme potansiyelinin dikkate alinmasi suretiyle ihtiyaca gore diger birimlerin
kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesinde belediye meclisi ve il genel meclisinin yetkili
kilinmast durumu belirtilmistir. Boylece, Tiirkiye agisindan, ¢ekinceli durum ortadan
kalkmustir.

Fransa acisindan Anayasa’nin 34’lincii ve 72’nci maddeleri bu fikra hiikmiini
karsilamaktadir (Kayike1, 2003: 40). Ikinci fikra, yerel idarelerde ¢alisan personelin ¢alisma
kosullariin liyakat ve yetenege gore ayarlanmasi ile ilgilidir ve her iki iilke agisindan bu fikra
hitkmii herhangi bir serhe tabi degildir.

Sart’m Madde 7’si, “Yerel Diizeydeki Sorumlulugun Kullanilma Kosullari” ile ilgili
olup, ii¢ fikradan olusmaktadir. ilk fikra, yerel gorevlilerin, gorevlerini dzgiirce yerine
getirebilme imkani ile ilgilidir. Fransa’nin Sart’a dair koydugu tek c¢ekince olan ikinci fikra,
yerel gorevin ifasi ile ilgili harcamalarin, gorevlilerin {icret ve sigorta primlerinin 6denmesi ile
ilgilidir. Ugiincii fikra, yerel secilmislerin gorevleri ile bagdasmayacak islev ve faaliyetlerinin
kanunla ya da temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi ile alakalidir. Bu fikra hiikmiine de
Tirkiye c¢ekince koymustur. 5393 sayili Kanun’un “Baskan ve meclis {iyelerinin
yiikiimliiliikleri” baglikli 28’inci maddesi ve 5302 sayili Kanun’un “Meclis {iiyelerinin
yikiimliilikleri” baslikli 20°nci maddesindeki hiikiimler ile konulan g¢ekince biiyiik 6lgiide
ortadan kalkmustir.

Madde 8, “Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi” ile ilgilidir ve toplam iig
fikradan olugur. Birinci fikra, yerel makamlarin idari denetiminin kanun ve Anayasa
hiikiimleri dogrultusunda olmasi ile ilgilidir. Ikinci fikra, yerel makamlarin yetkili kilindiklari
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isleri geregi gibi yapip yapmadiklarinin iist makamlarca idari denetime tabi tutulabilmesi ile
ilgilidir. Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu tigiincii fikra ise, idari denetimde denetleyen makamin
miidahalesinin, korunmasi amaclanan c¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini
icerir. 5393 sayili Kanun’un 55’inci maddesinde belediyelerin mali islemler disinda kalan
diger idari islemlerinin hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii agisindan I¢ Isleri Bakanlig
tarafindan da denetlenebilecegine hilkkmeder. Madde 57°de ise beledi hizmetlerin aksamasi
durumunda takip edilecek is ve islemler belirtilmistir. Maddenin kapsami 2016 yilinda
eklenen fikralar ile genisletilmistir. 5302 sayili Kanun’un Madde 37’sinde ise il 0Ozel
idarelerinin mali islemler disinda kalan diger idari islemlerinin idarenin biitiinliigline ve
kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunluklari agisindan I¢ Isleri Bakanlhigi, vali veya
gorevlendirecegi elemanlar tarafindan da denetlenebilecegi belirtilmistir. Belediye
baskanlarmin merkezi idare tarafindan gesitli nedenlerle gorevden alinmasi, uygulamada,
Tiirkiye acisindan ¢ekince konulan tiglincii fikranin 6rneklerini olusturur.

Fransa’da son yillarda yapilan reformlarla valilerin yerel yonetimler iizerindeki “a
priori” denetim yetkisi kaldirilarak “a posteriori” denetim sekline ge¢ilmis ve boylece yerel
ozerkligin giiclendirilmesi amaglanmistir. 1982°den Once vesayet denetimi, kararlarin hukuka
uygunlugu ve kamu yarar1 Olgiiti dogrultusunda yapilmakta iken yapilan diizenleme ile
denetimin sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmasi saglanmistir (Bulgan,
2008:116).

Madde 9, “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar1” ile ilgili olup toplam sekiz fikradan
olusmaktadir. Birinci fikra, yerel makamlara yeterli mali kaynak saglanmast; ikinci fikra, mali
kaynagin sorumlulukla orantili olmasi; ii¢lincii fikra, mali kaynagin bir kisminin oranlarimni
yasal sinirlar i¢inde yerel makamin belirleyecegi yerel vergi ve harglardan olmasi; dordiincii
fikra, mali kaynagin dayandigi mali sistemin ¢esitliligi ve esnekligi; besinci fikra, zayif mali
yapidaki yerel birimlerin korunmasi; altinci fikra, yeniden dagitilan kaynaklarin yerel
birimlere tahsisinde kendilerine danigilmasi; yedinci fikra, hibelerin kullaniminda yerel
makamlara takdir hakkinin taninmasi; sekizinci fikra ise, sermaye finansmani igin yerel
birimin sermaye piyasasina girebilmesi ile ilgilidir. Tirkiye 4, 6. ve 7. fikralara c¢ekince
koymustur. Mali yetersizlikler, Tiirkiye’de yerel idarelerin en o6nemli sorununu teskil
etmektedir. Yeterli mali kaynagin yerel yonetim birimlerine aktarilamamasi, kanunlarla
verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesinin Oniindeki en 6nemli engel olarak
goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesinde mahalli idarelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanacagi hiikiim altina alinmistir. Boylece, uygulamada olamasa bile en
azindan yasal diizeyde Sart’in ilk iki maddesi karsilanmistir. 5779 sayili Kanun ile il 6zel
idarelerine ve Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmektedir. Bununla
birlikte, yerel yonetimlerin yerel gelir kaynaklarimin oranlarimi belirleme yetkisi
bulunmamakta, yeni yerel kaynaklarin olusturulmasinda da goriisleri alinmamaktadir
(Cevikbas, 2012:56).

Fransa Anayasasi’nin 72-2 maddesinde, mahalli idarelerin, yasayla belirlenen sartlar
cercevesinde, serbestce tasarruf edebilecekleri gelirlere sahip oldugu, her tirli vergi
gelirlerinin tamamini veya bir kismini alabilecekleri, yasanin belirledigi smirlar iginde,
mabhalli idarelere, vergilerin matrah ve oraninin tespitine yasayla izin verilebilecegi, vergi
gelirleri ve 6z kaynaklarin, her yerel yonetim kategorisi i¢in, gelirlerinin tamami iginde
onemli bir bolimiinii teskil edecegi vurgulanmistir. 1982-1986 yillar1 arasinda gergeklestirilen
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reformlarda, yerel yonetimleri mali yonden rahatlatacak birgok diizenlemeler hayata
gecirilmigtir. Oncesinde yerel ydnetimlerin yerel vergi oranlarmi belirleme yetkileri
bulunmazken, reformlar neticesinde, yerel yonetimlere, yerel vergi oranlarmni belirleme
yetkisi verilmistir. Boylece, yerel yonetimlerin kendi gelirlerinin toplam gelirleri igindeki
orani % 50’yi ge¢mistir (Yiiksel, 2005:290).

Madde 10, “Yerel Makamlarin Birlik Kurma Ve Birliklere Katilma Hakki” ile iliskilidir
ve ii¢ fikradan olusur. Birinci fikrada, yerel makamlarin yetkilerini kullanirken baska yerel
makamlarla is birligi yapabileceklerini ve birlik kurabileceklerini; ikinci fikrada, devletlerin
birliklere liye olma ve birliklere katilma hakkini tamiyacagini; iiglincii fikra ise yerel
makamlarin baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabileceklerini igerir. Tirkiye,
maddenin ikinci ve iigiincii fikralarma ¢ekince koymustur. Ulkemizde yerel ydnetimlerin
kendi aralarinda birlik kurmalari, Anayasa’nin 127°nci maddesi geregince Cumhurbagkani’nin
iznine tabi kilinmistir. 5393 sayili Kanun’un “Yurt dis1 iligkileri” baglikli Madde 74’iinde
belediyelerin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin izniyle, belediye meclisinin kararina bagl
olarak gorev alanmiyla ilgili konularda faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiill ve
organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilecegi, bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci
mabhalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri gergeklestirebilecegi veya kardes kent
iliskisi kurabilecegini kabul etmistir. 5302 sayili Kanun ise, yine aymi baglikli Madde
62’sinde, il 6zel idarelerinin, faaliyetlerinin dis politikaya ve uluslararasi anlagsmalara uygun
olarak yiiriitiilmesi ve 6nceden Icisleri Bakanligi’nin izninin alinmas1 sartiyla ve il genel
meclisinin kararina bagli olarak gorev alaniyla ilgili konularda faaliyet gosteren uluslararasi
tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilecegini, bu tesekkiil ve
organizasyonlarla ortak faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilecegini hiikiim altina
almistir.

Fransa’da yerel yonetimlerin birlik kurmasi oOniinde herhangi bir yasal engel
bulunmamakta olup, devlet yerel yOnetimler arasindaki isbirligini tesvik etmektedir.
Fransa’da yirmi bin civarinda belediye ¢ok amagli bir birligin tiyesidir (Kayike1, 2003:41).

Son olarak, Madde 11, “Ozerk Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmas1” ile ilgilidir. Buna
gore, yerel yonetimler anayasa ve kanunlarla kendilerine taninan hak ve yetkileri serbestge
kullanmalarina matuf tedbirlerin alinmas1 amaciyla yargi yoluna basvurabileceklerdir. Bu
madde, Tirkiye’nin ¢ekince koydugu bir bagka maddedir. Anayasa’nin 127 nci maddesinde
5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5302 sayil il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 3’iincii maddelerinde mahalli idarelerin kamu tiizel kisilige haiz
olduklarina hitkmedilmistir. Kamu tiizel kisileri, hukuken kisi sayilmalarindan dolay1, hak
elde etme ve borglanma, malvarh@ edinebilme ve iizerinde tasarrufta bulunma,
mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla hak arama hakkina sahip olma, hukuki islemlerde
bulunabilme gibi bir¢ok hak ve yetkiye hukuk nazarinda haizdirler (Caglayan, 2016:395).
Nitekim, belediyeler i¢in belediye bagkaninin; il 6zel idareleri i¢in valinin, davaci veya davali
olarak belediyeleri ve il 6zel idarelerini temsil gorev ve yetkileri vardir.

Fransa’da, vali tarafindan haklar kisitlanan yerel yonetim birimlerinin idari mahkemeye
bagvurarak bundan dolay1 bir zarar olugmussa zararin tazminini talep etme haklar1 vardir.
Ayrica belediye meclis iiyelerinin, kendilerini ilgilendiren kararlara karsi dava agma haklari
da bulunmaktadir (Kayikei, 2003:41).
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SONUC

Avrupa Konseyi’nin Adem-i merkeziyet¢i bir Avrupa idealiyle iiyelerinin imzasina
sundugu Sart’a liye devletlerin tepkileri farkli diizeyde olmustur. Yonetim yapilari halihazirda
Sart’in hiikiimlerine yakin olan ya da esnek idari yapiya sahip olan iilkeler Sart’
benimsemekte ve uygulamaya koymakta zorlanmamislardir. Fakat Fransa gibi yiizyillar
boyunca merkeziyet¢i yoOnetim yapisiyla nam salmis iilkelerin Sart’t benimsemeleri,
onaylayarak yiiriirliige koymalar1 kolay olmamustir. Fransa, 1980’lerin basinda baslatmis
oldugu yerel yonetimi giiclendirme hareketi ile merkeziyet¢i yapisindan adem-i merkeziyetci
yaptya donmeye baslamistir. 1980’lerin Cumhurbaskani, Frangois Mitterand’in “Fransa
kurulabilmesi i¢in gegmiste, giicli ve merkeziyet¢i bir iktidara gereksinme duyulmustur.
Bugiin ise, dagilmamas1 icin, siyasal erkin agirlikli olarak yerel yonetimlere birakilmasi
(desantralize edilmesi) zorunlu duruma gelmistir.” (Sinik, 2007:91) Sozleri, Fransa agisindan
dontisimiin  kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Fransa, Sart’t imzaladigi 1985°te yerel
reform hareketini yeni baslatmis durumda idi. Yirirlige koydugu tarihe kadarki siirecte
ozellikle 80’ler ve 90’lar boyunca-gerceklestirdigi yetki devri gibi uygulamalar ile zaten
Sart’m biiyiik bir kisminin geregini yerine getirmistir. Ozellikle 2003 tarihli Anayasa
degisiklikleri, bunun en dnemli kaniti durumundadir.

YoOnetim yapisi Fransa’dan biiyiik 6l¢iide etkilenmis Tiirkiye ise adem-i merkeziyetgilik
konusuna hep siiphe ile yaklagsmistir. Bunun, Fransa’nin gelenekselcilik gerekg¢esinden farkl
olarak siyasi, sosyolojik gerekceleri vardir. Toplumsal yapisi ¢esitlilik arz eden Tiirkiye’'nin
yonetim yapisindaki hassasiyetler daha ziyade iilkenin biitiinliigli gibi idari olmaktan ¢ok
siyasi meselelere odaklanmay1 gerektirmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin yoniinii Bati’ya
cevirdigi 1950°1i yillardan bu yana Bati’nin gesitli olusumlarina dahil olma ¢abasi, yine bu
olusumlarin en 6nemlilerinden Avrupa Birligine girme ideali, cesitli sekillerde idari, siyasi
belirli kriterleri yerine getirme zorunlulugunu dogurmustur. Ozellikle Avrupa Birligi siireci bu
acidan dikkat cekicidir. Pek ¢ok AB ilerleme raporunda Tiirkiye’nin elestirildigi pek cok
noktanin yaninda idari yapilanmasi hep dile getirilir olmustur. Bu nedenle de Tiirkiye,
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren yerel yonetim reformuna yonelik 6énemli adimlar atmagtir.
Tiirkiye, Sart’1 1988°de ¢ekinceleri ile beraber imzalamis ve 1993°te ayn1 ¢ekincelerin varlig
ile yiiriirlige koymustur. Yerel yonetime dair 2000°li yillardan sonra olusturdugu 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu gibi mevzuatsal galismalari ile
cekinceler konusunda 6nemli mesafeler kat etmistir.

KAYNAKCA

Alada A.B., (1988), “Bir Erken Biiyiiksehir Yonetimi Denemesi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 43, Say1: 3, Ocak 1988

Aytag F., (1994), Merkezi Idareden Mahalli Idarelere Devredilecek Hizmetler, Tiirk
Belediyecilik Dernegi-Konrad Adenauer Vakfi Yayini, Ankara

102


http://dergipark.gov.tr/ausbf
http://dergipark.gov.tr/ausbf

Hasan YAYLI — Salih POLAT

Bulgan E., (2008), Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sart1 ve 5393 Sayili Belediye Kanunu,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir, Temmuz-2008

Cadirct M., (1991), Tanzimat Donemi’nde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik
Yapilari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara

Caglayan R., (2016), “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Oca 2016 2016

Cevikbas, R., (2012), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1:475, Aralik-2012

Demir Y., (2013), “XIX. Asir Tiirk-Fransiz Iliskilerinde Déniim Noktas1: Napoyon’un Misir’1
Isgali ve Sonrasi Olusan Diplomatik Durum”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, c.3, s.5

Eligin Y., (2017), “Fransa’da Yerellesme Reformlari:Tiirkiye Uzerinden Bir Degerlendirme”,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:7, Say1:13

Erbay Y.,(1999), “Fransa’da Idari Sistem ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt: 8, Say1:2

Erogul C., (2001) Cagdas Devlet Diizenleri, Imaj Yaymlari, Ankara

Eryilmaz B., (1995) “Yerel Yonetim Sendromu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:4, Mayis-
Haziran 1995

Gormez K., (2000), “Demokratiklesme Agisindan Merkezi YoOnetim-Yerel Yonetim
Miskileri”, G.U.LL.B.F. Dergisi, 4/2000, (81-88)

Karaer T., (1990), “Fransa’da Yerel Yonetim Reformu Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi,
Say1: 23/3, TODAIE

Karahanogullar1 O., (2004), “Karsilastirmali Kamu Y6netimi Dersleri: Fransa Cumhuriyeti”,
SBF Matbaasi

Karahanogullart O., (2004), “2003 Fransiz Anayasa Degisikligi: Ozeksizlestirilmis
Cumhuriyet”,http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/makaleler.ht
m Erigsim Tarihi: 02.11.2019

Karaman, Z. T., (2018), “Avrupa Konseyi (Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi)
Felsefesinde: Yerel Yonetimler ve Tiirkiye’de 11 Yonetiminde Yapilanmanm Daglik
Alan Yonetimi Iligkisi” Uluslararas1 Yénetim Akademisi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 1,
Say1: 1

103


https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/makaleler.htm
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/makaleler.htm

Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi lliskiler Dergisi (JEBPIR) 2019, 5(2), 90-105

Karatepe S., ve Akyol, E. ,(2016), Yerellesme-Merkezilesme Tartigmalari, 9.Kamu Yo6netimi
Sempozyumu Bildiriler Kitab1 i¢inde Arslan E., Giirses F., Baykal O.N,,
“Cumbhuriyetten Giiniimiize Hiikiimet Programlarinda Yerellesme Vurgusu: Vaatler,
Gergeklesenler”, ss.42-53, TODAIE, Ankara

Kayik¢1r S.,(2003), “1982 Reform Yasasi Sonrasi Fransa’da Yerel Yonetimler ve Yerel
Ozerklik Sart1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Temmuz-2003

Keles, R., (1994), “Fransa’da Yerinden Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 3,
Say1 1, Ocak 1994

Keles, R., (1995), “Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:4, Say1:6, Kasim-1995

Kosecik M., Ozgﬁr, H., (2005), Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar 1/Reform (I(;inde
Yiiksel F., “Yerel Ozerklik Kavrami Uzerine Bir Inceleme”) Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara-2005

Okc¢u M. ve Ozgiir, H., (2013), “Diinyada Yerel Yonetimler” (iginde Turan, H.T., * Bolgeler
Avrupasinda Fransiz Yerel Yonetimleri” Seckin Yayinevi

Ortayl 1 ve Tekeli 1., (1978) Imparatorluk Déneminde Mahalli Idareler ve Belediyeciligin
Evrimi, Tiirkiye'de Belediyeciligin Evrimi, Belediyecilik Aragtirma Projesi 1.Kitap,
Editér: Ergun Tiirkcan, Tiirk Idareciler Dernegi, Ankara

Oktem, N . (2011), “Fransiz Devriminin Felsefesi Ve Tiirkiye”, Journal of Istanbul
University Law Faculty , 53 (1-4) , 267-272

Ozsoy, 1., (2000), “Siileyman Sudi’nin Osmanli Maliyesi ve Vergi Sistemi ile Ilgili Goriis ve
Tespitleri (1881)”, Akademik Arastirmalar Dergisi (Osmanli Ozel Sayis1) , Subat-
Temmuz 2000, Y1l:2, Say1:4-5, (611-656)

Oztas, C. , Zengin, E. (2008), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Azerbaycan”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:17, Say1:2

Sobact M.Z., (2009), Idari Reform ve Politika Transferi, Turhan Kitabevi, Ankara

Sobact M.Z., (2015), Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Uyumu
Ozerklik Miti, SETA Siyaset,Ekonomi ve Toplum Arastirma Vakfi, Nisan-2015,
Say1:120

Sahin Y., (2017), Yerel Yonetimler, 3.Baski, Ekin Yaymevi, 2017

104



Hasan YAYLI — Salih POLAT

Sinik, B., (2007), Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ekseninde Orgiitlenme Modelleri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yo6netimi A.B.D., Istanbul

Tiire C.F.,(2000), “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kékeni: Osmanli Imparatorlugu’nda Yerel
Yonetimler”, Yerel Giindem, 2000, Y1l:2, Say1:5

Tiirkoglu 1.,(2009), “Yerel Yénetimlerde Mali Reform Arayislar: Tiirkiye’de Belediyelerde
Mali Ozerklik ve Belediye Baskanlarmin Mali Ozerklik Algilamas1”, Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara

Uygun O., (2015), “Yerel Yonetim Reformu icin Anayasal ilkeler” Strategic Public
Management Journal (SPMJ), Issue No: 2, December 2015, ISSN 2149-9543

Unal F., (2011), “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yasal ve
Yapisal Déniisiimii”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:30,
Agustos-2011

Uniisan T., (1996), Avrupa’da Yerel Yonetimler, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yaym
No.9, Ankara

“Avrupa  Konseyi  Uluslararast  Orgiit  Kiinyesi”, T.C. Disisleri Bakanlig,
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa, Erisim Tarihi: 30.09.2019

“Avrupa Konseyi Resmi Internet Sitesi”, Council of Europe
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/122/signatures?p_auth=qOP77Lul, Erisim Tarihi: (05.10.2019)

“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”, Resmi Gazete, 3 Ekim 1992, Say1: 21364,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf, Erisim Tarihi: 29.09.2019

TBMM Kiilliyati, 10 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 3. Tertip Diistur, Cilt: 1, s.
196, Kanun No: 85

105


http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/122/signatures?p_auth=qOP77Lu1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/122/signatures?p_auth=qOP77Lu1
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf

