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Uluslararast  kamu hukukunun dayanagini  agiklamakta kullanilan  bio-
sosyolojik kuramin Avrupa Birligi (AB) hukukunun yapisinin, gorevlerinin ve
yetkilerinin agiklanmasinda islevsel olup olmadigi hususu bu ¢alismanin konusunu
olusturmugtur. Bu anlamda ¢alisma, wuygulamadan ziyade teorik bilgileri,
degerlendirmeleri veya analizleri icermektedir. Her ne kadar AB kendine 6zgii
hukuk yapisina sahip olsa da uluslararasi kamu hukuku ile iliski icerisinde olmasi

kagimilmazdir. Calismada, AB hukukunun bio-sosyolojik kuramdaki unsurlarla
benzerlik olusturup olusturmadigi hususu inceleme konusu yapilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Bio-Sosyolojik Kuram,
Uluslararas: Kamu Hukuku.

Evaluation of European Union Law in the Perspective of Bio-Sociological Theory

Abstract

The subject of this study is whether bio-sociological theory, used to explain the
basis of public international law, is functional in explaining the structure, duties and
powers of European Union (EU) law. In this sense, the study includes theoretical
information, evaluations and analyzes. Although the EU has its own legal structure, it
is inevitable that it will be in contact with public international law. The study handles
whether the EU law has similar characteristics with bio-sociological theory.
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Giris

Avrupa Birligi (AB) hukuku, kendine 6zgii (sui generis) yapisiyla diger
uluslararasi orgiitlerden veya uluslararast kamu (duruma goére 6zel) hukuku
kisilerinden ayrilmaktadir. Bu durum, AB’yi uluslararasi kamu hukuku
sisteminde kismen de olsa farkli kilmaktadir. Zira AB’nin belirli alanlardaki
uluslariistii hukuk yapist (6zellikle iiye devletlerin egemenlik yetkilerinin
devredildigi yetki alanlarinda), bu farkliligin en 6nemli kanitt olmaktadir.

Dogaldir ki AB’ye boyle bir statii kazandiran ve yetkiyle donatan AB’nin
kendi iiye devletleridir.

AB, iye devletleri itibartyla yetkilendirilirken, bu yetki alanlar1 da
birbirinden farkli olmaktadir. Ornegin AB’yi her alanda uluslariistii
(supranational) bir oOrgiitlenme olarak nitelendirmek yanlistir. Zira AB
yapisi itibartyla kimi alanlarda iye devletlerin egemenlik yetkilerini
devrettikleri, kimi alanlarda ise klasik isbirligi (hatta giiclendirilmis isbirligi
alanlar1 gibi) igerisinde bulunduklar1 bir uluslararasi kamu hukuku kisisidir.

AB iiyesi devletleri bu tiirden orgiitlenmeye ydnelten unsurlar cesitli
olabilir. Bunlar, 6z kaynaklarin yetersizligi, zamanin efektif kullanilmasi
istenci, eylemlerin mesrulastirilmaya calisilmasi!, giivenlik vb. seklinde
siralanabilir. Bu hususlar, AB’yi kuran ve daha sonra AB’ye katilan
devletlerin (dolayisiyla devletleri olusturan toplumlarin) ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmistir.

Devletlerin ihtiyaglari, kendilerini olusturan toplumlarin ihtiyaglar
seklinde tezahiir edebilir. Devletler, kurucu 6gesi niteliginde olan toplum
(niifus, insan toplulugu, halk, millet vb.) olmadan kurulamaz ve varligini
stirdiiremez. Durum boyle olunca, sosyal varlik olarak toplumun ihtiyaglarim
derleyen, toplayan ve kodifiye eden ve kurallara biiriindiiren bir giice/erke
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Aslinda ¢ogunlukla bahsettigimiz bu hususlarn
yerine getiren veya bu gii¢ olarak yetki kullanan (eylemde bulunan ve islem
tesis eden) devletin kendisi olmaktadir. Bahsettigimiz bu hususlari i¢erisinde

! Bkz., Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapist (Bursa: Uludag
Universitesi Basimevi, 1993), 5.
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barindiran ve Georges Scelles tarafindan gelistirilen bio-sosyolojik kuram
(sosyoloji kurami), uluslararas1 kamu hukukunun dayanaginin agiklanmasinda
kullanilmaktadir. Bu kuramimn AB hukukunun ac¢iklanmasinda veya
dayanaginin saptanmasindaki yerinin belirlenmesi de Onemlidir. Tiirkge
literatiir itibartyla yaptigimiz arastirmada bu tiirden bir caligmay1 tespit
edemedik. Boyle olunca Tiirk¢e literatlire kii¢iik ¢apli katki sunmayi amag
edinerek bu caligmayr tamamlamaya calistik. Ancak, bdyle bir saptama
dogaldir ki kanitlayic1 unsurlara dayali olmak zorundadir. Bu hususa iligkin
AB hukukunun asagida sunacagimiz asli/primer ve tiireme/sekunder
normlarindan yararlanmaya calistik. Bunu yaparken konunun biitlinliigtinii
saglamak ve dagilmasini engellemek gayesiyle miimkiin oldugunca betimleme
yapmamay1 ve bilgi y1gini1 olusturmamayi amag edindik.

I. Bio-Sosyolojik Kuramin Kisaca Icerigi

Bio-sosyolojik kuram veya teori, klasik uluslararasi kamu hukukuna
iligkin eserlerde yer almaktadir. Hatta ¢ogu ders kitabi niteliginde olan
calismalarda bu kuram veya teori kisaca tanitilmaktadir. Bu anlamda kurama
iligkin bilgileri burada kisaca aktardiktan sonra, asil konumuza iliskin
degerlendirmelere gegecegiz.

Bio-sosyolojik kurama veya sosyoloji kuramima Léon Duguit’nin katkisi
olduk¢a fazladir’>. Bu kuramu gelistirerek uluslararasi kamu hukukunun
dayanagim agiklamaya galisan kisi ise Georges Scelle’dir. Aslinda bu kurami
Alman doktrininde yer alan Friedrich Carl von Savigny’nin savundugu tarihi
ekol (okul)? ile iliskilendirmek de miimkiindiir.

Sosyoloji kuramina gore yonetilenler ile yonetenler ayr1 kategoride yer
almaktadir. Zira bu diislince itibariyla yonetenler, yonetilenlere yonelik
hukuk tarafindan belirlenmis yetkileri kullanmaktadir. Ancak, Léon Duguit
bu konuda farkli bir goriis 6ne siirerek, hukukun devlet(ler)in iradesinin bir
sonucu degil, diinyadaki c¢esitli topluluklarin (uluslararasi toplum, devletler,
orgiitler vb.) toplumsal yagamanin yani sosyal yasamin bir sonucu oldugunu
savunmustur®. Duguit, hukukun temelini insanlarin karsilikli bagimliligina

2 Bkz., Jean-Michel Blanquer, “Léon Duguit et le lien social,” iginde Service public et lien

social, ed. Séverine Decreton, (Paris: L’Harmattan, 1999), 77, 80.
3 Bkz., Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk (Bursa: Dora Yayinlari, 2018), 119-120.
4 Bkz., Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk, 25.
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ve dayanisma olgusuna dayandirmustir. Duguit’ye gore bu  karsilikli
bagimlilik ve dayanigma, toplum itibariyla sosyal gereksinim kurallarini
olusturmus veya olusturmaktadir. Bu kurallar olmadan da ortak yasami
siirdiirmek miimkiin degildir.

Genel ve soyut olarak aktardigimiz Léon Duguit’nin bu gorislerini
Fransiz hukukgu Georges Scelle daha da gelistirmistir’. Georges Scelle,
Duguit’nin i¢ hukuk itibariyla kabul ettigi hususlari uluslararasi kamu
hukuku agisindan degerlendirmis ve uluslararasi kamu hukukunu “evrensel
insan toplumunun hukuk diizeni” olarak tanimlamistir®.

Georges Scelle, insanlarm dogal yapilar1 geregi toplum halinde yasama
egiliminde olduklarin1 ve bu haliyle de toplumu olusturan kisilerin
ihtiyaglarin1 karsilamak icin karsilikli olarak degisimlerde (iiriin, bilgi, hizmet
vb.) bulunduklarint vurgulamigtir. Toplumun birer pargasimi olusturan
insanlar, ortak alanlarn paylagsma, bireysel ihtiyaglarim giderme ve birlikte
yasama istengleri dogrultusunda dayamigsmada bulunurlar. Bu hususlar,
insanlar arasinda sosyal dayanismanin’ kurulmasini saglamaktadir. Georges
Scelle’e gore, insanlardan olusan toplum, bu insanlar1 sosyal dayanigma
kapsaminda Dbirlestirmektedir. Georges Scelle bu sosyal dayanismayi,
“isboliimii ve benzeyis yoluyla dayanmisma” seklinde belirlemistir®.

Asagida ¢aligmamizin belirli kisimlarinda kullanacagimiz bu dayanisma
tirlerinden benzeyis yoluyla dayanmisma, etnik koken, din, dil, kiiltiir gibi
olgularin ortak olmas1 halinde ortaya ¢ikmakta, bu ortak olgulara sahip olan
toplumlar1 veya topluluklari birlestirmektedir. isboliimii yoluyla dayanisma ise
toplum igerisindeki bireylerin yeteneklerine, mesleklerine goére bir
uzmanlagsma seklinde gergeklesmekte ve bir farklilasma G6gesi biciminde
tezahiir etmektedir. Bu iki tiir dayanigsmada da dayanigmayi onleyecek veya

5 Bkz., Fabrice Melleray, “Léon Duguit et Georges Scelle”, Revue d'histoire des facultés de

droit et de la culture juridique, du monde des juristes et du livre juridique (SHFD/

Librairie générale de droit et de jurisprudence: 2001): 65 vd.

Bkz., Georges Scelle, Précis de droit des gens principes et systématique, Premiére partie,

Edité par Carlo Santulli, (Dalloz, 2008), passim.

Gokhan Giineysu, “Uluslararas1 Hukuka Sosyolojik Bakis: Georges Scelle ve Uluslararasi

Hukuk Kurami”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi (C. 16, Ozel Say1 2014): 4127.

8 Bkz., Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Birinci Kitap (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984),
22-25; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Say1: 117-99, 1960), 76.
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zarar verecek eylemden ve/veya islemden kaginmak gerekmektedir. Bu
gereklilik veya zorunluluk olgusu, sosyal dayanigsmanin bir sonucudur. Ancak
benzeyis yoluyla dayanigmanin uluslararasi toplum itibartyla en onemli
zafiyeti yabancidan veya farkli olandan uzaklagma potansiyelini tagimasidir.
Oysaki isboliimii yoluyla dayanismanin, ulusal topluluklardan olusan
uluslararasi toplum agisindan birlestirici bir 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir®.

George Scelle, gelismis toplumlarda bu iki dayanigma tiirii arasinda bir
dengenin olmasi gerektigini, bunu basarabilmek ve siirdiirebilmek icin de
zorlayici nitelikte yaptirimlara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Scelle, bahsi
gecen bu yaptirimlari doga kanunlarimin sonucunda meydana geldigini ve
toplumun bireylerinin de ¢ikarlar1 geregi bu kanunlara uydugunu veya
uymak zorunda kaldiklarin1 vurgulamistir. Bu durumda Georges Scelle’e
gore, biitiin zorlayic1 yaptirimlar, kokleri bakimindan biyolojik nitelikleriyle
meydana gelmis ve hukukun kaynagi da biyolojik zorunluluk seklinde ortaya
cikmigtir'®,

Georges Scelle, toplumun biyolojik bir yap1 olarak kendi hukukunu
kendisinin {rettigini savunmustur. Zira bir toplumdaki ortak yasam
diizenleyen asgari diizeydeki normlar olmadan toplum varliginm siirdiiremez.
Toplum biyolojik bir organizma gibi hukukunu {iretiyorsa, bu toplum dogal
olarak hukuk toplumudur. Hukukunu iireten toplumun ihtiyaci oldugu yapi,
kamu kudretiyle donatilan kanun koyucudur. Burada kanun koyucunun
misyonu, toplumun biyolojik organizma gibi salgiladigr hukuk kurallarim
derlemektir. Georges Scelle’e gore, kanun koyucu hukuku yaratmamakta,
ancak var olan bu hukuku belirtmektedir. Bu durumda kanun koyucunun
iradesiyle toplumun tirettigi hukuk/norm bir sekle biiriinmektedir. Bu norm,
hukukun maddi kaynagina, yani sosyal olaya'!, sosyal dayanigmaya uygun
olmak durumundadir!2.

O Celik, Milletlerarasi Hukuk, 22-25; Meray, Devietler Hukukuna Giris, 76. Ayrica bkz.,
Regber, Uluslararasi Hukuk, 25-26.

10 Bkz., Celik, Milletlerarast Hukuk, 22-25; Regber, Uluslararast Hukuk, 26.

Alain Pellet, “Le droit international a I’aube du XXléme sic¢cle (La société internationale

contemporaine - Permanences et tendances nouvelles),”i¢inde Le droit international entre

souveraineté et communauté, ed. Présentation de Freya Baetens, Marko Milanovic et

Antonios Tzanakopoulos (Paris: éditions A.Pedone, 2014), 33.

Regber, Uluslararasi Hukuk, 26; Florian Couveinhes, “Georges Scelle, les ambigités d’ une

pensée prémonitoire”, Revue d’histoire des facultés de Droit et de la science juridique

(n°25-26, 2005-2006): 341 vd.
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Georges Scelle mantiginda, hukuk kurallari her topluma tesmil
edilebilir. Bu hukuk kurallari, ulusal, bolgesel ve evrensel nitelikteki
toplumlara uygulanabilir. Evrensel veya uluslararasi toplumun'® varligi soz
konusuysa ve bu toplum da biyolojik bir organizma gibi kendi hukukunu
iiretiyorsa, bu durumda uluslararast toplum da bir hukuk diizenine sahiptir.
Ulusal nitelikteki toplumlarda kanun koyucu devletin kendisidir. Devlet bu
yetkisini yetkili erkleri (yasama, ylritme, yargt gibi) araciligiyla
kullanmaktadir. Ancak uluslararasi toplumun 6zellikle orgiitlenme itibariyla
ulusal toplumlar gibi gelisememesi nedeniyle, kanun koyucu gorevi, belirli
alanlardaki kuraldist durumlar sakli kalmak kaydiyla (AB gibi), yine
devlet(ler)e diismektedir'.

Georges Scelle, bu durumu “gorev ikilesmesi kanunu™'® olarak

belirtmektedir. Konuya iliskin olarak devlet(ler), hem ulusal toplum
acisindan i¢ hukukta hem de uluslararasi toplum itibariyla uluslararas1 kamu
hukukunda kanun koyucu rolii istelenebilmektedir(ler)'®. Hatta Georges
Scelle, Milletler Cemiyeti’nin kurulmus olmasi, bu orgiit biinyesinde
yetkilerin kullanilmaya baslanmasi ile uluslararasi diizeyde yapict nitelikte
federalizme dogru bir yonelimin de oldugunu belirtmistir!’.

Uluslararasi toplumun 6zerk mahiyette kendi karar mekanizmasini tesis
ederek bagimsiz kanun koyucu statiisii olusturmasi halinde (egemenlik
yetkilerinin devri gibi), devletlerin digindaki yapilarin da kanun koyucu
gbrevini iistlenmesi olasidir. Ornegin AB hukuk sisteminde AB iiyesi
devletler egemenlik yetkilerinin bir kismim1 AB’ye devretmeleri nedeniyle,
kanun koyucu rolii veya sekli asagida aktaracagimiz gibi farkli bir nitelik
kazanmugtir.

Bkz., René Cassin, “L’homme, sujet de droit international et la protection des droits de
1’homme dans la société universelle”, La technique et les principes du droit public. Etudes
en [’honneur de Georges Scelle (Paris: LGDJ, Tome 1, 1950): 67.

14 Regber, Uluslararast Hukuk, 26.

Georges Abi-Saab, “Cours Général de Droit International Public”, Recueil des cours de
I’Académie de droit international de La Haye (tome 207, 1987-VII): 282.

16 Recber, Uluslararasi Hukuk, 26-27; Antoine Favré, “Droit Naturel et Droit Positif”,
Revista Espariola de Derecho Internacional (Vol. 21, No. 3 Septembre 1968): 453;
Giineysu, Uluslararas: Hukuka Sosyolojik Bakis..., 4127.

Bkz., Georges Scelle, “Théorie et pratique de la fonction exécutive en droit international”,
Recueil des cours de [’Académie de La Haye (Tome 55, 1936): 101; Giineysu,
Uluslararas1 Hukuka Sosyolojik Bakas..., 4127.


http://www.sfdi.org/wp-content/uploads/2014/03/Cassin-Mel-Scelle.pdf
http://www.sfdi.org/wp-content/uploads/2014/03/Cassin-Mel-Scelle.pdf
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II. Bio-Sosyolojik Kuram ile AB Hukuku iliskisi

Yukarida kisaca agiklamaya calistigimiz bio-sosyolojik kuramdaki bazi
Ogelerin AB hukukuyla dogrudan baglantisi bulunmaktadir. AB’de normlar
biitiiniiniin veya miiktesebatin olusumunda AB’yi beseri unsur (kurucu 6ge)
olarak meydana getiren toplumun sosyal ihtiyaglar1 belirleyici olmustur.
Ancak Georges Scelle tarafindan savunulan bio-sosyolojik kuramda,
hukukun sosyal olaya, sosyal dayanigmaya baglanmasi ve bunun da sadece
biyolojik zorunluluklarla agiklanmaya g¢alisilmasi kuramin en 6nemli acig1
veya zafiyeti olmaktadir.

AB, kendisini olusturan toplum itibartyla sosyal dayanigma halindedir.
AB, iiye devletlerinin niifusu olmadan varligim siirdiiremez. Bu anlamda AB
iiyesi devletlerin niifuslarinin toplaminin olusturdugu kitle, AB hukuku
itibartyla belirli kurallara bagli olarak yasamini siirdiiren bir hukuk
toplumudur. Burada sorgulanmasi gereken soru sudur: AB hukukunu AB
iiyesi devletlerin iilkelerinde ikamet eden ve/veya ikametgdh sahibi olan
kisilerin, bu hukuk kurallarin1 biyolojik organizma gibi salgilayip
salgilamadigidir? AB hukuk sisteminde, normlar dogal olarak sosyal
ihtiyaglara gore olusturulmakta, degistirilmekte, lagvedilmekte ve
eklemelere tabi tutulabilmektedir. AB’nin beseri kurucu 6gesini olusturan
toplum, biyolojik organizma gibi hukukunu salgiladigi kabul edilebilir.
Ancak, bu hukukun veya normlarin derlenmesi, toplanmasi, belirli bir sekle
biirlindiiriilmesi vb. hususlarda kanun koyucuya ihtiya¢ bulunmaktadir.

AB, kurumlar1 araciligryla miiktesebatinin kendisine tamdig yetkiler
cercevesinde ve bu yetkilerin disina ¢ikmamak kaydiyla AB
vatandaglarinin'®  sosyal  ihtiyaglari  dogrultusunda yeni  normlar
belirleyebilmekte, = mevcut normlar1  degistirebilmekte, eklemeler
yapabilmekte ve hatta yiiriirlikteki normlar1 lagvedebilmektedir. AB, yetkili
kurumlari aracilifiyla norm tesis ederken biitiin unsurlariyla bu normlarin
yaratacagi olumlu ve olumsuz yondeki sonuglarini dikkate almak durumunda
kalmaktadir. Ornegin, AB yargis1 tarafindan iptal edilen bir tasarrufun yerine
yeni bir tasarrufun ikame edilmesi i¢in gecen siire otuzsekiz ay olmustur.
Genel anlamda bu siirenin olduk¢a uzun oldugu iddia edilebilir. Boyle
olmakla birlikte bu siire, AB Ilk Derece Mahkemesi (simdiki ismiyle AB

Y

18 Bkz., ilke Go¢men, Aviupa Birligi'nde I¢ Pazardaki Serbest Dolasimlar ve Birlik
Vatandashginin Etkilesimi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011), 288-292.



542 Kamuran RECBER

Mahkemesi) tarafindan, 19.03.1997 tarihinde tesis edilen karar ile makul
olarak benimsenmistir. Zira yukarida belirttigimiz gibi tesis edilecek normun
toplumun sosyal ihtiyaglarina uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi,
dosyalarin  hazirlanmasi, ulusal mercilerle yapilacak isbirligi vb.
prosediir(ler) siireci uzatabilmektedir'®.

AB iiyesi devletlerin vatandaslari ayn1 zamanda AB’nin vatandaslari
olmaktadir. AB vatandasligi tiye devlet(ler)in vatandasligina ek olmakta ve
onun yerine ge¢gmemektedir. AB temsili demokrasiye dayali olarak
islemektedir. AB vatandaslarinin, AB’nin kurumu niteligindeki Avrupa
Parlamentosu’nda, gerekli normlarin igletilmesi kaydiyla dogrudan temsil
edilmeleri s6z konusudur. AB’nin her vatandasi, AB’nin demokratik
yagamina katilma hakkini kullanma yetkisine sahiptir®.

AB’nin kurumlari, AB hukukunun 6ngordiigii yol ve yontemlere uygun
olarak vatandaslara ve temsilci kuruluglara AB’nin tiim faaliyet alanlarinda
acik olarak tanitim yapmakta ve goriis alig-verisi olanagi sunmaktadir. AB
kurumlari, temsilci kuruluslar ve sivil toplum ile agik, seffaf ve diizenli
diyalog kurmaktadir. AB hukuk sisteminde, AB vatandaslarinin girisimde
bulunarak norm tesis edilmesi yetkisini kullanmas1 da olasidir. Bu anlamda
belirli sayidaki iiye devletten en az bir milyon AB vatandasi, AB Kurucu
Andlagmalarinin uygulanmasi amaciyla bir normun gerekli (prensip olarak
bir yasama isleminin/normunun) oldugunu diisiindiiklerinde, AB
Komisyonu’'nu yetkileri ¢ercevesinde uygun bir oneri sunmaya davet etme
inisiyatifini?' alabilmektedirler. Bu tiir bir inisiyatifin sunulmasi i¢in gerekli
kosullar ve usuller, AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin 24. Md.’sinin
birinci bendine?” uygun olarak belirlenmektedir®.

19 Bu konuda bkz., T-73/95, Arrét du 19.03.1997, Oliveira/Commission, Rec. 1997, s. 11-381
(kararin 4147 Nolu Prg.’lar1). Ayrica bkz., T-81/95, Arrét du 14.07.1997,
Interhotel/Commission, Rec. 1997, s. 11-1265 (kararin 64-66 Nolu Prg.’lart ). Bu konuda
bkz., Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri (Bursa: Dora Yaylari,
2018), 327.

20 Bkz., AB Kurucu Andlasmasi’nin 9 ve 10. Maddeleri.

2l Genis bilgi ve degerlendirme icin bkz., ilke Gogmen, “Avrupa Birliginde “Vatandas
Girigimi””, Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011): 479-520.

22 AB Kurucu Andlagsmasi’nin 24. Maddesinin birinci bendi su sekildedir: “Biitiin Birlik
vatandaglar:, uyrugunda oldugu iiye devletin temsil olunmadigi iigiincii bir devletin
tilkesinde, temsil edilen devletin vatandagslariyla aymi kosullarda, her iiye devletin
diplomatik ve konsolosluk yetkililerinin korumasindan yararlanwlar. Uye devletler, bu
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AB hukuk sisteminde tesis edilen asli ve tiireme normlar, AB {iyesi
devletlerin ~ vatandaslarmin  (belirli ~ durumlarda  dgiincii  devlet
vatandaglarinin) haklarin1 ve sorumluluklarini diizenlemektedir. Bu haklar ve
sorumluluklarin AB miiktesebatiyla diizenlenmesinde sosyal ihtiyaglara gore
hareket edilmesi olagan bir durum olarak degerlendirilebilir. AB hukukunun
diizenledigi sistemde, asli ve tiireme normlarda belirtildigi sartlar itibariyla
hak kaybina ve/veya zarara ugradigini iddia eden bireyler (duruma gore
diger hak sahibi kisiler/kurumlar-tiizel kisiler-iiye devletler gibi) haklarim
gerek idari (6rnegin Komisyon, Avrupa Arabulucusu/Ombudsman vb.)*
gerek yargi kurumlarinda (AB Adalet Divam1 ve AB Mahkemesi)
arayabilmektedirler.

AB’nin olusumu veya olusturulmasi hususunda sosyal ihtiyaglarin
Onemi yadsimmamaz. Ancak, AB’nin tesisinde sadece bu unsurun belirleyici
oldugunu vurgulamak da hatali olacaktir. Her seyden 6nce, AB dolayisiyla
AB hukuku diistinsel bir mirasin iiriiniidiir. AB’nin olusturulmasina yonelik
cok sayida plan, proje, tasar1 vb. gibi farkli zamanlarda ¢aligmalar yapan
yazarlar® tespit etmek olasidir.

Bu tiir ¢aligmalarin yapildigi donemlerde, AB tarz1 bir orgiitlenmenin
mutlaka gerceklestirilmesi diisiincesi daima 6n planda olmustur. AB’nin
tesis edilmesiyle birlikte olusturulan hukuk sistemi, kendine 6zgii yapisiyla
AB biinyesindeki toplumun sosyal ihtiyaglarma cevap vermeye
caligmaktadir.

II1. Avrupa Birligi Hukukunda Sosyal Dayanisma Var midir?

AB Kurucu Andlasmasi, AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma gibi
AB’nin temel nitelikteki enstriimanlart (primer hukuk anlaminda),
kararname, direktif, karar, tavsiye ve gorlis seklindeki tlireme normlar

korumayr saglamak gayesiyle gerekli diizenlemeleri kabul ederler ve uluslararasi
miizakereleri baslatirlar”.

23 Bkz., AB Kurucu Andlasmasi’nin 11. Maddesi.

24 Bkz., Sanem Baykal, Avrupa Birliginde Ombudsman Kurumu: Siyasi Biitinlesme ve
Genigleme Cergevesinde Bir Inceleme (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013), 15-262.

25 Bkz., Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Sivasi Teskilatlanma, Ugiincii Baski (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Yaym No: 236, 1975), 26-36;
Patrice Rolland, L unité Politique d’Europe. Histoire d’une Idée (Bruxelles: Bruylant,
2006), 1-609.



544 Kamuran RECBER

(ikincil hukuk anlaminda) sosyal dayamismaya dair diizenlemeleri
igerebilmektedir. AB’nin ana organlarindan Komisyon ise dayanigma 6rnegi
gosterebilen en 6nemli yap1 olmaktadir.

AB Kurucu Andlasmasi’nin giris kisminda AB iyesi devletler
tarihlerine, Kkiiltiirlerine, geleneklerine saygi igerisinde halklar1 arasinda
dayanigmayi derinlestirmeyi arzuladiklarini belirtmislerdir. Bu dayanismanin
hangi alanlarda oldugu ise acik¢a belirtilmemektedir. Ancak bu
dayanigsmanin sadece sosyal olgu ile sinirli olmadig agiktir.

AB Kurucu Andlagmasi’nin 3. maddesinin 3. paragrafinin ikinci ve
ticiincli climlelerinin  bio-sosyolojik kuramdaki sosyal dayanismanin
unsurlarim biitiiniiyle tasimasalar bile yine de dayanisma olgusu itibariyla
aciklama giiciine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bahsi gecen ciimleler dikkate
alindiginda AB, ¢ocuk haklarinin korunmasini, nesiller arasi dayamsmayzi,
kadinlar ve erkekler arasinda esitligi, sosyal korumayi, adaleti tegvik etmekte
ve ayrimceilik ile sosyal diglanma hususunda miicadelede bulunacagini beyan
etmektedir. Ayrica AB, iiye devletlerinin arasinda dayanigsmayi, ilkesel,
sosyal ve ekonomik uyumu tesvik etme taahhiidiinde de bulunmaktadir.

Benzer nitelikteki diizenleme AB Kurucu Andlagsmasi’nin 3.
maddesinin 5. paragrafinda da yer almaktadir. Bu diizenlemede de AB,
halklar arasinda dayanigmanin gelistirilmesine katkida bulunma misyonuna
sahip oldugunu kabul etmistir.

AB Kurucu Andlagsmasi’nin 21. maddesinin 1. paragrafinda, AB’nin
uluslararast sistem biinyesindeki eyleminin kendisini kuran, gelistiren ve
genisleten ilkelere dayandigini ve bu ilkelerden birisinin de “dayanisma”
oldugunu dngoérmektedir. Bahsi gecen dayanisma olgusunun bio-sosyolojik
kuramdaki benzeyis mi yoksa isbolimii yoluyla dayanigma mi oldugu agik
degildir. Ancak bu dayanisma olgusunun iki dayanigma tiiriinii de
kapsadigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Zira AB hukuk sisteminde bu iki
tiir dayanismay1 igerebilecek eylemler ve islemler bulunmaktadir. Bunlar
asagidaki gibi birkac 6rnekle aciklamaya calismak uygun olacaktir.

AB Kurucu Andlagmast’nin 24. maddesinin 2. paragrafinda AB’nin dis
eyleminin amaglar1 ve ilkeleri ¢ercevesinde, liye devletlerin karsilikli siyasi
dayanismada bulunarak ortak bir giivenlik ve dis politikayr tanimlamay1 ve
bu politikay1 olusturarak yiiriirlii§e koymay1 amagladiklart belirtilmektedir.
Bu dayanigsmanin da isbirligine (yetkilendirilme halinde isb6liimiine) dayali
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oldugu soylenebilir. Hatta bahsi gecen maddenin 3. paragrafi itibariyla AB
iiyesi devletler, karsilikli dayanisma ve dogruluk ruhu iginde AB’nin
giivenlik ve dis politikasin1 kosulsuz ve aktif olarak destekleyeceklerini ve
bu alandaki AB eylemine saygi duyacaklarini taahhiit etmiglerdir. AB iiyesi
devletler, karsilikli olarak siyasi anlamda dayanigsmalarini giiclendirmede
uyum gostereceklerini belirtmis ve uluslararasi iligskilerde AB’nin ahengine
zarar verebilecek eylemlerden ve islemlerden kaginma yilikiimliiliigi altina
girmiglerdir. Aslinda bu husus AB hukukunda benimsenen kaginma
miikellefiyetinin kendisi olmaktadir. Diger bir ifadeyle liye devletler 6nemli
alanlarda (ortak dis politika, savunma, giivenlik, adalet vb.) egemenlik
yetkilerini korumaktadir. Ancak, iiye devletler AB’nin amaglarini ve
politikalarim1  sekteye ugratabilecek veya zarar verebilecek eylemlerde
bulunmaktan ve islemler tesis etmekten kaginmaktadir. Bu husus AB
hukukunda {iye devletler acisindan kaginma miikellefiyeti olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuda AB Kurucu Andlagsmasi’nin 4. maddesinin
3. paragrafinda, titiz igbirligi prensibi geregince, AB ve iiye devletler, asli
norm mahiyetindeki Kurucu Andlagmalardan kaynaklanan misyonlarin
yerine getirilmesi kapsaminda karsilikli olarak birbirlerine yardim etmekte
ve birbirlerine saygi gostermektedir. Bu anlamda, iiye devletler AB
kurumlarinin iglemlerinden veya Kurucu Andlagsmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliklerin icrasim saglamaya 6zgii genel veya Ozel tiim Onlemleri
almaktadir. Bu dogrultuda {iye devletler, AB’nin gdrevlerini yerine
getirmesini  kolaylagtirmakta ve AB’nin hedeflerine ulagmasina tehdit
olusturabilecek tiim eylemlerden veya islemlerden kaginmaktadir?®.

AB biinyesinde ortak dis politika, giivenlik ve savunma alaninda AB
Kurucu Andlagmasi itibartyla benimsenen diizenlemelerde, iliye devletler
arasinda “karsulikli dayanisma ruhu” agisindan kaginma miikellefiyeti ilkesel
olarak kabul edilmistir. Bahsettigimiz bu husus AB Kurucu Andlagsmasi’nin
31. maddesinde de mevcuttur.

Diger yandan AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin giris kisminda,
AB iiyesi devletler, Birlesmis Milletler Kurucu Andlagsmasi’nda benimsenen
ilkelere uygun olarak, Avrupa ile deniz asir1 yerlerin birbirine baglanmasi
hususunda dayanismanin gerekliligine vurgu yapmuslardir.

26 Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 60-61.
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AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin birgok maddesinde de iiye
devletler arasinda “dayanigma ilkesi” dogrultusunda bir takim eylemlerin
gerceklestirilmesi ve islemlerin benimsenmesi diizenlenmistir. Ornegin
AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet kenar
basligini tagiyan 67. maddesinde AB’nin i¢ ve dis sinirlarinin kontroliinde,
bu kenar baghiga iliskin 80. maddesinde AB politikalarinda ve bunlarin
uygulanmalarinda (mali planla ilgili olanm1 dahil olmak iizere),
sorumluluklarin esit paylasimi ve dayamisma ilkesiyle yiiriitiilecegi
benimsenmistir.

AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin Ekonomi ve Para Politikasi
kenar basghigimi tagiyan 122. maddesinde ve Enerji konusuyla ilgili 194.
maddesinde de iiye devletler arasinda “dayanisma ruhu ilkesi” vurgusu
yapilmaktadir.

AB itibartyla benimsenen dayanisma olgusu veya ruhu, AB’nin
Isleyisine iliskin Andlasma’nmin “Dayanisma Kaydi” kenar bashigini tasiyan
222. maddesinde detayl olarak diizenlenmistir. Bu anlamda AB’nin kendisi
ve iiye devletleri, eger iliye devletlerden biri insan kaynakli veya dogal bir
felakete veya terorist bir saldirtya maruz kalirsa, dayanigma ruhu iginde
ortak hareket ederek magdur devlete yardim etmeyi ylikiimlenmislerdir.
Aslinda yardim etme amagli benzer diizenlemeyi NATO Kurucu
Andlagsmasi’nin 5. maddesi ile 2010 yilinda lagvedilen Bat1 Avrupa Birligi
Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesinde de bulmak miimkiindiir.

AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin 222. maddesinin 2. paragrafinda
yer alan diizenleme itibariyla, eger yukarida belirttigimiz bir saldir
gerceklesecek olursa, AB iiyesi devletlerin siyasi otoritelerinin istemiyle
diger devletler saldiriya ugrayana yardim etmeyi yiikiimlenmis ve ayrica AB
Bakanlar Konseyi biinyesinde koordinasyon halinde olacaklarim
benimsemislerdir. Bahsi gecen bu koordinasyon durumu aslinda bio-
sosyolojik kuramdaki isboliimii yoluyla dayanigmaya verilebilecek bir
Ornektir.

AB’nin Isleyisine iliskin Andlagma’nin 222. maddesinde bahsi gegen
“dayamigma kaydi”nin AB tarafindan yiiriirliige konulmasi yontemleri,
giivenlik politikasindan ve dis iliskilerden sorumlu AB Yiiksek Temsilcisi ve
Komisyon’un ortak Onerisi iizerine, AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul
edilen bir karar aracilifiyla tanimlanmaktadir. Eger, bu karar savunma
alaninda sonuglar igeriyorsa, AB Bakanlar Konseyi, AB Kurucu
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Andlasmasi’nin 31. maddesinin 1. paragrafinda®’ benimsenen diizenlemeye
uygun olarak hareket etmektedir. Bu konudaki gelismelerden Avrupa
Parlamentosu’nun bilgilendirilmesi gerekmektedir.

AB hukuk sisteminde AB Temel Haklar S6zlesmesi’nin giris kisminda
AB’nin manevi ve ahlaki mirasin bilincinde olarak, dayanisma, ozgiirliik,
esitlik ve insan onurunun evrensel ve bdliinmez degerler {izerine kurulu
oldugu belirtilmektedir.

Ayrica AB Temel Haklar Sozlesmesi’nin IV. Bashig, “Dayanisma”
kenar baghigindan olugmaktadir. Bu baslik altinda is¢ilerin isletme iginde
bilgi alma ve damigma hakki, toplu goriisme ve eylem hakki, ise yerlestirme
hizmetlerinden yararlanma hakki, haksiz isten ¢ikarma durumunda koruma,
adil ve hakkaniyete uygun calisma kosullari, ¢ocuklarin g¢aligtirilmasinin
yasaklanmasi ve genglerin igyerinde korunmasi, aile ve mesleki yasam,
sosyal giivenlik ve sosyal yardim, saglik hizmetleri, genel ekonomik ¢ikar
hizmetlerine erisim, ¢evrenin korunmast ve tiiketicilerin korunmasi
hususlarinda diizenlemeler bulunmaktadir. Burada bahsi gecen konularin
veya alanlarin Georges Scelle’in kuraminda belirtilen sosyal dayanigsma ile
tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Zira AB {iiyesi devletlerin Lizbon
Andlasmasi diizenlemelerine ek olarak kabul ettikleri Temel Haklar
Sozlesmesi, AB {iyesi devletlerin vatandaglarinin belirlenen kosullar
cercevesinde bir takim haklardan yararlanmasini benimsemektedir. Bu
haklarin neler olmasi gerektigini hukuk teknigi agisindan seklen belirleyen
kanun koyucu olarak AB iiyesi devletlerinin bu konudaki temsilcileri
olmaktadir. Fakat bu haklar1 normatif olarak sosyal ihtiya¢ mahiyetinde
salgilayan AB {iyesi devletlerin vatandaglarindan kurulu toplum olmaktadir.
Oyle ki, Georges Scelle mantiginda hukuku yaratma yetkisi olmayan ve

27 AB Kurucu Andlagmasi’nin 31. maddesinin 1. paragrafinda yer alan diizenleme su
sekildedir: “Bu kisim altindaki kararlar, bu kismin baska tiirlii diizenledigi durumlar harig¢
olmak iizere, AB Konseyi ve Konsey tarafindan oybirligiyle alinir. Yasal diizenlemelerin
kabulii hari¢ tutulur. Oylamada ¢ekimser kalan bir Konsey iiyesi, ¢ekimser kaldigini bu
bende uygun olarak resmi bir bildirim ile ilan edebilir. Bu durumda, karari uygulama
zorunlulugu olmamakla beraber, bu iiye, kararin Birligi bagladigi-ni kabul eder. Karsilikli
dayanisma ruhu iginde, ilgili iiye devlet, bu karara dayanan Birlik eylemini engelleme
veya bununla ¢atisma olasiligi yaratan bir eylemde bulunmaktan kaginir ve diger iiye
devletler de, ilgili iiye devletin tutumuna saygr gosterir. Eger, Komsey iiyelerinin
cekimserligi Birlik niifusunun en az iicte birini kapsayacak sekilde tiye devlet sayisinin en
az iigte birini temsil ediyorsa, karar alinamaz”.
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sadece var olan bu hukuku belirten kanun koyucu, salt kendi iradesiyle bu
haklar1 veremez. Georges Scelle’in dislincesi dikkate alindiginda bu
haklarin igerigi ve kullanilma sekli gibi olgularin da toplumun iradesinden
dogdugu soylenebilir. Aslinda yukarida kategorik olarak saydigimiz haklarin
elde edilmesi ve benimsenmesi gibi hususlarda toplum(lar) biiyiik bedeller
O0demistir. Bu husustaki en iyi 6rnek c¢ok sayida kisinin hayatini
kaybetmesiyle sonuglanan 1789 Fransiz devrimi sonrasinda benimsenen
“Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Bildirgesi”dir?®.

A. Isbéliimii Yoluyla Dayamsma

Yukarida aktardigimiz diizenlemeler itibariyla AB’nin bir¢ok alanda
isboliimii veya duruma gore isbirligi yoluyla dayanisma igerisinde oldugu
alanlar bulunmaktadir. Konu itibanyla “isbélimi” ve  “isbirligi”
kavramlar®® arasinda fark bulunmaktadir. Bu iki kavramin birbirinin yerine
kullanilmas1 dogru degildir. Isbolimii kavrami yapilacak isin belirli
kisimlarinin  bir araya gelmis kisiler arasinda paylastirilarak yerine
getirilmesidir. Oysaki isbirligi ise bir araya gelen kisilerin bir ise veya
eyleme yonelik birlikte harekette bulunmalar seklinde kabul edilmektedir.
Asagida aktaracagimiz gibi, AB biinyesinde iiye devletlerin isbirliginde
bulunacaklar1 alanlar Kurucu Andlagmalar ve bunlara istinaden tesis edilen
tiireme normlarda belirlenmistir. Burada igbirliginde bulunacak AB iiyesi
devletler, isbirliginin geregi olarak veya bu isbirligindeki hedefi
gerceklestirmek gayesiyle isboliimiinde bulunabilirler. Aslinda bu husus,
AB’nin kendine 0zgli yapisindan kaynaklanmaktadir. Zira AB belirli
alanlarda isbirligi yoluyla dayanigma igerisinde bulunurken ¢esitli alanlarda
ise entegrasyonu saglamis durumdadir.

28 Barig Ozdal, “Biiyiik Fransiz Devrimi ve Koalisyon Savaglar’nin Diplomasinin
Gelisimine Etkileri,” i¢inde Diplomasi Tarihi I, ed. Baris Ozdal ve R. Kutay Karaca, 3.
Baski1 (Bursa: Dora Yayinlari, 2018), 350-352.

Tiirk Dil Kurumu S6z1ligii’ne gore isbolimii, “Bir toplumsal tiretim diizeni i¢indeki degisik
gérev ve hizmetlerin, toplumun iiyeleri, kiimeleri arasinda karsilikli bagimhhk iliskileri
icinde boliinmesi siireci” seklinde tamimlanmaktadir (“Biiyiik Tirkge Sozlik,” Son
Giincelleme: Ekim 7, 2109, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=
kelime&guid=TDK.GTS.5cc6b167b001a4.82863795). Ayni Sozliik, isbirligini ise su
sekilde agiklamaktadir: “ amag ve ¢ikarlart bir olanlarin olusturduklar ¢alisma ortakligi
veya bir isin gesitli kisilerce yapiimasi” (“Giincel Tiirk¢e Sozliik,” Son Giincelleme: Ekim
7, 2109, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5cc6b07081¢5d2.94954641).

29


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.5cc6b167b001a4.82863795
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.5cc6b167b001a4.82863795
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.%205cc6b07081c5d2.94954641
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.%205cc6b07081c5d2.94954641

BIO-SOSYOLOJIK KURAM ITIBARIYLA ... 549

AB Kurucu Andlasmalari itibariyla liye devletlerin ulusal hukuklarina
ait olan bazi alanlar, yetki devrine istinaden AB’ye aktarilmakta, bazi
alanlarda ise igbirligi (kimi alanlarda sikilastirilmis/giiclendirilmis isbirligi)
prensibi hakim kilinmaktadir. AB Kurucu Andlagmasi’nin 4. maddesine
gore, 5. maddeye uygun olarak (yetki ilkesi ve yetki ikamesi hususu ile
ilgili) AB’ye tevdii edilmeyen/verilmeyen her yetki®® iiye devletlere ait
olmaktadir. Bu anlamda, AB, iiye devletlerin Kurucu Andlagmalar dniindeki
esitligine, bolgesel ve yerel ozerklikle ilgili olanlar dahil olmak {izere,
anayasal ve siyasal temel yapilarina ve ulusal kimliklerine saygi
gostermektedir. AB, devletlerin fonksiyonlarina, 6zellikle ulusal giivenligin
korunmasi, kamu diizeninin siirdiiriilmesi ve iilke biitiinliigiinii garanti
etmeyi gaye edinen hususlara gerekli ihtimami gostermektedir. Bu anlamda
Ozellikle wulusal gilivenlik, her {iye devletin kendi sorumlulugunda
kalmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, AB Kurucu Andlagsmasi’nin 4. maddesinin
3. paragrafinda yer alan diizenleme, AB fiyesi devletlere ylikiimliilik ve
kacinma miikellefiyeti getirmektedir. Bu anlamda, titiz isbirligi prensibi
geregince, AB ve iiye devletler, Kurucu Andlagmalardan kaynaklanan
misyonlarin yerine getirilmesi kapsaminda karsilikli olarak birbirlerine
yardim etmeyi ve saygi duymayi taahhiit etmislerdir.

AB, isbirligine dayali baris¢1 ve siki iligkilerle belirginlesen ve lizerine
kurulu oldugu degerler itibariyla iyi komsuluk ve refaha dayali bir alan
kurmak gayesiyle komsu devletlerle ayricalikli iliskileri gelistirmeye
calismaktadir®!,

AB hukuk sisteminde, liye devletler AB Kurucu Andlasmasi’nin 20.
maddesi itibariyla kendi aralarinda gii¢lendirilmis isbirligi mekanizmalarini
kurabileceklerini 6ngérmektedir. Bu anlamda, AB’nin miinhasir olmayan
yetkileri ¢ergevesinde, kendi aralarinda giiglendirilmis bir igbirligi kurmak
isteyen iiye devletler, AB’nin yetkili organlarina miiracaat edebilmekte ve
AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin 326 ila 334. maddeleri de dahil
olmak fiizere, bahsettigimiz 20. maddede Ongoriilen sekil ve smirlamalara

30" Genis bilgi ve degerlendirme igin bkz., Sanem Baykal ve ilke Go¢men, Avrupa Birligi
Kurumsal Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2016), 252-282.
31" Bkz., AB Kurucu Andlagmasi’nin 8. maddesinin 1. paragrafi.
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gore Andlasmalarin uygun diizenlemelerini uygulayarak bu yetkileri icra
edebilmektedirler.

AB biinyesinde gii¢lendirilmis isbirlikleri, AB’nin amaglarimin
gelistirilmesini, ¢ikarlarimin ~ korunmasimmi  ve entegrasyon siirecini
giiclendirmeyi amaglamaktadir. Giiglendirilmis isbirlikleri, AB nin Isleyisine
Iliskin Andlasma’nm 328. maddesine uygun olarak her zaman tiim iiye
devletlere acik olmaktadir.

AB Bakanlar Konseyi, giiclendirilmis isbirligi yoluyla amaglanan
hedeflere AB’nin biitiinliigii icerisinde makul bir siirede AB tarafindan
ulagilamayacagini saptarsa ve en az dokuz {iye devletin bu isbirligine
katilmasi kosuluyla giiclendirilmis isbirligine izin veren karari son asamada
kabul etmektedir®. AB iiyesi devletlerin biitiinii, gii¢lendirilmis isbirliginin
miizakerelerine katilabilmekte, ancak sadece gii¢lendirilmis bir isbirligine
katilan {liye devletleri temsil eden {liyeler oylamaya istirak
edebilmektedirler®. Giiglendirilmis bir isbirligi kapsaminda kabul edilen
islemler, sadece igbirligine katilan {iye devletleri baglamaktadir. Bu islemler,
AB’ye iiye adayr olan devletler tarafindan kabul edilmesi gereken bir
miiktesebat olarak degerlendirilmemektedir. Giiglendirilmis isbirligine
istirak etmeyen devletler itibariyla ortaya cikan en Onemli sonug, bu
devletleri olusturan toplumlarin da bu isbirligi mekanizmasindan
yararlanamamasi olmaktadir.

B. Benzeyis Yoluyla Dayamisma

AB hukuk sisteminde benzeyis yoluyla dayanigmaya aciklik getirecek
veya kanitlayacak ¢ok sayida emare bulunmaktadir. Her seyden 6nce AB’nin
kurulmasina kaynaklik eden orgiitlenme tasarilari bu konuda en belirleyici
unsurlardir. Bu tasarilarin neredeyse hepsinde kurulacak AB sisteminde
Avrupali devletlerin birlikteligi veya benzerligi olgusu kullanilmigtir. Burada
ozellikle Avrupalilik olgusunun da belirleyici oldugunu belirtmek gerekir*.

32 AB Bakanlar Konseyi, AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin 329. maddesinde éngdriilen
prosediire gore karar almaktadir.

33 Oylama sekilleri, AB’nin Isleyisine liskin Andlasma’nin 330. maddesinde belirlenmistir.

3 Genis Bilgi ve degerlendirme ig¢in bkz., Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel
Metinleri, 6-18.
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Diger yandan AB’nin iizerine kurulu oldugu degerler, aslinda AB iiyesi
devletlerin benzesen unsurlari veya enstriimanlaridir. Bu degerler AB Kurucu
Andlagsmasi’nin 2. maddesinde agik¢a diizenlenmektedir. Bu maddeye gore
AB’nin, azinliklara ait olan kisisel haklar dahil olmak tizere, insan haklara
saygt, hukuk devleti, esitlik, demokrasi, Ozgiirlik, insan onuruna saygi
degerleri iizerine kurulu oldugu belirtilmektedir. Bu degerler, kadinlar ve
erkekler arasinda esitlik, adalet, hosgorii, ayrim gozetmeme ve ¢ogulculuk
yoluyla karakterize edilen bir toplumda iiye devletler tarafindan
paylasilmaktadir. Aslinda bahsi gecen degerlerin evrensel nitelikte uluslararasi
kamu hukuku sisteminde kabul edilen ilkeler oldugu soOylenebilir. Boyle
olmakla birlikte, AB iiyesi devletler benzesen unsurlar itibartyla bir araya
gelmekte ve bu sekilde de bir dayanismada bulunmaktadir.

AB hukuk sisteminde, iiye devletler i¢ hukuklarini AB miiktesebatiyla
uyumlu hale getirmek zorundadirlar. Bu durum, iiye devletlerin {iyelik
Oncesi miiktesebat itibariyla farkliliklara sahip olduklarina 6rnek
olusturabilir. Ancak, iiye devletlerin {iyelikten 6nceki bu yilikiimliilikleri iiye
olduktan sonra kaginma miikellefiyeti ve AB hukukuna uygun islem tesis
etme ve eylemde bulunma ile devam etmektedir. AB hukuk sistemindeki bu
uyum, belirli alanlarda entegrasyona hizmet etmekte ve bir takim hususlarda
ise isbirligine hatta sikilastirilmis (giiglendirilmis) isbirligine veya duruma
gore isboliimiine olanak saglamaktadir.

IV. Avrupa Birligi Hukukunda Gérev Ikilesmesi Mevcut mudur?

Gorev ikilesmesi kapsaminda devletlerin ulusal ve uluslararasi hukukta
kullandig1 yetkilerle ilgili Georges Scelle’in diisiincesi dogru kabul
edilebilir. Ancak giinlimiizde, devletlerin &zellikle belirli alanlarda
egemenlik yetkilerini devrettikleri uluslararasi/uluslariistii 6rgiitlerin (AB
gibi) hukuk normlarn tesis etmeleri ve bunlarin da iiye devletler agisindan
baglayici olmalar1 (6zellikle AB’nin bazi tiireme normlari), gorev ikilesmesi
olgusunun zayiflamaya basladigina ornek teskil etmektedir. Fakat
unutulmamalidir ki egemenlik yetkilerinin devredilmesinde yetki yine
devlet(ler)e aittir. Aslinda devlet(ler) istedikleri takdirde devrettikleri bu
egemenlik yetkilerinin kendilerine donmesini saglamak i¢in ilgili drgiitiin
tiyeliginden ayrilabilmektedir?>.

35 Recber, Uluslararast Hukuk, 30.
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Bio-sosyolojik  kuramda  belirtilen goérev  ikilesmesi  kanunu
(dédoublement fonctionel)*® olgusunun AB hukuk sisteminde de kismen
mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle iiye devletler bir
yandan i¢ hukuklarinda diger yandan AB hukukunda yetki
kullanabilmektedirler. Ancak bu olgu klasik uluslararasi kamu hukuku
sisteminden farklidir. Zira AB hukukunda belirli alanlarda entegrasyonun
saglanmis olmasi, Komisyon’un bir nevi yiiriitme organi olarak kollejiyal bir
yap1 sunmasi ve Ozellikle AB Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’na
yetki tanmmasi ve/veya yetki devri gibi hususlar bu konuda oldukca
onemlidir. Benzer degerlendirmeyi AB’nin diger organlan i¢in de yapmak
olasidir.

AB hukuk sisteminde belirli alanlarda iiye devletlerin egemenlik
yetkilerini AB’ye devretmeleri sonucu, bu alanlarda yetki tamamiyla AB’ye
ge¢mis durumdadir. AB de bu yetkiyi Kurucu Andlagmalariin 6ngordiigii
sekliyle yetkili organlar eliyle kullanmaktadir. Ancak, AB organlarinda iiye
devletlerin ¢esitli diizeylerde temsilcileri araciligiyla yer almalar1 gorev
ikilesmesi kanunu olgusunu yine de ortaya c¢ikarmaktadir. AB’nin ana
organlarindan Komisyon’un iiyelerinin secildikten sonra AB adina eylemde
bulunmalart ve/veya islem(ler) tesis etmeleri gorev ikilesmesi kanunu
durumuna aykirilik olusturdugu iddia edilebilir. Zira Komisyon'un iiyeleri
devletleri degil AB’yi temsil etmektedir. Boyle olmakla birlikte sadece {iye
devletlerin uyruklugunda bulunan kisilerin Komisyon iiyesi olmasi da
Komisyon biinyesinde 1{iye devletlerin etkinligine kanit olmaktadir.
Nihayetinde Komisyon iiyeleri, giincel anlamda AB tiyesi devletlerin (her bir
devlete bir liye/komiser diisecek sekilde) vatandasi olmak zorundadir. Fakat
Komisyon {iyeleri iiye devletlerin vatandasi olmakla birlikte yukarida
aktardigimz gibi kollejiyal esasa dayali olarak AB adma eylemde
bulunmakta ve islem tesis etmektedirler.

AB hukuk sisteminde, iiye devletler temsilcileri araciligiyla AB
organlarinda yer alirken, bu organlardan &zellikle AB Konseyi ile AB
Bakanlar Konseyi’nde iiye devletlerin c¢ikarlarinin korunmasi da soz
konusudur. Bu hususu Avrupa Parlamentosu veya yapist geregi diger

36 Scelle, Précis de droit des Gens: Principes et systématique, 43, 54-56, 127, Peter
Haggenmacher, “En Guise De Prélude: Retour Sur un Classique du Droit International au
XXe Sieécle”, Revue québécoise de droit international (Hors-série, mars 2016): 11.
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organlar (6rnegin tali organ olarak Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve Sosyal
Komite vb.) i¢in de sOylemek olasidir. AB yapisi itibariyla diger uluslararasi
orgiitlerden ayrilmakla birlikte, iiye devletlerin bu orgiitlenmenin igersinde
de gorev ikilesmesi kanunu dogrultusunda yetki kullanmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Ancak AB, o0zellikle egemenlik yetkilerinin devredildigi
alanlarda yetkili organlar1 aracilifiyla yasama tasarrufunda bulunurken iiye
devletlerin gorev ikilesmesi fonksiyonu oldukca zayiflamakta, hatta belirli
durumlarda ortadan kalkmaktadir.

Sonug¢

AB hukukunun 6zellikle asli normlarinin olusturulma sekli (kuraldist
durumlar sakli kalmak kaydiyla) uluslararas1 kamu hukuku prosediiriine gore
yapilmig ve/veya yapilmaktadir. Boyle olunca AB hukukunun her ne kadar
kendine 6zgii (sui generis) 6zelligi olsa da bu hukukun uluslararas1 kamu
hukukundan (belirli durumlarda uluslararasi 6zel hukuktan) soyutlanmasi
disiiniilemez. Bu disiince dogrultusunda uluslararast kamu hukukunun
dayanagimin agiklanmasinda kullanilan bio-sosyolojik kuramin AB
hukukunun dayanagin1 agiklamada da kullamlip kullanilmayacagim
tartismaya agmig olduk.

Bio-sosyolojik kuramda benimsenen isboliimii ve benzeyis yoluyla
dayanisma olgulart ile yine bu kuramda ileri siiriillen gorev ikilesmesi
kanunu veya kurali belirli boyutlarda AB hukuku sisteminde de
mevcudiyetini korumakta, hatta bu olgulara veya kurallara zaman zaman
bagvurulmaktadir. Zira bio-sosyolojik kuramin niivesini olusturan sosyal
dayanigmanin aslinda AB’nin kurulmasma kaynaklik eden g¢esitli plan,
tasari, proje vb. gibi calismalarda da yer aldigimt kolaylikla tespit
edebilmekteyiz.

AB iiyesi devletlerin niifusunu olusturan toplumun sosyal ihtiyaclarn
AB’ye asli normlar ile tanmnan yetkiler c¢ercevesinde kismen
giderilebilmektedir. Bahsi gecen sosyal ihtiyaclar, AB’nin asli normlarina
uygun olarak tesis edilen tiireme normlarla da karsilanmaya ¢alisilmaktadir.
Elbette gerek asli gerek tiireme normlarla sosyal ihtiya¢lar hak kategorisinde
karsilanirken, bunlardan yararlananlarin dogal olarak sorumluluklarinin da
oldugunu belirtmek gerekir. Bahsettigimiz bu hususlar itibariyla Georges
Scelle’in  kuramimin AB’nin yapismi veya hukuki durumunu tiimiiyle
aciklamasi s6z konusu degildir. Her seyden dnce AB, kendine 6zgii yapisiyla
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homojen degildir. Ciinkii AB belirli alanlarda entegrasyonu saglarken, bazi
alanlarda igbirligi (duruma goére sikilastirilmig/giiclendirilmis) diizeyinde
kalmaktadir.

Bio-sosyolojik kuramin uluslararasi kamu hukukunun dayanagini
aciklamadaki zafiyeti AB hukuku itibartyla da gegerlidir. Zira hukuk
normlariin olugsumunu sadece zorunlu mahiyetteki sosyal dayanisma
olgusuna dayandirmamak gerekir.
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