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POLITiK HAYVAN’IN BIiLiSSEL DONUSUMU: POLITIK ZEKAYA
YONELIK BiR DEGERLENDIRME

Orkun DEMIRBAG!, Ugur YOZGAT?
Oz

Politik zeka, agik bir kavramsal tanim ve uygulanabilir bir 6l¢iimden yoksun, olaganiistii ancak
yeterince arastirllmamis bir yapt olarak kabul edilmektedir. Mevcut arastirma, yapinin
gecerliligini saglarken "politik zekd" yapisini kavramsallastirmak ve 6lgmek i¢in yapilmustir.
Tiim konuyu ayrintili olarak ele almak igin, Tiirkiye'de Politik Zeka Olgeginin psikometrik
ozelliklerini ve nomolojik agini gosteren ii¢ 6rnegi kapsayan iki ¢calisma yapilmigtir (N = 943).
Hipotezlestirildigi gibi, politik zeka, stratejik diisiinme, amag icin empati, giivenilirlik, gii¢
ihtiyac1 ve ¢ok yénliiliik boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Olgegin hem yakisak
hem de ay1rt edici gegerliligi oldugunu ve politik zekanin politik beceri ile pozitif yonde anlamlt
bir iligkisi mevcuttur. Argiimanimiz dogrultusunda, politik zeka tarafindan agiklanan yapinin
politik beceri yapisindan farkli oldugu bulunmustur. Bu dlgegin teorik ¢ikarimlar sayesinde,
orgiitsel politika, liderlik ve sosyal degisime iliskin yeni tartigmalar ilgili literatiirde yer
alacaktir.

Anahtar Sozciikler: Politik Zeka, Politik Yeti, Orgiitsel Politika, Olgek Gelistirme
JEL Smiflamasi: M12, M19, O15

THE COGNITIVE TRANSFORMATION OF POLITICAL ANIMAL: AN
EVALUATION OF POLITICAL INTELLIGENCE

Abstract

Political intelligence is broadly accepted as an outstanding but under-investigated construct that
is devoid of a clear conceptual definition and viable measurement. The current research was
conducted to conceptualize and to measure the “political intelligence” (PI) construct while
ensuring validation of the construct. In order to touch all the bases, we carried out two studies
encompassing three samples (N = 943), which demonstrate the psychometric properties and
nomological network of the Political Intelligence Scale, in Turkey. As hypothesized, political
intelligence is a multidimensional construct that consists of the dimensions of strategic thinking,
empathy for purpose, trustworthiness, need for power and versatility. It presents that the scale
has both convergent and discriminant validity and that political intelligence has a positive
significant relationship with political skill. In line with our argument, it was found that the
construct explained by political intelligence is different from the construct of political skill.
Thanks to the theoretical implications of this scale, new debates regarding organizational
politics, leadership, and social change will take part a place in the related literature.

Keywords: Political Intelligence, Political Skill, Organizational Politics, Scale Devolepment
JEL Classification: M12, M19, O15

1. Giris

Aristoteles’in insanin “politik hayvan” oldugunu ileri siirdiigii ¢ok iinlii iddiasinin (Aristoteles,
2007; Mulgan, 1987; Sokolon, 2006) nedeni, insanin sosyal sekilde yasayarak ahlaki birikim
kazanmasi olarak goriilmektedir (Orbell, Morikawa ve Allen, 2002).
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Son yillarda evrimsel psikologlar tarafindan (Cosmides ve Tooby, 1987; Cosmides, Tooby ve
Barkow, 1992), sosyal yasamin bir sonucu olarak politik zekanin (Westen, 2008) gelisimine

yonelik ¢agdasg bir diisiince gelistirilmistir.

Son derece yiiksek etkilesimli sosyal varliklar olan bireylerdeki bu bilissel 6zelligin, bireyin
karmasik kosullarla miicadelesinde basarili olarak “dogal ayiklanma” (Darwin, 2015) siireci
boyunca gelisecegi ileri siiriilmistiir. Shakespeare’den yaptig1 alintiyla diinyay: tiyatro
sahnesine benzeterek agiklayan Goffman; onlarin iizerlerine bigilen rolleri sergiledikleri
sahnede (Goffman, 1978), politik oyunlar1 basarili sekilde oynayan politik hayvanlarin,
zekalarimi oynadiklari politik oyunlar sayesinde gelistireceklerini vurgulamigtir (Orbell vd.
2002).

Homeros’un Truva Savagini anlattig1 {lyada ve Odysseus destanlarinin temel karakterlerinden
olan Odysseus politik zekanin simgesi olarak tarih sahnesinde kendine yer edinmistir (Yiiksel,
1993). Thrasymachus’dan Odysseus’a, Napolyon’dan Talleyrand’a, Atatiirk’ten Mitterand’a
kadar pek ¢ok basarili kiginin en temel 6zelligi politik zekaya sahip olmak ve bu zekalarimni
davraniglarina doniistiirmektir. Peki, nedir bu politik zeka? Kavram politika ve zeka terimlerini
icerisinde barmdirmaktadir. Politika kelimesinin epistemolojik kdkeni incelendiginde, poli’nin
Latince anlami “birgok” ve tika “kan igici yaratiklar (aggdzliiliik)” anlamina gelmektedir (Ferris
vd. 2000). Mintzberg (1985), belirli durumlarda politikalarin islevsel olabilecegini sdylemekle
birlikte; yazar, politikalar1 6rgiitlerde negatif ve yikict baglica bir gii¢ olarak gérmekteydi.
Chanlat (1997) da, politik aktiviteyi sosyal bir hastalik olarak tanimlamistir. Politik davranis,
geleneksel olarak negatif bir durum olarak goriilmektedir (Ferris, Russ ve Fandt, 1989; Porter,
Allen ve Angle, 1981). Geleneksel yaklasimda, organizasyonlarda pozitif bir anlatimdan
genellikle kagmilmistir. Lepisto ve Pratt (2012), orgiitlerde politikalarin ve politik davranisin,
orgiitiin resmiyette zorladigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmadigini; kisilerin etkileme
davranigi ortaya koyarken kendi ¢ikarlarina yonelik eylemleri icerme egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Pffefer’e gore (1981), kisiler kendi ¢ikarini azami hadde c¢ikarmak igin
bagkalarinin veya sistemin manipiile edilmesine miisamaha gostermektedir. Buradan
goriilebilecegi iizere, politikalar ve politik davranis orgiit bilimi agisindan tarihsel perspektifte
negatif bir anlami ifade etmektedir (Ferris ve Treadway, 2012; Hochwarter, 2012). Politika
bilimi arastirmacilarinin yani sira, klasik felsefi yazinda da, politikanin pozitif bir olgu olarak
da diisiiniilebilecegi belirtilmistir (Ewen vd. 2013). Aristo’nun da dedigi gibi (1957), “politik
toplum, asil eylemlerin ugruna var olmaktadir” (sf. 1281a) ve politika bilimi de, ortak iyilik i¢in
kamu yararma yonelik isbirliginden bahseden bir kavrami vurgulayarak politik davranis ve
politikalara iliskin pozitif bir bakis agis1 sunmaktadir (Ellen III, Ferris ve Buckley, 2013). Son
zamanlardaki bazi yazarlarin ¢aligmalari (Buchanan, 2008; Lux, Ferris, Brouer, Laird ve
Summers, 2008) ve ayrica, geleneksel aragtirmacilardan bazilari (Pfeffer, 1981), politik
davranisin orgiitsel amag ve hedeflere katki saglama potansiyelinde oldugunu kabul etmektedir.
Diger arastirmacilar ise politikayi, orgiitlerin basarili, rekabet¢i ve yenilik¢i kalmasinda
tamamen gerekli ve sosyal agidan kabul edilebilir bir kavram olarak ifade etmislerdir (Hargrave
ve Van De Ven, 2006; Vigoda, 2003).

Aslinda, orgiitsel politikalarin kalici sekilde ne iyi ne de kotii oldugunu ileri stiren durum, sadece
kisilerin diisiince tarzlariyla iliskili degildir. Aksine, bu durum isin ve/veya organizasyonun
ozelliklerini yansitan (Ferris vd. 1995; Vigoda-Gadot ve Kapun, 2005) ¢evresel faktorle ilgilidir
(Conner, 2006; Kaplan ve Ferris, 2001) ve kisiler politikanin yiiksek diizeyde yasandigi bir
gevrede pozitif algiya sahip olmalidir (Vigoda ve Cohen, 2002).
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Dulebohn’a gore (1997), politikalar normal goriilebilir, politikalar 6rgiitsel yagamin bir pargasi

olarak kabul edilmekte ve bu yiizden de, negatif bir kavram olarak algilanmamaktadir.

Kisacasi, politik davranigin ne tamamen yikici ne de tamamen yapici olduguna iliskin uzlagsma

aragtirmacilar tarafindan saglanamamaktadir (Ferris ve Hochwarter, 2011).

Zeka kavrami, diisiinme, akil yiiriitme, objektif gergekleri algilama, yargilama, sonug ¢ikarma
yeteneklerinin tamami olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). En basit anlamda “genel zihinsel
gii¢” olarak ifade edilebilen zeka (Keles ve Ozkan, 2010), psikolog Lewis M.Terman’a gore
(1921), “soyut diigiinme yetenegi”, Davis ve Lin’e (1999) gore, “ger¢ek diinyadaki problemleri

=99

¢ozme yetenegi”, Wechsler’a (1991) gore ise, rasyonel diigiinebilme, ¢evresi ile etkilesimde
bulunabilme ve amaglarina ulagabilmede kendini gosteren genel kapasitedir. Gardner (2011) ise
zekdyi, problem ¢ézme yetenegi veya kiiltiirel ortamlarda énem verilen degerler yaratma
yetenegi olarak nitelendirmistir. Gardner, insan zekasinin farkli zeka yapilarindan olustuguyla
ilgili yazdig1 kitabinda “goklu zeka teorisini” ortaya koymustur. Coklu zeka teorisine gore, zeka
tiirlerini miiziksel, dilsel, matematiksel, uzaysal, ¢cevresel, bireysel ve bedensel zeka olarak yedi
basliga ayirmistir. Sternberg (1996, 1997) tarafindan gelistirilen “zekanin tglii teorisinde”
zekay1, analitik, pratik ve yaratici zeka bagliklari altinda toplamistir. Her yonetici, yoneticilerin
politik yeteneklerini belirlemede envanter olusturma ihtiyacina yonelik ¢oklu zeka veya 1Q’ya
(zeka diizeyi) sahiptir (Sternberg, 1996, 1997). Politik yeteneklere bagli olarak, her yonetici,
ilave politik yeti ve davraniglar1 6grenme potansiyeline sahiptir. Fakat kigilerin 6grenme tarzlari
yeni yetenekleri 6grenme siireglerini muhtemelen etkileyecektir. Politik yetenek gelistirme
programlari, yoneticilerin sahip olduklar1 6grenme tarzlariyla biitiinlestirilerek ya da
eslestirilerek dizayn edilebilir (Kolb, 1974, 1978; Mumford, 1999). Yoneticilerin politik
yeteneklerinin degerlendirilmesi, ¢oklu IQ‘larin1 6lgerek baslayabilir. Yoneticilerin politik
yetenegi, bir sablon olarak kullanilan IQ’larin ¢oklu bilesimine dayanmaktadir. Sternberg
(1996, 1997) tarafindan ortaya koyulan insan zekasinin ti¢lii modeli (triatic model) coklu IQ’nun
ii¢ kategorisine gore modellenmistir. Modellenen insan zekasinin ii¢lii modeli, toplam sekiz adet

zeka tiirlinden olusmaktadir. Bunlar;

. Analitik zeka, planlama, uygulama siireglerinde problem ¢dzmenin degerlendirilmesi
ve bilgi kazanimini (Sternberg, 1996, 1997), bilissel zeka (Binet ve Simon, 1916; Wechsler,
1950) duygusal zeka (Cooper ve Sawaf, 1997; Gardner, 1999, Goleman, 1995).

. Pratik zeka, ortak his/sezgiden kaynaklanabilen oOrtilk bilgi ve yoneticilerin
karsilagtiklar1 sorunla gevreyi sekillendirmesi (Sternberg ve Wagner, 1986; Sternberg, 1996,
1997) ve “sehir yasamina uyum saglama” ¢evreye uyum saglama bilgisini igermektedir (Harvey
ve Novicevic, 2002). 3) politik zeka (Ferris vd., 1994, 2000; Orbell vd. 2002), 4) kiiltiirel/sosyal
zeka (Cantor ve Kihlstrom, 1987; Sternberg and Smith, 1985; Searle ve Ward, 1990), 5) 6rgiitsel
zekd (Wagner ve Sternberg, 1991; Davenport ve Prusade, 1998), 6) network zekas: (Albercht
ve Adelman, 1987; Smith, 1997; DeBurca ve McLaughlin, 1988; Ford, 1998).

. Yaratici zekd, 6zgiin ¢evrede yeni problemlere yenilik¢i ¢oziimler gelistirme yetenegi
icerir (Harvey ve Novicevic, 2002). 7) yenilik¢i zeka (Lubart ve Sternberg, 1995; Sternberg ve
Lubart, 1995, 1996), 8) sezgisel zeka ( Keagan, 1982; Parikh, 1994; Shirley ve Langan-Fox,
1996; Weick, 1998).
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Politik zeka, yukarida yer verilen Sternberg’in (1996,1997) “iiclii zeka teorisi’nde pratik
zekanin tiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kramer (2006) politik zekanin, liderlik
zekasinin ayr1 ve giiglii bir sekli oldugunu ve yonetim teorisyenleri ve uygulamacilari tarafindan

biiylik oranda g6z ard1 edildigini ifade etmektedir.

Politik zeka kavrami, genellikle liderlige iliskin ¢oklu zeka tiirlerinden biri olarak karsimiza
ctkmakla birlikte; orgiitsel davranis alaninda kisith sekilde yer almaktadir (Post, 1983; Ferris
vd. 1994; Joplin ve Daus, 1997; Ferris vd. 2000; Ciampa, 2005; Mclntrye, 2005; Reordan, 2005;
Kramer, 2006; Maritz vd. 2009; Reynolds, 2014; Reffo ve Wark, 2014). Ciampa (2005),
yoneticilerin “ydnetsel anlayis, politik zeka ve kisisel tarza” sahip olma ihtiyaci oldugunu iddia
etmektedir. Her ne kadar mevcut literatiir, politik yeti yapisinin bunlarin timiinii kapsadigini
(Blickie, 2011a) iddia etse de, politikligin ortaya c¢ikisina yonelik biligsel unsurlar
anlamlandirmamiza yardimei1 olan politik zekayi, politik yetiyle nedensellik iligkisi olan ve ayni
alandan beslenen farkli bir yap1 olarak diisinmekteyiz. Ferris ve arkadaglar1 (2000) politik
zekanin, politik yeti olusturmada gerekli olan pratik zekd ve ortiik bilgi olarak bahsedilen
durumla yakin iligkili oldugunu belirtmistir. Politik zekay1, sosyal alanda politik yetilerimizle
etkileme davranisi1 gergeklestirmeden dnce, hedefledigimiz amaglara ulagmamizi saglamak igin

olusturdugumuz bilissel unsur olarak ifade edebiliriz.

Davranigsal ozelliklere daha fazla odaklanan politik yetinin, biligsel ozelliklere ydnelik
unsurlart agiklamada sinirl kaldigi yapilan literatiir incelemesi sonucunda goriilmektedir (Wei
vd. 2012). Arastirmalarda yapilan genellemede, kisilerin politik yetileri varsa politik zekaya da
sahip olduklar1 yoniinde 6rtiik bir vurgu yapilmasina ragmen (Blickie vd. 2011a); politik yetinin
onciili oldugu diisliniilen politik zeka yapisinit olusturan unsurlar hakkinda herhangi bir
irdeleme yapilmamistir. Cole (1994) liderler lizerinde gergeklestirdigi ¢alismada, liderin kisisel
ozelliklerini siralarken; politik yeti ve politik zekd kavramlarmi ayristirmistir. Politik yeti,
igyerindeki ¢iktilari elde etmek igin bagkalarini etkileme yetenegi olarak tanimlanirken (Cullens
vd. 2014); politik zeka; calisanlarin karsilikli bagimliliklarmin ve ortak faaliyet yliriitme
gerekliliginin farkinda olarak, hem kendine hem de ¢evrenin tiim unsurlarina iligkin faaliyetleri
ve kendi amag, firsat, ¢cikar ve motivasyonlarima iliskin bilgileri tespit ederek sentezledikleri;
bagkalarini etkileme davranisi oncesindeki hazirlik agamasina iligkin biligsel kapasite olarak,
tanimlanabilir. Calisanlarin amag, firsat, hedef ve motivasyonlarinin gergeklestigi alan politik
zekayken, buradan hareketle basar1 elde etmek amaciyla is yerindeki davranislarini yonettikleri
ve yonlendirdikleri alan politik yeti olarak diigiiniilmektedir (Ferris vd. 2007). Ayrica, ¢calisanlar
orgiitsel yasamda genellikle yapacaklari veya kariyerlerini sona erdirecek g¢atigmalar ve
potansiyel hatalar1 azaltmak i¢in politik zeka ve politik yetiye ihtiyag duymaktadir (Adams ve
Zanzi, 2006). Etkileme siireci anlik gergeklesen bir siire¢ olmamakla birlikte, dncesinde
derinlemesine gergeklestirilen bir birikimin olusturulmasiyla basariya ulagacaktir. Dolayisiyla,
politik zekayr siirecleri diisiindiigiimiiz ve kurguladigimiz, politik yetiyi ise davranislari
operasyonel hale getirdigimiz faaliyetler olarak ifade etmek miimkiindiir. Buradan hareketle bu
caligmada, politik zekd kavraminin arka planini insa etmek ve gegerligi ve giivenilirligi test

edilmis politik zeka yapisini ortaya koymak amaglanmaktadir.
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2. Politik Zeka

2.1. Politik Zeka Kavram

Politik zeka kavrami, mevcut yonetim alaninda goz ardi edilen bir kavramdir (Kramer, 2006)
ve sinirh sekilde yazinda yer almaktadir (Post, 1983; Ferris vd. 1994 Joplin ve Daus, 1997,
Ferris vd. 2000; Janssen ve Van Yperen, 2004; Ciampa, 2005; Mclintrye, 2005; Reordan, 2005;
Kramer, 2006; Maritz vd. 2009; Reynolds, 2014; Reffo ve Wark, 2014).

Post vd. (1983), politik zekanin ¢evrenin i¢ine ve disina yonelik bir bakis acist sagladigini ve
sorunlarin saptanmasi, analizi, Onceliginin ve baslangi¢ pozisyonunun olusturulmasi
konularinda yardimci oldugunu ifade etmektedir. Joblin ve Daus (1997), politik zekanin, hem
formel hem de informel sekilde, orgiitiin hiyerarsik yapisindaki bazi bilgi ve anlayist
gerektirdigini belirtmektedir. Boehm (1997, sf. 342) kavrami, gii¢ ve liderlik sorunlart ve
rekabeti igeren durumlar karsisinda kisisel ¢ikari destekleyerek kisilere kolaylik saglayan karar
verme kapasitesi olarak tanimlamigtir. Politik zeka, siyaset bilimi alaninda ilk kez Orbell ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan sistematik sekilde kavramsal olarak irdelenmistir. Yazarlar, politik
zekanin Makyavelist zekd (Whieten, 1997; Bryne ve Whieten, 1997) ve sosyal zeka (Thorndike,
1920) olarak kavramlastirilan bu zeka tiirlerinden onemli 6l¢iide ayrildigint belirtmiglerdir.
Makyavelist zeka, sosyal oyunlarda siklikla hilekarlik, blof, tehdit ve kendi ¢ikarina
manipiilasyon yapmayla ilgilenirken; sosyal oyunlarda gerekli olan karsilikli bagimlilik ve ortak
faaliyet yiiriitmeye yonelik bilincin bu zeka tiiriinde eksik oldugunu ifade etmektedir. Iliskili
oldugu diisiiniilen bir diger zeka tiirii de, sosyal zekadir. Sosyal zeka, kalict sekilde sosyal
oyunlarda ne catismaya ne de ortak faaliyet yiiriitmeye yonelik bakis acgismi iginde
barindirmadigindan politik zekadan ayrigmaktadir (Orbell vd. 2002). Orbell ve arkadaslar
(2002) politik zekayi, rekabet ve catismanin yogun sekilde yasandigi sosyal yasamda, dogal
ayiklanma siireci icerisinde insan beyninin geliserek, karsilikli bagimlilik ve ortak faaliyet
yiriitme bilinciyle, politik bir hayvan olarak bireylerin politik oyunlarinda, ¢ikarint da bu
stirecin igerisine katarak kurgulamasi seklinde ifade etmektedir. Buradan anlasilacagi iizere
politik zeka, c¢ikar, rekabet, gatisma, karsilikli bagimlilik ve ortak faaliyet yiiriitme bilinci
tizerine olan biligsel bir unsuru temsil etmektedir. Aslinda politik zekay1, Makyavelist zeka ve
sosyal zekada eksik birakilan alanlari tamamlayan 6zel bir tiir olarak adlandirabilmek
miimkiindiir. Politik zeka, tipki duygusal ve sosyal zeka gibi rekabetin yogun oldugu bir politik

¢evrede arzu edilen sonuglara ulagmak i¢in bireylere yardime1 olmaktadir (Kramer, 2006).

Literatiirde baz1 arastirmacilar, politik yeti (Ferris, Davidson ve Perrewe, 2005a), politik anlayis
(De Luca, 1999) veya politik zekdy1 (Mclntyre, 2005; Reardon, 2005; Kramer, 2006) kisiler
arasi etkililige yol agan 6zellikler dizisi olarak ifade etmektedir. Literatiirde, baz1 yazarlar politik
zekd kavramindan, politik anlayis olarak bahsetmektedirler (Maritz vd. 2009). Politik zeka,
politik anlayisin ¢ok Otesinde bir kavramdir. Politik anlayis, orgiitteki politikalarin
anlasilmasiyla ilgilenirken (Ferris vd. 2005); politik zeka, sadece politikalarin anlagilmasiyla
ilgilenmeyip, hem dissal unsurlarin (6rgiitteki politikalar1 ve oynanan oyunlar1 anlama) tespit
edilmesine hem de igsel, yani kisinin 6ziinden gelen unsurlar (¢ikar, firsat ve motivasyonu)
kendi biligsel siirecinin icerisinde sentezleyerek gerceklestirmeyi diisiindiigli faaliyete yonelik
kurgulamasiyla ilgilenmektedir. Politik zeka, tipki politik anlay1s gibi digsal faaliyetleri biitlinsel
bir bakis agisiyla ele almakta; ancak, o, bu digsal faaliyetlerin igerisine amag, firsat, ¢ikar ve

motivasyonu da koyarak bir bilissel siire¢ olusturmaktadir.
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Cole (1994), politik liderlige iliskin yaptigi ¢alismada, liderin kigisel 6zelliklerini; politik yeti,
amaclarin a¢iklig1, harekete gecirme kapasitesi, politik zeka, kisisel tutum, politik tarz ve ¢oklu
rol kapasitesi olarak ifade etmistir. Yapilan ¢alismada, liderin kisilik 6zelligi olarak politik zeka
ve politik yeti kavrami, farkli iki kavram biciminde ifade edilmistir. Politik yeti, giinlimiiziin
dinamik o6rgiitsel ¢evresinde ¢ok 6nemli davranigsal esneklige katki saglarken (Ferris vd. 2000);
politik zeka biligsel esneklige katki saglamaktadir. Oerder vd. (2013; sf. 593) politik yetiyi is
yerindeki sosyal beceriler olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise kavram, igyerindeki
ciktilart elde etmek icin bagkalarini etkileme yetenegidir (Cullens vd. 2014).

Buradan hareketle, politik yeti kavrami, davranigsal unsurlar iizerine odaklanirken; politik zeka
kavramu ise, bu tarz davranislar1 gergeklestirmeden once orgiit icerisindeki mevcut politikalara
yonelik bilgilerin tespit edilmesi ve kiginin igsel siireclerini elde ettikleri bilgilerle
sentezleyerek, etkileme davranigindan once, biligsel unsurlar tarafindan kurgulanmasi siirecini
gergeklestirmeye yonelik hazirlik agsamasina odaklanmaktadir. Bu farki, bir futbol sahasindaki
oyuncular ve teknik direktdr metaforuyla orneklendirelim. Futbol sahasini, davraniglarin ve
politik zekanm sergilendigi is ortami; oyunculari ise politik yeti unsurlari olarak ve son olarak
teknik direktdrii ise oyunu kurgulayan politik zeka unsuru olarak belirleyelim. Oyuncularin her
biri yetenekli olsalar dahi, teknik direktoriin kurgulamasi olmaksizin bu yetilerini ¢ok da yerinde
kullanamayabilirler. Bu nedenle, oyuncularin yetenegini (davranigsal faktorleri) bir liderin
yonlendirmesiyle (zihinsel bir siizgegten gegirerek) oyundaki basari sanst artmaktadir. Politik
yeti, etkileme davranisin1 gerceklestirdigi siiregte, kisileri anlamaya yo6nelik bilgi sunarken;
politik zeka, etkileme davranisindan Once politik ¢evredeki biitiin unsurlar géz Oniinde
bulundurularak kisinin bu siirece yonelik hazirliklarimi gergeklestirdigi asamadir. Zeka biligsel
veya ruhsal esneklige iyi sekilde katki saglarken; politik yeti davranigsal esnekligi
gelistirmektedir. Her iki oOzellik de, kargasanin hakim oldugu ve degisimi benimseme
ihtiyacimiz1 azami hadde ¢ikaran dinamik is ¢evresinde etkin olmak igin gerekli olan Kritik
ozelliklerdir (Ferris vd. 2000).

2.2. Politik Zeka Tanimi

Literatiirde, son zamanlarda ortaya ¢ikan bazi ¢alismalarda ya da yazarlarin ifadelerinde;
politika veya etkilemeye yonelik pozitif bakis acist veya bu bakig acisinin ne denli dnemli
olduguna yonelik fikirler goriilmektedir (Ferris ve Treadway, 2012). Bununla ilgili, genel
diisiince politikalarin hayatimizin bir pargast oldugu ve orgiitlerde varligini siirdiirmeye devam
edecegidir. Dolayisiyla, politika, kisilere, kariyerlerini ve kisisel etkililiklerini doniigtiirmeyi ve
bu miicadele alanindaki biitiinselliklerini korumalar1 gerektigini vurgulamanin yani sira; oyun
oynamay1 da iyi sekilde 6grenmeleri gerektigini tavsiye etmektedir (McIntyre, 2005; Ranker,
Gautrey ve Phipps, 2008, Reardon, 2005). Orgiitlerdeki politik eylemler bazen oyun seklinde
tanimlanmaktadir. Allison (1971: 170) politik oyunlari, karisik ve hemen gbze carpmayan, es
zamanli ve Ortlisen, fakat yine de kurallar 1s18inda “Bazi kurallarin ortiik, bazilarinin agik,
bazilarmin duragan, bazilarinin daima degisen ama oyunun aslinda kurallarin toplam1 oldugu”
seklinde tanimlamaktadir. Ortaya konulan siire¢ araciligiyla, sosyal alanda oyun oynayan
kisilerin, orgiitsel yasamda, genellikle yapacaklar1 veya kariyerlerini sona erdirecek gatigmalar1
ve potansiyel hatalar1 azaltmak icin politik zeka kazanmalar1 gerekecektir (Adams ve Zanzi,
20006). Liderler, iletisim, politik zeka ve catigmalarin dnlenmesinin 6nemini kabul etmektedir
ve slireglerini bu dogrultuda ayarlamaktadir (Joplin ve Daus, 1997) Bu siirece yonelik hareket,

siklikla politik ¢evre degisiminden kaynaklanan gii¢ dengesindeki degisikligi temsil etmektedir.
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Bazi arastirmacilar politik anlayis, yeti ve keskinligin; iste kalma, yiiksek performans skorlar1
alma, maas artisi, terfi, orgiitsel kesintiler ve kiigiilmelerde hayatta kalmay: siirdiirmede kritik
sekilde 6nemli yetenekler oldugunu ifade etmistir (Ferris, Davidson,vd. 2005; Jackall, 1988;
Reardon, 2005). Politik zekaya yonelik bakis agisi kazanma ve bunu kullanma yetenegi
gelistirme, Orgiitsel durumlara ve kisisel tercihlere bagl olarak digerlerinden daha fazla ¢aba
gostermeyi gerektirmektedir. Politik zeka, orgiit iiyelerinin 6zelliklerini 6grenme, anlama ve
bilgiye erisim i¢in aglar gelistirme firsatina yonelik bir bakig a¢is1 kazandirmaktadir (Adams ve
Zanzi, 2006).

Politik anlayis ve politik zeka orgiitlerdeki kisilere etkisel destek kazandirmak i¢in kisiler arasi
etkilemenin kullanmasina izin vermektedir. Boylelikle, kisiler yeni aglar inga edebilir ve sosyal

sermayelerini gelistirebilirler (Blass vd. 2007).

Politika arastirmacilarmin genel savi; kisilerin; amag, hedef, motivasyon gelistirdigi ve
amaglarin1 basarmaya yonelik olarak is yerindeki davraniglarini yonlendirmeye ve yonetmeye
cabaladiklar1 yoniindedir (Ferris vd. 2007). Miicadeleye dayali sorunlar yiiziinden geg¢miste
yasanan boliinmelere ve orgiit icerisindeki degigen gruplagmaya yonelik bilgi olmaksizin, lider,
basitlestirmeyi, uzlagma siirecini ve ortak zeminde iyi iliskileri etkin sekilde gergeklestiremez.
Liderler, orgiit igerisindeki giic merkezlerini iyi sekilde dengeleyerek faaliyetlerini bu tarz
becerileri sayesinde yiiriitmektedir (Kramer, 2006). French (2011), politik giiciin kullanimi1 i¢in
iki unsurdan bahsetmektedir: politik zeka ve yeti. Politik yeti, “igsyerinde baskalarini etkilemeye
yonelik davranma becerisi” olarak (Cullens vd. 2014) tanimlanirken; politik zeka kavramu ise,
“rekabet ve catigmanin yogun sekilde yasandigi ve siklikla politik oyunlarin oynandigi sosyal
yapilar olan drgiitlerde hayat miicadelesi veren bireylerin, karsilikli bagimlilik ve ortak faaliyet
yiirlitmelerine yonelik bilinglerinden hareketle, bu bireylerin politik gevrenin biitiin unsurlarina
yonelik faaliyetleri tespit ederek; amag, firsat, ¢ikar ve motivasyonlarini da, tespit ettikleri bu
bilgilerle sentezleyerek, baskalarini etkileme davranisi gergeklestirmeden onceki hazirlik

asamasina iligkin, bireylerin biligsel kapasitesi” olarak tanimlanabilir.

2.3.  Politik Zeka Boyutlari ve Boyutlarin Politik Yeti ile iliskisi

Rekabet ve ¢atigmanin yogun sekilde yasandigi gliniimiiz drgiitlerinde (Mintzberg, 1983), cesitli
yeteneklere sahip olmak g¢alisanlara 6nemli avantajlar saglamaktadir. Dogasi geregi, politik
arenalar olarak nitelendirilen orgiitlerde hayatta kalma miicadelesi veren calisanlarin politik
yetenekleri vasitasiyla islerinde ve kariyerlerinde basari elde edeceklerinden literatiirde siklikla
bahsedilirken (Ferris vd. 2000; Perrewe vd, 2000); atfedilen yetenekleri ilgili literatiir politik
yeti tizerinden agiklamaktadir. Politik yeti, daha ziyade etkileme girisimi sirasindaki faaliyetlere
vurgu yapmaktayken; etkileme girisimi dncesindeki bilissel siireclere yonelik pek fazla bilgi
saglamamaktadir. Bu ¢aligmada, politik yetinin 6nciilii olarak politik baglamda, hem kisinin
kendisi hem de ¢evresi i¢in Onem tasiyan faaliyetlerin tespiti ve kisinin kendi amag, firsat, ¢ikar
ve motivasyonunu bu siireglerin igerisine sentezleyerek kurguladigi biligsel siireg olarak politik

zekanin, politik yetinin bir 6nciilii oldugu diisiiniilmektedir.

Reffo ve Wark’in (2014) uygulamaya yonelik olarak yazdiklar “Liderlik ve Politik Zeka™ isimli
kitapta, kavramsal olarak politik zekanin boyutlarini bes baslik altinda toplamaktadirlar: Bunlar;
gelecekeilik (¢alismada, politik zekanin firsat ve ¢ikar temeline dayanmasindan dolay1 stratejik
diistinme olarak ifade edilmektedir), gli¢ (motivasyon unsurunu barmdirdig: igin gii¢ istenci
olarak elde alind1), amaglar i¢in empati, giiven ve ¢ok yonliiliik.
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Buradan hareketle,Stratejik diisiinme: Firsat ve kisisel ¢ikar1 barindiran stratejik diisiinme,
psikoloji alaninda Makyavelizm baslig1 altinda calistlmistir (Christie ve Geis, 1968, 1970;
Dahling, Whitaker ve Levy, 2009: Kessler, Bandelli vd. 2010); ancak Makyavelizm sosyal
kimlikte bozukluk (Touhey, 1973), sosyopatlik (Allsopp, Eysenck ve Eysenck, 1991), paranoya
(Christoffersen ve Stampt, 1995), antisosyal (McHoskey, Worzel ve Szyharto, 1998) ve
narsistlige (McHoskey, 1995) iliskin kisisel rahatsizlik gibi negatif ahlaki uygulamalardan ve
patolojik varliklarla iligskisinden dolay1 problematik bir yapidir.

Ancak bu ¢aligmada, karsilikli bagimlilik ve ortak faaliyetlere iligkin biling durumundan 6tiirii
(Orbell vd. 2002) ve firsatin ile kigisel kazancin etik sinirlar igerisinde elde edilmesinden dolay1
kavram, politik zeka baglig1 altinda degerlendirilmektedir. Ohmae 1982 yilinda “The mind of
the strategist: The art of japanese business” isimli ¢aligmasinda ilk kez “stratejik diisiinme”
kavramini ortaya koymus ve kavrami, kisinin baskalarina bagimli olmadan etkin sekilde analiz
yapabilen ve dogru sorular1 bulup onlara yonelik dogru ¢oziimlere ulasabilen analitik bir
yontemle, elastik bir mantig1 birlestirerek gelistirilen bir basar1 formiilii olarak tanimlamistir.
Liedtka (1998a) kavrami, olaylara biitiinsel bir perspektiften bakabilme, amag ve hipotez odakli
olma, zamaninda diigiinebilme ve firsatgilik zekasini kullanabilmekten olusan bir diisiinme
bi¢imi seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla, stratejik diisiinebilmek aslinda sadece strateji ile
ilgili olmayip, stratejik perspektife gore anlam tastyan her sey hakkinda diisiinmeyi igeren
oldukga genis kapsamli bir diisiinme eylemi olarak ifade edilmistir (Naktiyok ve Cicek, 2014).
Liedtka (1998b) yaptig1 arastirma stratejik diistinmeye iliskin 6zellikleri bes temel baslik altinda
ifade etmistir. Stratejik diisiinme;

1. Farkli ¢evrelerin yani sira Orgiitiin farkli kisimlarindaki bireyleri nasil etkiledigini

kavrayan sistemleri veya biitiinsel bir bakis agisini yansitmaktadir.
2. Amagsallikla kusatilmistir.

3. Zamanina gore disiinmeyi igermektedir. Stratejik diisiinmeye sahip kisiler gegmis,

simdi ve gelecegi birlestirerek analizlerini gergeklestirmektedirler.

4. Mintzberg tarafindan ortaya koyulan analizde, sentezleme ve planlama seklinde

bahsettigi analitik ve sezgisel ikiligi kapsamaktadir.

5. Ortaya ¢ikan yeni firsatlari gorme ve faydalanmaya yonelik akilli sekilde firsat¢1 olma

kapasitesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Stratejik diistinme, firsatlarin tespit edildigi ve tespit edilen firsatlarin igerisine kisisel ¢ikarin
da yerlestirilerek beraber kurgulandig: bilissel bir yapidir. Bu yapiy1 etkin sekilde kullanan
politik zekaya sahip kisiler, stratejik diistinme ustalaridir. Stratejik diisiinme kapasitesine sahip
bu ustalar, 6rgiitiin politik ¢evresinde hem kendisiyle ilgili hem de ¢evresindeki kisi ve olaylara
iligkin stratejik 6nem tasiyan biitiin unsurlar1 gozden gegirerek biitiinsel bir perspektiften dogru
sorular1 sorarak dogru cevaplari ortaya koyabilmektedir. Politik zekaya sahip kisiler, gelecege
yonelik vizyonunu kurgularken; mevcut durumlar farkli bakis agilarina gore biitiin yonleriyle
tespit etmektedir ve ortaya ¢ikacak firsatlari iyi sekilde degerlendirerek kendisine amag edindigi
duruma uygun sekilde durumu kurgulamaktadir. Stratejik diisiinme 6zelligine haiz kisiler,
sosyal diizenlemeleri ve kendi davranislarin1 dogru sekilde yorumlayarak, sosyal etkilesimleri
daha iyi algilamalar1 konusunda sosyal beceriklilige daha fazla sahip olacaklardir (Ferris vd.
2007).
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Stratejik diisiinmenin kendilerine yaratti81 biling durumundan 6tiirii; sosyal g¢evredeki olaylara
daha fazla ilgi gosteren bu 6zellige sahip kisiler, hangi durumda nasil, ne zaman ve ne tarzda
davranmalar1 gerektigini, hangi durumlarin kendi lehlerine ya da aleyhlerine gelisecegini
bilmektedirler. Politik baglama iliskin ¢esitli bilgilerin farkinda olan stratejik diisinmeye sahip
bireyler ortaya ¢ikabilecek firsatlar1 yeniden kurgulayarak amaglarmi gergeklestirebilmek

adina, sosyal cevrede goze ¢arpmayan sekilde uyum saglayacak sosyal beceriklilige sahiptir.

Ayrica, stratejik diisiinme yetenegine sahip kisiler politik baglama iliskin biitiin faaliyetler
hakkinda elde ettikleri bilgileri kullanarak kisiler arasi etkileme stirecinde, hedefindeki kisilerin
istedikleri cevaplari vererek veya bu kisilerden istedigi sonuglari elde edebilmek adina manipiile
ederek etkileyebilmektedir. Bu tarz 6zellige sahip kisiler, kendisine firsat olusturabilecek ve
amaglarin1 gergeklestirmede hangi networklerle faaliyet igerisinde olmasiin kendisine iyi
derecede avantaj saglayacagini bilmektedir. Bu faaliyetleri gergeklestirirken stratejik diisiinme
ozelligine sahip kisiler kime ne sekilde i¢ten bir tarzda yaklagsmasi gerektigini son derecede iyi

kurgulayabilecek niteliklere sahiptir. Dolayisiyla;

H1: Kisilerin politik zeka algis1 boyutlariyla politik yeti toplam bilesenleri arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.

Hla: Kisilerin stratejik diisiinme algilartyla politik yeti toplam bilesenleri arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.

Giig: Giig, insanlarin sahip olmak igin savastiklart ve hatta bu ugurda &ldiikleri, bazen zorla
bazen de parayla elde ettikleri, bazen kazandiklar1 bazen de kaybettikleri; iyi i¢in
kullanabildikleri ama bazen kotii igin harcayabildikleri, tiim yasamimizda, sosyal
iligkilerimizde, orgiitsel hayatimizda, politik iliskilerimizde yani hemen hemen sosyal yasamin
her alaninda var olan bir olgudur (Blickie vd. 2012a). Giig, anlasilmasi zor bir kavramdir. Bir
bireyin giicii, bireyin kaynaklarindan (duruma uygun olarak) ve bu kaynaklari etkin sekilde
kullanma yeteneginden olusmaktadir (Cobb, 1986). Giig, “is yerinde kisisel ya da orgiitsel
kaynaklarin tahsisi ve kullanimina karar vermede bireyin sahip oldugu ayricalik seviyesi” olarak
tanimlanmaktadir (Franz, 1998). Giice sahip olmanin temeli, kaynaklar1 elde etmek ve kontrol
etmektir (Pfeffer, 1992; Salancik ve Pfeffer, 1974). Kisilerin ¢ok fazla ¢aba gostererek elde
etmeye calistiklar1 giig, orgilitsel hayattin en ¢ok motive edici 6zeliklerden bir tanesini temsil
etmektedir (Treadway vd. 2013).

Giig, sosyal iliskilere dayanmaktadir (Emerson, 1962) ve kisinin bagkalarini etkileme kapasitesi
veya potansiyeli olarak goriilmektedir (Emerson 1962; Etzioni, 1969; Pfeffer, 1981, 1992). Bu
kapasite, gercek etkileme davranigimin icerisindeki potansiyel etkilemeyi harekete gecirmesi
icin gerekli giidiilerle birlikte olusacak davranigi diizenlemede kisilere yardimci olacaktir
(Blickie vd. 2013). Bu giidiiyii kisilere veren gii¢ istenci, hayatta fark yaratma, insanlar1 ve
olaylar1 degistirme ve baskalarin1 etkileme arzusundan bahsetmektedir (McClelland, 1975;
McClelland ve Burnham, 1976). McClelland (1985) gii¢ istencini, ¢evresel belirtilere/isaretlere
bagli olarak bireylerin i¢indeki giigten destek alan ve bireyler lizerinde degisime ugrayan bilingli
olmayan bir ihtiyag olarak ifade etmektedir.

Giig istenci yiiksek kisiler, is ¢evrelerinde eylemci roller iistlenme ve 6nemli/kilit kararlardan
olusan sonuglar1 sekillendirmek, rol oynamak egilimindedir (Ammater vd. 2002).
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Heckhausen (1991), gii¢ istencini bagkalarinin giidii temellerini kesfetme, hizli sekilde belirleme
ve bagka kisilere yonelik sonuglarini yeniden diizenlemek i¢in kisinin gii¢ kaynaklarina iliskin
yetenegiyle yakindan iligkili oldugunu ifade etmistir. Gii¢ istenci, politik zekdya iliskin
motivasyonun olustugu alandir ve bu motivasyondan beslenen politik zekaya sahip kisiler,
yarismay1 ve kazanmay1 severler, sosyal ortamda fikirlerini kabul ettirmek ve siireglere iligkin
gidisatt yonlendirmek isterler. Yiiksek giic istenci, politik yetinin harekete gecmesini
saglamaktadir (Ferris vd. 2007). Giig istenci sayesinde, kisiler etkileme girisimi konusunda daha

fazla caba sergilemektelerdir.

Kisilerin gii¢ istencindeki artisla birlikte sosyal beceriklilige yonelik arzular1 daha fazla artacak;
amaclarin1 gergeklestirmeleri konusunda kisiler arasi etki faaliyetlerini uygulamak i¢in istekli
olacak ve orgiit igerisinde network yeteneklerini kullanmasini tetikleyerek hedeflerine
kendilerini ulastiracak unsurlara yonelik ayarlamalari, iliskilerini diizenlemeden nasil i¢ten bir

tarzda yapacaklar1 konusunda onlara yardime1 olacaktir. Buradan hareketle;

H1b: Kisilerin gii¢ istenci algilariyla politik yeti toplam bilesenleri arasinda pozitif ve anlamli

bir iligki vardir.

Amaglar icin empati: Empati bireyin sosyal yasama uyumunu kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmis
olan 6nemli sosyal biligsel bir yetenektir (Bora ve Baysan, 2009). Empati, kisinin bir iletisim
esnasinda, kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis acisindan bakarak,
duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamaya calismasi ve duyarli bir yaklasim iginde
olmasidir (Pala, 2008). Bir baska tanimda ise empati, kendini bir baskas1 olarak hayal etme,
duygusal olarak diger kisinin hissettiklerini hissetme, bilissel olarak diinyay1 nasil gordiigiinii
anlama kapasitesi olarak ifade edilmistir (Reffo ve Wark, 2014). Politik zekaya sahip kisiler
amaglarin1 gergeklestirmek i¢in bagkalarinin davranislarini anlamlandirmaya yonelik biligsel
olarak diinyay1 nasil gordiiklerini iyi sekilde algilamaktadir. Amaca ydnelik empati, dogru
anahtarin bulunmasinda politik zekaya sahip kisilere yardimc1 olmaktadir. Bu tarz 6zellige sahip
kisiler, bu durumu algilarken amagsalligin1 da bu faaliyetin igerisine yerlestirerek istedigi
sonuglart elde etmeye yoOnelik zihinsel siireglerini isletmektedir. Kisiler, amaglarini
gercgeklestirebilmek icin, diinyay:1 hedeflerindeki kigilerinin bakig agilarina gore algilayarak
onlarin bu durum karsisindaki diisiincelerini kavramaya caba sarf etmektedirler. Bu 6zellikleri
sayesinde, politik etkileme girisimi oncesinde, hedeflerindeki kisinin gdziinden diinyaya
bakabilen kisi, sosyal durumlar karsisinda esneklik gostererek uyum saglayacak ve kisiler arasi
etki faaliyetlerinde daha basarili olacaktir. Ayrica, bu durum kisilerin network yeteneklerini de
olumlu etkileyerek, kisinin i¢ten goriinmesine olanak saglayacaktir. Politik etkileme girigimi
oncesinde amaglari i¢in hedefindeki kisilerle empati kurarak onlarin bakis agilarina gore sosyal
durumlart kurgulayan politik aktorler etkileme girisimi sirasindaki faaliyetlerini basariya

ulastiracak 6nemli 6zelliklerden bir tanesidir. Bu yiizden;

Hlec: Kisilerin amaglar i¢in empati algilariyla politik yeti toplam bilesenleri arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki vardir.

Gliven: Giiven, biitiin biiyiik iligkilerin temelidir ve iligkilerin basarisinin en biiyiik
belirleyicisidir (Reffo ve Wark, 2014). iliskileri bir arada tutan yapistiricidir. Aslinda giiven
olmaksizin higbir sey iyi islememektedir (Rosen, 1998). Giiven, diger kisinin ¢ikarci

davranmayacagina dair olumlu beklenti olarak ifade edilmektedir.
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Politik zekaya sahip kisiler ¢evrelerine giivenilir olduklarina dair ¢ok sayida sinyal verirler. Bu
durum aslinda sosyal takasi (Blau, 1964) olusturmaktadir. Politik zekaya sahip kisiler politik
cevrede birlikte ortak faaliyetler yiriittiigli kisilere yonelik zamanla verdigi sinyallerle
kendilerine yonelik giivenilir bir algi olusturmakta ve etkileme davranist sirasinda dnceden
vermis olduklari sinyaller sayesinde, bu tarz davraniglarindan iyi sonuglar elde etmektedirler.
Bu tarz kisiler, diiriistliik, yiliksek performans, bilgi ve iyi fikirler sayesinde yarattiklar: sinyalleri
politik c¢evredeki kisilere gondermektedir. Ayrica, politik zekaya sahip kisiler, bireysel
amaclarin1  gergeklestirmek icin rekabet ederken c¢alisma arkadaslarinin  glivenini
kaybetmemeye ¢alismaktadir. Politik zekaya sahip bireyler, glivenin kisiler arasi iligkilerde ne

kadar 6nemli oldugu konusunda derin bir kavrayisa sahiptir.

Bu durumla alakali, ¢evrelerine kendilerini giivenilir bir kisi olduklarina dair ¢ok sayida sinyal
vermektelerdir; ¢iinkii 6nceden kurguladiklari giiven vermeye iliskin diisiince tarzlarindan
dolayr karsiliklilik ilkesi sonucunda etkileme siirecinde yasanacak sosyal takasin
avantajlarindan faydalanacaklardir. Politik baglam igerisinde, cevrelerine giiven verme
bilinglerinden hareketle sosyal beceriklilik, kisiler arasi etki ve network yeteneklerini
kullanirken; hedefledikleri kisilerle daha kolay etkilesime girerek istedikleri sonuglari elde
etmelerine yardimci olacaktir. Politik zekdya sahip kisiler, giiven vermeye yonelik biligsel
ozelliklerini, iyi derecede kurguladiklarindan hedeflerinin giivenini kaybedecek herhangi bir
duruma karsi ¢ok hassas davranmaktalardir. Kisiler verdikleri giiven karsisinda sosyal
beceriklilik, kisiler aras1 etki, network yetenegi ve igtenlige iliskin faaliyetlerinde istedikleri
sonuglara ulasmalarina 6nemli bir destek saglayacak ve bu faaliyetlerin arkasindaki niyete

yonelik amagsalligin farkina varilmamasina neden olacaktir. Dolayisiyla;

H1d: Kisilerin gliven verme algilariyla politik yeti toplam bilesenleri arasinda anlamli pozitif

bir iliski vardir.

Cok yonliiliik (Degiskenlik): Organizasyonlar, kigilerin rollerini oynadiklari, yazili metinlerini
okuduklari, kendilerine diiseni sdyledikleri ve hayatlarini idame ettirdikleri bir tiyatro sahnesidir
(Goffman, 1978). Bu ¢oklu rollerin oynandigi bu sahnede kisinin oyunu oynayabilmesi igin
strasini bilmesi gerekmektedir. Bu durumda, kisinin biitiin oyunu bilmesiyle miimkiin olacaktir.
Politik oyunlarin oynandigi orgiitsel sahnede, kisilerin oyunu etkin sekilde oynayabilmesinin
formiilii, burada nerede duracagini, hangi ipug¢larini nasil degerlendirecegini, sahnede nerede
sesini ylikseltip nerede algaltacagini, eksik yonlerini nasil saklayacagimi ve oyunun hakim
karakterinin kim oldugunu bilmesiyle miimkiindiir (Kogel, 2014). Cok yonliiliikk kapasitesine
sahip kisiler, bu ¢oklu rollerini duruma uygun sekilde ayarlayabilecek biligsel unsurlara sahip
olmaktadir. Herkesin {izerine bigilen rolleri sergiledigi bir tiyatro sahnesi olan orgiitlerde
(Goffman, 1978), ¢ok yonliiliik kapasitesine sahip kisiler, bu ¢oklu rollerini duruma uygun
sekilde ayarlayabilecek biligsel unsurlara sahip olmaktadir. Cok yonliiliik kapasitesine sahip
kisiler, etkileme davranisi gergeklestirmeden 6nceden duruma uygun role biiriinerek, hangi
durumun kendi ¢ikarina yonelik oldugunu kurgulamaktadir. Bu tarz 6zellige sahip kisiler, ¢cok
yonlii kapasiteleri sayesinde, sosyal becerikliligi, kisiler aras1 etkisi, network yetenegi ve i¢ten
davranma ozelliklerini iyi derecede kullanabilmektedir. Kendi ¢ikarlarimi gergeklestirmek
amaciyla, bu tarz kapasiteye sahip bireyler onceden farkli sosyal durumlar karsisinda yasadiklari
deneyimleri vasitasiyla hangi durumda hangi cevaplar vereceklerini, mevcut duruma nasil
uyum saglayacaklarini, ne sekilde davranis sergileyeceklerini ve hangi durumda kimlerle iligki

halinde olmasi gerektigi konusunda 6nemli bir anlayisa sahiptir.
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Bu yiizden;

Hle: Kisilerin ¢ok yonliiliik algilartyla politik yeti toplam bilesenleri arasinda anlamli pozitif

bir iligki vardir.

Yukarida bahsi gecen iliskilerden dolay1, politik yetinin dnemli bir 6nciilii olan politik zekanin,

politik yeti toplam bilesenlerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolayz;

H2: Politik zeka, stratejik diisiinme, amaglar icin empati, gii¢ istenci, giiven ve ¢ok yonliililk

boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir.

3. Metodoloji

Calismanmn ilk asamasinda, politik zeka yapisini ortaya koymak i¢in 6lgek gelistirme yontemi
uygulanmistir. ikinci asamasinda, gelistirilmeye calisan dlgegin gegerliligi ve giivenilirligiyle
birlikte politik yeti yapisiyla iligkisi arastirilmigtir. Bu arastirma da, toplamda iki farkli ¢aligma
ve ii¢ drneklem iizerinden gerceklestirilmistir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda su temel adimlar
izlenecektir (DeVellis, 2003; Hair vd. 2010); 6n ifadelerin olusturulmasi ve ifadelerin
diizetilmesi (nitel aragtirma boliimii, Calisma 1), dlgegin test edilmesi ve iyilestirilmesidir (nicel
aragtirma boliimii, Caligma 2). Birinci ¢alismada, politik zeka yapisini olusturabilecek 6lgiim
maddelerine iliskin “icerik gelistirme” calismasi gerceklestirilmistir. ikinci calismada, iki farkli
orneklem tizerinden gelistirilmeye calisan 6lgegin gegerlilik ve giivenilirligine iligkin analizler

ortaya koyulmustur.
3.1. Cahisma 1
3.1.1. Soru Uretme

Politik zeka 6l¢eginin igerik gecerliligini saglamak amaciyla, ¢alismada Hinkin (1995, 1998)
tarafindan ortaya koyulan tiimevarim ve tiimdengelim soru olusturma yaklagimi kullanilarak
maddeler iretilmistir. Bu yaklasimlar 6l¢ek gelistirmeye iligkin perspektifleri bize sunmaktadir.
Tiimevarim yaklasimi, mevcut literatiirde belirtilen kavramlari, teorik iliskisinin ilk kez ortaya
koyulmasina yonelik kavramla ilgili ¢ok fazla bilgi olmadigi durumu ifade ederken;
tiimdengelim yaklasimi, mevcut literatiiriin kavrama iliskin yeterli bilgi sagladigi durumlarda
kullanilmasi ifade etmektedir (Hinkin, 1998). Biz de, soru havuzunu olustururken politik
zekaya iliskin her iki yaklasimdan da yararlanacagiz. Bilimsel anlamda tiimevarimeci ve
timdengelimci bakis acilarmin bir arada kullanilmasi ile arastirmalarin giivenirliginin
arttiracag1 diisiiniilmektedir (Okur ve Ozdilek, 2012).

Birinci ¢alismanin amaci, orgiitsel baglam i¢in uygun bir politik zeka 6l¢egi gelistirmektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle, 275 katilimeiya politik zeka kavrami agiklanmistir. Bundan sonra, her
katilimcinin ilgili kavrama iligskin ifadelerini agik uglu sekilde belirtmeleri istenmistir.
Toplamda katilimcilardan, 1697 adet cevap elde edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, 117
adet ifade gruplandirilmistir. Bu gruplandirilma sonucunda, siklik ifadesine gore 10 ifadenin
altinda olan 57 adet ifade arastirma kapsami disinda birakilmistir. Bununla birlikte, Reffo ve
Wark (2014) tarafindan “Liderlik ve Politik Zeka” isimli kitaplarindaki politik zekaya iliskin 25
ifade alinmis ve ayrica, konuyla ilgili oldugu diisiiniilen “gii¢ istenci”’(Demirutku, 2000°den 7
soru; Liu vd. 2010°dan 1 soru) ve “stratejik diistinme”(Liedtka, 1998b, 5 ifade) ile ilgili ifadeleri
de soru olusturma havuzuna eklenmistir. Soru iiretme asamasinda, cevaplayicilardan gelen
fikirlerin teori ve daha onceki arastirmalar 15181nda siizgegten gegirilmesi uygun gorilmiistiir
(DeVellis, 2003; Parasurman vd. 1998).
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Soru havuzu olusturma asamasinda tiimevarimcr ve tiimdengelimci yaklasimlardaki bazi
ifadelerin birbiriyle ayni anlami vermesinden dolay1, benzer ifadeler birlestirilerek toplamda 73

adet kavramla ilgili ifade ortaya ¢ikmistir.

3.1.2. Orneklem ve Prosediir

Icerik olusturmaya yonelik gergeklestirilen 6rneklem grubunu, Istanbul’da biiyiik bir devlet
iiniversitesindeki lisans dordiincti sinif 6grencileri ve yiiksek lisans 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya iliskin demografik 6zellikler, yas dagilimi min.21-maks. 39 yas arasinda dagilim
gostermektedir. Cinsiyete iliskin dagilim, % 60 erkek - %40’i kadindan olusmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin % 55 lisans ve % 45’1 yiiksek lisans 6grencilerinden olugmaktadir.
Icerik gelistirmeye iliskin sorular sorulurken kisilerin stajyer, kismi zamanli ve tam zamanli
calisgan Ogrenciler arasindan segilmesine iligkin kontrol sorusu sorulmustur. Arastirma
kapsaminda 50 adet katilimcinin uygun olmamasindan dolay1 elde edilen cevaplarina iligkin

degerlendirme formlari kapsam dig1 birakilmustir.

Daha sonraki asamada belirlenen ifadeler madde haline doniistiirilmiistiir. Ifadeler
olusturulduktan sonra anlam bozuklugunun giderilmesi ve dilbilgisi agisindan diizeltilmesi
amaciyla dilbilim uzmanina génderilmistir. Yapilan dilbilgisi ve yazim diizeltmesinden sonra
degiskenlere iliskin dogru ifadelerin ilgili basliklar altinda olup olmamasiyla alakali gelistirilen
maddelere yonelik uzlasma aranmalidir (Kerlinger, 1986). Buna yonelik olarak raslantisal
sekilde alt1 lisans, alti yiiksek lisans ve alti tane de akademisyene degiskenler altinda
smiflandirilmis ifadelerin, ilgili degiskenin 6zelligini yansitip yansitmadigi sorulmustur. 73
maddeye iligkin sorulara yonelik sekilde sorunun ilgili, ilgisiz ve anlamsiz/belirsiz olduguna
yonelik degerlendirilmesinin yapilmasi istenmistir. Biitiin gruplara uygulanan yontemle birlikte

birinci arastirmaya iligkin sonug¢ kisminda ilgi bulgular degerlendirilmistir.

3.1.3. Tartisma

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda Hinkin (1998) tarafindan tavsiye edilen soru azaltma
yontemi kullanilmistir. Maddelestirilen ifadelerin yapr i¢in yetersizligini ortaya koymak adina
hem yapisal hem de yazinsal gegerliligi gerceklestirilmekle birlikte bunun i¢in yapinin anlam
gegerliligi ortaya koyulmustur (Anderson ve Gerbing, 1991). Bu yonteme gore anlam uzlagma
ve anlam gecerliligi katsayist Anderson ve Gerbing (1991) tarafindan Onerilen yontemle
hesaplanmigtir. Uzlagma gecerliligi, yap: hakkinda degerlendirme yapan katilimcilara yonelik
orani verirken; anlam gecerliligi katsayisi, gelistirilen yapiy1 bir maddene katilimcinin ne 6lgiide
degerlendirdigini yansitan bir indekstir. Her iki degerin sifirla bir arasinda olmasi gerekmekte
ve bire deger ne kadar yaklasirsa o kadar iyi sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada uzlagma
gegerliligine 0.75 degerine esit ya da biiyiik olarak alinmisir ve anlam gegerlilik katsayisi 0.70
degerine esit ve yiiksek olan maddeler ¢aligmada kalmistir (Linderbaum ve Levy, 2010). Bu
sonuglara gore, 26 ifade sonuglara aykirt oldugu igin 47 6l¢ek maddesi elde edilmistir. Yapiya
iliskin soru gelistirme ve azaltma faaliyetleri sonrasinda ifadeler son bir kez, akademik ve
profesyonel olan bir uzmana gosterilerek onay1 almmugtir. ifadelerde herhangi bir hata
goriilmemistir, herhangi bir degisiklik onerisinde bulunulmamistir. Politik zekaya iliskin 47
maddeden olusan soru havuzu Calisma 2’de analiz edilerek ilgili boyutlari, psikometrik

ozellikleri ve 6lgegin final versiyonu ortaya koyulacaktir.
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3.2. Calisma 2

Calisma 2 boliimii iki farkli 6rneklem grubuyla gerceklestirilmistir. Birinci 6rneklemde, dlgegin

arka planinda ya-

tan faktorleri ortaya koymak i¢in acimlayici faktdr analizi yonteminin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu boliimde, dncelikle politik zeka dlgeginin yapisina iligkin boyutlarin elde
edilmesine yonelik agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Bir sonraki asamada 6lcegin ic
tutarh@gma yonelik analizler ortaya koyulmustur. ikinci rneklemde ise, politik zeka dlgeginin
gecerlemesini ortaya koymak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilarak ve yapin iligkili oldugu

diisiiniilen degiskenle dlgiit gegerlemesi gerceklestirilmistir.
3.2.1. Birinci Orneklem

3.2.1.1. Orneklem

Istanbul’da biiyiik bir devlet iiniversitesinde kismi zamanli ve tam zamanl ¢alisan lisans {i¢iincii
ve dordiincii sinif 6grencileriyle tam zamanli ¢aligan yiiksek lisans 6grencileri ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Caligmaya iliskin anket formu, iradi 6rnekleme metotlarindan
kolayda drnekleme yontemiyle elde edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda ¢aligmaya katilan
katilimcilardan elde edilen degerlendirme formlarindan eksik ve hatali doldurulan 134
degerlendirme formu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Calismanin bu bolimiindeki
analizler katilan 328 katilimciliyla gerceklestirilmistir. Katilimcilara iligkin  demografik
ozellikler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu dagilimi ve toplam ¢aligmasi siiresinden
olugmaktadir. Caligmaya katilan katilimcilarin yas ortalamasi 24°diir ve minimum 20 ile
maksimum 44 yas arasinda dagilim gostermistir. Cinsiyete iliskin dagilimu ise, % 60,6 erkek, %
39,4’1 kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin % 95,51 bekar ve % 4,51 evlidir. Katilimcilarin
% 54,371 lisans {i¢giincll ve dordiincii sinif dgrencileri olustururken; % 45,7 sini yiiksek lisans
ogrencileri olugsmaktadir. Katilimcilarin toplam deneyimleri 23 aydir ve minimum 3 ay ve

maksimum 204 ay arasinda dagilim gdstermektedir.

3.2.1.2. Prosediir

Gelistirilmeye ¢aligan 6l¢egin arka planindaki faktor yapilarini ¢ikartmak ve veri-yapi uyumunu
incelemek i¢in, agimlayici faktdr analizinin uygulanmasi gerekmektedir. A¢imlayici faktor
analizi uygulamadan 6nce ¢esitli korelasyon matrisi, kismi korelasyon yontemi, Barlett t-testi
ve KMO degeri, faktor analizi i¢in varyans yonteminin segilmesi ve scree plot testi, faktor
analizinin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi ve son olarak giivenilirlik analizi sonuglartyla
beraber politik zeka Ol¢eginin boyutlarinin elde edilmesi ve faktorlerinin olusturulmasi
saglanmaya calisilmistir. Birinci drneklemde yapilan analizlerde SPSS 23.0 paket programi

kullanilmistir.

3.2.1.3. Ol¢ekler

Politik Zeka Olgegi, calisma 1’in sonuglariyla elde edilen 47 6lcek maddesinden olusmaktadir.
Hinkin (1998), Christie and Geis (1970) ve Kessler vd. (2010) galismalarinda kullandig
metotlara gore olusturulan 61¢ek maddeleri drgiitsel baglamda gegerliliginin ortaya koyulmasina
calistimistir. Olgek ifadeleri, 1) Kesinlikle Katilmiyorum ile 6) Kesinlikle Katiliyorum
araliklarindan olusan 6’1 Likert tipi 6lcekle dlciilmiistiir. Olgek sorulari, “Olaylar1 ¢ok yonlii
olarak ve farkli bakis agilara gore degerlendiririm.”, “Yetki ve mevki sahibi olabilecegim bir
iste caligmak isterim.”, “Kurumumdaki kilit kisileri belirleyip diinyaya onlarin bakis agisiyla

bakarim.”,
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“Bireysel amaclarimi gerceklestirmek igin rekabet ederken g¢aligma arkadaglarimin giivenini
kaybetmemeye calisirim.” ve “Riizgar nereden eserse ona gore uygun pozisyonu alabilirim.”
gibi ifadelerden olugsmaktadir.

Demografik Ozellikler, bes baslik altinda toplanmaktadir; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu dagilimi ve toplam caligma siiresi (ay olarak hesaplanmustir).

3.2.1.4.Politik Zekd Olcegine 1lliskin Faktor ve
Giivenilirlik Analizi

“Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi dlgen degiskenleri bir araya getirerek 6lgmeyi az
sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir” (Biiyiikoztiirk, 2006). Olcekte
yer alan maddelerin faktdrlesme durumunu ve maddelerin faktor yiiklerini belirlemek amaciyla

acimlayici faktor analizi kullanilmistir.

Faktor analizinde ise, 6l¢egin gecerlilik calismasinda kapsam ve yapi gegerliklerine bakilmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda, faktdr analizinin degigkenlerinin korelasyon matrisine
uygulanmasi, ifadelerin kolayca gézlenemeyen degiskenlere donistiiriilmesi gerekmektedir. Bu
ylizden, ¢aligmanin bu 6rneklemi kapsaminda metot olarak R-tipi faktor analizi uygulanmistir.
Olgek gelistirme ¢aligmalarinda, faktdr analizine gecilmeden dnce bazi 6nemli noktalarin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunlar; 6rneklem sayisinin degisken sayisindan biiyiik olmasi,
orneklem sayisinin en az elli gozlemden olusmasi ve ifade basina diisen gozlem sayisinin
yiiksek tutulmasi seklinde ifade edilmektedir (Kalayci, 2006; Hair vd. 2010). Calismanin bu
asamasi, 328 Kkisilik bir Orneklemden olusmasindan dolay1 gerekli temel yeterlilikler

saglanmustir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda bir baska énemli kosul da, faktdr analizinin varsayimlarinin test
edilmesidir. Burada Oncelikle, ifadelerin korelasyon matrisleri incelenmelidir. Korelasyon
matrisindeki ifadelerde 0.30°dan biiyiik deger olmamasi durumunda veri setinin analize uygun
olmayacag belirtilmektedir. ifadelere iliskin korelasyon matrisi incelendiginde 0,30’un altinda
olan bes ifade kapsam dis1 birakilmistir. Bir bagka onemli durum, degiskenler arasi kismi
korelasyondur. Kismi korelasyon 0.70 ve {izerinde ise faktdr dagiliminin ¢ok dogru sonuglar
vermeyecegi ifade edilmektedir. (Ozkan ve Alkan, 2004). Yapilan inceleme sonucunda, ters
imaj matrisi yardimiyla yapilan kismi korelasyon incelemesinde 0.70 degerine iliskin hi¢bir
maddeye rastlanamamistir. Faktor analizine uygunluk konusundaki bir diger asama ise Barlett
Testi’dir. Bu test genel korelasyon matrisinin anlamliligini ortaya koymaktadir. Arastirmamiz
kapsaminda Barlett testi anlamli ¢ikmistir (p<0.001). KMO testi, degiskenler arasindaki
korelasyon ve faktor analizinin uygunlugunu 6lgen test olarak 0.80-1 arasinda degerler almasi
durumunda yiiksek uyum degerleri yakalanmasi amaglanmaktadir (Biyikoztirk, 2002).
Calismada bu deger, 0.886 cikmistir. Yiiksek uyum degerine yakin bir deger sonuglarda
¢ikmustir. Ayrica, KMO degerlerine degisken bazinda da bakilmasi gerekmekte ve degiskenler
icin esik deger olan 0.50 tizerindeki degerli ifadelerle calismaya devam edilmesi uygundur. Ters
imaj korelasyon matrisinde yapilan inceleme sonucunda yedi degerin 0.50 esik degerinin altinda
¢tkmistir. Dolayistyla, bu ifadeler analizden ¢ikarilarak analize devam edilmesinde herhangi bir

sakinca goriilmemistir (Hair vd. 2010; Saruhan ve Ozdemirci, 2013).

161



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019

DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

Faktor analizine iliskin bu varsayimlar test edildikten sonra, analizde kullanilacak varyansin
secimi ve faktdr sayisinin belirlenmesi asamasi gerceklestirilmektedir. Bu asamada, toplam
varyans “component factor” analiziyle varimax rotasyonu kullanilarak g¢alismaya devam
edilmesi kararlagtirllmistir (Christie and Geis, 1970; islamoglu ve Bori, 2007; Kessler vd.
2010). Daha sonraki agamada, serpilme diyagrami yontemiyle 6lgegin boyutlanmasina iligkin
analiz yapilmaktadir (Cattell, 1966). Yapilan analiz sonucunda kirilmanin 5. boyuttan sonra
oldugu goriilmiis ve ¢alismaya bu boyutlar iizerinden devam edilmistir. Bundan sonraki agama
gelistirilmeye ¢alisilan dlgege iliskin faktor testinin yorumlamasi ve diizenlemesi asamadir.
Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda yapilan A¢imlayici Faktor Analizi
ve giivenilirlik analizi ¢aligmalarina yer verilmistir. Birinci 6rneklemde, anketlerde yer alan
ifadelerin belli bagliklar altinda toplanip toplanmadigini gérmek tizere agimlayici faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor analizi oncesinde ifadeler arasinda negatif yonlii iliski veren ya da
giivenilirligi diisiiren ifadelerin olup olmadigmi goérmek agisindan toplanan anketlerin
giivenilirligine bakilmistir. Bu amagla cronbach alpha (o) kullanilmigtir. Elde edilen
sonuglardan anket formunda negatif yonlii iligki gosteren ve giivenilirligi diisiiren ifadelerin

bulunmadig1 ve a degerinin 0.878 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1: Politik Zeka Faktorleri

Faktorl: o= 0.843 Ort.= 4,5954 Agik.Varyans= 28.639 Faktor | Madde
Stratejik Yiki Topl. Kor
Diisiinme

1.Gelecege dair vizyonumu sekillendirirken mevcut durumu A’dan Z’ye analiz | ,774 ,682
ederim.
2. Amaglarimi1  gergeklestirmek igin ugrasirken ¢evremdeki insanlart stratejik | ,590 ,485
Onemlerine gore siralarim.

3.Kosullar degistiginde ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalamak ve riskleri ortadan kaldirmak | ,720 ,656
icin gerekli diizenlemeleri yaparim.

4.0Olaylar1 ¢ok yonlii olarak ve farkli bakis agilarina gore degerlendiririm. ,686 ,597
5.Gelecege dair vizyonumu olustururken karmasik olaylari basitlestirerek sonuglarint | ,659 ,582
tahmin etmeye ¢aligirim.

6.Bir satrang oyuncusunun yeteneklerini sergileyerek pek ¢ok farkli hamleyi ve olas1 | ,674 572
sonuglarini 6énceden diisiiniirim.

7.Cevremde ortaya cikan firsatlar1 elde etmek icin belirli araliklarla vizyonumu | ,661 ,648
gbzden gegiririm.

Faktor 2: o= 0.836 Ort.= 4,7749 Agik.Varyans= 11.583 Faktor | Madde
Gilig Yiki Topl. Kor
Istenci

8.Herhangi bir takim tiyesi olmak yerine takimin basi olmak isterim. ,730 ,665
9.Bir grupta ¢alisirken gidigat1 ben yonlendirmek isterim. 758 112
10.insanlar1 ikna edememek beni cok rahatsiz eder. 577 440
11.Yetki ve mevki sahibi olabilecegim bir iste ¢alismak isterim. 743 ,638
12.Grup iginde geri planda kalmak beni rahatsiz eder. , 746 655
13.Yarismay1 ve kazanmay: severim. ,686 605
Faktor 3: a=0.686 Ort.= 3,1860 Acik. Varyans= 7.577 Faktor | Madde
Amaglar Yiiki Topl. Kor
i¢in empati

14.Insanlar etkilemek i¢in oldugumdan farkli biri olarak davranabilirim. ,620 424
15.Kurumumdaki kilit kisileri belirleyip diinyaya onlarm bakis ag¢isiyla bakabilirim. | ,707 487
16. Kurumumdaki kilit kisileri belirleyip onlarin degerlerine uygun hareket | ,754 ,549
edebilirim.

17.Calisma arkadaslarimla iyi iliskiler gelistirmek i¢in onlarin deger ve davraniglarii | ,634 414
anliyor gibi yapabilirim.

Faktor 4: o= 0.749 Ort.= 4,9886 Acik. Varyans= 4.893 Faktor | Madde
Giiven Yiki Topl. Kor
Verme

18.Insanlar beni diiriist biri olarak tanr. ,615 494
19.Bireysel amaglarimi gergeklestirmek igin rekabet ederken ¢aligma arkadaslarimin | ,725 ,609
giivenini kaybetmemeye caligirim.

20.Yetkinligimi ispat etmek i¢in yiiksek performans sergilerim. ,530 ,554
21.Isyerimde calisma arkadaslarim yaptigimiz islerde fikirlerimi énemserler. 551 ,526
Faktor 5: o= 0.669 Ort.= 3,8735 Agik. Varyans=4.321 Faktor | Madde
Cok Yiki Topl. Kor
yonliiliik

22 Riizgar nereden eserse ona goére uygun pozisyonu alabilirim. ,631 441
23 .Kosullar aleyhime degisse bile, duygularimi belli etmeden kendimi kontrol eder ve | ,676 ,450
bu duruma uyum saglayabilirim.

24.Isle ilgili baz1 durumlarda bazen yalan séylemek durumunda kalabilirim. ,651 ,453
25.Amagclarimi gergeklestirmek i¢in duygularimi uygun sekilde kullanarak ¢aligma | ,600 476
arkadaslarimdan istedigim seyleri elde edebilirim.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi : ,886 Ki-kare:3157,352 Serbestlik Derecesi :300 Anlamlilik : ,000
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“Politik Zeka Olgegi” Aciklayici Faktor Analizi kapsaminda yapi gegerliligine tabi tutulmus ve

¢ikan sonuglar

asagida Tablo 1’de sunulmustur. Faktor Analizi kapsaminda yap1 gegerliligini belirlemeye
yonelik yapilan faktoér analizi sonucunda higbir soru ifadesinin degerlerinin, Anti-lImage
Korelasyon Matrisinde “Measures of Sampling Adequacy” (MSA) 0,50’nin altinda kalmadig1
ve faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013); fakat 10 adet
ifadenin farkli boyutlar altina girdigi gézlemlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, herhangi
anlamli birliktelik olusturmayan bu ifadeler analizden teker teker c¢ikartilarak kontrol
edidilmistir ve tekrar faktor analizi yapilmistir. Bu faktdr analizi sonucunda 25 ifaden olusan,
0z degerleri (Eigenvalues) 1 ve iizeri olan 5 faktor elde edilmistir (KMO= ,886, X2Barlett
test(300)= 3157,352 p= 0,000). Toplam agiklanan varyansi % 57,03 olarak bulunmustur. Bu
faktorler; stratejik diisiinme, gii¢ istenci, amaclar i¢in empati, gliven verme ve ¢ok yonliiliik
boyutlar1 seklinde adlandirilmistir. Tablo 2 incelendiginde boyutlarin ortalamalar1 3.1 ile 4.9
degerleri arasinda ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamanin da gliven verme boyutunda

oldugu gozlemlenmistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglarinda modelin giivenilirligini test etmek amaciyla giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Bu analiz, ifade ve degiskenlerin birden ¢ok kere 6l¢iimii yapildiginda
onlarin ne dl¢iide tutarli oldugunun goriilmesine yardimci olmaktadir (Cronbach, 1951). Bu
analizde iki temel perspektif s6z konusudur. Bunlardan ilki, farkli zaman diliminde bireylerin
verdikleri cevaplarinin tutarliliginin test edilmesi olan tekrar testi yonetimiyken; uygulamada
yaygin olarak kullanilan bir araya getirilmis ifadelerin ayn1 yapiy1 6l¢iip 6lgmedigi, dolayistyla
kendi igerisinde tutarli iligkide olup olmadigini ortaya koyan i¢ tutarlilik testidir (Curchill, 1979;
Nunnally, 1979). Caligmanin bu asamasinda, i¢ tutarlilik testi kullanilmistir. Bu testin
gecerlemesi i¢in ti¢ farkli giivenilirliklerin de tatmin edici oldugunu ifade etmektedir. Caligmada
en giivenilirlik katsayisilari; Stratejik Diisinme 0.843, Giig Istenci 0.836, Giiven verme 0.749,
Amaglar i¢cin empati 0.686 ve Cok yonliilik 0.669’dur. Bu ¢alismada elde edilen giivenilirlik
katsayilarinun uygun olmasi dolayisiyla arastirmaya devam edilmistir.

Ilgili calismada elde edilen dlgegin gecerlemesine iliskin ikinci 6rneklem grubunda dogrulayici
faktor analizi uygulanacaktir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, yeniden veri toplanmasi
gerekmektedir. Agimlayict faktdr analiziyle, tasarlanmig ama tam olarak sinanmamis modeli
olusturduktan sonra soru form tekrar gozden gegirilerek dagitilmistir (Harlow, 2005).
Caligsmanin ikinci érneklem grubunda, dl¢egin gegerliligini sinamaya iliskin dogrulayici faktor

analizi kullanilmigtir.
3.2.2. Birinci Orneklem
3.2.2.1. Orneklem

Holland’mn is g¢evrelerine iliskin teorisi (1973,1997), mesleki psikolojide ise dayali en etkili
tipolojilerden biri olarak sayilmaktadir (McDaniel ve Snell, 1999). Holland’1n teorisine gore, is
gevresi alt1 gesit kategoriye ayrilmaktadir: realist, arastirma, artistik, sosyal, geleneksel ve
girigken. Girigken is ¢evresi, orgiitsel veya kisisel amagclar elde etmek i¢in baskalarini manipiile
etmede insanlari cesaretlendirmekte ve ddiillendirmektedir. Bu ¢cevredeki kisiler, diinyaya; para,
giig, statii ve sorumluluk agisindan bakmaktadir. Yiiksek girigken talepleri olan meslekler, satin
alma, yonetsel, satis veya denetleme isleridir (Holland, 1985).
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Girisken is kollarindan biri olan satig faaliyeti yapan satis temsilcileri, islerinde politik
yeteneklerin daha fazla sergilenmesinden dolay1, arastirmanin 6rneklemi Istanbul’da cesitli is
kollarindaki satiggilardan olusmaktadir. Calismaya iliskin anket formu birinci 6rneklemde
yapilan incelemenin sonuclar1 dikkate alinarak diizenlenmis ve yeniden dagitilmigtir. Dagitilan
degerlendirme formu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Caligmanin bu boliimiindeki
analizler katilan 340 katilimciliyla gerceklestirilmistir. Katilimeilara iliskin  demografik
ozellikler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu dagilimi, sektér, mevcut ¢aligma siiresi,
toplam caligmasi siiresi, ¢alisan sayisi ve kademeden olugsmaktadir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri incelendiginde, 6rneklemin % 47.9’u kadm, % 52.1°i erkeklerden olusmaktadir.
Medeni duruma iliskin dagilimin % 53.8’1 bekar, % 46.2’si evlidir. Egitim durumu, % 14.1°1
lise, % 6.5°1 yiiksek okul, % 62.9’u {iniversite, %15.3°1 yiiksek lisans ve % 1.2°si doktora
egitimine sahiptir. Katilimcilarin ¢alistiklar sektore iliskin dagilimi, % 16,2’si finans, % 15.6’s1
tretim, % 14.7’si perakende, % 13.2’si hizli tiketim, % 10.6’s1 hizmet, % 9’u
telekomiinikasyon, % 7.4’ otomotiv, % 6.5°1 ilag, % 4.4’ insaat ve % 3.2’si tasimacilik
sektorlerinde ¢alismaktadir. Ayrica, katilimceilarin ¢alistiklari firmalarin ¢aligan sayisina iligkin
dagilimi, %49,1°1 100’den az sayida ¢alisani olan firmalarda calisirken; % 50,9’u 100’den fazla
calisan1 olan firmalarda ¢aligmaktadir. Katilimcilarin kademelerine iliskin verilen cevaplar
incelendiginde % 75,2’si orta kademede oldugunu ifade etmistir. Orneklemdeki katilimcilarin
yas ortalamasi 30.81 (s.s.= 7.07; min.=18-maks.= 65); mevcut ¢aligma siiresi ortalamasi 4.83
(s.5.= 4.21; min.=1-maks.= 25) ve toplam ¢alisma siireleri ortalamasi 8.75 (s.s.= 6.89; min.=1-
maks.= 35) olarak hesaplanmistir.

3.2.2.2. Prosediir

Birinci 6rneklemde yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda yapinin gegerli ve giivenilir bir
yap1 olup olmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Bu
asamada oncelikle dogrulayici faktor analizine iligkin varsayimlar tartisilacaktir. Daha sonraki
stirecte, dogrulayict faktdr analizine iliskin bulgular sunularak giivenilirlik, gegerlilik ve
korelasyon analiziyle ilgili sonuglarin ortaya konmasi hedeflenmistir. Ikinci 6rneklem
kapsaminda “Politik Zeka” ve “Politik Yeti” dlgeklerine iliskin dogrulayic1 faktdr analizi
sonuglart verilerek bu iki yapinin iliskisinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirma Amos

23.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.2.2.3. Ol¢ekler

Politik Zeka Olgegi, birinci érneklem sonucunda diizenlenerek 25 maddeden olusmaktadir.
Olgek ifadeleri, 1) Kesinlikle Katilmiyorum ile 6) Kesinlikle Katiltyorum araliklardan olusan
6’11 Likert tipi 6l¢ekle 6l¢tilmiistiir.

Politik Yeti Olgegi, Ferris vd. (2005b) tarafindan gelistirmistir. 18 maddeden olusan &lgek
sorular1 22 madde olarak uyarlanmustir. Olgek ifadeleri, 1) Kesinlikle Katilmiyorum ile 6)
Kesinlikle Katiliyorum araliklarindan olusan 6l Likert tipi 6lgekle l¢iilmiistiir. Olcek sorulari,
“Kendimi bagkalarina nasil takdim edecegim konusunda saglam sezgi ve kavrayisa sahibim.”,
“Baskalan ile kolay ve etkin bir sekilde iletisim kurabilirim.”, “Isyerinde énemli kisilerle
basariyla baglant1 kurarim.” ve “Bagkalar1 ile iletisim kurarken, ifadelerimde icten olmaya

caligirim.” gibi ifadelerden olusmaktadir.

Demografik Ozellikler, dokuz baslik altinda toplanmaktadir; yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu dagilimi, sektdr, mevcut ¢alisma siiresi, toplam ¢aligmasi siiresi, ¢alisan sayisi

ve kademeden olusmaktadir.
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3.2.2.4. Politik Zeka Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Dogrulayict faktor analizi modelleri, genellikle gozlemlenen bazi degiskenlerin bir gizil
degiskeni olusturup olusturmadiginin ya da birgok gizil degisken arasinda tanimlanan iligkilerin
var olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu tiir
modelleme ¢alismalarinda arastirmacinin temel hedefi, ¢ok net olarak belirlenmis bir modelin
veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigin1 test etmektir (Simsek, 2007). Kisaca, dogrulayici
faktor analizi yap1 gecerliliginin baska bir ¢esididir. Buradan hareketle, agimlayict farktor
analiziyle dogrulayici faktor analizi arasinda cesitli farklar mevcuttur. Acimlayici faktor
analiziyle dogrulayict faktér analizi arasinda farklar mevcuttur. A¢imlayict faktoér analizi,
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulmaya yonelik iglemler yapilirken;
dogrulayic faktdr analizinde, degiskenler arasindaki iliski saptanan bir modelin ya da hipotezin
test edilmesinde kullanilmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2006; Bryne, 1998). A¢imlayici faktor analizi
gozlenen degiskenlerde korelasyonlar iizerinden c¢alisirken; dogrulayict faktdr analizi
kovaryanslar iizerinden g¢alismaktadir (Hair vd. 2010). Ag¢imlayic1 faktdr analizi, gozlenen
degiskenler boyunca igsel korelasyonlarina odaklanir ve bir biitiin olarak olgekteki her bir
yapinin igsel tutarligint karsilastirmak icin kullanilmaktadir (Hair vd. 2009). Dolayistyla,
acimlayici faktor analizinde yeni bir 6lgegin yapi gegerliligini test etmeye yonelik olarak dlgekte
gbzlenemeyen yapilarin ortaya koyulmasina yonelik amaglanmaktadir. Dogrulayici faktor
analizinde ise, daha Once agimlanan ve daha az faktor altinda birlesmis 6l¢eklerin arastirma
yapilan dérneklemden benzer olup olmadigini test etmek iizere yapilmaktadir (Meydan ve Sesen,
2011).

Dogrulayici faktor analizi Amos 23,0 paket siiriimilyle yapinin kalitesini ortaya koymak i¢in
Olcilmiistiir. Yapisal esitlik modellemelerinde eksik veriyle c¢alisgilmamaktadir. Yapilan
inceleme sonucunda herhangi bir eksik veriye rastlanmamaktadir. Analize devam edilmesi i¢in
bir bagka gereklilik de yapi-6rneklem oranidir ve A¢imlayici faktor analizindeki 1 degisken i¢in
5 gbzlem kural1 burada da gecerlidir (Hatcher, 1994; Hair vd. 2010). Hair vd. (2010) kullanilan
yapi sayisinda drneklem biiyiikligii agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. 340 kisiden olusan
calismanin Orneklemi gerekli kosulu sagladigi icin g¢aligmaya devam edilmesine karar

verilmistir.

Yapisal esitlik modellemelerinde kullanilan uyum indeksleri degisim gdsterse de en yaygin
olarak kullanilan ve bir anlamda baglangi¢c uyum indeksi olarak sayilabilecek istatistik Ki-Kare
(X2) uyum testidir (Meydan ve Sesen, 2011). Kavramsal olarak bu uyum o6lgiisii gézlenen
kovaryans matrisi ve model kovaryans matrisi arasindaki farkin ve 6rneklem hacminin bir
fonksiyonudur (Bayram, 2010). Hesaplanan X2 degeri kiiciik oldugu siirece uyusmanmn iyi
olduguna karar verilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Ayrica, bu deger bir farklilik degeri
oldugundan X2’nin anlamli olmasi, iki modelin birbirinden anlamli sekilde farklilastigini
belirtmektedir. Dolayisiyla X2’nin anlamli olmamasi ve 3’ten kiigiik olmast modelin uyumunu
gostermektedir (Simsek, 2007). Biiyiik drneklem (N>200) degerlerinde istatistiki olarak anlamli
sonuglar elde edilirken, verinin kiiglik olmasi durumunda anlamli sonuclar elde
edilememektedir (Kelloway, 1998; Hooper vd. 2008; Harrington, 2009; Bayram, 2010). Bu
nedenle, X2 degerinin ¢ok bilyiik ve istatistiksel olarak anlamli bulundugu durumlarda, X2’ nin
serbestlik derecesine orani (X2 /sd) olarak ifade edilen degerin, modelin uyumu agisindan bir

degerlendirme sagladigi ifade edilmektedir (Siitiitemiz, 2005; Bayram, 2010).

Bu caligmadaki o6rneklem biiyiikliigli belirtilen degerin iizerinde oldugu ortalama uyum

indeksleri model uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilmistir.
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Pek c¢ok yapisal esitlik ¢aligmasinda ortalama uyum iyilik degerleri belirtilmistir. Yukarida
belirtilen X2, serbestlik derecesi ve (X2 /sd) biitiin ¢aligmalarda zorunlu olarak kullanilan
ortalama uyum iyilik degerleridir. Bunlarin disinda ¢alismalarda, GFI (Uyum iyiligi endeksi),
CFI (Karsilastirmali uyum indeksi), TLI (Tucker ve Lewis indeksi), IFI (Artirmali Uyum
indeksi) RMSEA (Yaklagik hatalarin ortalama karekokii) ve SRMR (Standardize edilmis
kalintilarin ortalama karekokii) indeksleri kullanilmaktadir (Simsek, 2007; Hair vd. 2010;
Bayram, 2010; Meydan ve Sesen, 2011). Hair vd. (2010), caligmalarda X2 degeriyle birlikte en
az bir nihai uyum indeksi ve ilave bir indeksin bulunmasint 6nermektedir. Bu ¢aligmada, X2,
(X2 /sd), GFI, RMSEA, SRMR ve ayrica IFI, TLI ve CFI uyum indeksleri verilmistir. Tablo
2’de ortalama uyum indekslerine iliskin degerler sunulmaktadir (Ho, 2014; Bryne, 2001,
Schumacker and Lomax, 2004; Schermelleh-Engel vd., 2003, p. 52; Simsek, 2007; Bayram,
2010; Sesen ve Meydan; 2011).

Tablo 2: Ortalama Uyum Indeksleri

Uyum Olc¢iimii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
12 0<y2<2sd 2sd <y2 <3sd

p degeri 05<p<1.00 -

x2/sd 0<y2/sd<3 3<y2/sd <5

RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR 0<SRMR<.05. 05 <SRMR <.10

IFI 95<NFI < 1.00 .90< NFI < .95

CFI 95<CFI<1.00 90< CFI<.95

GFI 90< GFI < 1.00 90< GFI < .95

TLI I95<TLI<1.00 90< TLI < .95

Notlar: RMSEA= Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii, SRMR= Standardize edilmis kalintilarin
ortalama karekokii, IFI= Artirmali Uyum indeksi, CFI= Karsilagtirmali uyum indeksi, GFI= Uyum
iyiligi endeksi, TLI =Tucker ve Lewis indeksi.

Politik zeka 6l¢iim modelinin dogrulayici faktor analizi sonucunda ki-kare degeri X2(194)
=454.561, p<0.05 degeri anlamlidir. Fakat beklenen durum ki-kare anlamlilik degerinin p>0.05
den biiyiik olmasidir. Orneklem biiyiikliigiinden dolay1 genellikle anlamli ¢ikan degerde bir
sakinca olmadigi (Hair vd. 2010), boyle bir durumla karsilasildiginda X2 /sd derecesine
bakilarak deger {igten kiiciikse iyi uyum ii¢ ile bes arasinda bir degerse kabul edilebilir bir uyum
oldugu belirtilmektedir (Simsek, 2007). Aksi takdirde, yalmizca X2 degeri iizerinden

degerlendirme yapmak “ gercekten dogru olan bos hipotezin reddedilme olasilig1” olarak ifade

edilen tip 1 hatasina neden olabilir (Privetera, 2014, sf. 11).

Tablo 3’de tavsiye edilen uyum degerleri sonucunda, politik zeka 6l¢iim modelinin ortalama
uyum iyilik degerlerinin su sekilde oldugu goriilmektedir. X2 /sd= 2.343 iyi uyuma sahiptir
(deger, iyi uyumu yansitan 0 < y2/sd < 3 araliginda oldugundan). RMSEA uyum indeksi 0.063
degeriyle kabul edilebilir bir uyuma sahiptir (0.05 degerinden kii¢iilk olmasi iyi uyumu
yansitirken 0.05 < RMSEA < 0.08 kabul edilebilir bir uyum seviyesidir). SRMR degeri 0.0744
kabul edilebilir uyuma sahiptir (.05 degerinden kii¢iik olmasi iyi uyumu yansitirken 0.05 <
SRMR < 0.08 kabul edilebilir bir uyum seviyesidir) GFI degeri 0.893, CFI degeri 0.928, IFI
degeri 0.929 ve TLI degeri 0.914 ile kabul edilebilir uyum seviyelerine sahiptir. Tablo 4’de
ortalama uyum iyilikleriyle birlikte 6lgege iliskin dogrulayici faktdr analiz sonuglart verilerek
modelin uyumlarinin daha iyi anlagilmasina yardimei olacaktir.
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Yapilan analiz sonucunda uygun faktorler altina girmeyen SDS ve GUV24 degiskenleri farkli
faktorler olusturmalar1 nedeniyke, GUCS degiskeni de faktdr yiikiiniin 0.50 altinda kalmasi
nedeniyle analiz kapsami diginda birakilmastir.

Acimlayict faktdr analizinde giivenilirlikle ilgi cesitli soru elemeleri gerceklestirilmesine
ragmen dogrulayici faktdr analizinde Cronbach Alpha degeri disinda baska giivenilirlik testleri
de yapilmaktadir. Giivenilirlik, ayni yapilar tarafindan sunulan gozlenen degiskenlerin igsel
tutarliliklart olarak tanmimlanmaktadir (Hair vd. 2010).Daha once belirtildigi gibi, Cronbach
Alpha orani 6l¢egin kullanim alanina gore degisebilecegi belirtilmekte, ancak temel aragtirmalar
i¢in dlgegin genel giivenilirliginin 0.80 tlizerinde olmasi tavsiye edilmektedir (Kalayci, 2006).
Ancak, Hair vd. (2010) 0.70 ve tizeri giivenilirlik 6nerirken arzu edilen bazi yapilarda seviyenin
0.60 ve 0.70 de oraninda kabul edilebilir bir sinir oldugunu belirtmektedir. Nunally ve Bernstein
(1994) 0.70 seviyesini kabul edilebilir bir smir olarak belirtirken; 0.65-0.70 arasindaki
degerlerinde tatmin edici oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4: Politik Zekanin Olciim Modeli I¢in Temel Olgiim Uyum Sonuglar

Yapi/Madde Standardize  Standart  t-degeri Giivenilirlik ~ Ortalama CR
Edilmis Hata Varyans
Faktor Y. Cikartilmig

Stratejik Diisiinme .883 %56 .882

SD9 719 (a)

SD7 .666 .068 14.226™

SD4 776 .078 13.550™"

SD3 .836 .078 14,533

SD2 .660 .090 11.540™

SD1 .825 .082 14.367"

Giig Istenci .860 %66 .847

GC8 .809 (a)

GC7 751 072 13.906™"

GC6 756 .065 13.998™"

GC2 .691 .067 12.668™"

GC1 .612 .070 10.998™

Amaglar icin Empati .817 %50 .801

EMP14 .781 (a)

EMP16 .609 .066 .10.800™"

EMP17 714 .068 .11.545™"

EMP20 722 .069 11.822"

Giiven Verme 718 %47 Ja17

GUVv27 730 (@)

GuUVv28 762 .093 11.906™

GUV38 .558 .083 9.122™"

Cok yonliiliik 762 %44 759

CY29 .693 (a)

CY30 757 072 11.869***

CY37 .533 .078 9.526***

CY39 .663 .066 10.641***

%2 (194) =454.561 p-degeri = 0.000 y2/sd=2.343 SRMR=.0744 RMSEA =.063 GFI =.893
CFI =928 IFI =929 TLI =. 914

Notlar: a) SD: Stratejik Diisiinme, GC: Giig Istenci, EMP: Amaglar i¢cin empati, GUV: Giiven verme, CY:
Cok yonliillik. b) RMSEA= Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii, SRMR= Standardize edilmis
kalintilarin ortalama karekokii, IFI= Artirmali Uyum indeksi, CFI= Karsilagtirmali uyum indeksi, GFI=
Uyum iyiligi endeksi, TLI =Tucker ve Lewis indeksi.
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Dogrulayici faktor analizinde faktor yiikleri igin tavsiye edilen 0.5 kabul edilebilir siirdir ve
0.70 sinir1 oldukga ideal bir siir olarak ifade edilmektedir. Bu yiizden, 0.50 degerinin altinda
kalan Guc?2 degiskeni (0484) kapsam dis1 birakilmistir. Revizyondan sonra tekrar yapilan analiz
sonucunda giivenilirliklere iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’te goriildiigl tlizere
biitiin degerlerin gerekli giivenilirlik smirmin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde, 6nemli olan birlesik giivenilirligi (CR) i¢in yapilan analiz sonucunda ¢ikan
degerlerin genel giivenilirligin altinda kalmis olmasi ¢alismanin sonuglari agisindan énemlidir.
Cronbach alpha degerine alternatif ve kontrolii amaciyla yapilan CR analizi sonucunda biitiin
degerlerin 0.70 iizerinde oldugu gorilmiistiir. CR hesaplamalari Fornell ve Larcker (1981)

yaptiklar1 formiilasyona gore hesaplanmistir.

3.2.2.4.1.Yapisal Gegerlilik

Hair vd. (2010) yapmin gegerliligini test etmek icin yakinsak, diskriminant ve mantiksal

gegerliliginin ortaya

koyulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yakinsak gecerliligi test etmek icin, dogrulayict faktor
analizinde elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri boyunca kullanilmigtir. Faktor
yiklerinin ayr1 yapilarda anlamli ve 6nemli oldugu Tablo 4’te ayrintili sekilde verilmistir.
Faktor yiikleri ne kadar yiiksek olursa, o kadar iyi sonuglar elde edilecegi belirtilmektedir. Hair
vd. (2010), standardize edilmis faktor yiiklerinin kullanilmasi ve bu degerlerin en az 0.05 ve
tavsiye edilen degerin 0.70 ve iizerinde olmasinin iyi bir durum oldugunu belirtmislerdir.
Bundan dolay1 Guc2 degiskeni 0.50 degerinin altinda kaldigi i¢in calismadan elemine edilmistir.
Tablo 4’te goriildiigii lizere ¢alismadaki en diisiik standardize edilmis faktor yiikii 0.533 tiir ve
tim faktor yiikleri Hair vd. (2010) tarafindan belirtilen sinirin iizerindedir. Bu yiizden
aragtirmanin sonuglari, yakinsak gecerlilik i¢in 6nemli faktér yiikleri ve minimum faktor

yiklerinin gerekli kurallarint saglamistir.

Tablo 5: Yap1 Korelasyonu ve AVE Degerinin Karekokii

CR AVE SD GC EMP GUV CY
SD 882 56 (.750)
GC 847 66 491 (.666)
EMP 801 50 313 103 (.709)
GUV 717 47 625 603 126 (.689)
cY 745 44 308 308 707 519 (.812)

Notlar: a) SD: Stratejik Diisiinme, GC: Giig Istenci, EMP: Amaglar i¢in empati, GUV: Giiven verme, CY:
Cok yonliiliik. B) Siyahla yazili parantez i¢indeki degerler AVE’nin karekdkiidiir.

Yakinsak gegerliligi 6lgmek faktor yiiklerinde elde edilen AVE (¢ikarilan ortalama varyans) ve
giivenilirlik seviyelerinde incelenmesi ¢alismanin yakinsak gecerliliginin tespit edilmesi igin bir
baska 6nemli noktadir. AVE, tiim standardize edilmis faktor yiiklerinin karesinin toplaminin
faktor sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir (Hair vd. 2010; sf. 679). Yapilan ¢alismada,
AVE degerleri elle hesaplanarak bulunmus ve Tablo 6’da her bir boyut i¢in ayri ayri
gosterilmigtir. AVE degerlerinin, stratejik diisiinme (% 56), gii¢ istenci (% 66) ve amaglar i¢in
empati boyutunda (% 50) .50 degerinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, giliven
boyutunda (% 47) ve ¢ok yonliiliik boyutunda (% 44) .50 degerinin altindadir (Hair vd. 2010;
Fornell ve Larcker, 1981). Zait ve Betea (2011), eger AVE’nin karekokii korelasyon
katsayilarindan daha biiyiik oldugu durumlarda yakinsak gegerliligin dogrulanacagini ifade
etmektedir. Bu kurali test etmek i¢in tiim degiskenlerin korelasyon katsayis1 ve AVE degerinin

karekokii Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 5’de gorildigi iizere, tim yapinin korelasyon degerleri AVE karekok degerinin
altindandir. Fornell ve Larcker (1981) diskriminant gegerliligi icin de bu kriterin gegerliligi
oldugunu ifade etmektedir. Yukaridaki agiklamalara ilaveten, Hair vd. (2010) yakinsak
gecerliligin bagka bir gostergesinin giivenilirlik seviyesi oldugunu belirtmistir ve bu seviyenin
0.70 degerinden yiiksek olmas1 gerektigini ifade etmistir. Tablo 6’da goriildiigii lizere, yapinin
biitiin boyutlarinin 0.70 tizerinde olmasi Olgegin yakinsak gecerliligi sagladigini ifade
etmektedir.

Tablo 6: Fornell ve Larcker Diskrimant Analizi

CR AVE SD GC EMP GUV CY
SD 882 56 (.750)

GC 847 66 241 (.666)

EMP 801 50 097 010 (.709)

GUV 717 A7 525 363 015 (.689)

CcY 745 44 094 144 635 269 (.812)

Notlar: a) SD: Stratejik Diisiinme, GC: Gii¢ Istenci, EMP: Amaglar icin empati, GUV: Giiven verme, CY:
Cok yonliiliik. B) Siyahla yazili parantez i¢indeki degerler AVE’nin karekdkiidiir.

Yapisal gecerlilik ¢alismalarinda bir diger gegerlilik yontemi diskrimant gegerligidir. Hair vd.
(2010; 679) diskriminant gegerliligini, bir yapmin bagka yapilardan ne dl¢iide dogru sekilde
ayrildigryla ilgilidir. Bu analiz yontemi SPSS ve AMOS paket programlarinda uygulanamadigi
icin elle hesaplanmistir. Hair vd. (2010) ve Fornell ve Larcker (1981) yontemi, diskriminant
gegerliligini 6lgmek igin kesin bir yontemdir. Bu analizde, paylasilan varyans (korelasyonun
karesi) ve AVE degerleri analizin kilit noktalaridir. Fornell ve Larcker (1981), biitiin yapilar
icin AVE degerinin karekdkiiniin, korelasyonlarinin karesinden daha biiyiik olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu yontem diskriminant gecerliliginin ortaya koyulmasi i¢in 6nemlidir. AVE
degerleri ve korelasyonlarin karesi Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da goriildiigi iizere, yliim
yapinin korelasyonlarinin kareleri AVE degerinin karekokiiniin altindadir. Bu yiizden, yapimnin

diskriminant gecerliligi dogrulanmstir.

Yapisal gegerlilik analizinin son agsamas1 mantiksal gegerlilik kismidir. Mantiksal gegerlilik, iki
ya da daha fazla teorik ve/veya ampirik sekilde birbiriyle iliskili oldugu diigiiniilen kavramlarin,
olciildiigiinde iliskili ¢ikmasini ifade etmektedir (Cronbach ve Meehl, 1955). Bu gecerlilik,
teorideki beklenen iligkiler ve korelasyonlar arasindaki tutarligi yansitmaktadir. Teorik mantiga
dayanan X ile Y korelasyonu hipotezlestirip anlamli sonug¢ ortaya koyuluyorsa, ilgili yapinin
mantiksal gecerliligi saglanmistir. Ornegin, yas yiikseldik¢e hafizanin zayiflamasi beklenen ve
teorik olarak kanitlanmig bir iliskidir. Dolayisiyla, hafiza giiciinii dlgen bir testin yas ile ters
yonde iligki gostermesi beklenmektedir. Hafiza giiciinii 6l¢mek tizere kurgulanmig bir model alt
yapisi olusturulduktan sonra yag gruplartyla test edilmesi sonucunu onaylanabilir. Eger bir iliski
¢ikmaz ya da pozitif bir iliski ¢ikarsa model hatalidir. Olgegin mantiksal gegerliligi “Politik Yeti
Olgegi” dogrulayici faktdr analizi yapildiktan sonra iki yapi arasindaki iliski teorik ¢erceveden

hareketle olusturulan hipotezlere gore test edilerek mantiksal gecerliligi ortaya koyulacaktir.
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3.2.2.5. Politik Yeti Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Politik yeti 6l¢iim modelinin dogrulayici faktér analizi sonucunda ki-kare degeri X2(186)
=379.906, p<0.05 degeri anlamlidir. Fakat beklenen durum ki-kare anlamlilik degerinin p>0.05

den biiyiik olmasidir.

Orneklem biiyiikliigiinden dolay1 genellikle anlamli ¢ikan degerde bir sakinca olmadig1 (Hair
vd. 2010), bdyle bir durumla karsilasildiginda X2 /sd derecesine bakilarak deger ti¢ten kiigiikse
iyi uyum fi¢ ile bes arasinda bir degerse kabul edilebilir bir uyum oldugu belirtilmektedir
(Simsek, 2007).

Tablo 3’te tavsiye edilen uyum degerleri sonucunda, politik yeti 6l¢iim modelinin ortalama
uyum iyilik degerlerinin su sekilde oldugu goriilmektedir. X2 /sd= 2.043 iyi uyuma sahiptir
(deger, iyi uyumu yansitan 0 < 2/sd < 3 araliginda oldugundan). RMSEA uyum indeksi 0.055
degeriyle kabul edilebilir bir uyuma sahiptir (0.05 degerinden kiigiik olmasi iyi uyumu
yansitirken 0.05 < RMSEA < .08 kabul edilebilir bir uyum seviyesidir). SRMR degeri 0.0442
iyl uyuma sahiptir (.05 degerinden kii¢iik olmasi iyi uyumu yansitirken 0.05 < SRMR < .08
kabul edilebilir bir uyum seviyesidir) GFI degeri 0.908, CFI degeri 0.957, IFI degeri 0.958 ve
TLI degeri 0.947 ile iyi uyum seviyelerine sahiptir.

Dogrulayict faktor analizinde, cronbach alpha degeri disinda bagka giivenilirlik testleri de
yapilmaktadir. Giivenilirlik, ayn1 yapilar tarafindan sunulan gozlenen degiskenlerin igsel
tutarhiliklart olarak tanimlanmaktadir (Hair vd. 2010). Daha 6nce belirtildigi gibi, Cronbach
Alpha orani 6l¢egin kullanimina alanina gore degisebilecegi, ancak temel arastirmalar igin

6lgegin genel giivenilirliginin .80 lizerinde olmasi kabul edilmektedir (Kalayci, 2006).

Ancak, Hair vd. 0.70 ve iizeri giivenilirlik dnerirken arzu edilen bazi yapilarda seviyenin 0.60
ve 0.70 de oraninda kabul edilebilir bir sinir oldugunu belirtmektedir.

Tablo 7: Politik Yetinin Ol¢iim Modeli I¢in Temel Ol¢iim Uyum Sonuglar

Yapi/Madde  Standardize  Standart t-degeri Giivenilirlik  Ortalama CR

Edilmis Hata Varyans
Faktor Yiikii Cikartilmig
Network Yetenegi .887 %48 .868
NY17 757 (@) - ---
NY16 .595 .069 11.856™"
NY15 721 .075 12.905™
NY14 .780 .072 14,082
NY13 723 .078 12.134™
NY12 .653 .076 11.625™
NY11 .641 .072 11.437™
Kisiler aras1 Etki .833 %59 .828
KE10 .760 (a) - ---
KE9 .796 .081 13.943™
KES8 .837 .085 14107
KE7 .653 .073 11.354™
Ictenlik .908 %65 .902
IC22 .763 (a) --- -
IC21 .863 .065 16.747
IC20 .866 .063 16.437"
IC19 .768 .064 .15.513™
IC18 762 071 .14.006™"
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Sosyal Beceriklilik .859 %52 .852
SB5 .692 (a)

SB4 729 .057 18.714™

SB3 .868 101 12.960™"

SB2 .650 .081 10.743™

SB1 724 .088 10.928™"

SB6 .583 .089 9.436™

X2(186) =379.906, p degeri= 0.00, X2 /sd= 2.043, RMSEA= .055, SRMR=.0442
GF1.908, CFl .957, IFI .958 ve TLI .947

Notlar: a) NY: Network Yetenegi, KE: Kisiler Aras1 Etki, IC: Ictenlik, SB: Sosyal Beceriklilik. b)
RMSEA= Yaklagik hatalarin ortalama karekdkii, SRMR= Standardize edilmis kalintilarin ortalama
karekoki, IFI= Artirmali Uyum indeksi, CFI= Karsilastirmali uyum indeksi, GFI= Uyum iyiligi endeksi,
TLI =Tucker ve Lewis indeksi.

Nunally ve Bernstein (1994) 0.70 seviyesini kabul edilebilir bir sinir olarak belirtirken; 0.65-

0.70 arasindaki degerlerinde tatmin edici oldugunu ifade etmektedir.

Dogrulayici faktor analizinde faktor yiikleri igin tavsiye edilen 0.5 kabul edilebilir sinirdir ve
0.70 sinir1 oldukga ideal bir sinir olarak ifade edilmektedir. Tablo 8’de goriildiigii tizere biitiin
degerlerin gerekli giivenilirlik sinirinin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Birlesik gilivenilirligi
dogrulayic1 faktdr analizinde, dnemli olan birlesik giivenilirligi (CR) i¢in yapilan analiz
sonucunda ¢ikan degerlerin genel giivenilirligin altinda kalmis olmasi ¢alismanin sonuglari
acisindan 6nemlidir. Cronbach alpha degerine alternatif ve kontrolii amaciyla yapilan CR analizi
sonucunda biitiin degerlerin 0.70 iizerinde oldugu Tablo 7°de goriilmiistiir. CR hesaplamalari

Fornell ve Larcker (1981) yaptiklar1 formiilasyona gore hesaplanmistir.

3.2.2.6. Degiskenler Arasidaki iliskiler

Bu boéliimde ikinci 6rneklemde yer alan tiim degigkenlerin boyutlart ile birlikte modelde yer
alan diger degiskenler ile iliskilerinin tek tek yoniinii ve kuvvetini ortaya koymak igin

Korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 8’de modeldeki degiskenlere ait ortalama (Ort.) ve standart sapma (S. Sapma) degerleri,
Cronbachs’ Alpha (o) giivenilirlik katsayilar1 ve Pearson korelasyon katsayilari (r) verilmistir.
Ortalamalara bakildiginda, katilimcilarin politik zeka ve politik yetiye verdikleri cevaplar 1’den
6’ya Likert dlgeginin ortanca degerinin {izerinde oldugu anlagilmaktadir. Degigkenlere ait
standart sapma degerleri 0.684 ile 1.056 arasinda hesaplanmis olup, bu degerler arasindaki
degiskenlik miktarinin, gecerli analiz yapilmasi i¢in yeterli seviyede oldugunu géstermektedir
(Yilmaz, 1999; Alpkan vd. 2005). Tablo 12°deki korelasyon katsayilari incelenecek olursa,
degiskenler arasinda %5 hata oraniyla anlamli ve giiglii bire bir iliskiler oldugu goriilmektedir.
Ornekleme gore normal sayilacak kadar gozlem sayisiyla yapilan analizlerde, 0-0.49 arasinda
korelasyon zayif, 0.50-0.74 arasindaki degerlerde korelasyon orta derecede, 0.75-1 arasinda ise
kuvvetli korelasyon vardir (Kilig ve Ural, 2005). Politik Zekd ve Politik Yeti toplam
degiskenleri arasindaki iliski incelenerek degiskenler arasindaki degiskenler arasindaki iligkiler
ortaya koyulacaktir. Calismanin hipotezleri dogrultusunda, Stratejik diisiinme ile politik yeti
toplam boyutu arasinda anlamli ve orta derece kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r= .535;
p<0.01). Bu yiizden, Hla hipotezi dogrulanmistir. Gii¢ istenci ve politik yeti toplam boyutu
arasinda anlamli ve zayif iliski gézlemlenmistir (r= .442; p<0.01). Dolayisiyla, H1b hipotezi
kabul edilmistir. Amaglar i¢in empati ve politik yeti toplam boyutlar1 arasinda anlamli ve zay1f
iliski oldugu bulunmustur (r=.145; p<0.01). Bundan dolay1, H1c hipotezi dogrulanmistir. Gliven

172



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019

DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

verme ile politik yeti toplam boyutu arasinda anlamli ve orta derece kuvvetli bir iliski vardir (r=
.535; p<0.01). Bu yiizden H1d hipotezi dogrulanmistir.

Cok yonliilik ve politik yeti toplum boyutu arasinda anlami ve zay1f iliski tespit edilmistir (r=
.257; p<0.01). Dolayistyla, Hle hipotezi dogrulanmistir. Bu sonuglar dahilinde politik zeka ile
politik yeti yapisi arasinda pozitif ve anlamli iliskilerin oldugu ortaya koyulmustur ve H1
hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 8: Degiskenlerin Ortalama Degerleri, Standart Sapmalar1 ve Birbirleriyle Iliskileri

(Caligma 2)
Ort. |S.Sapma | Yas | Cinsiyet | Deneyim | SD GC EMP |GUV |CK NY |KE ICT |SB PZ_TOPL. | PY_TOPL.
Yas Grubu | 30.81 | 7.073 1
Cinsiyet 152 |.500 1647 |1
Deneyim |8.75 |6.889 8897 | .148™ |1
SD 4.33 |.868 -.046 | -.024 |-037 (.883)
GC 455 |.920 -.043 | .035 |-.038 442" | (.860)
EMP 3.51 [1.187 -.086 .011 |-.084 .370™ | .135" | (.817)
GUV 4.67 |.838 -005 | .039 | .045 589" | 492" | .151™ | (.718)
CK 3.89 |[1.056 -076 | .024 |-.067 4827 | 244" | 629 | .359™ | (.762)
NY 4.46 |.804 -079 | -.017 |-.041 492" | 401 | .235™" | .375™ | .271"" | (.887)
KE 472 |.838 -.057 | -.003 |-.004 4517 |.304™ | 178" | .426™ | 281" | .682™" | (.833)
ICT 5.01 |.863 -035 | .002 | .015 370" | .351™ | -.072 |.487"| .040 |.532™ | .505" | (.908)
SB 4.49 |.828 -.026 .071 | -.040 A46™ | 396" | 147" | .430™ | .262" | .595™" | .637"" | .444™ | (.859)
PZ TOPL. | 4.19 |.695 -.077 .024 | -.058 7817 | .614™ | .697"" | .679™ | .790™" | .482™" | .442"™" | .290™" | .450™ | (.876)
PY_TOPL. |4.67 |.684 -.059 .016 |-.021 535" | 442" | 145" | 525™ | .257™" | .851"" | .859™ | .761™" | .813™" | .505™" (.937)

Notlar: a) N= 340 b) p<.05 —*, p<.01—**, b) Ort: Ortalama, S. Sapma: Standart Sapma, SD: Stratejik
Diisiinme, GC: Gii¢ Istenci, EMP: Amaglar icin empati, GUV: Giiven verme, CY: Cok yonliilikk, NY:
Network Yetenegi, KE: Kisiler Arasi Etki, IC: Igtenlik, SB: Sosyal Beceriklilik, PZ_Topl: Politik Zeka
Toplam, PY Topl: Politik Yeti Toplam. c) Parantez iginde siyahla yazili degerler Cronbach Alpha
katsay1’dir.

Tim hipotezlerin kabul edilmesi teoriyi destekler niteliktedir. Yukarida belirtilen iliskilerin ¢cok
yiiksek ¢ikmamasi ve kabul edilebilir sinir igerisinde olmasi, politik zeka 6l¢eginin mantiksal
gecerliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, politik zeka yapisi stratejik diigiinme, gii¢ istenci,
amaglar i¢in empati, giiven, ¢ok yonliiliik boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapi olmasi

neticesinde H2 hipotezi de dogrulanmuistir.

3.2.2.7. Tartisma

Calisma 2°de, politik zeka Olgegi gegerlemesini yapmak ve bunun yakm iligkili oldugu
diistiniilen politik yeti ile iliskisinin ortaya koyulmasi amaciyla iki farkli 6rneklemle
gergeklestirilmistir. Birinci 6rneklemde, 328 katilimciyla politik zekad Slgegi Olciilmiistiir ve
katilimeilardan elde edilen cevaplarla gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi sonucunda
politik zeka yapisinin; stratejik diistinme, gii¢ istenci, amaglar i¢in empati, gliven verme ve ¢ok
yonliiliik boyutlarindan olustugu ortaya ¢ikmigtir. Acimlayici faktér analizinden sonra,
caligmanin ikinci O6rnekleminde 340 katilimcidan elde edilen cevaplarla gerceklestirilen

dogrulayici faktdr analizleri sonucunda politik zeka ve politik yeti 6lgeginin gegerliligi ve
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giivenilirligi ortaya koyularak; her iki 6lgek arasindaki iligkilerle mantiksal gegerliligi ispat

edilmisgtir.

Literatiirde, politik yeti {izerinden hem bilissel hem de davranigsal unsurlar agiklanmaya
calisilirken; yapilan literatiir taramasinda politik yetinin biligsel faaliyetleri aciklamaya yonelik
unsurlara ¢ok fazla odaklanmamistir. Politik yeti, igyerindeki ¢iktilari elde etmek igin
baskalarini etkileme yetenegi olarak tanimlanirken (Cullens vd. 2014); politik zeka; ¢calisanlarin
karsilikli bagimliliklariin ve ortak faaliyet yiiriitme gerekliliginin farkinda olarak, hem kendine
hem de cevrenin tim unsurlarina iligkin faaliyetleri ve kendi amag, firsat, ¢ikar ve
motivasyonlarina iliskin bilgileri tespit ederek sentezledikleri; baskalarini etkileme davranis
oncesindeki hazirlik asamasimna iliskin bilissel kapasite olarak, ifade edilebilir. Ayrica, Cole
(1994) liderin kisisel ozelligi altinda politik yeti ve politik zekay: iki ayr1 6zellik olarak
ayristirarak bu iki farkli 6zellige vurgu yapmustir. Bu iki 6rneklemde gegerli ve giivenilir bir
olgek olarak politik zeka ile politik yetinin birbirinden ayristig1 ve iki yapi arasinda 6nemli
iligkilerin oldugu ortaya koyulmustur. Politik zeka yapismin biitiin boyutlarinin politik yeti
yapistyla anlamli derecede iligkili oldugu tespit edilmistir. Politik zeka yapisi boyutlarindan
stratejik diisiinme ve giiven vermenin politik yeti yapisiyla orta diizey korelasyonlara sahipken;
gii¢ istenci, amaclar igin empati ve ¢ok yonliilik zayif derecede iligkiye sahip oldugu
bulunmustur. Bu durum politik zeka ile politik yeti yapilarinin birbirinden ayrisan iki yapi
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, politik zekanm politik yetiden farkli bir yap1

oldugunun mantiksal gecerliligi bu ¢caligmada saglanmistir.

4. Genel Sonuc¢

Cikar gruplarmin rekabet ettigi, kit kaynaklarin oldugu, ittifaklarin kuruldugu, giiciin
uygulandigi kalict sekilde politik arenalar olan orgiitlerde (Bateman, 1980; Cobb ve Marqulies,
1981; Mintzberg, 1983, 1985; Ferris vd. 2000), sosyal hiyerarsi icerisindeki esitsizlikleri
bertaraf etmek isteyen bireylere, bu yetenekleri saglayan unsur politik yetenekleridir. Bu politik
yetenekleri sayesinde, orgiitsel alanda miicadele eden bireylerin yasam miicadelesinde giiclii
olarak hayatta kalacak ve uyum saglayarak ilerleyeceklerdir. Cole (1994) liderin politik
yeteneklerini, politik zeka ve politik yeti olarak ayristirmustir. Orgiitsel davranis literatiiriinde,
sosyal etkileme teorisinin (Tedeshi, 1981; Jones, 1990; Levy, 1998) “kayip parcasi” olarak
goriilen politik yeti iizerinden etkileme faaliyetleri agiklanirken (Wei vd. 2012; Treadway vd.
2014); etkileme faaliyetinin dncesindeki hazirlik agamasina iliskin biligsel unsurlara iliskin,
ilgili literatiir tarafindan pek fazla tartigtlmamistir. Politika arastirmalarinin temel savi;
bireylerin; amag, hedef, motivasyon gelistirdigi ve amaglarin1 basarmaya yonelik olarak is
yerindeki davraniglarini yonlendirmeye ve yonetmeye cabaladiklari yoniindedir (Ferris vd.
2007). Bu kapsamda, kisilerin gelistirdigi amag, hedef ve motivasyonun olustugu alan politik
zeka, etkilemenin fiiliyata gectigi alan ise, politik yetidir. Buradan hareketle, Orbell vd. (2002)
tarafindan kavramsal sekilde irdelenen politik zeka kavrami arastirilarak politik yetiden ayrisan
bir yap1 olup olmadig: test edilmistir. Politik zekaya iliskin herhangi bir Sl¢lim ydntemi
olmadig:1 i¢in kavrama iliskin tiimevarim ve tiimdengelim Olgek gelistirme metodolojisi
uygulanmugtir. Ug farkli &rneklem kullanilarak ortaya koyulan olgegin gegerliligi ve
glivenilirligine iligskin bulgular Caligma 1 ve Caligma 2’de test edilmis ve ortaya koyulmustur.
flgili yaprya iliskin gelistirilen dlgek stratejik diisiinme, giig istenci, amaglar i¢in empati, giiven
verme ve ¢ok yonliiliikten olustugu ampirik olarak her iki ¢caligmada ii¢ farkli 6rneklemde ispat

edilmistir.
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Daha sonraki asamada, politik zeka yapisinin politik yeti yapisina 6lgiit gegerliligini saglamak
icin gerceklestirilen analizlerde iki yapi arasinda orta derecede ve diigiik derecede kuvvetli

iligkiler olmasi nedeniyle, iki yapinin birbirinden ayrisan yapilar oldugu dogrulanmustir.

Wei vd. (2012), politik yetinin altinda yatan biligsel 6zelliklerin ne oldugunun arastirilmasina
yonelik tavsiyesinin dogrultusunda politik yetinin biligsel yoniinii olusturan politik zekanin
politik yetiden ayrigan bir yapi olmasi aragtirmanin 6nemli teorik katkilarin bir tanesini

olusturmaktadir.

Arastirma, uygulamaya yonelik bazi katkilar sunmaktadir. Bireysel perspektiften hareketle,
politik baglam riskli bir ¢evredir (Cropanzo vd. 1997). Giinlimiiz Orgiitlerinde yasanan
kiiciilmeler ve yapilarin basiklagmasi sonucunda, ortaya ¢ikan devamli karmasa haliyle, boyle
bir baglam igerisinde hayatta kalma miicadelesi veren bireylerin gesitli yeteneklere sahip
olmalari, onlar1 sosyal hiyerarsiler icerisindeki esitsizlikler karsisinda digerlerinden avantajli
duruma gegmesini saglayarak politik arenalarda giiglii sekilde hayatta kalmalarina yardimct
olacaktir. Cagdas bilgi odakli organizasyonlarin niteligi ve degisen odaklari, iist diizey
yoneticiler igin yeni liderlik becerileri ve stilleri ortaya ¢ikarmigtir (Mutlu, 2019; sf. 149).
Degisen cevresel unsurlarla, siirekli karilan oyuna iliskin kartlar gbzden gecirilerek uygun
durumlart kendisine olusturacak sekilde bireylerin biligsel siireglerini aktif halde kullanmalari
gerekmektedir. Bunun icin kisilerin politik zekélarint aktif halde siirekli igleterek oOrgiitsel
alanda mevcut yapriya iligkin 6ncelikle durumun tespiti yaparak, daha sonra bu bilgilerle birlikte
cikar, firsat, ama¢ ve motivasyonlariyla bu siireci kurgulamas: gerekmektedir. Etkilesimlerin
siklikla yasandigi politik ¢evrede, etkileme girisimleri bireylere 6nemli avantajlar elde etme
konusunda faydalar saglamaktadir. Fakat, bu alanda bireylerin gerceklestirecekleri herhangi bir
yanlis onlar i¢in telafi edilemez sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bireyler, siirekli
degisen oyunun igerisinde, hedeflerindeki kisilerin 6zelliklerini ve baglamlarini aktif sekilde
degerlendirmeksizin olaylar karsisinda ayni tarzda politik davranis kullanarak zarara
ugrayabilmektedir (Jones, 1990; Kipnis ve Schmidt, 1983; Yukl ve Tracey, 1992). Buradan
hareketle, isyerindeki etkileme davraniglarindan bir tanesi olan politik yetinin (Ferris vd. 2005a)
bir onciilii olarak politik zekélarint kullanip bilissel siireglerini devamli c¢aligtiran bireyler,
yasam miicadelesinde giiglii sekilde hayatta kalacaklardir. Herkesin devamli sekilde oynadigi
oyunu yansitan orgiitsel politikalar konusunda kisilerin bu oyunda etkili olmalar1 igin sahip
olmalar1 gerek yetenekleri politik zeka ve buna bagli sekilde gelisen politik yetidir. Politik aktor,
biligsel faaliyetlerini siirekli sekilde yeniden tasarlayarak, kisilerin algilarini politik yetisiyle
etkilemektedir (Treadway, 2007). Bu etkileme girisimiyle birlikte politik zekdsini ve politik
yetisini aktif sekilde kullanana bireyler, anlamli ve aragsal networklerini olusturarak degerli
topluluklar biriktirecektir. Bu degerli networkleri sayesinde formel yapinin etkinlik ve
verimlilik sorunlar1 olusturdugu durumlarda informel network kaynaklarini kullanarak orgiit
icerisindeki diger bireylere gore rekabet avantaji saglayarak pozisyon, kaynaklara erigim, terfi

ve yeni yetenek gibi kazanimlara sahip olacaktir.

Her calismada oldugu gibi bu ¢aligmanin iistiin taraflar1 ve sinirliliklar1 mevcuttur. Politik zeka
kavramimin hem teorik hem de uygulanmasina yonelik kavramsal irdeleme ve dlgek gelistirme
metodolojisi dogrultusunda ilgili kavrama yonelik Olcek gelistirme faaliyeti, ¢alismanin bir
diger istiin tarafin1 olusturmaktadir. Calismanin bir bagka {istiinliigii de, politik yetinin eksik
biraktig1 biligsel unsurlar1 agiklanmasina yardimci olan politik zeka 6l¢eginin 3 farkli 6rneklem

grubu kullanilarak gelistirilmesi ve dogrulanmasidir.
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Calismanin bir 6rneklemi de Holland’in is ¢evresi tipolojisine gore secilerek, girisken is
cevrelerindeki satig¢ilar olusturulmustur. Politik yeteneklerinin, bu tarz baglamlarda aktif
sekilde kullanilmasi bu 6rneklemin tercih edilmesinin en 6nemli nedenidir ve ¢alismanin 6nemli

bir iistiinliiglidiir. Arastirmanin ¢esitli kisitlar1 mevcuttur.

Arastirmanin ilk kisiti, drgiitlerde ag merkezinde olan kisilere ¢alismanin yapilmamasidir. Bu
sayede, agin merkezinde olan kisiler zaten digerlerinden farkli meziyetlere sahip oldugu igin,
bu tarz kisilere yapilacak 6lciimlerle daha dogru sonuglar ortaya konulabilir. ikinci kisit1, goklu
kaynaklardan veri elde edilmemesi, ortak hata varyansi sorununu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bir
baska ¢aligsmada, kisinin kendisi, ast1 ve iistiinden elde edilerek arastirmanin yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Arastirma, farkli sektdrlerde farkli sonuclar ortaya cikarabileceginden dolayi,
girigken is ¢evresinin oldugu baska meslek gruplarinda da &lglilmesinin faydali oldugu
diigiiniilmektedir. Bunlarla birlikte diger calismalar1 kurgulayacak arastirmacilar, bagka
caligmalarda kisisel ve sosyal etkileme taktikleri, itibar yonetimi, performans g¢iktilart gibi

degiskenlerle iliskisi hem kesitsel hem de boylamsal olarak dl¢iilebilir.

Kaynakca

Adams, S. M., & Zanzi, A. (2006). Developing political intelligence for making feasible
decisions. Journal of Management Development, 25(4): 350-367.

Albrecht, T.L., Adelman, M.B., 1987. Social support and life stres: new directions
communication research. Human Commun. Res. 11: 3-32.

Allison, G. T. (1969). Conceptual models and the Cuban missile crisis. American Political
Science Review, 63(03): 689-718.

Allsopp, J., Eysenck, H. J., & Eysenck, S. B. G. (1991). Machiavellianism as a component in
psychoticism and extraversion. Personality and Individual Differences, 12(1): 29-41.

Alpkan, L., Ergin, E., Bulut, C., & Yilmaz, C. (2011). Sirket girisimciliginin sirket
performansina etkileri. Dogus Universitesi Dergisi, 6(2): 175-189.

Ammeter, A. P., Douglas, C., Gardner, W. L., Hochwarter, W. A., & Ferris, G. R. (2002).
Toward a political theory of leadership. The Leadership Quarterly,13(6): 751-796.

Anderson, J. C., & Gerbing, D. W. (1991). Predicting the performance of measures in a
confirmatory factor analysis with a pretest assessment of their substantive validities.
Journal of Applied Psychology, 76(5): 732-740.

Avristoteles, (2007), Politika (Cev. Ersin UYSAL), istanbul: Dergah Yayinlari.

Avristotle. (1957). Aristotle’s poetics: The argument (G. F. Else, Trans.). Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Bateman, T. S. (1980). Organizational change and the politics of success. Group &
Organization Management, 5(2): 198-209.

Bayram, N. (2010). Yapisal esitlik modellemesine giris amos uygulamalari. Ezgi Kitabevi.

Binet, A., & Simon, T. (1916). The development of intelligence in children: The Binet-Simon
Scale (No. 11). Williams & Wilkins Company.

Blass, F. R., Brouer, R. L., Perrew¢, P. L., & Ferris, G. R. (2007). Politics understanding and
networking ability as a function of mentoring the roles of gender and race. Journal of
Leadership & Organizational Studies, 14(2): 93-105.

Blau, P. M. (1964). Exchange and power in social life. Transaction Publishers.

Blickie, G., Kramer, J., Schneider, P. B., Meurs, J. A., Ferris, G. R., Mierke, J., Witzki, A. H.
ve Momm, T. D. (2011). Role of political skill in job performance prediction beyond
general mental ability and personality in cross-sectional ve predictive studies, Journal
of Applied Social Psychology, 41(2): 488-514.

Blickie, G., Meurs, J. A., Wihler, A., Ewen, C., Plies, A. ve Giinther, S. (2013). The interactive
effects of conscientiousness opennes to experience, and political skill on job
performance in complex jobs: The importance of context, Journal of Organizational
Behavior, 34: 1145-1164.

Blickle, G., John, J., Ferris, G. R., Momm, T., Liu, Y., Haag, R., ... & Oerder, K. (2012). Fit of
political skill to the work context: A two-study investigation. Applied Psychology,
61(2): 295-322.

176



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

Boehm, C. (1997). 13 Egalitarian behaviour and the evolution of political intelligence.
Machiavellian intelligence 1l: Extensions and evaluations, 2: 341-365.

Bora, E., & Baysan, L. (2009). Empati Olgegi-Tiirkce Formunun Universite Ogrencilerinde
Psikometrik Ozellikleri. Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 19: 39-47.

Buchanan, D. A. (2008). You stab my back, I’ll stab yours: Management experience and
perceptions of organizational political behavior. British Journal of Management, 19:
49-64.

Biyiikoztiirk, S. (2006). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: PegemA
Yaymcilik.

Byrne, B. M. (2001). Structural equation modeling with AMOS, EQS, and LISREL:
Comparative approaches to testing for the factorial validity of a measuring instrument.
International journal of testing, 1(1): 55-86.

Byrne, E.F. (1998). Give Peace a Chance: A Mantra for Business Strategy, Journal of Business
Ethics, 20:27-37.

Byrne, R. W., & Whiten, A. (1997). Machiavellian intelligence. Machiavellian intelligence II:
Exte;nsions and evaluations, Cambridge University Press.

Cantor, N., & Kihlstrom, J. F. (1987). Personality and social intelligence. Pearson College
Division.

Cattell, R. B. (1966). The scree test for the number of factors. Multivariate behavioral research,
1(2): 245-276.

Chanlat, J. (1997). Conflict and politics. In A. Sorge & M. Warner (Eds.), Handbook of
organizational behaviour, London: International Thomson.

Christie, R. & Geis, F. (1968). Some consequences of taking Machiavellianism seriously, In E.F.
Borgotta & W.W. Lambert (Eds.) Handbook of Personality Theory and Research,
Chicago: Rand NcNally.

Christie, R. (1970). Scale construction. In R. Christie & F. Geis (Eds.), Studies in
Machiavellianism, New York: Academic Press.

Christoffersen, D., & Stamp, C. (1995). Examining the relationship between Machiavellianism
and paranoia. Psychological Reports, 76(1): 67-70.

Churchill Jr, G. A. (1979). A paradigm for developing better measures of marketing constructs.
Journal of Marketing Research, Vol. 16, No. 1, sf. 64-73.

Ciampa, D. (2005). Almost ready: How leaders move. Harvard Business Review Special Issue,
83(1): 46-53.

Cobb, A. T. (1986). Political diagnosis: Applications in organizational development. Academy
of Management Review, 11(3): 482-496.

Cobb, A. T., & Margulies, N. (1981). Organization development: A political perspective.
Academy of Management Review, 6(1): 49-59.

Cole, A. (1994). Studying political leadership: The case of Frangois Mitterrand. Political
Studies, 42(3): 453-468.;

Conner, D.S. (2006), Human-resource professionals’ perceptions of organizational politics as a
function of experience, organizational size and perceived independence, Journal of
Social Psychology, 146: 717-23.

Cooper, R., Sawaf, A. (1997). Executive EQ: Emotional Intelligence in Leadership and
Organizations. Perigie Books, New York.

Cosmides, L., & Tooby, J. (1987). From Evolution to Behavior: Psychology as the Missing
Link, J. Dupré, editor. The Latest on the Rest: Essays on Evolution and Optimality.
Cambridge. MA: MIT Press.

Cosmides, L.J. Tooby, and J. Barkow, (1992). Evolutionary psychology and conceptual
integration. In The Adapted Mind: Evolutionary Psythology and the Generation of
Culture, J. Barkow, L. Cosmides, and J..Tooby, eds. New York: Oxford University
Press.

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika,
16(3): 297-334.

Cronbach, L. J., & Meehl, P. E. (1955). Construct validity in psychological tests. Psychological
Bulletin, 52; 281-302.

Cropanzano, R., Howes, J. C., Grandey, A. A., & Toth, P. (1997). The relationship of
organizational politics and support to work behaviors, attitudes, and stress. Journal of
Organizational Behavior, 18(2): 159-180.

177



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

Cullen, K. L., Fan, J., & Liu, C. (2014). Employee popularity mediates the relationship between
political skill and workplace interpersonal mistreatment. Journal of Management,
40(6): 1760-1778.

Dahling, J. J., Whitaker, B. G., & Levy, P. E. (2008). The development and validation of a new
Machiavellianism scale. Journal of Management, 35: 219-257

DeBurca, S., McLaughlin, D., (1988). Business network research: a grounded theory approach.
In: Nauda, P.,Turnbull, D. (Eds.), Network Dynamics in International Marketing.
Pergamon, Oxford.

Deluca, J. R. (1999). Political savvy: Systematic approaches to leadership behind-the-scenes.
Evergreen Business Group.

Demirutku, K. (2000). Influence of motivational profile on organizational commitment and job
satisfaction: A cultural exploration. Unpublished master’s thesis, Middle East
Technical University, Ankara, Turkey.

DeVellis, R.F. (2003). Scale development: Theory and application (2nd ed.). Thousand Oaks,
CA: Sage.

Dulebohn, J. H. (1997). Social influence in justice evaluations of human resources systems.
Research in Personnel and Human Resources Management,15: 241-292.

Ellen, B. P., Ferris, G. R., & Buckley, M. R. (2013). Leader political support: Reconsidering
leader political behavior. The Leadership Quarterly, 24(6); 842-857.

Emerson, R. M. (1962). Power-dependence relations. American Sociological Review, 27: 31-
41,

Etzioni, A. (Ed.). 1969. The semi-professions and their organization; teachers, nurses, social
workers. New York: Free Press.

Ewen, C., Wihler, A., Blickle, G., Oerder, K., Ellen, B. P., Douglas, C., & Ferris, G. R. (2013).
Further specification of the leader political skill-leadership effectiveness relationships:
Transformational and transactional leader behavior as mediators. The Leadership
Quarterly, 24(4): 516-533.

Ferketich, S. (1990). Internal consistency estimates of reliability. Research in nursing & health,
13(6): 437-440.

Ferris, G. R., & Hochwarter, W. A. (2011). Organizational politics. In S. Zedeck (Ed.), APA
handbook of industrial and organizational psychology 3,435-459. Washington, DC:
American Psychological Association.

Ferris, G. R., Fedor, D. B., & King, T. R. (1994). A political conceptualization of managerial
behavior. Human Resource Management Review, 4(1): 1-34.

Ferris, G. R., Perrewé, P. L., Anthony, W. P., & Gilmore, D. C. (2000). Political skill at work.
Organizational Dynamics, 28(4): 25-37.

Ferris, G. R., Treadway, D. C., Perrewe, P. L., Brouer, R. L., Douglas, C. ve Lux, S. (2007).
Political skill in organizations. Journal of Management. 33(3): 290-320.

Ferris, G.R. & Treadway, D.C. (2012), Politics in organizations, Taylor & Francis Group, New
York.

Ferris, G.R., Davidson, S.L. and Perrewé, P.L. (2005). Political Skill at Work. Palo Alto, CA:
Davies-Black.

Ferris, G.R., Frink, D.D., Beehr, T.A. and Gilmore, D.C. (1995), Political fairness and fair
politics: the conceptual integration of divergent constructs, in Cropanzano, R.S. and
Kacmar, K.M. (Eds), Organizational Politics, Justice, and Support: Managing the
Social Climate of the Workplace, Quorum, Westport, CT, 21-36.

Ferris, G.R., Russ, G.S. and Fandt, P.M. (1989). Politics in organizations. In Giacalone, R.A.
and Rosenfield, P. (eds), Impression Management in the Organization. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum, 143-170.

Field, A. P. (2005). Discovering statistics using SPSS (2nd edition). London: Sage.

Ford, D., (1998). Two forms of interaction, relationships and networks. In: Nauda, P., Turnbull,
D. (Eds.), Network Dynamics in International Marketing. Pergamon, Oxford, UK,
$264-273.

Fornell, C., Larker, D.F., (1981). Evaluating Structural Equation Models with Unobservable
Variables and Measurement Error, Journal of Marketing Research, 39-50.

Franz, R. S. 1998. Task interdependence and personal power in teams. Small Group Research,
29: 226-253.

French, R. (2011). Organizational behaviour. John Wiley & Sons.

Gardner, H. (2011). Frames of mind: The theory of multiple intelligences. Basic books.

178



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

Gardner, H., (1999). Intelligence Reframed: Multiple Intelligences for the 21st Century. Barrie
Books, New York.

Goffman, E. (1978). The presentation of self in everyday life. Harmondsworth.

Goleman, D, (1995). Emotional intelligence: Why it can matter more than 1Q, Bantam Books,
New York.

Hair, J. F., Jr., Black, W. C, Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate data analysis,
7th ed. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Hargrave, T. J., & Van de Ven, A. H. (2006). A collective action model of institutional
innovation. Academy of Management Review, 31(4): 864-888.

Harlow, L. L.(2005). Essence of Multivariate Thinking: Basic Themes and Methods, Lawrence
Erlbaum Associates, USA.

Harrington, D. (2009). Confirmatory factor analysis. Oxford University Press.

Harvey, M., & Novicevic, M. M. (2002). The co-ordination of strategic initiatives within global
organizations: The role of global teams. International Journal of Human Resource
Management, 13(4): 660-676.

Hatcher, L. (1994). A Step-by-Step Aproach to Using SAS for Factor Analysis and Structural
Equation Modeling. Cary, NC: SAS Institute Inc.

Heckhausen, H. 1991. Motivation and action. Berlin, Germany: Springer-Verlag.

Hinkin, T. R. (1995). A review of scale development practices in the study of organizations.
Journal of Management, 21(5): 967-988.

Hinkin, T. R. (1998). A brief tutorial on the development of measures for use in survey
questionnaires. Organizational Research Methods, 1(1): 104-121.

Ho, R. (2014). Handbook of univariate and multivariate data analysis and interpretation with
SPSS (2nd Edition). CRC Press.

Hochwarter, W. A. (2012). The positive side of organizational politics. In G. R. Ferris, &D. C.
Treadway (Eds.), Politics in organizations: Theory and research considerations (27—
65). New York: Routledge/Taylor and Francis.

Holland, J. L. (1973). Making vocational choices: A theory of careers. Prentice Hall.

Holland, J. L. (1997). Making vocational choices: A theory of vocational personalities and work
environments, Third edition Odessa, FL: Psychological Assessment Ressources.

Holland, J.L. (1985). Making vocational choices: A theory of vocational personalities and work
environments (2nd edn.). Odessa, FL: Psychological Assessment Resources.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. R. (2008). Structural equation modeling: Guidelines
for determining model fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6: 53—
60.

Islamoglu, G., & Bérii, D. (2007). Politik davranis boyutlari: Bir 6lcek gelistirme ¢aligmasi.
Akdeniz [IBF Dergisi, 14: 135-153.

Jackall, R. (1988). Moral mazes: The world of corporate managers. International Journal of
Politics, Culture, and Society, 1(4): 598-614.

Janssen, O., & Van Yperen, N. W. (2004). Employees' goal orientations, the quality of leader-
member exchange, and the outcomes of job performance and job satisfaction. Academy
of Management Journal, 47(3): 368-384.

Jones, E. E. (1990). Interpersonal perception. New York: W. H. Freeman.

Joplin, J. R., & Daus, C. S. (1997). Challenges of leading a diverse workforce. The Academy of
Management Executive, 11(3): 32-47.

Kalayect, S. (2006). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. Asil Yaym Dagitim.

Kaplan, D. M., & Ferris, G. R. (2001). Fairness Perceptions of Employee Promotion Systems:
A Two-Study Investigation of Antecedents and Mediators. Journal of Applied Social
Psychology, 31(6): 1204-1222.

Keegan, W., (1982) Keegan Type Indicator Form B. Warren Keegan Associates Press, London.

Keles, H. N. ve Kiral Ozkan, T. (2010). Liderlik, kiiltiir ve performans arasindaki iliskinin
orgiitsel zeka modelinden hareketle incelenmesi. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi, 2 (1): 65-70.

Kelloway, E. K., Francis, L., Prosser, M., & Cameron, J. E. (2010). Counterproductive work
behavior as protest. Human Resource Management Review, 20(1): 18-25.

Kerlinger, F. N. (1986). Foundations of behavioral science. New York: Holt, Rinehart, and
Winston.

Kessler, S. R., Bandelli, A. C., Spector, P. E., Borman, W. C., Nelson, C. E., & Penney, L. M.
(2010). Re-Examining Machiavelli: A Three-Dimensional Model of Machiavellianism
in the Workplace. Journal of Applied Social Psychology,40(8): 1868-1896.

179



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

Kipnis, D., & Schmidt, S. M. (1983). An influence perspective on bargaining within
organizations. In M. H. Bazerman & R. J. Lewicki (Eds.), Negotiating in
organizations: 303-319. Beverly Hills, CA: Sage.

Levy, D. A, Collins, B. E., & Nail, P. R. (1998). A new model of interpersonal influence
characteristics. Journal of Social Behavior and Personality, 13: 715-733.

Liedtka, J. M. (1998a). Strategic thinking: Can it be taught?. Long Range Planning, 31(1): 120-
129.

Liedtka, J. M. (1998b). Linking strategic thinking with strategic planning. Strategy and
Leadership, Sep/October, 26(4): 30-35.

Linderbaum, B. A., & Levy, P. E. (2010). The development and validation of the Feedback
Orientation Scale (FOS). Journal of Management, 36(6): 1372-1405.

Liu, Y., Liu, J. Ve Wu, L. (2010). Are you willing and able? Roles of motivation, power, and
politics in career growth. Journal of Management, 36(6): 1432-1460.

Lubart, T., Sternberg, R., (1995). An investment approach to creativity: theory and data. In:
Smith, S.M., Finke, R. (Eds.), The Creative Cognition Approach. MIT Press,
Cambridge, MA, 269-301.

Lux, S., Ferris, G. R., Brouer, R. L., Laird, M. D., & Summers, J. (2008). A multilevel
conceptualization of politics. Em J. Barling & C. L. Cooper (Eds.), The Sage handbook
of organizational behavior, vol. 1: Micro approaches (353-370). Thousand Oaks, CA:
Sage.

Maritz, J., Poggenpoel, M., & Myburg, C. (2009). Core competencies necessary for a
managerial psycho-educational training programme for business team coaches.
Journal of Human Resource Management, 7(1): 1-7.

McClelland, D. C. (1975). Power: The inner experience. Irvington.

McClelland, D. C. (1985). How motives, skills, and values determine what people do. American
Psychologist, 40(7): 812-825

McClelland, D. C., & Burnham, D. H. (1976). Power is the Great Motivator. Harvard Business
Review, 54(2): 100-110.

McDaniel, M. A, & Snell, A. F. (1999). Holland's theory and occupational information. Journal
of Vocational Behavior, 55: 74—85.

McHoskey, J. (1995). Narcissism and machiavellianism. Psychological reports,77(3): 755-759.

McHoskey, J. W., Worzel, W., & Szyarto, C. (1998). Machiavellianism and psychopathy.
Journal of Personality and Social Psychology, 74(1): 192-210

Mclntyre, M. G. (2005). Secrets to winning at office politics: How to achieve your goals and
increase your influence at work. New York, NY: St. Martin’s Griffin.

Meydan, C. H., & Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalar:. Detay
Yaymecilik.

Mintzberg, H. (1983). Power in and around organizations. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Mintzberg, H. (1985). The organization as political arena. Journal of Management Studies,
22(2): 133-154.

Mulgan, R. G. (1987). Aristotle's political theory. Clarendon Press.

Mumford, A., 1999. Learning styles and learning organization. In: Landale, A. (Ed.), Grower
Handbook of Training and Development, 3rd ed.

Mutlu, M. D., (2019) Comparing Managerial Leadership in Knowledge Intensive Context: How
Leadership Skills and Styles Differs among Organizational Levels?, 2(5): 149-160.

Naktiyok, A., & Cigek, M. (2014). Stratejik Diisiinmenin Bir Onciilii Olarak Elestirel Diisiinme:
Yoneticiler Uzerinde Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 28(2): 157-178.

Nunnally, J. C. & Benstein, I. H. (1994). Psychometric Theory. Newyork: Mc-Graw Hill.

Nunnally, J. C. (1979). Citation classic-psychometric theory. Current Contents/Social &
Behavioral Sciences, 22: 12-12.

Oerder, K., Blickie, G. ve Summer, J. K. (2013). How work context and shape political skill,
Journal of Managerial Psychology, 29(5): 582-599.

Ohmae, K. (1982), The Mind of the Strategist, McGraw-Hill, New York, NY.

Okur, E., & Yalgin-Ozdilek, S. (2012). Environmental attitude scale developed by structural
equation modeling. /lkogretim Online, 11(1): 86-94.

Orbell, J., Morikawa, T., & Allen, N. (2002). The evolution of political intelligence: simulation
results. British Journal of Political Science, 32(04), sf. 613-639.

Ozkan, K., & Alkan, H. (2004). Q-Tipi Faktdr Analizinin Gergeklestirilmesi I¢in Tersinir
Matrisin Olusturulmasinda Minimum Etkili Degiskenlerin Eklenmesi Yaklagimi

180



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

(Isparta 1li Sarkikaraaga¢ Ilcesi Orman Koyleri Omegi). Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(1): 165-178.

Pala, A. (2008). Ogretmen adaylarinin empati kurma diizeyleri {izerine bir arastirma. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1): 13-23

Parikh, J., 1994. Intuition: The New Frontier of Management. Blackwell, Cambridge, MA.

Perrewe. P. L., Ferris. G. R., Frink. D. D: ve Anthony W. P. (2000). Political Skill: An antidote
for workplace stressors. Academy of Management Executive. 14(3): 115-123.

Pfeffer, J. (1981). Power in organizations (Vol. 33). Marshfield, MA: Pitman.

Pfeffer, J. (1992). Managing with power: Politics and influence in organizations. Harvard
Business Press.

Porter, L. W., Allen, R. W., & Angle, H. L. (1981). The politics of upward influence in
organizations. In L. L. Cummings, & B. M. Staw (Eds.), Research in organizational
behavior, 3. (109-149) Greenwich, CT: JAI Press.

Post, J. E., Murray, E. A., Dickie, R. B., & Mahon, J. F. (1983). The public affairs function.
California Management Review, 26(1): 135-150.

Privitera, G. (2014). Research methods for the behavioral sciences. Thousand Oaks, CA: SAGE
Publications, Inc.

Ranker, G., Gautrey, C., & Phipps, M. (2008). Political dilemmas at work: how to maintain
your integrity and further your career. John Wiley & Sons.

Reardon, K. K. (2005). It’s all politics: Winning in a world where hard work and talent aren’t
enough. New York, NY: Currency Doubleday.

Reffo, G. ve Wark, V. (2014). Leadership PQ: How Political Intelligence Sets Successful
Leaders,Apart, London. Kogan Page Publishers.

Reynolds, S. (2014). Political Intelligence, http://www.stephaniereynolds.com/wp-
content/uploads/2009/08/Political-Intelligence-Fact-Sheet-2014.pdf

Rosen, R. H. (1998). Insan yonetimi. Cev: G. Bulut). Istanbul: MESS Yayinlari.

Salancik, G. R., & Pfeffer, J. (1974). The bases and use of power in organizational decision
making: The case of a university. Administrative Science Quarterly, 19(4): 453-473.

Saruhan, S. C., & Ozdemirci, A. (2013). Bilim, felsefe ve metodoloji: arastirmada yontem
problemi-SPSS uygulamali, Beta Yaymevi, Istanbul.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of psychological research online, 8(2), 23-74.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004). A beginner's guide to structural equation modeling.
Psychology Press.

Searle, W., & Ward, C. (1990). The prediction of psychological and sociocultural adjustment
during cross-cultural transitions. International journal of intercultural relations, 14(4):
449-464.

Shirley, D. A., & Langan-Fox, J. (1996). Intuition: A review of the literature. Psychological
Reports, 79(2): 563-584.

Smith, R.L., 1997. Intercultural network theory: a cross-paradigmatic approach to Smith R.L.
Int. J. Intercult. Relat. 23 (4): 629-658.

Sokolon, M. K. (2006). Political emotions: Aristotle and the symphony of reason and emotion .
DeKalb: Northern Illinois University Press.

Stemberg, R. J. (1997). Managerial intelligence: Why 1Q isn’t enough. Journal of Management,
23(3): 475-493.

Sternberg, R. J., & Wagner, R. K. (Eds.). (1986). Practical intelligence: Nature and origins of
competence in the everyday world. CUP Archive.

Sternberg, R., (1996). Successful Intelligence: How Practical and Creative Intelligence
Determine Success in Life. Simon and Schuster, New York.

Sternberg, R., Lubart, T., (1995). Defying the Crowd: Cultivating Creativity in a Culture of
Conformity. Free Press, New York.

Sternberg, R., Lubart, T., 1996. Investing in creativity. Am. Psychol. 51: 677-688.

Sternberg, R., Smith, C., 1985. Social intelligence and decoding skill in nonverbal
communication. Soc. Cognit. 2: 168-192.

Siitiitemiz, N. (2005). Miisteri sadakati belirleyicileri ve modellerinin karsilastirilmast:
Bankacilik ve saghk sektoriinde bir arastirma, Doktora tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. Ankara: EKinoks.

181



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 147-182 MAKALE
Gonderim tarihi: 04.09.2019 Kabul tarihi: 02.12.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2. 147-182

TDK(2016) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=

Tedeschi, J. T., & Rosenfeld, P. (1981). Impression management theory and the forced
compliance situation. Impression Management Theory And Social Psychological
Research, 147-177.

Terman, L. M. (1921). Intelligence and its measurement: A symposium--11. Journal of
Educational Psychology, 12(3): 127-133.

Thorndike, E. L. (1920). Intelligence and its uses. Harper's magazine.

Touhey, J. C. (1973). Intelligence, Machiavellianism and social mobility. British Journal of
Social and Clinical Psychology, 12(1): 34-37.

Treadway, D. C., Adams, G., Hanes, T. J., Perrewe, P. L., Magnusen, M. J. ve Ferris, G. R.
(2014). The roles of recruiter political skill and performance resource leveraging in
NCAA footbal recruitment effectiveness, Journal of Management, 40(6), 1607-1626.

Treadway, D. C., Breland, J. W., Williams, L. M., Cho, J. Yang, ve J. Ferris, G. R. (2013).
Soxial influence and interpesonal power in organizations: Roles of performance and
political skill in two studies, Journal of Management, 36, (6): 1529-1553.

Treadway, D. C., Ferris, G. R., Duke, A. B., Adams, G. L. Ve Thatcher, J. B. (2007). The
moderating role of subordinate political skill on supervisors’ impressions of
subordinate ingratiation and ratings of subordinate interpersonal facilitation. Journal
of Applied Psychology, 92(3), 848-855.

Vigoda, E. (2003). Developments in organizational politics: How political dynamics aaffect
employee performance in modern work sites. Northampton, MA: Edward Elgar.

Vigoda, E., & Cohen, A. (2002). Influence tactics and perceptions of organizational politics: A
longitudinal study. Journal of Business Research, 55(4): 311-324.

Vigoda-Gadot, E., & Kapun, D. (2005). Perceptions of politics and perceived performance in
public and private organisations: a test of one model across two sectors. Policy &
Politics, 33(2): 251-276.

Wagner, R., Sternberg, R., (1991). Tacit Knowledge Inventory for Managers. Psychological,
San Antonio, TX.

Wechsler, D. (1991). WISC-I1I: Wechsler intelligence scale for children: Manual. Psychological
Corporation.

Wechsler, D., 1950. Cognitive, conative and non-intellective intelligence. Am. Psychol. 5, 78—
83.

Wei, L.-Q., Chiang, F.F.T. and Wu, L.-Z. (2012). Developing and utilizing network resources:
roles of political skill. Journal of Management Studies, 49: 381-402.

Weick, K., (1998). The attitude of wisdom: ambivalence as the optimal compromise. In:
Srivasta, S., Cooperider, D. (Eds.), Organizational Wisdom and Executive Courage.
Lexington Press, San Francisco, 40-64.

Westen, D. (2008). Political brain: The role of emotion in deciding the fate of the nation.
PublicAffairs.

Whiten, A. (1997). Machiavellian intelligence 1I: Extensions and evaluations(Vol. 2).
Cambridge University Press.

Yilmaz, C. (1999). Salesforce Cooperation: The Impact of Relational, Task, Organizational and
Personal Factors, PhD Thesis, Texas Tech University.

Yukl, G., & Tracey, J. B. (1992). Consequences of influence tactics used with subordinates,
peers, and the boss. Journal of Applied psychology, 77(4): 525-535

Yiiksel, A. (1993). Troilus Ve Cressida: “Bozuk Diizende Savas Ve Ask™. Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 10(10): 59-66.

Zait, P. A., & Bertea, P. S. P. E. (2011). Methods for testing discriminant validity. Management
& Marketing Journal, 9 (2): 217-224.

182



