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Avrupa Birligi’nde (“AB”) 1960’larin ortalarinda baslayan sirketler hukuku
alamindaki uyumlastirma ¢alismalar: 2000°li yillarin basindan itibaren Avrupa tipi
sirket formlarimin hayata gecirilmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Bu kapsamda,
halihazirda, Avrupa Sirketi (Societas Europaea) ve Avrupa Kooperatif Sirketi
(Societas Cooperativa Europea) olmak tizere iki ¢esit Avrupa tipi sirket formu ve bir
cesit adi sirket formu olan Avrupa Ekonomik Cikar Gruplasmalari (European
Economic Interest Grouping) ile birlikte toplam ii¢ adet yeni form bulunmaktadr.
Ayrica, yakin gelecekte tek hissedarly bir limited sirket formu olan “Societas Unius
Personae” formunun da olusturulmast beklenmektedir. Bu ¢alismada, AB’de
sirketler hukuku alamindaki uyumlastirma ¢alismalarimin olusum ve gelisim
stireglerinin incelenmesi amaglanmaktadr. Bu kapsamda, ozellikle Avrupa tipi
sirket formlart tizerinde durularak, AB’de sirketler hukuku alaninda yapilan pozitif
biitiinlesme ¢calismalarimin i¢ pazar biitiinlesmesinin saglanmasindaki 6nemi
vurgulanmaya ¢alisilacaktir.
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Harmonisation and Uniformization of Company Law in the European Union and
Concept of European Company

Abstract

Harmonisation of company law in the European Union (“the EU”), which was
started in the mid-1960s, has gained a new dimension with the realisation of the
European type company forms in the beginning of 2000s. There are currently three
new forms: (i) Societas Europaea a public company form, (ii) Societas Cooperativa
Europea a cooperative form and (iii) European Economic Interest Grouping an
ordinary partnership. Societas Unius Personae, a single-member limited liability
company form, is also next in line. This study aims to analyse the process of
harmonization efforts in the field of company law in the EU. It will also attempt to
emphasize, especially through putting an emphasis on European type company
forms, the importance of positive integration on the establishment of internal market
integration.

Keywords: EU Company Law, European Company, positive integration in the
EU, internal market

Giris

Modern piyasa ekonomisinin temel siijesinin sirketler oldugu
diisiiniildiigiinde, sirketler hukukunun i¢ pazarin tam anlamiyla tesisi i¢in
AB’nin en 6nemli diizenleme alanlarindan biri olmasi dogal bir sonug olarak
ortaya cikmaktadir. Ayrica, Avrupa sirketler hukuku seffaflik, hukuki
belirlilik ve sirketlerin faaliyetlerinin kontroliinii gelistirirken, onlarin is

kurma serbestisinden faydalanmalarim kolaylastirmakta' ve boylelikle de ig
pazar biitlinlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

AB’de i¢ pazar bitiinlesmesinin saglanmasina yonelik olarak, yer yer
birbirini tamamlayan, iki ayri temel teknigin kullanildigi goriilmektedir.
Bunlar negatif biitiinlesme yontemi ve pozitif biitiinlesme yontemidir.
Negatif biitiinlesme aynm1 zamanda “ademi merkezi model” ve pozitif
biitinlesme de “merkezi model” olarak tanimlanmaktadir’>. Pozitif
biitiinlesme yonteminde, en basit haliyle, i¢ pazar biitiinlesmesini ilerletmek

I Action Plan: European Company Law and Corporate Governance - A Modern Legal

Framework for More Engaged Shareholders and Sustainable Companies.
(COM/2012/0740 Final).

2 lke Gogmen, Aviupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, 1. Baski (Ankara: Seckin
Yaymlari, 2017), 71.
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amactyla AB tasarruflariyla uyumlastirma yapmak suretiyle®* AB ¢apinda
gecerli  olacak belirli standartlar olusturulmaya c¢alisilirken, negatif
biitiinlesme yonteminde ise iiye devletlerdeki temel serbestilerin sorunsuz
uygulanmasin1 engelleyen belirli 6nlemler, kural olarak, yasak sayilir ve
boylelikle iiye devlet hukuklarinin zaman igerisinde birbirine yakinlagmasi
ongoriiliir*. Bagka bir ifadeyle deregiilasyon etkisi negatif biitiinlesme
yonteminin esasini olusturur’. Bu calismada pozitif biitiinlesme yontemi
caligmalar1 yani AB’de sirketler hukuku alaninda yapilan uyumlastirma
caligmalari incelenecek olup, 6zellikle bu diizenlemelerle olusturulan AB tipi
sirket formlar1 lizerinde durulacaktir.

Sirketler hukuku alaninda yapilan uyumlastirma ¢aligmalarinin temel
amaci, en genis sekliyle, i¢ pazar biitiinlesmesinin saglanmasidir®. Bu
meyanda, i¢ pazara miimkiin olan en iist seviyede erigilmesi ve bdylelikle i¢
pazar biitiinlegsmesinin daha da derinlestirilmesinin araci olarak sirketlerin, i¢
pazarda daha etkin faaliyet gOstermelerini temin etmeye yonelik olacak
sekildle AB c¢apinda sirketler hukuku alaninda yapilan uyumlastirma
caligmalari, negatif biitlinlesmenin yaninda 6zellikle 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada AB’de sirketler hukuku alanindaki pozitif biitiinlesme
caligmalarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, dncelikle AB’de
sitketler hukuku alaninda yapilan uyumlastirma calismalarinin yapisina
genel itibariyle deginilecek, daha sonra bu c¢aligmalar tarihsel olarak ii¢ ayri
donemde incelenecektir. Bu inceleme kapsaminda deginilecek direktifler

3 Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, 74.

4 Stephen Weatherill, The Internal Market as a Legal Concept. (Oxford: Oxford University
Press, 2017), 28; Isidora Maletic, The Law and Policy of Harmonisation in Europe's
Internal Market, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2013), 7-27.

> Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Texts, Cases and Materials. 6. Baski (Oxford:

Oxford University Press, 2015), 608.

Avrupa Komisyonu’na gore AB’nin sirketler hukuku alanindaki faaliyetlerinin amaglari

kisaca asagidaki gibi siralanmaktadir:

* AB’nin her yerinde is kurulabilmesinin saglanmasi.

» Kurulan islerin daha etkin ve rekabet edebilir kilinmasi.

* Hissedarlar basta olmak iizere, tiim ilgili taraflarin sirketler iizerindeki ¢ikarlarinin
korunmasi.

» Farkli AB iilkelerinde yerlesik/faaliyet gosteren is sahiplerinin birbirleriyle is birligi

yapmalarinin tesvik edilmesi.

Company Law and Corporate Governance”, European Commission, erisim 20 Eyliil 2018,

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/company-law-and-

corporate-governance_en


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/company-law-and-corporate-governance_en
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numara sirasina gore degil, kabul tarihlerine gore incelenecektir. Son olarak
mevcut AB tipi sirket formlar1 olan Avrupa Sirketi ve Avrupa Kooperatif
Sirketi ile miistakbel yeni form olan SUP incelenecektir.

I. AB’de Sirketler Hukuku Alanindaki Uyumlastirma Calismalari

A. Genel olarak

AB’de sirketler hukuku alaninda gézlemlenen negatif biitlinlesme ve
pozitif biitiinlesme ¢alismalar1 birbirini tamamlayan bir yapiya sahiptir. Zira
ilye devlet hukukuna tabi olan sirketler ya da firmalar, tim AB iiyesi
devletlerde sirketler hukuku alaninda uygulanacak bir ortak yasal cergeve
olmaksizin, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlagma (“ABIHA”) nin
sundugu is kurma hakki ve hizmet sunma serbestilerinden etkin bir sekilde
yararlanamayabilirler’. Boyle bir ortak yasal g¢ergevenin olusturulmasinda
ulusal diizenlemelerin ortak temel ilkelere sahip olmalar1 6nem arz
etmektedir. Bu noktada ulusal hukuklarmm uyumlastirilmast gerekliligi
karsimza ¢ikmaktadir®. Uyumlastirma, esas itibariyle, belirli bir konuda
birbirinden az ya da ¢ok farkliliklar igeren {iye devlet hukuku kurallarim
Birlik capinda gegerli olacak bir AB hukuku kurali ile degistirmeyi ve
boylelikle de Birlik ¢apinda s6z konusu alandaki aktorler icin, en azindan
taban olarak, esit bir ortam yaratilmasi faaliyetidir’. Uyumlastirma, tasarrufa
konu alana iligkin olarak iiye devletlere takdir yetkisi birakmaksizin, tam
uyumlastirma seklinde olabilecegi gibi, tasarrufa konu alana iliskin asgari
standartlar tespit ederek iiye devletlerin s6z konusu alandaki takdir yetkisini
ortadan kaldirmadan, sadece simirlayarak, asgari uyumlagtirma seklinde de
olabilir'®, Asgari uyumlastirma kapsaminda ilgili AB tasarrufu ile alt limitler
belirlendiginden iiye devletler, kurucu antlagsmalar ile uyumlu olmak
kaydiyla, daha yiiksek standartlar belirleme konusunda serbesttirler'!.

7 68/151 sayili Birinci Sirketler Hukuku Direktifinin dibacesinde; is kurma hakkinm
oniindeki engellerin 6zellikle limited sirketler agisindan kaldirilmast acil bir konu oldugun,
zira bu sirketlerin faaliyetlerinin siklikla ulusal sinirlarin 6tesine gegtigi vurgulanmaktadir.

8 Nicola De Luca, European Company Law: Text, Cases and Materials. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), 16-19.

9 Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, 131.

10 Josephine Steiner ve Lorna Woods, EU Law. 10. Baski (Oxford: Oxford University Press,
2009), 363-373.

' Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, 132.
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Avrupa Ekonomik Toplulugu (“AET”) 1960’l1 yillarin basindan
itibaren, sirketler hukukunun hemen hemen biitiin alanlarimi Toplulugun
uyumlastirma ¢abalarina dahil eden, iddiali bir program'? baglatmistir. Bu
cercevede konu birgok kiiciik Ogeye ayrilarak her 6genin ayri1 ayri birer
direktife evrimlesmesi planlanmustir'3.  Ayrica, sirketler hukukunu
destekleyen alanlar olan muhasebe ve sermaye piyasalarina iliskin yapilan
diizenlemelerin de sirketler hukukuna iliskin mevzuat igerisinde
degerlendirilmesi gerekir. Boylelikle Avrupa sirketler hukukunun ayri bir
disiplin olarak olusum siireci baglamistir. Bu diizenlemeler biiyiik oranda
ilye devletlerin sirketler hukukunun uyumlastirilmasi amacim giiderken,
ozellikle tiiziikkler araciligiyla, bu alanda Birlik seviyesinde bir hukuk
olusumunun temelleri atilmigtir. Bugiin Avrupa sirketler hukuku,
digerlerinin yaninda, hissedarlarin ve diger taraflarin ¢ikarlarinin korunmasi,
halka agik limited sirketlerin sermayelerinin olusturulmasi ve korunmasi,
subelerin kamuyu aydinlatma yilikiimliiliikleri, birlesme ve boliinmeler, tek
hissedarl limited sirketler i¢in asgari kurallar, hissedar haklar1 gibi konularin
yaninda Avrupa Sirketi, Avrupa Cikar Gruplagsmalar1 ve Avrupa Kooperatif
Sirketi gibi AB tipi sirket formlarim kapsamaktadir'®. Bu genis alandaki
uyumlagtirma c¢aligmalari devam ettikge Avrupa sirketler hukuku, her ne
kadar (asagida deginilecegi lizere) iiye devlet i¢ hukuklar ile olan iletisimi
nedeniyle karma bir yapiya sahip olsa da, ayr bir disiplin olarak olusum ve
evrimlesmesini stirdiirecektir.

Bu alanda yapilan uyumlastirma ¢aligmalar1 ¢ergevesinde kabul edilen
tasarruflarin dayanagi ABIHA madde 50, 114, 115 ve 352°dir. ABIHA
madde 50 Avrupa Parlamentosunun ve Konsey’in, olagan yasama usuliince
hareket ederek, is kurma serbestisinin gelistirilmesi amaciyla direktifler
cikarabilecegini ve bu gorevi Ozellikle hangi vasitalarla yerine
getirebilecegini diizenlemektedir. ABIHA madde 114 ise yine ABIHA
madde 26’da yer alan ve i¢ pazarin kurulmasi ve islemesine iliskin amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik olacak sekilde Avrupa Parlamentosu ve Konsey

12 “General Programme for the abolition of restrictions on freedom of establishment”, OJ 2,
15.1.1962, s. 36-45.

13 Eddy Wymeersch, “Company Law in Europe and European Company Law.” (Financial
Law Institute, Working Paper No. 2001-06 (2001), erisim 2 Agustos 2018,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=273876, 1.

14 De Luca, European Company Law: Text, Cases and Materials, 3.
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tarafindan, olagan yasama usuliince hareket ederek, iiye devletlerin bu alana
iliskin  hukuklarmin  yaklastirllmasina  iliskin  tedbirlerin  alacagi
diizenlemektedir. Bu madde iiye devlet hukuklarinin uyumlastirilarak ig
pazarin tamamlanmasi amaciyla 6nlemlerin alinmasi i¢in baslica ara¢ haline
gelmistir'>. ABIHA madde 352 ise diger iki dayanak maddeden farkli olarak
bir nevi olagan {sti yetki g¢ergevesinde tedbirlerin alinmasini
diizenlemektedir. Bu hiikiim c¢ergevesinde, Antlasmalar’da belirtilen
amagclardan birinin gergeklestirilmesi amaciyla, Antlagsmalar’da tanimlanan
politikalar ¢ercevesinde, Birligin bir eylemde bulunmasinin gerekmesi, fakat
Antlagmalar’da bu eylem icin gerekli yetkilerin Ongdriillmemis olmasi
gerekir. BoOyle bir durumda Konsey’in Komisyon’un teklifi {izerine ve
Avrupa Parlamentosunun onaymni alarak ve oy birligi ile hareket ederek
gerekli tedbirleri alacagn diizenlenmistir. ABIHA madde 352’nin 3.
paragrafinda ayrica bu maddeye dayanarak kabul edilen tedbirlerin,
Antlagmalar’in = uyumlastirmayr hari¢ tutmasi halinde, {iiye devlet
hukuklarinin uyumlagtirilmasin1 igeremeyecegi de diizenlenmistir. Benzer
sekilde 4. paragrafta bu maddenin ortak dis ve giivenlik politikasina iligkin
hedeflerin ~ gerceklestirilmesi  i¢in  dayanak  teskil edemeyecegi
diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle, yetkisi olmayan politika alanlarinda,
Birligin bu maddeyi kullanarak tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir.

Bu itibarla 6zellikle ABIHA madde 114, AB’de i¢ pazarm etkili bir
sekilde tesisi ve islemesinin teminine yonelik etkili bir arag¢ olarak karsimiza
cikmaktadir'®, Zira bu alandaki diizenlemeler igin tercih edilen tasarruf tiirii,
cok biiylik oranda, direktiftir. Dolayisiyla, Avrupa sirketler hukukunun, bu
alandaki Birlik kurallarinin genelde dogrudan uygulanabilir olmayisindan
bahisle, dogrudan olmayan bir sirketler hukuku oldugu sodylenebilir. Baska
bir ifadeyle direktifler ile getirilen diizenlemelerin uygulanabilmesi icin s6z
konusu direktiflerin iiye devletler tarafindan kendi i¢ hukuklarina aktarilmasi
gerekliligi ayn1 zamanda bu alana, ¢ok biiyiik oranda, iiye devlet hukuklar
araciligryla  yani dolayli uygulanabilen bir alan olma niteligi
kazandirmaktadir. Bununla birlikte bu alanda az sayida da olsa,
direktiflerden farkli olarak, dogrudan uygulanabilir olan tiiziiklere de
rastlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle Avrupa sirketler hukuku, tiiziikler ile

15 Craig ve De Burca, EU Law: Texts, Cases and Materials. 9.
16 Maletic, The Law and Policy of Harmonisation in Europe's Internal Market, 18.
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getirilen diizenlemelerle olusan kismu hari¢ tutacak olursak, ¢ogunlukla
dogrudan uygulanabilir olmayan, bunun yerine direktifleri kendi i¢ hukuk
diizenlerinin bir parcasit haline doniistiirecek olan iiye devletleri adres
gosteren bir alandir'’. Bununla birlikte genel itibariyle Avrupa sirketler
hukukunun AB hukuku ve {iye devlet hukuklarindan olusan karma yapiya
sahip bir alan oldugu tespiti yapilabilir. Soyle ki, biiyliik oranda direktif
formunda olan AB mevzuati iiye devletler tarafindan kendi i¢ hukuklarina
aktarilmakta ve bdylelikle liye devletler i¢c hukuku AB mevzuati kapsaminda
sekillenmis olmaktadir. Ayrica s6z konusu direktifler ¢ikarildiklar1 konulara
iliskin tiimiiyle kapsayici ve eksiksiz diizenlemeler getirmemekte'®, bunun
yerine bir¢ok konuyu liye devlet diizenlemelerine birakmakta ya da ulusal
hukuka atif yapmaktadir'®. Benzer sekilde, az sayida da olsa AB sirketler
hukuku tiiziikleri, her ne kadar dogrudan uygulanabilir olsalar da, bir¢ok
konuya iliskin olarak iiye devlet hukuklarini adres olarak gostermektedir®.
Bunlarin yaninda bir de {iye devletlerin genel olarak sirketler hukuku
alanindaki hukuk yaratma faaliyetlerine devam edecekleri de dikkate
alindiginda sirketler hukuku alaninda tiye devletlerde uygulanan hukukun

Wymeersch, “Company Law in Europe and European Company Law,” 7-9.

AB sirketler hukuku direktiflerinin ¢ikarildiklari alani tiimilyle diizenlemis olsaydi, iiye
devletler sirketler hukukunun tiimiiyle AB mevzuati kaynaklanmasi gibi bir durum soz
konusu olurdu.

Birinci Direktiften, daha dogrusu onun yerine gegen son direktif olan, 2017/1132 sayili
Direktiften bu tespite iliskin 6rnek gdsterecek olursak; soz konusu Direktifin dibacesinin 9
nolu paragrafinda, sirketlerin zorunlu dokiimanlarini ve bilgilerini sunarken bunu fiziki
olarak yapabilecekleri gibi elektronik olarak da yapabilecekleri diizenlenirken iiye devlet
hukuklarinda bu konuya iliskin getirilen diizenlemeler hari¢ olmak {izere denmektedir.
Madde 2’nin ikinci fikrasinda anonim sirketlerin kurulusuna iliskin olarak Direktifin ilgili
bolimiinde yer alan diizenlemelerin yatirim sirketlerine ve kooperatiflere uygulayip
uygulanmamaya karar verebilecegini belirtmistir.

Avrupa Sirketi Tiiziigiinden bu tespite iliskin 6rnek gosterecek olursak; soz konusu
Tiiziiglin dibacesinin 20 nolu paragrafinda Tiiziiglin vergi, rekabet, fikri haklar ya da iflas
gibi alanlar1 kapsamadigi ve bu alanlara ve Tiiziigiin kapsamadigi diger alanlara iligkin
olarak tiye devlet hukuklarinin ve AB mevzuatinin uygulanacag: belirtilmektedir. Madde
4tn ikinci fikrasinda belirli faaliyetlerde bulunan sirketlerin Tiiziikte yer alan en az
sermaye tutarindan yiiksek bir 6denmis sermayeye sahip olma zorunlulugu getiren iiye
devlet hukuku kuralinin ilgili {iye devlette kayitli adresi bulunan Avrupa Sirketlerine de
uygulanabilecegi diizenlenmektedir. Benzer sekilde madde 18 Tiiziiglin birleserek
kurulmaya iligkin boliimiinde diizenlenmeyen ya da kismen diizenlenen konulara iliskin
olarak ilgili Avrupa sirketini olusturacak her bir sirketin tabi oldugu iiye devlet hukukunun
uygulanacagi diizenlenmektedir.

20
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esas itibariyle AB hukuku ve iiye devletlerin i¢ hukuklar tarafindan birlikte
olusturulan karma bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir?!.

AB’de sirketler hukuku alaninda yapilan uyumlastirma g¢alismalari
cesitli sebeplere dayanmaktadir. Ozellikle birinci donemde kabul edilen
direktiflerin ~ dibacelerinden de anlasilacagn  iizere?’, i¢ pazarmn
derinlestirilmesi ve sirketler ag¢isindan is kurma serbestisinin Oniindeki
engellerin  kaldirilmasi, sirketler hukuku alanindaki uyumlastirma
caligmalarinin baglica nedenidir. Bununla baglantili olarak diger bir itici
giiciin de sirketlerin farkli {iye devletlerin hukuklariyla etkilesimi ve bu
hukuklara uyum saglamak adina aldiklar1 hizmetlerin (hukuki danigmanlik,
ceviri vs.) maliyeti ve bu maliyetleri diisiirme arzusu oldugu sdylenebilir®.
Bir diger dnemli neden de negatif biitiinlesme yontemi ile bu alanda iiye
devlet hukuk diizenlerinde goriilen deregiilasyon etkisinin/baskisinin
dengelenmesi ¢abasidir?®, Birlik hukukunun zaman igerisinde yarattigi
sirketlerin i¢ pazar igerisinde farkli iiye devlet pazarlarinda kurulmalarini ve
faaliyette bulunmalarim1 kolaylastirici etkisi liye devletler arasinda bir
rekabet ortamu yaratmistir. Bu rekabet ortami nedeniyle {iye devletler ulusal
hukuklarinda reformlar yaparak daha fazla sirketi kendi pazarlarinda
faaliyette bulunmaya tesvik etmeye calismislardir. Bu rekabet ortami aym

zamanda “Delaware etkisi”® ya da diger bir ifadeyle “dibe dogru yaris”

21 “Ulusal” ve “Avrupa” tipi sirket formlar1 arasindaki iliski ve genel itibariyle Avrupa

sirketler hukukunun yapisina iliskin olarak bkz. Stefanie Jung, “Societas Unius Personae
(SUP) — The New Corporate Element in Company Groups.” European Business Law
Review 26,10 5 (2015): 645-692.

S6z konusu direktiflerin  dibacelerinde Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlasma’nin 54.3(g) maddesine (Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma madde
50.2(g)) yapilan atiflar.

John Armour ve Wolf-Georg Ringe, “European company law 1999-2010: Renaissance
and crisis.” Common Market Law Review 48, no 1 (2011): 127-128.

Ilke Gogmen, “Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar,” iginde I¢ Pazar,
ed. Belgin Akgay et al. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 393-394; Martin Gelter, “EU
Company Law Harmonization Between Convergence and Varieties of Capitalism.” (Law
Working Paper No. 355/2017, European Corporate Governence Institute, 2017, 6-10.)
Amerika Birlesik Devletlerinin ikinci en kiigiik eyaleti olan Delaware, ayni zamanda
iilkedeki halka agik sirketlerin yarisindan fazlasinin kayitli oldugu eyalettir. Bunun baglica
nedeni sirketlerin kurulusuna ve isleyisine iliskin kurallarin, diger eyaletlere kiyasla, ¢ok
gevsek olmasidir. Ayrica, kurulug ve diger masraflarin diisik olmasinin yaninda, bu
eyalette zaman igerisinde gelisen ictihat hukuku ve hukuk uygulayicilarin uzmanlig: da
Delawere’i sirketler agisindan cazip kilmaktadir. Diger eyaletlerin Delaware’i takip edip,
sirketler hukuku kurallarin1 gevsetmeleri genel olarak Delaware etkisi olarak bilinir.
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olarak adlandirilan bir fenomeni de beraberinde getirmistir?®. Bu meyanda
sirketler hukuku alaninda yapilan diizenlemelerin kismen bu reaksiyonun,
ozellikle tiiketicilerin ve alacaklilarin korunmasi1 noktasinda, yaratabilecegi
olumsuz etkileri bertaraf etme amaci tasidig dile getirilebilir.

AB’de sirketler hukuku alanindaki uyumlastirma caligsmalarini zorlu
kilan bazi etkenler s6z konusudur. Bu etkenlerin en 6nemlisi bir iiye devlet
hukukunda anlam ifade eden bir hukuki yapinin, diger bir iiye devlet hukuku
i¢in yabanci olmasi, hatta baz1 durumlarda da anlagilamamasidir. Bu duruma
ornek olarak tek organli (sadece yonetim kurulu) ya da iki organli (yonetim
kurulu ve genel kurul) sirket yonetimi ve calisanlarin sirketin karar alma
mekanizmalarina dahiliyeti gibi konular gosterilebilir. Ozellikle ¢alisanlarin
sirketin karar alma mekanizmalarina dahiliyeti konusu sirketler hukuku
alaninda yapilan bir¢ok uyumlastirma ¢aligmasinin olumsuz sonuglanmasina,
yani caligmalarin taslak asamasinda kalmasina, neden olmustur?’. Bunun
nedeni bu konunun Birlesik Krallik gibi bazi iiye devletlerde ¢ok az
diizenlenmis bir miiesseseyken (sendikalarin {icretlere ve ¢alisma kosullarina
iliskin pazarlik yapma yetkileri gibi kisith sayilabilecek diizenlemeler haric),
Almanya gibi diger bazi iiye devletlerde ise sirketler hukukunun ¢ok dnemli

bir miiessesi olmasidir?®.%°

Ayrica bkz. Wymeersch, “Company Law in Europe and European Company Law,” 25;
Mathias M. Siems, “The impact of the European Company (SE) on Legal Culture.”
European Law Review 30, no 3 (2005): 436-439; Lorenzo Sasso, “Societas Europaea:
between Harmonization and Regulatory Competition.” European Company Law 4, no 4
(2007): 163-164.
26 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU. 5. Baski (Oxford: Oxford University
Press, 2016) 394.
27.1970°1li yillarda Avrupa Sirketi’nin Esas Sozlesmesine iliskin hazirlanan tiiziik
taslaklarinin ve yine Besinci Direktifin basarisizlik sonuglanmasinin arkasinda yatan neden
calisanlarin (sirket yOnetimine) katilimi konusunda iiye devletler arasindaki goriis
farkliliklaridir.
Alman hukukunda ¢alisanlarin  (sirket yOnetimine) katilimina iligkin miiessese
Mitbestimmung olarak adlandirilmaktadir. Her ne kadar Almanya’da “Calisma Konseyleri”
(Betriebstritegesetz) 1920 yilinda kurulmus olsa da (Mads Andenas ve Frank
Wooldbridge. European Comparative Company Law. New York: Cambridge University
Press, 2009, 424), bu milessese esasen 4 Mayis 1976 tarihli bir kanuna
(Mitbestimmungsgesetz) dayanmaktadir. S6z konusu diizenleme esas itibariyle 2.000’den
fazla g¢alisan1 olan sirketlerde yoOnetim kurulunun yarisinin g¢alisan temsilcilerinden
olusmasimni ongdrmektedir. Kaynak; ILO resmi internet sitesi, erisim 11 Mayis 2019
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=13898&p_country=DEU
&p_count=1231&p_classification=02&p_classcount=32

28
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Tarihsel bakis agisiyla yaklasildiginda AB’de sirketler hukuku
alanindaki uyumlastirma ¢alismalarim1i {i¢ ana donemde ele almak
miimkiindiir. Bunlar ilk uyumlastirma c¢aligmalarinin basladigi 1960’larin ilk
yillarindan 1990’11 yillara kadar olan “Birinci Donem”, 1990’11 yillardan
2010 yilina kadar olan “ikinci Dénem” ve 2010 yilindan giiniimiize kadar
olan “Uciincii Dénem” olarak siralanabilir.

B. Birinci Donem

Sirketler hukuku alani AET’nin ilk kuruldugu yillardan itibaren
uyumlagtirma ¢abalarinin baslica odak noktalarindan biri olmustur. Bununla
birlikte ilk direktif ki Birinci Sirketler Hukuku Direktifi*® olarak
anilmaktadir, 1968 yilinda kabul edilmistir. Birinci Direktif ile baglayan ve
1985 yilinda ¢ikarilan I¢ Pazar’m Tamamlanmasina iliskin Beyaz Kitap’a®!
kadar uzanan bu doneme sirketler hukukunun “altin ¢ag1” denilmektedir??.
Bu donemde kabul edilen diger tiim direktifler ise 1976 — 1989 yillan
arasinda kabul edilmistir. Bu dénemde yapilan uyumlastirma g¢aligmalari,
1985 yilinda kabul edilen Avrupa Cikar Gruplagsmalarina (ki bu bir nevi adi
ortaklik miiessesesidir) dair tiiziik** haricinde, tiimiiyle direktif formunda
olmustur. Halihazirda toplam on bir tane olan sirketler hukuku direktifinin
dokuzu bu dénem igerisinde kabul edilmistir.

18 Aralik 1961 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu Konseyi,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda is kurma hakkina iligkin kisitlamalarin
kaldirilmasi i¢in, digerlerinin yaninda, sirketler ve firmalar igin aranan
tedbirlerin koordinasyonunu amaglayan, bir Genel Program?* kabul etmistir

]

° Calisanlarin (sirket yonetimine) katilim konusunda iiye devlet uygulamalari ve AB

hukuku diizenlemeleri konusunda detayli bilgi igin bkz. Andenas ve Wooldbridge,
European Comparative Company Law, 417-448.
30 QJL 65, 14.3.1968, s. 8-12.
31 Completing the Internal Market: White Paper From The Commission to the European
Council (COM/85/0310 Final)
Stefan Grundmann, European Company Law - Organization, Finance and Capital
Markets. 2. Baski. Cambridge: Intersentia, 2012.
Avrupa ekonomik ¢ikar gruplagsmalarina iliskin 25.07.1985 tarih ve 2137/85 sayili Tiiziik.
OJL 199,31.7.1985, s. 1-9.
“General Programme for the abolition of restrictions on freedom of establishment”, OJ 2,
15.1.1962, s. 36-45.

32
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(benzer bir Genel Program™® da is kurma hakkinin oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmasi amaciyla 15 Ocak 1962 tarihinde yayimlanmigtir). AET
Komisyonu 19 Subat 1964 tarihinde is kurma hakkina iliskin yayimlanan bu
Genel Programin ifas1 amaciyla bir Konsey direktifi taslagi sunmustur. S6z
konusu Taslak daha sonra revize edilerek Birinci Sirketler Hukuku
Direktifi’'ne dontsmiistiir. Sirketler hukuku alaninda c¢ikarilan bu ilk
direktifin basliginda yer alan “Birinci” terimi AET Komisyonu’nun bu
alanda baska tekliflerde bulunmay1 daha en basindan planladigina iliskin bir
gostergedir™.

Bu dénemde kabul edilen direktifler ve diizenledikleri konular sunlardir:

1)  Kurucu Antlasmanin 58. maddesinin 2. paragrafi kapsamindaki
sirketlerin  ortaklarinin ve {gilincli kisilerin menfaatlerinin
korunmas1 i¢in iiye devletlerce talep edilen teminatlar benzeri
teminatlarin Topluluk araciliiyla talep edilmesi amaciyla isbirligi
hakkinda 09.03.1968 tarih ve 68/151°7 sayili Birinci Direktif. Daha
sonra 2009/101°% sayili Direktif Birinci Direktif’in yerine
geemistir. 2017/1132% sayili Direktif de daha sonra 2009/101
Direktifin yerine gegmistir.

ii) Anonim girketlerin kurulusu ve sermayenin korunmasi ve
degistirilmesi hakkinda, Kurucu Antlagsmanin 58. maddesinin 2.
paragrafi kapsamindaki sirketlerin ortaklarinin ve iigiincii kisilerin
menfaatlerinin korunmasi i¢in iye devletlerce talep edilen
teminatlarin  esdeger kilinmast amaciyla bu tiir teminatlarin
uyumlastirilmast hakkinda 13.12.1976 tarih ve 77/91% sayili Ikinci
Direktif. Daha sonra 2012/30*' sayili Direktif Ikinci Direktif’in
yerine geg¢mistir. 2017 yilinda da 2017/1132% sayili Direktif,
2012/30 sayil1 Direktif’in yerine ge¢mistir.

35 “General Programme for the abolition of restrictions on freedom to provide services”, OJ
2,15.1.1962, s. 32-35.

36 De Luca, European Company Law: Text, Cases and Materials, 20.

370J L 65, 14.3.1968, s. 8-12.

38 OJ L 258, 1.10.2009, s. 11-19.

3°0JL 169,30.6.2017, s. 46-127.

4 0JL26,31.1.1977,s. 1-13.

4'OJL 315, 14.11.2012, s. 74-97.

2 0JL 169,30.6.2017, s. 46-127.
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iii)

iv)

vi)

vii)
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Kurucu Antlagmanin 54(3) (g) maddesi temelinde, halka agik sinirl
sorumlu sirketlerin birlesmesi hakkinda 09.10.1978 tarih ve 78/855%
sayili Ugiincii Direktif. Daha sonra 2011/35% sayili Direktif Ugiincii
Direktif’in yerine geg¢mistir. 2017 yilinda da 2017/1132% sayih
Direktif, 2011/35 sayil1 Direktif’in yerine ge¢cmistir.

Kurucu Antlagmanm 54 (3) (g) maddesi temelinde, belirli sirket
tiplerinin yillik muhasebeleri hakkinda 25.07.1978 tarih ve
78/660% sayili Dordiincii Direktif. Daha sonra 2013/34% sayih
Direktif Dordiincii Direktif’in yerine gegmistir.

Kurucu Antlagmanin 54(3) (g) maddesi temelinde, halka agik
sinirlt sorumlu sirketlerin béliinmesi hakkinda 17.12.1982 tarih ve
82/891% sayili Altinci Direktif. Daha sonra 2017/1132% sayili
Direktif, Altinci1 Direktif’in yerine gegmistir.

Kurucu Antlasmanin 54 (3) (g) maddesi temelinde konsolide
hesaplar hakkinda 13.06.1983 tarih ve 83/349°° sayili Yedinci
Direktif. Daha sonra 2013/34%! sayili Direktif, Yedinci Direktif’in
yerine ge¢cmistir.

Onayli denet¢i zorunlulugu hakkinda 10.04.1984 tarih ve 84/253%2
sayil1 Sekizinci Direktif (diger adiyla Denet¢i Direktifi). Daha sonra
2006/43% sayil1 Direktif, Sekizinci Direktif’in yerine ge¢mistir.

viii) Bir baska devletin yasalarna tabi belirli sirket tiirlerinin bir Uye

Devlette sube a¢masi icin gereken sartlarin tespiti hakkinda
21.12.1989 tarih ve 89/666°* sayili On Birinci Direktif. Daha sonra
2017/1132% sayili Direktif On Birinci Direktif’in yerine gegmistir.

4 0J L 295,20.10.1978, 5. 36-43.
#40JL110,29.4.2011,s. 1-11.

45 0JL 169, 30.6.2017, s. 46-127.
46 0J L 222,14.8.1978, 5. 11-31.
470J L 182,29.6.2013, s. 19-76.
48 OJ L 378,31.12.1982, 5. 47-54.
49 OJ L 169, 30.6.2017, 5. 46-127.
500J L 193, 18.7.1983, s. 1-17.
SLOJ L 182,29.6.2013, s. 19-76.
520J L 126, 12.5.1984, s. 20-26.
5$30J L 157, 9.6.2006, s. 87-107.
54OJ L 395, 30.12.1989, 5. 36-39.
550J L 169, 30.6.2017, s. 46-127.
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ix) Tek ortakli sinirlt sorumlu 6zel sirketler hakkinda 21.12.1989 tarih
ve 89/667°¢ say1li On Ikinci Direktif. Daha sonra 2009/102%7 sayili
Direktif, On Ikinci Direktif’in yerine ge¢mistir.

Gorildigi tizere; sirketler hukuku direktiflerinin numaralandirilmasi
yoluna gidilmistir. Bununla birlikte numara almis ama kabul edilmemis olan
direktifler ve zaman icerisinde c¢ikarilan ek direktifler ile tadil edilen
yirirliikteki direktifler nedeniyle, bu numaralandirma sistemi karmasik bir
hal almis durumdadir. Direktiflerin kabul edilme tarihleri ile numaralarinin
kronolojik olarak birbiriyle uyumlu olmamasi da bunun ayr1 bir
gostergesidir. Bu nedenlerle sirketler hukuku alanindaki direktiflerin
numaralandirilmasi uygulamasi artik terk edilmektedir®.

Bu yogun uyumlastirma faaliyetine ragmen tasarruf girisimlerinin hepsi
basariyla sonuglanmamistir. Bu donemde sunulan halka agik limited
sirketlerde sirket yonetimi hakkinda Taslak Besinci Direktif ile sirketler
grubuna iligkin Taslak Dokuzuncu Direktif kabul edilmemis ve taslak
asamasinda kalmiglardir. Bu basarisizliklarin en 6nemli nedenlerinden biri
s0z konusu taslaklarin, tasarruf haline doniisen diger direktiflerden farkli
olarak sirket i¢i yonetim konularimi diizenlemek amacin sahip olmalarindan
kaynaklandig ileri siiriilmektedir. Zira bu donemde yasalasan direktifler
ticiincil taraflarin korunmasi, kanuni sermaye vs. gibi liye devletler arast sinir
asan etkileri olma olasilig1 daha yiiksek konular oldugundan iiye devletlerin
bu alanlarda ortak noktada bulugmalar1 goreceli daha kolay olmustur. Fakat
taslak asamasinda kalan Taslak Besinci Direktif ve Taslak Dokuzuncu
Direktif ise sirket hissedarlari, yoneticileri ve liglincii taraflar arasindaki
iligkiler gibi daha ziyade sirketin i¢ yonetimine iligkin konular1 diizenlemek
amaciyla yola ¢iktigindan iiye devletlerin ortak paydalarda bulusmasi daha
giic olmustur. Baska bir ifadeyle sirketler hukuku alaninda yapilan
uyumlastirma ¢aligmalart sirketin dis iliskilerinden ¢ikip sirket i¢i yonetimi
ilgilendiren konulara geldikce, uyumlastirma cabalar1 iiye devletlerin daha
keskin muhalefeti ile karsilagsmis ve sonugta Besinci Direktif ve Dokuzuncu
Direktif gibi bazi inisiyatiflerin basarisizlikla sonuglanmalarina neden

36 0J L 395,30.12.1989, s. 40-42.

S70J L 258, 1.10.2009, s. 20-25.

8 Robert Schiitze, An Introduction to European Law. 2. Baski (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 625. Omegin 11.07.2007 tarihinde kabul edilen Hissedar Haklari
Direktifi’nin numaralandirilmasi yoluna gidilmemistir.
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olmustur’®. Bununla birlikte neredeyse yirmi yil siiren Taslak Besinci
Direktif ¢aligmalari, daha sonra ¢ikarilacak Societas Europaea Tizigi® ve
2007/36%"  sayilh Hissedar Haklar1 Direktifi'nin igerigine, ozellikle
calisanlarin  katilm  konusunda olmak {izere, ciddi miktarda katki
saglamistir. Esasinda AB’de belirli formlardaki sirketlere, baska bir ifadeyle
sirket gruplarmna iliskin diizenlemeler oldukg¢a eskiye dayanmaktadir. Sirket
gruplarina yonelik ilk kapsaml teklif 1970%% yilindaki Avrupa Sirketi esas
sozlesmesine yonelik Komisyon teklifidir. Birden fazla tadile- ki bunlarin en
onemlisi 1975% yilindadir- ragmen bu proje, calisanlarin karar alma
mekanizmalarina dahiliyeti meselesi nedeniyle basarisizliga ugramistir. Bazi
iiye devletler bdyle bir katilimi tiimiiyle reddederken, bazi iiye devletler de
bu mekanizmay1 “Avrupa Sirketi” fikrini kabul etmenin 6n sart1 olarak 6ne
stirmiistiir®®. Bu ¢aligmanin etkili oldugu Taslak Dokuzuncu Direktif ve
muhasebe, sermaye piyasalar1 ve seffafliga iliskin birka¢ direktif haricinde,
AB’de sirket gruplar alaninda, 6zellikle de tek hissedarli sirketlere iligkin
olarak mevzuat olusturma konusunda direng oldugu gozlemlenmektedir®.

Bu dénem uyumlastirma ¢aligmalari igin tercih edilen sirketler hukuku
konular1 agisindan da degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda, Birinci
Doénem kita Avrupasi ekoliiniin, ozellikle de Alman modeli® sirketler
hukukunun etkisinin hakim oldugu bir doénem olarak karsimiza
cikmaktadir®. Bu durumu dogal kabul etmek gerekir, zira yapilan
calismalarm ¢ogu Birlesik Krallik ve irlanda Cumhuriyeti’nin Birlige
tiyeliginden, yani Anglo-Sakson hukukunun AET igerisinde etkisini

3 Wymeersch, “Company Law in Europe and European Company Law,” 15-16.

0 Avrupa Sirketi Esas Sozlesmesine iliskin 08.10.2001 tarih ve 2157/2001 sayih Tiiziik. OJ
L 294,10.11.2001, s. 1-21.

61 OJL 184, 14.7.2007, s. 17-24.

2 Avrupa Sirketi Esas Sozlesmesi Hakkinda Konsey Tiiziigii Teklifi. OJ C 124, 10.10.1970,

s. 1-55.

Calisanlarin karar alma mekanizmalarina katilimina iligkin revize edilmis Komisyon

Teklifi. (COM (75) 150 Final).

Kaynak; Avrupa Parlamentosu internet sitesi, erisim 11 Kasim 2018, (European

Parliament Fact Sheets, 3.4.2. Company Law) http://www.europarl.europa.cu/facts_

2004/3 4 2 en.htm?textMode=on

65 Peter Kindler, The Single-Member Limited Liability Company (SUP): A Necessary Reform

of EU Law on Business Organizations? (Munich: Verlag C. H. Beck oHG, 2016), 1.

Wymeersch, “Company Law in Europe and European Company Law,” 30.

Gelter, “EU Company Law Harmonization Between Convergence and Varieties of

Capitalism,” 4, 16, 32.; Katja Fuchs Mtwebana, “The Regulation of Companies’ Capital in

the European Union,” European Business Law Review 22, no 2 (2012): 237.
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gostermeye baglamasindan, dncesine ya da hemen sonrasina rastlamaktadir.
Bu doénemde kabul edilen tasarruflarin kapsamlari degerlendirildiginde sirket
alacaklilarinin® ve caliganlarinin korunmasina odakli olduklari goriilecektir
ki bu da Kita Avrupasi hukukunun 6zellikle de Alman hukukunun, Anglo-
Sakson (common law) hukuka gore daha az liberal ve korumaci olarak
nitelendirilebilecek yapisinin bir yansimasi oldugu tespiti yapilabilir. Bu
tespitin en carpict Orneklerinden biri 1970 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan Konsey’e gonderilen Avrupa Sirketi’nin Esas So6zlesmesi
hakkinda Tiiziik’e iliskin ilk teklifte Avrupa Sirketi’nin yapisi Alman
hukukundakine benzer sekilde iki (genel kurul ve yonetim kurulu) seviyeli
bir yap1 arz etmekteydi ki benzer yapi Taslak Besinci Direktif’te de
mevecuttu®. Bu durum Komisyonun aymi konuya iliskin 19897° yilinda
hazirlanan ve 19917! revize edilen teklifte degismis ve se¢meli bir sistem
getirilmistir. Boylelikle ilk taslaktaki iki seviyeli yap1 yerini, mevcut SE
Tiiztigii’'nde de yer alan ve sirketin yapisina kurucularin karar verdigi, daha
esnek bir yapiya birakmistir’2, Benzer sekilde ilk teklifte yer alan ve SE’nin
tabi olacag1 vergi sistemine iliskin diizenlemeler getirilen boliim de Birlesik
Krallik ve Irlanda Cumhuriyeti’nin inisiyatifiyle taslaktan gikarilmistir’,
Alman hukukunda 6nemli bir yere sahip olan ¢alisanlarin katilimi konusunda
da gerek Avrupa Sirketi ve gerekse Avrupa Kooperatif Sirketine iliskin
mevcut diizenlemelerde yine temelde iiye devlet hukuklari adres olarak
gosterilmekte ve birgok konu da kurucularmn tercihlerine birakilmaktadir™.
Boylelikle bu konuda bir orta yol bulunmus ve SE’yi secen sirketlerin
calisanlarin katilimi konusunda SE’nin kurulusundan once tabi olduklari
sartlar1 ¢alisanlar aleyhine degistiremeyecekleri genel ilkesi kabul
edilmistir’.

68 (Ozellikle bilgi kamuoyuna bilgi saglama yiikiimliiliigiine iliskin Birinci Direktif, sermaye

koyma, azaltma ve gogaltma yiikiimliiliigiine iliskin Ikinci Direktif ve limited sirketlerin

boliinmeleri sirasinda hissedarlarin, sirket alacaklilarinin ve g¢aliganlarin korunmasina

iliskin Altinci Direktif.

Ovidiu Ioan Dumitru, “The European company, perspectives after Brexit” Juridical

Tribune 7, no 2 (2017): 139.

70 QJ C263,16.10.1989, s. 41-68.

T 0JC 176,8.7.1991, s. 1-68.

2. 2157/2001 sayili Tiiziik madde 38.

73 2157/2001 sayili Tiiziik dibacesi yirminci paragraf.

74 2001/86 sayili Direktif’in dibacesi besinci ve dokuzuncu paragraflar.

75 2157/2001 sayili Tiiziik dibacesi on birinci paragraf ve 2003/72 sayil Direktif dibacesi on
birinci paragraf.
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Bu doénemde ¢ikarilan direktifler, bazi1 yazarlar tarafindan her ne kadar
yiizeysel hatta “Onemsiz” olarak degerlendirilmis olsa da’®, 6zellikle bazi
alanlarda gerek icerik’”” gerek yapisal acgidan iiye devletler sirketler
hukukunun yakinlagsmasini saglamakla kalmayip, ayni zamanda Birlik
capinda sirketler hukukunun bir anlamda ¢ergevesini olusturarak, bu alanin
gelisip modernlesmesine biiylik katki saglamigtir. Bu meyanda Birinci
Direktif ile baslatilan ve kamuoyunun genel olarak sirketler, sirketlerin dahil
oldugu anlagmalar, iistlendikleri yiikiimliilikklerin gegerliligi gibi konularda
bilgilere kolay ve hizli erisiminin saglanmasina iliskin, iiye devlet sirketler
hukuku kurallarmin uyumlastirma yoluyla koordine edilmesi konusunda,
zaman igerisinde bu Direktife yapilan degisikliklerle”™ de belirli bir noktaya
gelinmistir”. Cikarilan ilk direktifin bu alanda olmasinin nedeni is kurma
hakkinin bir pargasi olarak girketlerin kurulu olduklari {iye devletin digindaki
iiye devletlerde sube agmalar sirasinda bilgi saglama ve kamuyu aydinlatma
yiikiimliiliklerinin bu serbestiden en {ist seviyede yararlanabilmelerini
saglamak ve aymi zamanda iicilincii kisileri de koruyabilmek adma bu
alandaki tiye devlet hukuku diizenlemelerini bu amaca hizmet verecek
sekilde uyumlastirilmasidir®. Her ne kadar kural olarak subeler merkezin
tabi oldugu hukuku takip etmek zorunda olsalar da On Birinci Direktif ile
sirket hissedarlarinin ve {¢iincii kisilerin korunmasi amaciyla merkezin bir
biitiin olarak genel durumunun subenin kayith oldugu yer hukukunda da
seffaf bir sekilde bildirilmesine (gerek ilan, gerekse kamuyu aydinlatma
platformu gibi mekanizmalarla) iliskin diizenlemeler getirilmesini
saglamistir®’. Benzer sekilde Uciincii Direktif ve Altinci Direktif ile de ayni
iiye devlet hukuk diizeni igerisinde birlesme ve boliinme, sirket merkezinin
degistirilmesi gibi sirketin (halka acik limited sirketler) yeniden
yapilandirilmas1 faaliyetleri sirasinda pay sahiplerinin ve igiincii kisilerin
(alacaklilar ve caliganlar) korunmasi konusunda Birlik g¢apinda benzer

76 Luca Enriques, “EC Company Law Directives and Regulations: How Trivial Are They?”
University of Pensylvania Journal of International Law 27, no 1 (2006): 1-79.

Andenas ve Wooldbridge, European Comparative Company Law, 33-40.

78 2009/101 (OJ L 258, 1.10.2009, s. 11-19.), 2012/17 (OJ L 156, 16.6.2012, s. 1-9) ve
2017/1132 (OJ L 169, 30.6.2017, s. 46—127) nolu Direktifler.

Omegin; sirketlerin kurulusu sirasinda sunulan dokiimanlar agisindan iiye devlet
hukuklarinda goreceli benzerlikler s6z konusudur. Andenas ve Wooldbridge, European
Comparative Company Law, 52.

Alt1 paragraftan olusan Birinci Direktif’in dibacesi.

On Birinci Direktif’in dibacesi.

77

79

80
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sistemler olusturulmustur®?>. Zaman igerisinde yapilan degisikliklerle®® de
birlikte s6z konusu yeniden yapilandirmalara iliskin bagimsiz denetim
raporu zorunlulugu getirilmis ve raporlama ve dokiimantasyon konusundaki
zorunluluklar basitlestirilmistir. Sirketler hukuku ile baglantili olan
muhasebe alaninda ¢ikarilan Dordiincii (tek bir sirketin muhasebesine iligkin
diizenlemeler icermektedir), Yedinci (sirket topluluklarinin muhasebesine
iligkin gerekli farkli diizenlemeleri igermektedir) ve Sekizinci (onayh
bagimsiz denetim zorunluluguna iliskin diizenlemeler igermektedir)
Direktifler de bu alanda {iye devlet hukuklarin1 belirli oranda
uyumlagtirmistir.  Tiim bu degisikliklerle {iye devletlerin sirketler
hukukunun, ozelikle de sirketlerin yapist ve sermaye piyasalarina iliskin
alanlar basta olmak {izere, eskisine kiyasla daha seffaf ve i¢ pazarmn
gereklerine daha uygun bir yap1 kazandirilmasi yolunda asama kaydedildigi
sOylenebilir.

C. ikinci Donem

Bu donemi esas itibariyle iki ayr1 boliime ayirmak miimkiindiir. Birinci
boliim, yani 1990’11 yillar sirketler hukukuna iligkin yasama caligsmalar
acisindan olduk¢a duragan ve verimsiz yillardir. On yil boyunca hicbir
tasarruf kabul edilmemistir. Bu donem AB’deki sirketler hukuku ¢aligsmalar
agisindan kriz yillar olarak adlandirilmaktadir®®. Bu durum 2000°1i yillarin
basindan itibaren degismis ve dort yeni tiiziik ile dort yeni direktif kabul
edilmistir. Tkinci Dénemde kabul edilen tasarruflarin bir kisminin temelini
olugturan “Avrupa Birligi’nde Kanuni Denetcinin Rolii, Pozisyonu ve
Sorumluluguna Iliskin Yesil Kitap”®> 1996 yilinda ve Sermaye piyasalari

82 Ornegin; sirketin yeniden yapilandirilmasinda bir grup olarak pay sahiplerine karar verme

yetkisi tanmmmast zorunlu kilmmustir ki bu kapsamda genel kurullarin yeniden
yapilandirma konusunda yetki sahibi olmasi yoniinde amir hiikiim getirilmistir.
Grundmann, European Company Law, 27.
82007/63 (OJ L 300, 17.11.2007, s. 47-48), 2009/109 (OJ L 259, 2.10.2009, s. 14-21),
2011/35 (OJ L 110, 29.4.2011, s. 1-11.), 2012/17 (OJ L 156, 16.6.2012, s. 1-9) ve
2017/1132 (OJ L 169, 30.6.2017, s. 46—127) nolu Direktifler.
Armour ve Ringe, “European company law 1999-2010,” 125-174.
24 Temmuz 1996 tarihli Komisyon Yesil Kitabt: “Avrupa Birligi’nde Kanuni Denet¢inin
Rolii, Pozisyonu ve Sorumlulugu” (Commission Green Paper of 24 July 1996: The role,
the position and the liability of the statutory auditor within the European Union"
[COM(96) 338 - Official Journal C 321 of 28.10.1996])

84
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hukukunda esasli uyumlastirmaya yonelik 6nemli taahhiitler igeren “Mali
Hizmetler Eylem Plan1”%¢ da 1999 yilinda yayimlanmustir.

Bu dénemde kabul edilen tiiziik ve direktifler ve diizenledikleri konular
sunlardir:

Avrupa Sirketinin Esas Sozlesmesi hakkinda 08.10.2001 tarih ve
2157/2001% sayil1 Tiiziik.

Caliganlarin  katilimina iliskin olarak Avrupa Sirketi’nin Esas
Sozlesmesi hiikiimlerine tamamlayict diizenlemeler yapilmasi
hakkinda 08.10.2001 tarih ve 2001/86%® sayil1 Direktif.

Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin  Uygulanmasima  iliskin
19.07.2002 tarih ve 1606/2002% sayili Tiiziik.

Avrupa Kooperatif Sirketinin Esas Sézlesmesine iliskin 22.07.2003
tarih ve 1435/2003°° Tiiziik.

Caliganlarin katilimina iligkin olarak Avrupa Kooperatif Sirketi Esas
Sozlesmesi  hiikkiimlerine tamamlayici  diizenlemeler yapilmasi
hakkinda 22.07.2003 tarih ve 2003/72°! say1l1 Direktif.

1606/2002 sayili Tiizik uyarinca Belirli Uluslararasi Muhasebe
Standartlarimin  Kabuliine iliskin 29.09.2003 tarih ve 1725/2003°2
say1li Komisyon Tiiziigii. Daha sonra 03.11.2008 tarih ve 2008/1126%
sayil1 Tiiziik 1725/2003 sayil Tiiziigiin yerine ge¢cmistir.

Sirket devralmalarina iliskin 21.04.2004 tarih ve 2004/25% sayili On
Ugiincii  Direktif (ayn1 zamanda Devralma Direktifi olarak da
bilinir).

86 11 Mayis 1999 tarihli “Mali Piyasalar i¢in Uygulama Cergevesi: Eylem Plani” Komisyon
Tebligi (Implementing The Framework For Financial Markets: Action Plan" [COM(1999)
232 Final - not published in the Official Journal]).

87 OJ L 294, 10.11.2001, s. 1-21.

8 OJL 294, 10.11.2001, s. 22-32.

8 0J L 243, 11.09.2002 s.1-4.

0 0JL 207, 18.8.2003, s. 1-24.

°10J L 207, 18.8.2003, s. 25-36.

92 0JL261,13.10.2003, s. 1-578.

S 0J L 320,29.11.2008, s. 1-481.

% 0J L 142, 30.04.2004, s. 12-23.
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e Birden fazla iilkenin déhil oldugu limited sirket birlesmelerini (sinir
asan birlesmeler) diizenleyen 26.10.2005 tarih ve 2005/56% sayili
Onuncu Direktif (ayn1 zamanda Sinir Asan Birlesmeler Direktifi
olarak da bilinir). Daha sonra 2017/1132° sayili Direktif Onuncu
Direktif’in yerine ge¢mistir.

o Halka agik sirketlerde belirli hissedar haklarmin kullanilmasina
iliskin 11.07.2007 tarih ve 2007/36°7 sayili Hissedar Haklari
Direktifi. 2007/36 sayil1 Hissedar Haklar1 Direktifi daha sonra uzun
donem hissedar katiliminin tesvik edilmesine iliskin 17.05.2017 tarih
ve 2017/828% sayili Direktif ile tadil edilmistir.

Goriilecegi lizere bu donemde kabul edilen ikincil mevzuat hem yapisal
hem de konu bakimindan Birinci Donemden farkliliklar icermektedir. Soyle
ki; tasarruf araci olarak tiiziik kullanilmasi ve bu tiiziiklerin icerikleri
degerlendirildiginde, Avrupa Toplulugu’nun sirketler hukuku alaninda
sadece belirli standartlar getirmekle, yani asgari uyumlastirma ile
yetinmedigi, ayn1 zamanda belirli noktalarda ve boyutta Birlik ¢apinda tek
tip uygulamalar1 yani tam uyumlastirmayr da amacgladigi seklinde
yorumlanabilir. Zira ABIHA madde 249 diizenlemesi uyarinca tiiziikler tiim
iiye devletlerde tiim icerikleri ile baglayici ve dogrudan uygulanabilir niteligi
haizdir. Bagka bir ifadeyle tiiziikler yoluyla iiye devlet hukuklarina daha net
ve dogrudan bir miidahale yapilabilmektedir. Bu nedenle Birlik bu
enstriiman1 sadece yeni hukuki enstriimanlarin (Avrupa Sirketi ve Avrupa
Kooperatif Sirketi gibi yeni formlar) olusturuldugu alanlarda kullanip,
geleneksel sirketler hukuku alaninda kullanmama konusunda dikkatli olmaya
calistigi sdylenebilir”. Ayrica; kabul edilen direktiflerin konu itibariyle
sermaye piyasalarina ve sirket hissedarlarina yonelmesi'® de kita Avrupast,
Ozellikle de Alman, sirketler hukuku ekoliinden uzaklasilip, daha liberal
Anglo-Sakson, 6zellikle de Birlesik Krallik, hukukuna dogru bir yonelim

% 0JL 310,25.11.2005, s. 1-9.

% OJ L 169, 30.6.2017, s. 46-127.

°70J L 184, 14.7.2007, s. 17-24.

% 0J L 132,20.5.2017, s. 1-25.

% Wymeersch, Eddy. “Company Law in Europe and European Company Law.” 1.

100 Gelter, “BEU Company Law Harmonization Between Convergence and Varieties of
Capitalism,” 4, 27, 30-34.
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oldugu seklinde de okunabilir'®, Bu donemde kabul edilen direktifler
iizerinde 1980, 1981, 1989 ve 2006 Birlesik Krallik Sirketler Hukuku
Kanunlarinin ve diger baska birincil ve ikincil mevzuatlarinin hatirt sayilir
etkisi oldugu isaret edilmektedir. Bu noktada Almanya’nin ¢alisanlarin karar
alma mekanizmalarina dahil edilmelerine iliskin olarak kendi i¢ hukukunda
yer alan diizenlemelerin arkasindan dolanilmasina aracilik edebileceginden
bahisle Onuncu Direktif’in kabuliinii uzun bir siire geciktirmesi bir 6rnek
olarak gosterilebilir'®>. Bu donemde kabul edilen direktiflerden 6zellikle
2005/56 sayili Smir Asan Birlesmeler Direktifi (Onuncu Direktif) ve
2007/36 sayili Hissedar Haklar1 Direktifi, diizenledikleri alanlara iligkin
olarak, bazi liye devletlerin sirketler hukukunu etkileyerek, bu alandaki
yakinlagmanin boyutuna énemli katki saglamiglardir'®.

D. Uciincii Donem

Bu donemi sekillendiren dokiiman 2012 yili sonunda Komisyon
tarafindan hazirlanarak Avrupa Parlamentosu, Konsey, Ekonomik ve Sosyal
Komite ve Bolgeler Komitesine sunulan “Avrupa Sirketler Hukuku ve
Kurumsal Yonetim- Daha Angaje Hissedarlar ve Siirdiiriilebilir Sirketler igin
Modern bir Yasal Cerceve” baslikli eylem planidir (“2012 Eylem Plan1”)'%,
Her ne kadar 2003 yilinda hazirlanan “Sirketler Hukukunun
Modernizasyonu ve AB’de Kurumsal Yonetimin Gelistirilmesi” baglikli
eylem planinda (“2003 Eylem Plani”)! ongoriilen hedefler tiimiiyle
gerceklestirilememis olsa da bu durum yeni bir eylem plani ile yeni hedefler
konulmasini engellememistir'®. 2012 Eylem Plam, 2010 yilinda Komisyon
tarafindan kurulan bir damigma kurulunun hazirladigi raporun, bir yil sonra

101 Gzellikle Hissedar Haklari Direktifi bu durumun giizel bir 6rnegini teskil etmektedir.

102 Bkz. Andenas ve Wooldbridge, European Comparative Company Law, 20-28.

103 Luca Enriques, “A Harmonized European Company Law: Are We There Already?”
International and Comparative Law Quarterly 66, no 3 (2017): 768,769.

104 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Action Plan:
European company law and corporate governance - a modern legal framework for more
engaged shareholders and sustainable companies. 12.12.2012 tarih ve COM/2012/0740
Final sayil1.

105 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union
- A Plan to Move Forward. 21.05.2003 tarih ve COM (2003) 284 Final sayili Komisyon
Tebligi.

196 De Luca, European Company Law: Text, Cases and Materials, 250.
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toplanan ve Avrupa’da sirketler hukukunun geleceginin tartisildig
konferansta varilan sonuglar ve 5 Nisan 2011 tarihinde ¢ikarilan “Avrupali
Sirketler icin Kurumsal Yonetim Cergevesi: Nelerin Gelistirilmesi
Gerekiyor?” isimli Yesil Kitap'?’ ¢ergevesinde sekillenmistir!®, 2012 Eylem
Plani’nda ii¢ temel eylem alani tespit edilmistir. Bunlar; i) seffafligin
arttirtlmasi, 7i) hissedarlarin dahiliyeti ve i#ij) simir asan operasyonlari
agisindan, sirketlerin  biiyiimelerinin  ve rekabet edebilirliklerinin
desteklenmesidir'®.

2012 Eylem Plam ile de uyumlu olarak halihazirda Komisyonda teklif
asamasinda olan ve sirketler hukukunun c¢esitli alanlarinda diizenleme
getiren 2017/1132'"'% sayili Direktifte degisiklikler yapilmasima yonelik bir
calisma mevcuttur. Bu ¢alisma girketler hukuku paketi hazirlik ¢caligsmasi adi
altimda 25 Nisan 2018 tarihinde Komisyon tarafindan onerilmistir'!!.
Degisiklige gidilmesi diisiiniilen alanlar sirketler hukukunda dijital araglarin
ve slireglerin kullanilmasi ile smir asan tir degistirme, birlesme ve
boliinmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hazirlik ¢aligmasinin
2015 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan “Dijital Pazar Stratejisi''?’nin

devami oldugu belirtilmektedir!!3.

Ayrica; tek hissedarh limited sirket yapisina iligskin hazirlanarak 2014
yilinda tamamlanan direktif taslagina (“Taslak SUP Direktifi”)!'* iligkin
calismalar da halen devam etmektedir. Bu kapsamda 28 Mayis 2015
tarihinde Konsey Taslak SUP Direktifi’ne iliskin bir uzlasi metni lizerinde

107 Corporate governance framework for European companies: what needs to be improved?.
1P/11/404.

108 2012 Eylem Plani, Giris boliimii.

1092012 Eylem Plani, Giris boliimii.

100J L 169, 30.6.2017, s. 46-127.

1T «Sirketler Hukuku: Komisyon sirketlerin simir 6tesi hareket etmelerine ve online goziimler
bulmalarina yardimci olacak yeni kurallar 6neriyor (Company Law: Commission proposes
new rules to help companies move across borders and find online solutions)” baglikli Avrupa
Komisyonu basin bildirisi, 25 Nisan 2018. Kaynak; Avrupa Komisyonu resmi internet sitesi,
erisim 11 Kasim 2018, http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3508 en.htm

112 Avrupa igin Dijital Tek Pazar (4 Digital Single Market Strategy for Europe) 06.05.2015
tarih ve COM(2015) 192 Final say1li Komisyon Tebligi.

113 Kaynak; Avrupa Komisyonu resmi internet sitesi, erisim 11 Kasim 2018,
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3508 en.htm

114 Tek Hissedarli Limited Sirket’e iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktif Taslag:
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Single-Member
Private Limited Liability Companies). COM/2014/0212 Final - 2014/0120 (COD).
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anlagsma saglamistir'’>., Bu taslagin sunulmasi akabinde daha once 2008
yilinda Komisyon tarafindan Konseye sunulan Avrupa Limited Sirketi Esas
Sozlesmesine iligkin olan Tiiziik Taslagi''® geri gekilmistir. Kabul edilmesi
halinde bu direktif bazi alanlara iliskin olarak tek hissedarli limited
sirketlerin kurulusuna iliskin cerceveyi diizenleyen 2009/102''7 sayil
Direktif’in yerine gececektir. Taslak SUP Direktifi’ne iliskin diger konular
Societas Unius Personae bashigi altinda incelenecektir.

II. Avrupa Sirketi

A. Genel Olarak

Sirket, tiizel kisiligi, sinirli sorumlulugu ve devredilebilen paylariyla
insanligin en dahiyane buluslarindan biridir!'8. Tiim tiizel kisiler gibi
sirketler de hukuk diizenleri tarafindan olusturulan ve kurulduklar hukuk
diizeni igerisinde yasayan yapilardir.

Bu itibarla oncelikle AB hukuku kapsaminda sirket kavraminin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. ABIHA’min 54. maddesinin ikinci
fikrasinda “sirket” sOyle tanimlanmaktadir:

“Sirketler; kar amaci giitmeyenler hari¢, kooperatifler de ddahil olmak
tizere, medeni hukuk veya ticaret hukukuna gore kurulmus sirketler ile kamu
hukuku veya ozel hukuk hiikiimlerine tabi diger tiizel kisileri ifade eder.”

Bu tanim c¢ergevesinde kar amaci gilidiiyor olmanin bir tiizel kisinin
sirket olarak tanimlanmasinin baslica sartlarindan biri oldugu goriilmektedir.
Ayrica s6z konusu hiikiim sirketlerin kurulusu agisindan herhangi bir
diizenleme getirmeksizin, {iye devlet hukuk diizenlerini isaret etmektedir.

Avrupa tipi sirket formlarina duyulan ihtiyacin arkasinda yatan temel
sebebin iiretim yapilarinin Birlik boyutuna uyarlanmasi ihtiyaci oldugu
belirtilmektedir'!®. Ayrica Birlik ¢apinda faaliyeti olan ya da bunu planlayan

115 Kaynak; Konsey’in resmi internet sitesi, erisim 11 Mayis 2019 https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2015/05/28/compet-single-member-private-companies/

116 Societas Privata Europaea (SPE), COM(2008) 396/3.

17.0J L 258, 1.10.2009, s. 20-25.

118 Siafjell Beate. “If Not Now, Then When?: European Company Law in a Sustainability
Development Perspective.” European Company Law 7,n0 5 (2010): 187.

1192157/2001 sayili Tiiziik dibacesi birinci paragraf: “I¢ pazarin tamamlanmast ve bunun
Birlik genelinde getirdigi ekonomik ve sosyal durumdaki iyilesme, yalnizca ticaretteki
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ve kayitli oldugu merkezi bir {iye {ilkeden digerine degistirmek isteyen bir
sirket bu yeni formlar sayesinde, tasfiye edilip yeniden kurulma zorunlulugu
olmaksizin,'”® bu degisikligi yapabileceginden, ticari hayatin her daim

esneklik gerektiren sartlarina daha hizli uyum saglayabilecektir!?!.

Avrupa tipi sirket formlarina iliskin diizenlemeler ile iiye devletlerin
sirketler hukuku arasinda yogun bir iliski s6z konusudur. Avrupa Sirketi her
ne kadar 2001 yilinda ¢ikarilan 2157/2001 sayili “Avrupa Sirketinin Esas
Sozlesmesine iliskin Konsey Tiiziigii” tahtinda hayat bulmus olsa da'??,
Tiiziik Avrupa Sirketi’'nin  kurulusu, yonetim ve karar alma
mekanizmalarinin yapisi gibi birgok konuda iiye devlet hukuklarina referans
vermektedir. Societas Europea’nin yaninda, 22 Temmuz 2003 tarihli ve
1435/2003 sayili “Avrupa Kooperatif Sirketinin Esas Sozlesmesine iligkin
Konsey Tiiziigli” uyarinca kurulan Avrupa Kooperatif Sirketi de Avrupa
Sirket formlar1 arasinda yer alir. Zira Avrupa Kooperatif Sirketi ABIHA 54.
maddede tarif edilen sirket tanimina girmektedir. Bununla birlikte, ilk
Avrupa tipi is Orgiitlenmesi formu olan Avrupa Ekonomik Cikar
Gruplagmalari formu ise, tabi oldugu Tiiziikte'”® diizenlendigi {izere,
iiyelerinden ayr1 bir sekilde kendi hesabina kar giitmesi miimkiin
olmadigindan'>* ABIHA madde 54 cercevesinde sirket olarak kabul edilmesi
miimkiin ~ bulunmamaktadir'®.  Ayrica, Avrupa Ekonomik Cikar
Gruplagmalar1 formunda kurulan ekonomik birlikteliklerin ortaklarindan
bagimsiz bir tiizel kisiligi olup olmayacagi konusu, ilgili Tiiziik diizenlemesi

engellerin kaldirilmasi degil, aymi zamanda iiretim yapilarimin da Topluluk boyutuna
uyarlanmasi gerektigi anlamina gelir. Bu amagla, isleri tamamen yerel ihtiyaglar
karsilamakla simirli olmayan sirketlerin, iglerini Birlik diizeyinde yeniden diizenlemelerini
planlayabilmeleri ve yiiriitebilmeleri gerekir.”

120 2157/2001 sayih Tiiziik dibacesi yedinci paragraf: “Boyle bir Tiiziigiin hiikiimleri,
sirketlerin ulusal sirketler hukuklarimin farkliligindan ve smirli bolgesel uygulamasindan
kaynaklanan engellerden arinmis sekilde bir Avrupa boyutu ile kurulmasina ve
yonetilmesine olanak saglayacaktir.”

121 Brik Werlauff, The Law of the European Company, (Copenhagen: DJOF Publishing,
2003), 1.

122 Hayata gegmesi halinde SUP’lerin kismen bunun bir istisnasi olacagi sdylenebilir.

123 Avrupa Ekonomik Cikar Gruplasmalarina iliskin 25.07.1985 tarih ve 2137/85 sayili
Tiizikk. OJ L 199, 31.7.1985, s. 1-9.

124 2137/85 sayih Tiiziik, 3. madde birinci paragraf.

125 Avrupa Ekonomik Cikar Gruplagmalari igin bkz. Andenas ve Wooldbridge, European
Comparative Company Law, 377-391 ve Michala Meiselles, “The European Economic
Interest Grouiping — A Chance for Multinationals?” European Business Law Review 26,
no 3 (2015): 391-415.
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uyarinca her grubun kaydedildigi iiye devlet hukuk diizeni tarafindan
kararlastirilacagindan, kurulan yapmin ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigi
durumlarda bunun bir sirket olarak kabul edilmesi de zaten miimkiin
olmayacaktir. Son olarak, taslak SUP Direktifinin kabul edilmesi halinde
Societas Unius Personae formu da, her ne kadar bazi acilardan farkliliklar
icerse de'?® yeni bir Avrupa tipi sirket formu olarak bu listede yerini
alacaktir. Bu sirket formlar1 igin Avrupa halklarinin ortak hukuk ge¢misi
olan Roma hukukunun dilinde, yani Latince terimler kullanilmasi da bu
formlarin hala iiye devletler arasindaki iletisimi sekteye ugratan dilsel ve
kiiltiirel ayrimlarin {istesinden gelmesi bakis acisimin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir'?’. Takip eden boliimlerde bu Avrupa tipi sirket formlari
incelenmeye ¢aligilacaktir.

B. Societas Europea

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasiyla birlikte is kurma
serbestisi kavraminin ortaya ¢ikmasi Avrupa capinda bir sirket formu
olusturulmasi  konusundaki tartigmalart  yogunlastirmustir'?®.  Avrupa
Komisyonu’nun da konuya miidahil olmasiyla birlikte 2001 yilinda Societas
Europaea Tuziiginiin kabuliine kadarki uzun siire¢ baslamigtir. Bu siireg
icerisinde Avrupa Komisyonu siirekli olarak ayni enstriimanlar1 kullanan
ekonomik aktorlerin yer aldig1 ayrimeilik icermeyen bir pazar yaratma temel
amaciyla sirket formlarinin uyumlastirilmasina yonelik caba sarf etmistir. Bu
nedenle baglangigtan itibaren bu alandaki uyumlagtirma c¢abalarinin
merkezinde sirket yoOnetimi, hissedar haklar1 ve yiikiimliliikleri, sirket
organlari, yonetim sekilleri, yoneticilerin gorevleri ve caliganlarin yonetime
dahiliyeti gibi konular yer almistir. Avrupa Sirketi’nin esas sdzlesmesine
iligkin ilk tiiziik teklifi Avrupa Komisyonu tarafindan 1970 yilinda Konseye

126 Ornegin, mevcut Avrupa tipi sirket formlarina iliskin diizenlemelerin dayanagi ABIHA
352. maddesi olmasina ragmen, SUP bunun bir istisnasi olacaktir. Zira mevcut teklifin
dayanagi ABIHA madde 50°dir. Ozellikle bu maddenin 2. paragrafinin f) bendinde yer
alan ve bir iiye devlette ticari temsilcilik, sube veya bagl sirket kurulmasi ve buralara
gorevlendirmeler yapilmasi bakimindan is kurma serbestisine iligkin kisitlamalarin agamali
olarak kaldirilmasina yonelik diizenleme dayanak olarak gosterilmektedir.

127 Riccardo Ghetti, “Unification, Harmonisation and Competition in European Company
Forms.” European Business Law Review 29, no 5 (2018): 814.

128 Hollandali Profesdr Pieter Sanders’in goriisleri bu noktada énciiliikk etmistir ki daha sonra
kendisinin liderliginde toplanan bir uzman grubu gorislerini 1967°de Avrupa
Komisyonu’na sunmustur.
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gonderilmistir'®. ilk teklif bir sirket i¢in gerekli tiim hususlari igerisinde
barindiran ve ayri bir hukuka tabi bir esas sézlesmesi olan gercek anlamda
bir Avrupa sirketi yaratma diislincesini yansitmaktaydi. Boylelikle bir iiye
devletten digerine higbir degisiklik gostermeyen birebir aymi ortak bir
Avrupa tipi sirket formu yaratilmis olacakti. Ancak bir kisim {iye
devletlerden gelen direnis karsisinda daha sonraki taslaklarda bu diisiinceden
uzaklasilmis ve bir¢ok alanda iiye devlet hukuklarinin isaret edildigi bir tip
esas sozlesme diizenlemesine doniismiistiir'*°. S6z konusu teklif 1975"!
yilinda degisiklige ugramus, 1989'32 yilinda ise yerini yeni bir teklife
birakmig ve bu teklif de 1991'3 yilinda revize edilmistir. Nihayetinde ilk
tekliften tam 31 yil sonra 2157/2001 sayili Avrupa Sirketinin Esas
So6zlesmesine iliskin Konsey Tiiziigii 8 Ekim 2001 tarihinde kabul edilmis ve
tam ii¢ y1l sonra 2004 yilinda yiiriirliige girmistir '3,

Avrupa Sirketi de dahil olmak iizere, yeni Avrupa tipi sirket formlar
iiye devlet hukuklarindaki mevcut girket formlarna ikame olarak degil,
onlarla birlikte uygulanmak tizere tasarlanmistir. Baska bir ifadeyle, Avrupa
Sirketi liye devlet hukuklarindaki mevcut sirket formlarinin yerine gegmek,
onlar1 ortadan kaldirmak amaciyla degil, aksine amaci sadece yerel diizeyde
(smir agsmayan sekilde) faaliyet gdstermek olmayan Avrupali sirketlerin
islerini Birlik seviyesinde faaliyet gosterecek sekilde yeniden organize
etmelerini kolaylastirmak amaciyla olusturulmustur. Bdylelikle de ticaretin
onilindeki engellerin kaldirilmasimin yaninda, iretim yapilarimin da Birlik
boyutuna adapte edilerek i¢ pazarin tamamlanmasi suretiyle Birligin
ekonomik ve sosyal durumunun gelisimine katki saglanmasi amaglanmustir.
Bu nihai amag¢ Societas FEuropaea Tiiziglinliin dibacesinde agikca
belirtilmektedir!®>. Bahsi gegen dibacede ayrica Societas Europaea

129 Proposal for a Council Regulation Embodying a Statute for the European Company
(COM/70/600/Final).

130 Werlauff, The Law of the European Company, 15.

131 COM/75/150 final.

1320J C 263, 16.10.1989, s. 41-68.

1330JC 176, 8.7.1991, s. 1-68.

134 Avrupa Sirketi formunun olusumuna iliskin tarihsel siireg igin bkz. Dumitru, “The
European company, perspectives after Brexit,” 134-146 ve Johan De Bruycker, “EC
Company Law-The European Company v. The European Economic Interest Grouping and
the Harmonization of the National Company Laws” Georgia Journal of International and
Comparative Law 21, no 2 (1991): 191-216.

1352157/2001 sayili Tiiziigiin dibacesinin 1. paragrafi.
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tiiziiglinde, olusturulan yeni sirket formunun kurulus, yonetim ve denetimine
iliskin diizenlemelerin yer aldigi, bununla birlikte vergi, rekabet, fikri haklar
ve iflas gibi konularda iiye devlet hukuklarinin uygulanacagi
belirtilmektedir'3®.

Avrupa tipi sirket formlar1 girisimciler agisindan ¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Ornegin, Avrupa Sirketi formu sayesinde girisimciler i¢ pazar
igerisindeki faaliyetleri, yani sinir asan ekonomik faaliyetleri, nedeniyle
farkliliklar arz eden iiye devlet sirketler hukuku uygulamalarindan kaynakli
zorluklardan kurtulmaktadir. Bu agidan bakildiginda bir iiye devlette kurulan
ve sadece o iiye devlette faaliyet gOsteren, yani simir asan ekonomik
faaliyette bulunmayan, Avrupali sirketler agisindan Avrupa Sirketi formunun
varlig1 yapisal bir avantaj teskil etmeyecektir.

En basindan itibaren hangi tiir ticari girisimlerin SE formunu
kullanabilecekleri konusunda farkli ulusal goriisler s6z konusu olmustur.
Ornegin, 1970 yilindaki ilk teklifin olusturulmasi sirasinda Fransiz hiikiimeti
SE formuna erigsimin ulusal hukuk diizeninde yer alan benzer formlar i¢in
s0z konusu olan sartlardan daha agir sartlar gerektirmemesi konusunda
israrc1 olurken, benzer formlar igin daha siki sartlar igeren Alman
mevzuatindan kagmak isteyen girisimcilerin SE formunu Alman
muadillerine tercih etmesinden ¢ekinen Alman hiikiimeti, SE formuna
sadece belirli uluslararasi unsurlar mevcutsa basvurulabilmesi gerektigi
goriigiinii savunmustur'?’. Neticede SE sadece sinir asan faaliyette bulunan
ve en az iki farkl iiye devlet hukukuna goére kurulmus iki ya da daha fazla
sirket tarafindan olusturulabilecek bir form olarak diizenlenmistir'*. Simir
asan faaliyet sartin1 yerine getirebilmek icin, SE formuna ge¢mek isteyen
sirketlerin en az iki yil siireyle bagka bir iiye devlette istirakinin ya da
subesinin olmasi1 gerekmektedir'*’. Boylelikle simir agan faaliyette bulunma
sartimm  gercekten saglayan sirketlerin SE formundan faydalanmasi
amaglanmustir.

136.2157/2001 sayili Tiiziigiin dibacesinin 20. Paragrafi.

137 Michala Meiselles ve Marta Graute, “The Societas Europaea (SE) — Time to start over?
Capturing the Zeitgeist of the 21st Century.” European Business Law Review 28, no 5
(2017): 675.

138 2157/2001 sayili Tiiziik madde 2.1. ve 2.2.

1392157/2001 sayili Tiiziik madde 2.2.b.
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Avrupa Sirketi formuna iligkin daha derin bir anlayis saglanabilmesi
adina bu formun kimler tarafindan ve hangi sartlarla kurulabileceginin
incelenmesi yararli olacaktir. Avrupa Sirketi dogal olarak Birlik sinirlari
igerisinde kurulabilecektir ve yukarida da belirtildigi gibi sirket tipi bir ¢esit
halka agik anonim sirket (public limited-liability company) olacaktir'®,
2157/2001 sayili Tiiziik’iin I ve II Nolu Ek’lerinde iiye devletlerde hangi
sirket tiplerinin SE kurabilecekleri yerel lisan ve terminoloji kullanilarak
sayllmak yoluyla iiye devlet hukuklarina referans verilmistir. Boylelikle
sirket tipine iligkin iiye devlet hukuklarindaki farkli uygulamalar ve
adlandirmalar nedeniyle olusabilecek karmaganin Oniline gecilmis
olmaktadir. Temel olarak ayri bir tiizel kisilige sahip olan'*! bir SE
sirketlerin birlesmesi ya da bir sirketin boliinmesi ya da bagli ortaklik
kurmasi1  seklinde olusturulabilmektedir. 2157/2001 sayili  Tiiziik
diizenlemesine gore bir SE sadece asagidaki 5 sekilde kurulabilmektedir,
bunlar:

(i) Bir iiye devlet hukukuna goére kurulmus ve sicilde kayith merkezi
ve idare merkezi Birlik icerisinde olan I Nolu Ek’te sayilanlar gibi
halka agik anonim sirketler (public limited-liability company), en
az iki tanesinin farkli iiye devlet hukukuna tabi olmasi sartiyla,
birlesme yoluyla bir SE’ye déniisebilirler'*,

(i) Bir iiye devlet hukukuna goére kurulmus ve sicilde kayith merkezi
ve idare merkezi Birlik igerisinde olan II Nolu Ek’te sayilanlar gibi
halka agik olan ve olmayan anonim sirketler (public and private
limited-liability company), en az iki tanesinin her birinin farkli iiye
devlet hukukuna tabi olmasi ya da en az iki tanesinin her birinin en
az iki y1ldan uzun bir siire bagka bir iiye devlet hukukuna tabi olan
bir bagl ortaklig1 ya da subesinin olmas1 sartiyla, ortak bir holding
sirketi olarak bir SE olusturabilir'®.

(iii) Bir {iye devlet hukukuna goére kurulmus ve kayith oldugu ve
merkezinin bulundugu yer Birlik igerisinde olan TFEU 54.
maddenin ikinci paragrafi kapsaminda sirket ve firmalar ile kamu

140 2157/2001 sayili Tiiziik madde 1.1.
1412157/2001 sayili Tiiziik madde 1.3.
1422157/2001 sayili Tiiziik madde 2.1.
1432157/2001 sayili Tiiziik madde 2.2.
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hukuku ya da 6zel hukuka tabi diger hukuki yapilar, en az iki
tanesinin farkli {iye devlet hukukuna tabi olmasi ya da yine en az
iki tanesinin iki yildan uzun bir siire baska bir {iye devlet hukukuna
tabi olan bir bagli ortaklifi ya da subesinin olmasi sartiyla,
hisselerini almay1 taahhiit edip bagli ortaklik olarak bir SE

olusturabilirler'*.

Bir iiye devlet hukukuna goére kurulmus ve kayitli oldugu ve
merkezinin bulundugu yer Birlik igerisinde olan halka agik bir
anonim sirket, iki yildan uzun bir siire bagli ortaklik seklinde baska
bir iiye devlet hukukuna tabi bir sirketinin olmas1 sartiyla bir SE’ye
doniisebilir!'®.

Bir iiye devlet, bir iiye devlet hukukuna gore kurulmus olmasi,
kayitli oldugu yerin sdz konusu iiye devlet olmasit ve bir iye
devletin ekonomisi ile gercek ve devam eden bir bagi olmasi
sartiyla, merkezi Birlik icerisinde olmayan bir sirketin de bir SE

olusumuna dahil olmasina izin verebilir!4S,

Ozetle'” bir SE i) birlesme, ii) ortak bir holding sirketi olusturma, iii)
ortak bir bagh ortaklik kurma, iv) halka agik bir sirketin SE’ye doniismesi ve
v) mevcut bir SE’nin kendi baglh ortakligimi1 kurmasi yontemleriyle
olusturulabilir.

SE’lerin sayilar1 az oldugu gibi, AB igerisindeki dagilimlan da esit
olmaktan oldukg¢a uzaktir. 5 Haziran 2019 tarihi itibariyle toplam SE sayis1
3185°dir'*. S6z konusu SE’lerin yaklagik beste dordii Cekya’da kurulmus
iken kalanlarin ¢ogunlugu da Almanya’da kurulmustur. SE’lerin sayisinin bu

seviyede
2001/86

olmasi ve bir¢ok yerde ulusal hukuk diizenlerine atif yapmasinin

kalmasinin gesitli nedenleri vardir. 2157/2001 sayili Tiiziiglin ve
sayill Direktif’in'* sadece basit bazi temel maddelerden ibaret
150 yaninda,

144 2157/2001 sayili Tiiziik madde 2.3.
1452157/2001 sayili Tiiziik madde 2.4.
146 2157/2001 sayili Tiiziik madde 2.5.
1472157/2001 sayili Tiiziik madde 2 ve 3 birlikte okundugunda.

148 Kaynak

“ecdb.worker-partiipation” internet adresi, erisim 17 Aralik 2018,

http://ecdb.worker-participation.eu/show_factsheets.php?letter=A&status_id=3 &title=
Established%20SEs

149 0J L 294, 10.11.2001, s. 22.

150 Siems, “The impact of the European Company (SE) on Legal Culture,” 431-442.
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SE’lerin yeni bir girket gibi kurulmalarinin miimkiin olmamasi, baska bir
ifadeyle sifirdan kurulamamalari, SE formunun kisith bir kitleye hitap
etmesine neden olmustur. Ayrica, 120.000 Avro gibi yiiksek kabul
edilebilecek en az sermaye koyma yiikiimliliigi'>! de SE formunun
yayginlasmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden bir digeri olarak kabul
edilmektedir'*?. Ozellikle SE’lerin tabi olduklari hukuk rejiminin girift
olmas1'?® ve ulusal hukuklara birakilan alanlarin ¢oklugu, baska bir ifadeyle
SE’lerin ¢ergevenin Gtesine gegmeyen ve tek tip olmaktan ziyade liye devlet
hukuklarina gore degisiklik gosteren yapilari, girisimlerin Birlik capinda is
kurma hakkindan faydalanabilmelerini olduk¢a giiglestirdigi iddialarin1 da
beraberinde getirmistir'>*. Bununla birlikte SE’nin bu 6zelligi, ayn1 zamanda
bu formun goreceli basarisinin da sebebidir. Bagka bir ifadeyle kendine has
detaylandirilmig bir karakteristigi olmamasi SE formunun girisimlerce tercih
edilme sebebidir. Bdylelikle Avrupali girisimler SE formunu kullanarak
kendilerine en uygun diizenlemeleri yapmis olan iiye devlet hukukunu
secebilmektedirler'”®. Bu agidan bakildiginda SE yapilanmasi yonetimlerini
optimize etme olanagi sunmasi bakimindan Birlik ¢apinda faaliyet gosteren
is gruplar1 agisindan avantaj sagladigi sOylenebilir.

C. Avrupa Kooperatif Sirketi

Avrupa Kooperatif Sirketi fikri goreceli olarak eskidir. 1435/2003 say1li
Tiiziik Avrupa Komisyonu tarafindan, Avrupa’da sosyal ekonominin tegvik
edilmesi politikas1 ¢ergevesinde, ilk olarak 1992 yilinda teklif edilmistir'®.
Avrupa Ekonomik Cikar Gruplagmalari ve Avrupa Sirketi formlarindan
sonra 22 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen 1435/2003 sayili Tiiziik

cergevesinde kurulabilen Avrupa Kooperatif Sirketi, s6z konusu Tiiziiglin

1512157/2001 sayili Tiiziik madde madde 4.2.

152 Komisyonun 2157/2001 sayih Tiiziigiin uygulanmasina iliskin Avrupa Parlamentosuna ve
Konsey’e sundugu rapor (Report from the Commission to the European Parliament and
The Council the Application of Council Regulation 2157/2001 of 8 October 2001 on the
Statute for a European Company (SE)). COM/2010/0676 Final.

153 Andenas ve Wooldbridge, European Comparative Company Law, 411.

154 Enriques, “EC Company Law Directives and Regulations,” 31.

155 Siems, “The impact of the European Company (SE) on Legal Culture,” 437.

156 Avrupa Kooperatif Sirketi hakkinda Konsey Tiiziigii Tekligi (Proposal for a Council
Regulation ( EEC ) on the Statute for a European Cooperative Society). COM/91/273 Final
sayili. OJ C 99, 21.4.1992, s. 17-36.
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yiirtirliige girdigi 18 Agustos 2006 tarihinden itibaren, Birlik seviyesinde
yeni bir Avrupa tipi sirket formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kooperatifler iiyelerinin ihtiyaglarmi gidermeye yardimci olan ya da
onlarin ekonomik ya da sosyal faaliyetlerini gelistirilmesi amacina hizmet
eden ikincil araglardir'®’. Sosyal ekonominin en 6nemli aktorlerinden bir
olan kooperatiflere iliskin Avrupa Topluluk hukuku boyutunda diizenleme
yapilmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, i¢ pazarin
tamamlanmasi i¢in bir gereklilik oldugu belirtilen iiretim yapilarinin
(Avrupa) Topluluk boyutuna uyarlanmasinin zorunlu oldugu ve bunun i¢in
de farkli iiye devletlerden sirketlerin gruplagsmalarinin 6niindeki engellerin
kaldirilmas: gerekliligidir'>®. Ikincisi ise 2157/2001 sayili Tiiziigii ve Avrupa
Ekonomik Cikar Gruplagmalart Tizigl ile getirilen yeni formlarin
kooperatifin kendine has yapisina uygun olmayisidir'®. Bu alanda
diizenleme yaparak Birlik {iye devletler arasinda sinir asan faaliyet
gostermek isteyen kooperatiflerin 6niinii agmak istemistir'®®. Subat 2019
itibariyle Avrupa Birligi’'nde yaklagik 131.000 adet faaliyet goOsteren
kooperatifin oldugu ve bu kooperatiflerin yaklasik 4,3 milyon kisiyi istihdam
ettigi ve 992 milyar Avro yillik ciroya sahip oldugu diisiiniildiiglinde bu
¢abanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir'¢!.

Halihazirda Avrupa Kooperatif Sirketi’ne iliskin hususlar bir Tiiziik ve
Direktif'®? ile diizenlenmektedir. 1435/2003 sayil1 Tiiziik ile gergek ve tiizel
kisiler Birlik seviyesinde yeni kooperatifler kurabilmektedirler. 1435/2003
sayili Tiiziiglin tamamlayicisi olan Direktif’te de bilgi edinme, danisma ve
calisan haklarina iliskin diizenlemeler icermektedir. Avrupa Kooperatif
Sirketi Tiiziigl kurulusa iliskin (tek tip) kurallar icerirken, Direktif Avrupa
Kooperatif Sirketini olusturan iiyelerin uygulamakta olduklar caliganlarin
katilimina iligkin mevcut uygulamalarin ortadan kaybolmasi ya da

157 Grundmann, European Company Law, 882.

158 1435/2003 sayil1 Tiiziigiin dibacesi ikinci ve iiglincii paragraflar.

159 1435/2003 sayili Tiiziigiin dibacesi dordiincii ve besinci paragraflar.

190 De Luca, European Company Law: Text, Cases and Materials, 51.

161 Kaynak; Avrupa Parlamentosu resmi internet sitesi, erisim 18 Mayis 2019,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/635541/EPRS_BRI(2019)6355
41 _EN.pdf

162 Calisanlarin  katilimina iliskin olarak Avrupa Kooperatif Sirketi Esas Sozlesmesi
hiikkiimlerine tamamlayict diizenlemeler yapilmast hakkinda 22.07.2003 tarih ve 2003/72
sayili Direktif.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/635541/EPRS_BRI(2019)635541_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/635541/EPRS_BRI(2019)635541_EN.pdf
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azalmasini engellenmek amaciyla Avrupa Kooperatif Sirketi esas
s0zlesmesini tamamlayict mahiyette diizenlemeler igermektedir. 1435/2003
sayil1 tiiziik her ne kadar tiiziik olmasindan bahisle yiiriirliige girmesiyle tiim
iiye devletlerde dogrudan uygulanabilir olsa da Tiiziigiin 78. maddesinin
birinci paragrafinda iiye devletlerin kendi hukuklar1 cercevesinde Tiiziigiin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglayacak tedbirleri almasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile {iye devletler kendi hukuklarinda
kooperatiflere iligskin olan diizenlemeleri 1435/2003 ile getirilen sistem ile
uyumlu hale getirmek icin degistirmek ya da gerektigi noktada yeni
diizenlemeler ¢ikarmakla yiikiimlii kilinmislardir.

Icerik acisindan Avrupa Kooperatif Sirketi bircok noktada Avrupa
Sirketi ile aym1 ya da benzer hiikiimler icermektedir. 1435/2003 sayil
Tiiziik’te diizenlenen uygulanacak hukuk rejimi, ii¢ ayr1 kurallar dizisi
haricinde, Avrupa Sirketi Tiizigii ile birebir aynidir'®. 1435/2003 sayili
Tiizik madde 8 uygulanacak hukuk konusunda hiyerarsik bir diizenleme
getirmektedir. Bu kapsamda; a) oncelikle Tiziik, ) daha sonra, Tiiziikte
acikea diizenlenen hallerde kooperatifin esas sozlesmesi, ¢) son olarak da,
Tiiziikte diizenlenmeyen ya da kismen diizenlenmis olmasi durumunda
diizenlenmemis kisimlara iliskin olarak sirasiyla; i) liye devletlerin spesifik
olarak Avrupa Kooperatif Sirketi’ne iligkin Birlik diizenlemelerini kendi i¢
hukuklarina aktarirken kabul ettikleri hukuk kurallari, i) Avrupa Kooperatif
Sirketi’nin sicilde kayitli merkezinin oldugu {iye devlet hukukuna goére bir
kooperatife uygulanmasi gereken iiye devletler hukuku, ve iii) sicilde kayith
merkezinin oldugu iiye devlet hukukuna tabi olan bir kooperatif i¢cin gecerli
olacag gibi, ilgili Avrupa Kooperatif Sirketi’nin esas sdzlesmesi, uygulama
alan1 bulur'®. Bildirimde bulunma rejimine iliskin diizenleme de esas
itibariyle aymidir, zira her iki tliziikte de bu konu uygulanacak hukukta

1632157/2001 sayili Tiiziik madde 9 ve 1435/2003 sayili Tiiziik madde 8.

164 Madde 8 diizenlemesi ile olusturulan bu hiyerarsi Avrupa Kooperatif Sirketi Tiiziigiiniin
onemli bir zaafi olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Soyle ki, her bir olaya uygulanacak
hukukun tespiti olduk¢a karmasik bir sorun teskil ettiginden hukuki belirsizlik
yaratabilmektedir. Ayrica, bu durum miimkiin olan en yiiksek sayida Avrupa Kooperatif
Sirketini cezbetmek isteyen iiye devletlerin birbiriyle rekabet ig¢ine girmelerine neden
olacak ve Birlik ¢apinda bir gesit sirketler hukuku se¢imi arayisin1 giindeme getirecektir.
(Irene Escuin Ibanez, “Law Applicable to the European Cooperative Society: Special
Reference to the European Cooperative Established in Spain.” European Company and
Financial Law Review 8,no 1 (2011): 30-46.)
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gecerli olan rejimi isaret etmektedir'® ki iiye devlet hukuklarinda bu alan
Birinci Direktif c¢ergevesinde sekillenmistir. 2157/2001 sayili Tiiziikte
oldugu gibi, 1435/2003 sayili Tiiziik ile getirilen tip esas sozlesme de
kooperatifler i¢in se¢meli bir Avrupa tipi sirket formu niteligini haizdir.
Bagka bir ifadeyle, 1435/2003 sayili Tiiziik ile kooperatifler icin iiye devlet
hukuk diizenlerinde yer alan diizenlemeyi ortadan kaldirip onun yerine gecen
tek tip bir kooperatif formu getirilmesi amaglanmamistir'®®. Aksine,
1435/2003 sayili Tiiziik ile amaglanan, tercih etmeleri halinde, kooperatiflere
sinir agan faaliyetlerini diizenleyebilecekleri uygun bir hukuki enstriiman
saglanmasidir'”’. Bununla birlikte, 1435/2003 sayili Tiiziik sadece
kooperatifleri ilgilendiren bir diizenleme olmayip, ayn1 zamanda ortak
cikarlarini, kooperatif yapisi gergevesinde, gerceklestirmek i¢in bir araya
gelme amacinda olan gergek kisiler ve her tiirden sirketin de
yararlanabilece@i bir hukuki enstriiman saglamaktadir'®®, 1435/2003 sayili
Tilizligiin 2. maddesinin birinci paragrafi hilkmii uyarinca bir Avrupa
Kooperatif Sirketi asagidaki kisilerce kurulabilir:

e En az iki iiye devlette ikamet eden bes ya da daha fazla gergek kisi
tarafindan.

e FEn az iki farkl iiye devlette ikamet eden ya da hukukuna tabi olan
bes ya da daha fazla gercek kisi ve ABIHA madde 54’iin ikinci
paragrafi kapsamindaki sirket ve kamu ya da 6zel hukuka tabi olan
diger hukuki yapilar tarafindan.

e En az iki farkl iiye devlet hukukuna tabi olan, ABIHA madde 54’iin
ikinci paragrafi kapsamindaki sirket ve kamu ya da 6zel hukuka tabi
olan diger hukuki yapilar tarafindan.

e En az iki yildan uzun siire baska bir iiye devletin hukukuna tabi olan
bir subesi ya da bagh kurulusu bulunmasi halinde, sicilde kayith
merkezi ve idare merkezi Birlik igerisinde olan, bir iiye devletin
hukukuna tabi bir kooperatifin donistiiriilmesiyle.

1652157/2001 sayili Tiiziik madde 49 ve 1435/2003 sayili Tiiziik madde 11 paragraf 5.

166 1435/2003 sayili Tiiziigiin dibacesi yirminci paragraf.

167 Apostolos loakimidis, “The Statute of the European Cooperative Society.” Columbia
Journal of European Law 14, no 1 (2007): 189-190.

168 1435/2003 sayil1 Tiiziigiin dibacesi on iiglincii paragraf.
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Bu durum yani sifirdan ve smiurli sorumlu niteligi haiz olarak
kurulabilme Avrupa Kooperatif Sirketi formunu diger Avrupa tipi sirket
formlarindan ayirmaktadir. Avrupa Kooperatif Sirketi i¢in Tiiziik’te kurulus

sermayesi i¢in dn goriilen en az sermaye tutar1 30.000 Avro’dur'®’.

D. Societas Unius Personae

Taslak Societas Unius Personae Direktifi Avrupa c¢apinda bir limited
sirket formu olusturmaya iliskin uzun yillardir devam eden ve zaman zaman
kapsam ve form degisikligine ugrayan bir ¢alismanin son halidir. Yukarida
da deginildigi iizere, Avrupa Limited Sirketi Esas S6zlesmesine iliskin olan
Tiiziik taslagi geri ¢ekilmis ve yerine SUP Direktifi taslagi onerilmigtir!”.
Avrupa Komisyonu’na gore, Avrupa Limited Sirketi’nin temel yarar kii¢iik
ve orta Olgekli isletmelerin (“KOBI”) diger iiye devletlerde istirak
kurmalarimi kolaylastirmasi ve AB igerisinde sinir dtesi birlesmeleri daha
basit hale getirmesi olacakti'’!. Buna ragmen geri ¢ekilmesinin nedeni soz
konusu taslagin  2157/2001 sayili Avrupa Sirketi Tizigh ile
karsilagtinldiginda daha fazla alanda ve daha kapsamli diizenlemeler
icermesi ve aradan gecen 6 yil igerisinde Tiizliglin kabulii icin Konsey’de
gereken oy birligine ulagilamamasidir. 2013 yilinda Barosso Komisyonu
tarafindan yayimlanan Mevzuatsal Formundalik ve Performans Programi
(Regulatory Fitness and Performance Programme (REFIT)) ¢aligmasinda
Avrupa Limited Sirketi’ne iligkin tiizliglin, zaman igerisinde Komisyon
Taslaginda yapilan bircok degisiklige ragmen, kabul edilmesinin pratikte
miimkiin olmadig1 gercegi kabul edilmis ve Taslagin geri ¢ekilecegi beyan
edilmistir'”?. I¢ pazarin yaklasik tiimiiniin (%99°nun)'”> KOBI’lerden ve
KOBI’lerin de biiyiik boliimiiniin limited sirketlerden olustugu, bu alanda
iiye devlet mevzuatlarinin, anonim sirket formlart ig¢in s6z konusu olanin

169 1435/2003 sayili Tiiziigiin 3 maddesi ikinci paragrafi.

170 Direktif taslaginin olusturulmasi siirecine iliskin olarak bkz. Jung, “Societas Unius
Personae (SUP),” 645-692.

17l Erwin R Roelofs, “Cross-Border Division of SEs.” European Company Law 7, no 4
(2010): 142.

172¢'REFIT - Fit for growth" — Commission takes ambitious next steps to make EU law
lighter” baglikli Avrupa Komisyonu basin bildirisi, 2 Ekim 2013. Kaynak; Avrupa
Komisyonu resmi internet sitesi, erisim 11 Kasim 2018, http://europa.eu/rapid/press-
release IP-13-891 en.htm

173 Kaynak;  Avrupa Komisyonu internet sitesi, erisim 23  Eylil 2018,
http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-891_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-891_en.htm
http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en
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aksine daha biiyiik farkliliklar igerdigi, yani bagka bir ifadeyle potansiyel
olarak yogun bir ¢ikar ¢catigmasinin oldugu diisiiniildiigiinde, bu farkliliklarin
tek bir tiiziik catisi altinda uzlagtirilmasinin gergekei bir beklenti olmayacagi
tespiti hakli bir tespit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Taslak SUP Direktifine iligskin elestiriler de mevcuttur.
Ekonomik ve Sosyal Komite Taslak SUP Direktifine iligkin olarak sundugu
goriisinde!”, bdyle bir diizenlemenin ABIHA madde 50’ye dayanilarak
olagan yasama usulii ile ¢ikarilmaya calisilmasmin acikca ABIHA madde
352°de ongoriilen oy birligi kuralinin arkasindan dolanmak oldugu
belirtilmistir'”®. Dahasi, bu goriiste, her ne kadar Taslak SUP Direktifi ile
amaglananin {iye devlet hukuk diizenlerinde mevcut formlarin yerine
gegmeyen ama onlarin yaninda yeni bir alternatif limited sirket formunun
olusturulmasi oldugu belirtilse de'’® getirilmek istenen sirket formunun
temel dinamikleri agisindan bir AB tipi sirket formu karakteristigine sahip
oldugu tespiti yapilmstir'”’. Ornegin SUP’un internet {izerinden kurulmasi
sart1 arand181 i¢in esas sdzlesmesi de Avrupa ¢apinda tek tip olacaktir!'’®,

Buna karsilik Taslak Direktifin baglangicinda yer alan Agiklama Notu
Boliimiinde!” taslagin geri ¢ekilen limited sirket tiiziigiinden farkli oldugu
aciklanmaktadir.  Oncelikle tiiziikten farkli olarak ulusal hukuk
diizenlerinden bagimsiz yeni bir hukuki yap1 olusturulmayacag:
vurgulanmaktadir. Ikinci olarak da direktifin ana amacinmn, iiye devlet hukuk
diizenlerinin uyumlagtirilmast yoluyla, Avrupa’da limited sirket kurmanin
kolaylastirilmasi oldugu ve bu amag¢ disinda kalan ve tiiziikte yer verilen
limited sirket formunun tartigma yaratmaya miisait diger alanlara iliskin
diizenlemelerin Taslakta yer almadigi belirtilmektedir. Esas itibariyle
yukarida 1. Bolimde de vurgulanmaya calisildigi iizere Avrupa sirketler
hukukunun genel yapisina uygun olarak burada karma bir yapiin olusacagi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle yasalasmasi halinde AB mevzuatinin bir

174 Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on single-member private limited liability
companies’. COM(2014) 212 Final - 2014/0120 (COD). OJ C 458, 19.12.2014, s. 19-24.

175 Ekonomik ve Sosyal Komite’nin Gériisii, madde 1.2.

176 Taslak SUP Direktifi dibacesi onuncu paragraf.

177 Ekonomik ve Sosyal Komite’nin Goriisii, madde 1.2, 1.6, 4.1.1, 4.1.2.

178 Taslak SUP Direktifi, Kisitm 3 (Esas Sozlesme), madde 11 (Tek Tip Esas Sozlesme
Sablonu), 2. ve 3. fikralar.

179 Taslak SUP Direktifi, A¢iklama Notu béliimii.



AVRUPA BIRLIGI’NDE SIRKETLER HUKUKU ... 591

parcasi olacak olan SUP Direktifi iiye devletler tarafindan kendi ig
hukuklarina aktarilacak ve boylelikle iiye devletler i¢ hukuku AB mevzuati
kapsaminda sekillenmis olacaktir. Ancak SUP direktifinin olusturulacak olan
bu yeni limited sirket formuna iliskin olarak tiim hususlar1 diizenlemedigi ve
bir¢ok yerde iiye devlet hukukuna referans verdigi ve ayrica iiye devletlerin
genel itibariyle bu alanda yasama faaliyetiyle yeni hukuk yaratmaya devam
edecegi gerceginden hareketle bu alandaki hukukun ne tiimiiyle yerel ne de
timiiyle AB hukuku olmayacagi, fakat karma bir yapiya sahip olacagi
sOylenebilir.

Taslak SUP Direktifi’nin ilk boliimii Genel Hikiimler’den (Part 1 -
General Provisions) olusmaktadir. Bu béliim On Ikinci Direktif tarafindan
getirilen diizenlemeleri yeniden kodifiye etmektedir. Birinci boliimde amac,
tamimlar, bilgi sunma yiikiimliliigi, genel kurul ve tek hissedar ile sirket
arasindaki sdzlesmeye iligkin hiikiimler yer almaktadir. Boliim 2 ise bu yeni
sirket formunun adini tasimaktadir “Part 2 - Societas Unius Personae” ve
yedi kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlar hukuki form ve genel ilkeler, kurulus,
esas sozlesme, tescil, tek hisse, sermaye ve organizasyondur. Son bolim
olan {igiincii bolim de Son Hiikiimler (Part 3 — Final Provisions) olarak
adlandirilmistir.

Taslak SUP Direktifi ile Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
Avrupa 2020 Stratejisi’nde'* belirtilen 10 yillik Avrupa biiyiime stratejisine
uygun olarak, KOBI’lerin Avrupa ¢apinda kurulmalarinin kolaylastiriimasi
amaclanmaktadir. Taslak ile girisimciler, 6zellikle KOBI’lerin diger iiye
devletlerde sirket kurmasi acisindan kolaylik saglanmast
amaglanmaktadir'®!. Taslakta Ongoriilen sistemin en temel ozellikleri,
kurulusun elektronik ortamda yapilacak olmasi'®?, Birlik ¢apinda tek tip esas
sozlesme taslaginin kullanilacak olmasi'®?
Avro'#

ve minimum sermayenin 1
olarak tespit edilmis olmasidir. Bununla birlikte Taslak Direktifin

180 Avrupa Komisyonu resmi internet adresi, erisim 30 Eyliil 2018, https://ec.europa.eu/
info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/framework/europe-2020-
strategy en

181 Taslak SUP Direktifi Agiklama Notu Boliimii, 1. (Teklifin Igerigi), besinci paragraf.

182 Taslak SUP Direktifi, Kisim 4 (Tescil), madde 14 (Tescil).

183 Taslak SUP Direktifi, Kisim 3 (Esas Sozlesme), madde 11 (Tek Tip Esas Sozlesme
Sablonu), 3. fikra.

184 Taslak SUP Direktifi, Kisim 6, madde 16 (Sermaye).
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14(3) maddesinde diizenlenen elektronik kurulus sistemine gore iye
devletler tiim kurulus islemlerinin elektronik ortamda gercgeklestirilmesine
olanak saglayacak ve hicbir asamada kurucu iiyenin herhangi bir merci
Oniine gitmesine yonelik bir sart getirmeyeceklerdir. Bu sistemin kurucu
iiyelerin kimliklerinin giivenli bir sekilde tespitinde sorun olusturabilecegine
dikkat ¢ekilmektedir'®>. Benzer sekilde kar dagitimina iliskin olarak madde
18’de getirilen diizenlemelerin, sirket alacaklilarin1 yeterince korumadigi
vurgulanmaktadir. Zira s6z konusu diizenlemede, iiye devletlerin SUP’lerin
kar dagitimi yaptiktan sonra borglarini 6deyemeyecek duruma gelmelerini
onleyecek mekanizmalart ulusal hukuklarinda olusturmalar1  gerekir
denilmekte, ama s6z konusu mekanizmalarin tam olarak ne olmas1 gerektigi
konusunda herhangi bir agiklik getirilmemektedir'®’. Madde 16’da yer alan
sermayeye iliskin diizenlemelerden minimum sermayenin 1 Avro olacagina
iligkin diizenlemenin yaninda, {iye devletlerin tek hissenin degerine ya da
O0denmis sermayeye iliskin herhangi bir {ist sinir ve yasal yedek akce ayirma
zorunlulugu getiremeyecegine iliskin diizenleme de dikkat ¢ekicidir.
Boylelikle SUP, her ne kadar temelde KOBI’lerin faydalanmasi amaciyla
yola ¢ikilmis olsa da grup sirketleri ve holding yapilar agisindan, yani is
diinyasinin biiyiik aktorleri tarafindan, elverisli bir arag olabilecektir'®’.

Sonug¢

AB’de sirketler hukuku alanindaki uyumlastirma ¢aligmalart AET nin
ilk yillarina dayanmiyor olsa da bu alandaki ilk tasarruf, Birinci Sirketler
Hukuku Direktifi, kurulugtan yaklagik on yil sonra, 1968 yilinda kabul
edilebilmistir. Akabinde 1970°li yillarin sonu ile 1980’11 yillar bu alandaki
pozitif biitiinlesme ¢aligmalar1 agisindan altin yillar olarak adlandirilabilecek
Olciide yogun yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemi, yaklasik on
yil siiren ve higbir tasarrufun kabul edilmedigi bir kriz dénemi takip etmistir.
2000’li yillarin bagindan itibaren Societas FEuropaea ve Societas
Cooperativa Europea tiziikleri ile 2005/56 sayili Smir Asan Birlesmeler
Direktifi ve 2007/36 sayili Hissedar Haklar1 Direktifi gibi onemli

185 Kindler, The Single-Member Limited Liability Company (SUP), 9-10.

186 Kindler, The Single-Member Limited Liability Company (SUP), 23, 51.

187 Stephan Rammeloo, “The 2015 Proposal for an EU Directive on the Societas Unius
Personae (SUP): Another Attempt to Square the Circle?” The Dovenschmidt Quarterly
102 (2015): 63.
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diizenlemeler kabul edilmistir. Sirketler hukuku alanindaki uyumlastirma
caligmalar1 2010 yilinda Komisyon tarafindan kurulan danigsma kurulunun
hazirladig1 rapor ve sonrasinda kabul edilen 2012 Eylem plani ile yeni bir
ivme kazanmistir. S6z konusu donemde ayrica Taslak Societas Unius
Personae Direktifi ¢alismasinda biiylik asama kaydedilmistir. Boylelikle,
biitiinsel olarak bakildiginda sirketler hukuku alanindaki pozitif
biitiinlesmenin, uyumlastirma ¢alismalarinda ikinci Dénemin basinda
goriilen durgunluk haricinde, azimsanamayacak bir boyutta oldugu
gozlemlenmektedir.

Sirketler hukuku alaninda yapilan uyumlastirma ¢aligmalarinin baglica
nedeni i¢ pazarin derinlestirilmesi ve sirketler acgisindan is kurma
serbestisinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esasen sirketler hukuku alanindaki uyumlastirma ¢aligmalarinin ¢ikis noktasi
olan, ama ilk yillarda basarisizlikla sonuclanan, Avrupa capinda gegerli
olacak tek tip sirket formlar1 (Avrupa tipi sirket formlar1) olugturma gabalari
Societas Europaea ve Societas Cooperativa Europea nin hayata gecmesiyle,
sonu¢ vermeye baslamistir. Taslak Societas Unius Personae Direktifi’nin
kabul edilmesi halinde ise bu alanda ¢ok onemli bir asama kaydedilmis
olacagr aciktir. Ayrica 25 Nisan 2018 tarihinde Komisyonda kabul edilen
sirketler hukuku paketi hazirlik ¢aligmasi ile sirketler hukukunda dijital
araclarin ve siireglerin kullanilmasi ile siir asan tiir degistirme, birlesme ve
boliinmeler konusunda AB c¢apinda yapilmasi planlanan uyumlastirma
calismasi da bu alanda 6nemli bir agamanin katedilmesi anlamina gelecektir.

Sirketler hukuku alaninda ¢ikarilan ve iiye devletler tarafindan kendi i¢
hukuklarina aktarilan direktifler ve dogrudan uygulanan tiiziikler
diizenledikleri alanlarda Birlik c¢apinda sirketler hukukunun belirli bir
seviyede de olsa uyumlagmasini ve bdylelikle de Birlik ¢apinda iiye devlet
hukuklari ile etkilesimi nedeniyle karma yapiya sahip bir sirketler hukuku
zemininin olusumunu saglamistir. Bu ¢calismada detaylandirilmaya calisildig:
iizere, genis bir kapsama sahip Avrupa sirketler hukuku, her ne kadar heniiz
AB capinda goreceli olarak uyumlastirilmig bir alan olarak kabul edilmese
de!'®8, ayn bir disiplin olarak gelisim ve evrimlesmesini siirdiirmektedir. Bu
noktada 6zellikle Avrupa Sirketi ve Avrupa Kooperatif Sirketi gibi AB tipi

188 Friedl Weiss ve Clemens Kaupa, European Union Internal Market Law. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 219.
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sirket formlarinin AB’de sinir asan faaliyette bulunan ya da bunu planlayan
Avrupali girisimlerin kendi iilkelerinde de uygulanan ve asina olduklar1 bir
sirket formunu kullanarak diger iiye devletlerde faaliyet gosterebilecek
olmalari, bu girisimler agisindan avantajli bir durum yaratacaktir. Ayrica,
kayith olduklar1 merkezlerini bagka bir liye devlete tagimak isteyen sirketler
de bu yeni sirket formlar1 sayesinde tasfiye edilip yeniden kurulma
zorunlulugu olmaksizin bunu gergeklestirebilecektir'®®. Gelecekte sifirdan
kurulabilme 6zelligine sahip yeni AB tipi sirket formlarinin, 6zellikle limited
sirket benzeri formlarin, hayata gecirilmesi Avrupa sirketler hukukunun
derinlesmesine yonelik 6nemli bir gelisme olacaktir. Bunun yaninda zaman
icerisinde sirketler hukuku alaninda ¢ikarilacak tasarruflarin diizenledikleri
alanda daha kapsayici hiikiimler icermesi, baska bir ifadeyle iliye devlet
hukuklarina yapilan referanslarin azalmasi da yine Avrupa sirketler
hukukunun, her ne kadar karma yapisin1 korusa da Birlik hukuku unsurunu
arttiracagindan bahisle, ayr1 bir disiplin olarak gelisimine katki saglayacagi
agiktir,

Sonug olarak, AB sirketler hukuku konusunda pozitif biitiinlesme
yontemi  kullanilarak yapilan uyumlastirma c¢alismalarinin, negatif
biitiinlesme yonteminin yaninda, genel itibariyle onu tamamlayan bir yapida
ilerledigi gozlemlenmektedir. Bu meyanda pozitif biitlinlesme yontemi
cercevesinde yapilan uyumlagtirma caligmalarinin, Ozellikle de hayata
gecirilen yeni AB tipi sirket formlarinin, Avrupali girisimciler/sirketler ve
dolayisiyla Avrupa sirketler hukuku agisindan sirketlerin i¢ pazara erisiminin
oniindeki engellerin kaldirilmasi ve bdylelikle i¢ pazarin derinlesmesi
agisindan ciddi bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

189 Werlauff, The Law of the European Company, 1.
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