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ORTAOKUL OGRENCILERINiIN BEDEN EGiTiMi DERSi SPORTMENLIK
DAVRANISLARI

Zehra CERTEL" Ziya BAHADIR? BUSE CELIK*

OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersindeki sportmenlik davranislarini cinsiyet, aile tutumu,
sinif dizeyi, lisansh olarak spor yapma durumu ve spor dallarina gore incelemektir. Arastirma tarama modelindedir.
Arastirma 6rneklemini, Antalya ilindeki ortaokullarda 6grenim goren 217 kiz 154 erkek olmak tzere 371 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin 178’i degisik spor dallarinda lisansh olarak spor yapmakta, 193'{i ise spor yapmamaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kog (2013) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranisi Olgegi”
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Sonug olarak; kiz 6grencilerin sportmenlik davranis puan ortalamalari erkek 6grencilere
gore, demokratik aile tutumu sergileyen ailelerinin ¢ocuklarinin uygunsuz davranistan kaginma ve sportmenlik puan
ortalamalari serbest aile tutumu sergileyen 6grencilere gére daha yiksek bulunmustur p<0,05). Bireysel spor yapan
Ogrencilerin uygun davranis sergileme ve sportmenlik puanlari takim sporu yapanlardan daha yiksek bulunmustur (p<0,05).
Ogrenim gorilen sinif ise sportmenlik davranisini etkilememektedir. Sonug¢ olarak dgrencilerinin sportmenlik diizeyleri
degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sportmenlik, Beden Egitimi ve Spor Dersi, Ortaokul Ogrencisi

SPORTSPERSONSHIP BEHAVIORS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN
PHYSICAL EDUCATION CLASSES
ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate secondary school students’ levels of sportspersonship behaviors according to
gender, family attitude, grades and sports they have done. Screening method was applied in this study. Participants were
371 secondary school students (217 female, 154 male) in Antalya. 178 students do different sports with a licence and 193 of
them do not. Personal information form prepared by researchers and “Sportspersonship Behavior Scale in Physical
Education Course developed by Kog” (2013) were used in order to collect data. According to the results of the analysis, the
mean of females’ sportspersonship behavior values is higher than males’. The means of avoidance from negative behavior
values and sportpersonship values were higher in participants raised in a democratic family rather than those raised in free-
range families (p<0.05). According to sports, realization of positive behavior and sportspersonship values were noted higher
in participants doing individual sports than participants doing team sports (p<0.05). However, grades of participants did not
have any effect on sportspersonship behavior. In coclusion, the sportspersonship levels of the students may differ according
to the variables.

Keywords: Sportspersonship, Physical Education and Sport Class, Secondary School Student
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GiRiS

Beden egitimi ve spor dersi, bireyin spor konusunda aldigi ilk temel egitim yeridir ve
toplumsal gelisimin yani sira bireyde gelistiriimek istenen psiko-motor, biligsel ve duyussal
davranislar icin de 6nemli firsatlar sunmaktadir [1]. Beden egitimi dersi, 6grencinin ahlaki ve
sosyal becerilerinin gelisiminde, dayanisma ve isbirligi duygusunu gelistirmede, kurallara
uyma bilincinin  olusmasinda, adalet ve yardimlasma gibi insani degerlerin
icsellestiriimesinde,  spor  disiplininin  olugsmasinda, sportmenlik  davraniglarinin
gelistiriimesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir yere sahiptir [2,3]. Beden egitimi ve spor
dersinin bireylerin tim yonlerini gelistirici ve destekleyici bir nitelik tasimasi, 6zellikle egitim
sistemi yoniinden ileri diizeyde olan toplumlarin beden egitimi etkinliklerini daha etkin hale

getirme galismalarini da beraberinde getirmistir [4].

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligl tarafindan son giincelleme calismalari 2018’de
yapilmis ve yayinlanmis olan ve bu gilincellemelere gére yayinlanan ortaokul beden egitimi ve
spor dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinin 8. maddesinde “Beden egitimi ve spor
yoluyla iletisim becerileri, is birligi, adil oyun (fair play), sosyal sorumluluk, liderlik, dogaya
duyarlihk ve farkhliklara saygi 6zelliklerini gelistirir” ifadesi ve Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi’nin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlarda ise “Centilmence oyun ve
micadele anlayisi gelistirmek hedeflenir” ifadesi yer almaktadir [5]. Ancak bu oOzelliklerin
gelistirilmesi ile ilgili uygulamalar ve drnekler sinirli sayida bulunmaktadir. Oysa s6z konusu
ozellikleri 6grenci de gelistirebilmek icin “okullarda sportmenlige donik iyi yapilandiriimis
uygulama ve etkinliklere ihtiya¢ bulunmaktadir” [6]. Ulkemizde sportmenlik kavraminin
yeterli seviyede Onemsenmeyip, egitim programlarinda sinirll bir sekilde yer almasi

O0gretmenlerin bu alandaki niteliklerini gelistirmelerini de kisitlamaktadir [6,7].

Beden egitimi ve spor dersi psikomotor, bilissel sosyal gelisimin yaninda bireylerin
ahlaki gelisimlerini saglamay! hedeflemektedir. Ahlaki gelisim bu derste kendini sportmenlik
kavramiyla gostermektedir [8]. Sportmenlik kavrami degisik kelimelerle ifade edilmekle
birlikte en bilinenleri “Fair Play” kavrami ve “centilmenlik” tir [8]. Ayni manayi igerseler de,
fair play kelimesi daha cok profesyonel spor ortamlarinda adil ve dirist oyunu vurgulamak
icin kullanilirken, centilmenlik (sportmenlik) kelimesi daha yaygin olarak okul egitiminde
kullanilmaktadir [9]. Ellis ve ark, (2004), sportmenligi, bir sporun ya da etkinligin adalet,

ahlak, saygi ve arkadaslik duygusunun dogru bir sekilde degerlendirildigi ahlaki yapi olarak
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tanimlamislardir [10]. Sportmenlik; adalet, ahlak, saygi, felsefe, etik kurallari ve oyunun
kurallarinin bir bilesimi olarak gorilmektedir ve hilekarlik, kurallara uymama, uygunsuz
davranis sergileme ve yalan gibi toplum tarafindan kabul gérmeyen davranislari reddeder

[1,11].

Gunlimuzde medyada sporda gittikge artan sportmenlik disi davraniglar dolayh olarak
okullari da etkilemis, okul sporunda sportmenlige uymayan davraniglarda artislar
gozlenmistir [12-14]. Birgok arastirmaci, beden egitimi derslerinde 6gretmenlerinin
uyguladiklari egitim programlarina, 6grencilerin gruplar halinde birbirlerinin 6grenmelerine
yardim etmelerini ve sosyal beceri gelisimine katki saglayacak isbirligine dayali etkinlikler
eklemedikleri slirece Ogrencilerin sportmenlik davranislarini gelistiremeyeceklerini ifade
etmektedirler [15-18]. Bununla birlikte Hardman ve Marshall (2005) diinya ¢apinda beden
egitimi ile ilgili olarak yaptiklari calismada ilkégretimdeki (%77) ve ortadgretimdeki (%79)
beden egitimi programi icerigindeki etkinliklerin daha ¢ok rekabete dayali bir egilim
gosterdigini  belirtmislerdir [19]. Sportmenlik davranisinin sporcu ve 06grenci de
gelistirilebilmesi icin bu egitimi verecek kisinin sportmenligin anlamini bilmesi, davranislar
ile model olmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin yaninda sportmenlik temelinin
atilmasinda aile ortaminin da 6nemli oldugu belirtilmektedir [20]. Bu baglamda 6grencilerin
sportmenlik davranis diizeyinin belirlenmesi, sportmenlik davranisini olumlu olarak etkileyen

faktorlerin tespit edilmesi ve gelistirilmesinin saglanmasi bliyiik 6nem tasimaktadir.

Yapilan alan yazin taramasinda, sportmenlikle ilgili birkag ¢alismaya rastlanmistir [14,
21-25]. Ancak bu galismalarin sinirli sayida olmasi, spor bilimleri fakulteleri programlarinda
ders iceriginde sportmenlikle ilgili icerigin ve ortaokul ve lise beden egitimi ve spor 6gretim
programinda Orneklerin yeterince olmamasi, bu ¢alismanin gerekliligini arttirmistir. Bu
baglamda bu arastirmada, ortaokul 06grencilerinin beden egitimi ve spor dersindeki
sportmenlik davranis diizeyinin belirlemek, cinsiyet, aile tutumu, sinif diizeyi ve spor yapma

durumlarina gore incelemek amacglanmistir.
MATERYAL ve METOT

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini, Antalya’da devlet okullarinda
okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Bu evrenden merkez ilcede bulunan okullardan “seckisiz

olmayan ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi (convenience sampling)” ile

233



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2020;11(3):231-244

Zehra CERTEL  Ziya BAHADIR  Buse CELIK

belirlenen iki devlet okulu ve bu ortaokullarda 6grenim goéren o6grencilerden tesadifi
drnekleme vyoluyla segilen 371 &grenci 6rneklemi olusturmaktadir. Oncelikle Milli Egitim
Mudurliginden izin alinarak okullara gidilmis ve ders girislerinde 6lgek yaptiriimistir.
Ogrencilerin yas ortalamasi =12,40+1,23’tir. Ogrencilerin 178’i lisansli sporcu ve bu
ogrencilerin spor deneyimi =2,63+1,72 vyildir. Arastirmanin etik kurul onayi, Erciyes
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 30 basvuru numarasiyla alinmustir.

Veri Toplama Araci

Veriler “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranis Olcegi (BEDSDO)” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir.

Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranisi Olgegi (BEDSDO)

Kog¢ (2013) tarafindan, ortaokul 6grencilerinde kullanacak olan, beden egitimi dersi
sportmenlik davranislarini élcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmistir. Olcek besli
likert seklinde olup 6lgcekten alinabilecek en disik puan 22 (ortalama 1) ve en yliksek puan
110’dur (ortalama 5). Olgek, “uygun davranislar sergileme” (11 madde) ve “uygunsuz
davranislardan kaginma” (11 madde) olmak (izere toplam 22 maddeden olusmaktadir.
Olcekten alinan puanlarin artmasi égrencilerin sportmenlik diizeylerinin daha iyi oldugunu
gostermektedir. Olcegin toplaminin i¢ tutarhilik giivenirligi (Cronbach Alpha) ise ,85 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise uygun davranis sergilemede ,82, uygunsuz davranistan
kaginma icin ,88, dlcek bltlini icin ise i¢ tutarlik katsayisi ,87 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Yapilan anket uygulamasinda Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, aile tutumu, 6grenim
gordugi sinif ve yaptiklari spor dalini ve lisans durumlarini belirlemek icin kisisel bilgi formu
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

istatistiksel Analiz

Arastirmada verilerin analizinde kisisel bilgiler icin “betimsel istatistik yontemleri
olarak frekans (n), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir”.
Veriler normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Yapilan test sonuclari
verilerin normal dagilmadigi yoniindedir. Bu asamada, verilerin diger normallik varsayimlarini
saglayip saglamadigini kontrol etmek icin basiklik ve carpikhk katsayilarina bakilmistir.
Verilerin basiklik ve carpiklik katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu gorilmustir. “Bu

durum vyapilan calismadan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi biciminde
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yorumlanmaktadir [26]”. Bu nedenle, verilerin analizinde t-testi ve ANOVA testi
kullanilmistir. Ancak 6grencilerin yaptiklari spor dallarina gére bir grubun sayisi 30’un altinda
oldugu icin parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi yapilmistir. Sonuglar p<0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya katilan 6grencilerin sportmenlik davranislari ile ilgili bulgular
tablolar halinde verilmistir. Ogrencilerin élgekten aldiklari toplam puan ortalamalari min ve
max degerleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerinin BEDSDO Puanlarinin Min, Max Degerleri ve Ortalamalari

Olgek N Min Max X Ss
Uygun davranis sergileme 371 1,91 5,00 4,13 ,67
Uygunsuz davranistan kaginma 371 1,00 5,00 4,30 ,76
BEDSDO 371 2,36 5,00 4,21 ,59

Tablo 1 incelendiginde, puan siralamasina goére uygunsuz davranistan kaginma alt
boyutu puan ortalamasi=4,304,76, uygun davranis sergileme =4,13+,67 ve olcek toplami
puan ortalamasi =4,21+,59'dur. Ogrencilerin sportmenlik puan ortalamalarinin iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Ogrencilerinin cinsiyetlerine gére beden egitimi dersi sportmenlik

davranis 6lgegi puanlarina iliskin t- testi sonuglari tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére BEDSDO Puanlarina iliskin t- testi
Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X Ss t p
Uygun davranis sergileme Kiz 217 4,19 ,64
Erkek 154 4,04 ,69 -2,156* ,032
Uygunsuz davranigtan kaginma Kiz 217 4,50 ,58
Erkek 154 4,02 ,88 -5,923 * ,000
Kiz 217 4,35 ,51
BEDSDO Erkek 154 4,03 ,64 -5,065* ,000

Tablo 2 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gére uygun davranis
sergileme (t=-2,156, p=,032; p<,05) ve uygunsuz davranistan kacinma (t=-5,923 p=,000;
p<,05), alt boyutlarinda ve sportmenlik 6lgegi toplaminda (t=5,065, p=,000; p<,05),
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur. Kiz 6grencilerinin sportmenlik davranisi
puan ortalamalari erkek 6grencilere gére daha yiiksektir (p<0,05). Ogrencilerinin aile
tutumlarina gore beden egitimi dersi sportmenlik davranis 6lgegi puanlarina iliskin ANOVA

testi sonuclari tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Aile Tutumlarina Gére BEDSDO Puanlarina iliskin ANOVA
Testi Sonuglari

Olgek Aile Tutumu N X Ss F p Fark

Uygun davranis sergileme  1,Otoriter 43 3,99 ,80
2,Demokratik 272 4,17 ,61 2,046 ,131
3,Serbest 56 4,03 ,80

Uygunsuz davranistan  1,0toriter 43 4,27 ,65

kaginma 2,Demokratik 272 4,37 ,71 6,323* ,002 2>3
3,Serbest 56 3,99 ,97
1,0toriter 43 4,13 ,62

BEDSDO 2,Demokratik 272 4,27 ,54 5,248* ,006 2>3
3,Serbest 56 4,01 ,73

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin aile tutumlara gore uygun davranis
sergileme (F=2,046, p=,131; p>,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken uygunsuz davranistan kaginma (F=6,323,p=,002; p<,05), alt boyutunda ve
sportmenlik 6lcegi toplaminda (F=5,248, p=,006; p<,05), istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmustur. Farkhligin nereden kaynaklandigini bulabilmek igin yapilan Tukey testi sonucu
uygunsuz davranistan kagcinma boyutunda ve 6lcek toplaminda demokratik tutum gosteren
ailelerinin ¢ocuklarinin puan ortalamalari, serbest bir tutum gosteren ailelerinin ¢gocuklarina
gére daha yiiksektir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére beden egitimi
dersi sportmenlik davranis o6lcegi puanlarina iliskin ANOVA testi sonuclari tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenim Goérdikleri Sinif Diizeylerine Gére BEDSDO
Puanlarina iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Olgek Sinif N X ss F p
6,sinif 64 4,22 ,65

Uygun davranis sergileme 7,sinif 228 4,11 ,61 ,874 ,418
8,sinif 79 4,08 ,82

Uygunsuz davranistan kaginma 6,sinif 64 4,46 ,65
7,sinif 228 4,26 ,80 1,741 ,177
8,sinif 79 4,30 ,68
6,sinif 64 4,34 ,52

BEDSDO 7,sinif 228 4,19 ,57 1,783 ,170
8,sinif 79 4,19 ,67

Tablo 4 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordukleri siniflara gore
uygun davranis sergileme (F=,874, p=,418; p>,05), uygunsuz davranistan kaginma (F=1,741,
p=,177; p>,05), alt boyutlarinda ve sportmenlik 6lcegi toplaminda (F=1,783, p=,170; p>,05)
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir. 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerinin beden

egitimi dersi sportmenlik davranisinin benzer oldugu séylenebilir. Tablo 5’te 6grencilerin
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lisansli olarak spor yapma durumuna gore beden egitimi dersi sportmenlik davranis Olgegi
puanlarina iliskin t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Lisans Olarak Spor Yapma Durumuna Goére BEDSDO
Puanlarina iligkin t- testi Sonuglar

Olgek Lisans N X Ss t p
Uygun davranis sergileme Var 178 4,18 ,68
Yok 193 4,07 ,65 1,533 ,126
Uygunsuz davranistan Var 217 4,31 ,74
kaginma Yok 154 4,30 ,77 ,187 ,851
Var 217 4,25 ,61
BEDSDO Yok 154 4,19 ,57 ,988 ,324

Tablo 5 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin lisanli spor yapma durumlarina gore
uygun davranis sergileme (t=1,533, p=,126; p>,05) ve uygunsuz davranistan kagcinma (t=,187,
p=,851; p>,05), alt boyutunda ve sportmenlik 6lcegi toplaminda (t=,988, p=,324; p>,05),
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir, ancak herhangi bir spor dalini lisansli
olarak yapan 06grencilerin puan ortalamalarinin yiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica
ogrencilerin yaptiklari spor dallarina gore sportmenlik puan ortalamalari hesaplanmis ve
tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Yaptiklari Spor Dallarina Gére Beden Egitimi Dersi
Sportmenlik Davranis Olcegi Puanlarina iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

2

Olgek Spor dal N 5,0 X p  Fark
Uygun davranis sergileme 1,Bireysel 42 228,83 1>2
2,Takim 113 186,96 9,178* ,027 1>4
3,Miicadele 23 198,68
4,Spor yapmayan 193 174,68
Uygunsuz davranistan  1,Bireysel 42 213,20
kaginma 2,Takim 113 173,32 4,873 ,181
3,Miicadele 23 202,72
4,Spor yapmayan 193 185,51
1,Bireysel 42 228,62 1>2
BEDSDO 2,Takim 113 180,27 9,606* ,022 1>4
3,Mucadele 23 211,43
4,Spor yapmayan 193 177,05
*p<,05

Tablo 6 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin yaptiklari spor dallarina gére uygunsuz
davranistan kaginma (X2=4,873, p=,181; p>,05), alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik bulunmazken, uygun davranis sergileme (X*=9,178, p=,027; p<,05) ve sportmenlik

Olcegi toplaminda (X?=9,606, p=,022; p<,05) istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur.
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Bireysel spor yapan 6grencilerin sportmenlik puani ortalamalari takim sporu yapan ve
herhangi bir spor daliyla ugrasmayan 6grencilere gore daha yiksektir.

TARTISMA VE SONUG

Amaci, ortaokul 6grencilerinin beden egitimi ve spor dersi sportmenlik davranislarini
cinsiyet, aile tutumu, 0Ogrenim gorilen sinif diizeyi, lisansh olarak spor yapma durumu ve

spor dallarina gore incelemek olan bu arastirmada, asagidaki sonuglara ulasiimistir:

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersi sportmenlik
davranislarinin iyi veya yilksek dizeyde oldugu gorilmistir. Kayisoglu ve ark, (2015)
ortaokul 6grencileri Uzerinde yaptiklari ¢calismada o6grencilerin sportmenlik davranislarinin
yuksek duzeyde oldugu belirlemislerdir [23]. Karafil ve ark, (2017) 10-15 yas ortaokul
ogrencileri Gizerinde yaptigi calismada ise 6grencilerin orta derecede sportmenlik davranislari

sergilediklerini belirtmektedir [27].

Bu arastirmada kiz 6grencilerinin uygun davranis sergileme ve uygunsuz davranigtan
kaginma alt boyutlarinda ve sportmenlik 6lcegi toplaminda puan ortalamalari erkek
ogrencilere gore daha ylksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 06grencilere gore
sportmenlik davranisini daha fazla sergiledikleri ve sportmenlik disi davranislardan
kacindiklari gorilmustiir. Kayisoglu ve ark, (2015) yaptiklari calismada, beden egitimi
dersinde ve Efe (2006)'nin yaptigi calismada “spor karsilasmasi esnasinda ve sonrasinda
gecerli olmak (izere sportmenlik davranislari agisindan cinsiyetler arasi farklilasmanin tespit
edilemedigini” rapor etmislerdir [23,28]. Karafil ve ark, (2017) ise “erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha yiksek” sportmenlik puan ortalamasina sahip olduklari sonucuna
ulasmiglardir [27]. Ancak arastirmalarin biyik ¢ogunlugu bu arastirma bulgulari ile paralellik
gostermektedir [21,22,25,29-32]. Girpinar (2014)in sporcu ortaokul ve lise Ogrencileri
Uzerinde vyaptigl calismada, “kizlarin hileyi ve yarisma severligi erkeklerden daha az

benimsedikleri adilce kazanmayi ise daha ¢ok koruduklar” belirtilmistir [24].

Bu arastirmada aile tutumlarina gbre o6grencilerin sportmenlik davranislari
incelenmistir. Arastirma sonugclarina gore otoriter, demokratik ve serbest aile tutumu
sergilenen 06grencilerin uygun davranis sergileme dizeyleri benzer olmasina ragmen,
uygunsuz davranistan kacinma ve sportmenlik Olcegi toplaminda, ailesi tarafindan

demokratik tutum goéren 6grencilerin puanlari daha yilksek bulunmustur. Demokratik aile
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tutumu sergilenen 6grenciler, ailesi tarafindan serbest tutum sergilenen 6grencilere gore
sportmenlik davranislarina daha fazla sahip gozikmektedirler. Bu baglamda 6grencinin
sportmenlik disi davranisa yonelmesinde risk etmeni olarak ailenin 6nemli bir yer tuttugu
soylenebilir. Bu sonuca gore c¢ocugunu asiri serbest birakan, davranislarini izlemeyen,
rehberlik etmeyen, cocugu Uzerinde denetimi olmayan, ailede kural ve sorumluluklarin
onemsenmedigi bir tutum sergileyen aile yapisi ¢ocugu sportmenlik disi davranislara
yonlendirebilir. Nitekim yapilan calismalarda serbest aile tutumunun c¢ocukta antisosyal
davraniglar arttirdigl ortaya konmustur [33-36]. Bunun yaninda, kabul edici, gliven verici,
hosgorili, kendini ifade etme 6zglrligl verilen ve ailesi tarafindan desteklenen bir aile
ortaminda yetisen ¢ocugun kurallara uyumu ve sportmenlik davranisinin olumlu etkilenecegi

distnidlmektedir.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordikleri sinif diizeylerine gore (6.,
7., ve 8. sinif) beden egitimi dersi sportmenlik davranislari incelendiginde, uygun davranis
sergileme, uygunsuz davranistan kacinma ve 6lcek toplamda, en yiksek ortalamaya 6. sinifin
sahip oldugu gozlenmis ancak siniflar arasi anlamli bir fark gérilmemistir. Tirkmen ve Varol,
(2015), yaptiklari ¢alismada; “sinif dizeyi ilerledikge sportmenlik davranisinda diigsme
goruldigi ancak belirleyici bir anlamli farkhlik olmadigini gézlemlemislerdir [29]. Kayisoglu
ve ark, (2015) da ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi agisindan sportmenlik davranis puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1” vurgulamiglardir [23]. Yilmaz ve ark, (2017) ise 5. 6.
ve 7. sinif 6grencilerinin sportmenlik puanlarinin, 8. Sinifta okuyan 6grencilerden daha
yuksek oldugu belirtmislerdir [30]. Ko¢ ve Karabudak (2017) da yaptiklar galismada 8.,
siniftaki 6grencilerin 6., ve 7. Siniftaki 6grencilere gore sportmenlik puaninin anlamli olarak
disik oldugunu belirtmislerdir [22]. Goruldigu gibi ¢alisma sonuglar alan yazini
desteklemektedir. Alan yazinda yer alan birgok ¢alismada saldirganligin ve kurallara uymama

davraniginin yasla birlikte arttigi vurgulanmistir [33,37-39]

Bu arastirmada, ortaokul o6grencilerinin ders disi lisansli olarak spor yapma
durumlarina goére sportmenlik davranislari incelendiginde; lisansli 6grencilerin lisansi
olmayan Ogrencilere gore puan ortalamalari biraz yliksek olsa da aralarinda anlamli bir
farklihk bulunmamistir. Basaran ve ark, (2017) beden egitimi ve spor yliksekokulundaki
ogrenciler Uzerinde yaptiklari calismada, aktif olarak spor yapma durumuna goére, kurallara

ve yonetime saygl ve sporda sorumluluklara baghlik alt boyutlarinda anlamlh farkhliklar
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bulurken, sosyal normlara uyum ve rakibe saygi boyutunda anlamli farkliliklar bulunmamistir
[39]. Karafil ve ark, (2017) da yaptiklar ¢alismada, lisansl olarak spor yapan 6grencilerin
beden egitimi dersi sportmenlik davranisinin lisansl olarak spor yapmayan 6grencilere gore
onemli olgude ylksek oldugunu tespit etmistir [27]. Senel ve Yildiz (2016) beden egitimi ve
spor yiksekokulu 6grencileri lGzerinde yaptigl calismada, bireysel ve takim sporu yapan
ogrencilerin, spor bransi olmayan 6grencilere gore sosyal sézlesmelere, rakibe, kurallara ve
yoneticilere saygli puanlarinin daha yilksek, yani sportmenlik davranislarina daha egilimli
oldugunu belirtmislerdir [40]. Saygili ve ark, (2015) ise yaptiklari ¢alismada, lisansl spor
yapan Ogrencilerin diger 6grencilere gore disadoniiklik ve sorumluluk gibi olumlu kisilik
Ozelliklerine daha fazla sahip olduklarini bulmuslardir. Sonuglarin farkli ¢ikmasinin nedeninin

orneklem gurubundan kaynaklandigi séylenebilir [41].

Ogrencilerin yaptiklari spor dalina goére sportmenlik davranisi incelendiginde ise,
birinci sirada bireysel, ikinci sirada ve micadele sporu yapan 6grencilerin sportmenlik
puanlarinin yiksek oldugu gozlenmistir. Uygun davranis sergileme ve sportmenlik Olcegi
toplaminda bireysel spor yapan 6grencilerin puan ortalamalari takim sporu yapan ve spor
yapmayan 6grencilere gore daha yiksek bulunmustur. Senel ve Yildiz (2016) calismalarinda
bireysel spor yapan o6grencilerin sosyal sozlesmelere, kurallara ve vyoneticilere saygi
puanlarinin takim sporu yapan Ogrencilere kiyasla daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonug¢ arastirmamizi destekler niteliktedir [40]. Bireysel spor yapan
ogrencilerin sportmenlik davranisinin daha yiksek olmasinin nedeni olarak, bireysel spor
yapanlarin kurallara uyma sorumlulugunu tek basina lUstlenmelerinden dolayi daha dikkatli
davrandiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Alanyazinda spor dallarini tek tek karsilastiran
calismalarda bulunmaktadir. Glrpinar ve Kursun (2013) yas ortalamasi 22 olan basketbol ve
futbolcularin sportmenlik davranisini karsilastirdigi ¢calismasinda, “kurallar ve yonetime saygi
alt boyutunda basketbolcularin sportmenlik puani ortalamasinin futbolculardan anlamli
olarak ylksek oldugunu” belirtmislerdir [41]. Yilmaz ve ark, (2017) yaptiklari galismada,
hentbol ve voleybol bransini yapan 6grencilerin sportmenlik puanlarini, futbol bransini yapan
ogrencilerin puanlarindan anlaml sekilde daha yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir [30].
Ko¢ ve Karabudak (2017) ve Girpinar (2014) fiziksel temas gerektirmeyen sporu yapan
ortaokul Ogrencisinin, fiziksel temas gerektiren sporu yapan 06grenciye gbre sportmenlik

puanlarini daha ylksek oldugu bulgusuna ulasmislardir [22,24]. Shields ve Bredemeier
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(2007), spor deneyimlerinin sonsuz ve cesitli oldugunu, her spor bransinin farkli ve

katihmcisinin kendine has oldugunu belirtmislerdir [42].

Sonug olarak, kiz o6grencilerin sportmenlik davranis puan ortalamalari erkek
Ogrencilere gore daha yiksek, demokratik aile tutumu sergileyen ailelerinin sportmenlik
puan ortalamalari serbest aile tutumu sergileyen 6grencilere gére daha yiksek bulunmustur.
Bireysel spor yapan o6grencilerin takim sporu ve spor yapmayan 6grencilere gbre uygun
davranis sergileme ve sportmenlik puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ogrenim gériilen sinif

ise sportmenlik davranigini etkilememektedir.
Arastirma sonuclarina gore asagidaki 6neriler sunulabilir;

Ogrencilerin sportmenlik davranislarini gelistirebilmek icin, ozellikle &gretmenlere
biyiik gérevler diismektedir. Ogretmenlerin énce sportmenlik kavraminin anlamini bilmeleri
ve 0grencilerine model olmalari gerekmektedir. Bu baglamda beden egitimi 6gretmenlerine
lisans egitimlerinde ve meslek yasamlarinda hizmet igi kurslar ve seminerler verilebilir.
Sportmenlik kavrami ve bu kavramla iliskili oldugu dislintlen degerlerin ve kavramlarin
(empati, sabir, hosgoru, saygl, adalet, ahlakhlik, dayanisma, dostluk, fedakarlik, duristlik,
kardeslik..) diger derslerle entegre olarak lizerinde durulmali ve 6grencinin kavramasi
saglanabilir. Yapilan calismalar, beceri gelisimi ve isbirligi konularina, rekabetin olmadigi,
kazanma ve kaybetmenin 6nemsiz oldugu etkinliklere agirlik verilen ve derslerde eglencenin
one ciktigi durumlar iceren programlarin 6grenciyi daha yilksek sportmenlik davranisi
gostermeye yonelttigini gdstermistir [43-45]. Beden egitimi ve spor alaninda “her ne
pahasina olursa olsun kazanma” dislncesinin getirdigi sporda haksizlik, siddet ve etik
olmayan davranislarin yeni 6gretim programlariyla diizeltilmesi sportmenlik davranisinin
kazandiriimasi icin blydk ©Onem tasimaktadir. Bu baglamda derslerde galibiyetle
sonuclanmayan yardimlasma, paylasmaya dayanan isbirligine dayali oyunlara yer verilmesi
veya kontrolll olarak galibiyet ve maglubiyetle sonuclanan etkinliklere yer verilmesi dnemli
gorulmektedir. Uygulamalarda bu tir etkinlere yer verilebilmesi icin 6gretmenin 6grenciyi
aktif hale getiren aktif 6grenme yontemleri konusunda o6zellikle isbirligine dayali 6gretim
yontemi konusunda lisans egitiminde ve de hizmet ici kurslarla bilinglendirmek
gerekmektedir. Ayni zamanda 6gretmen her derste sportmenligi tesvik edici davranislari
hatirlatmali ve tesvik etmek icin zaman ayirmalidir. Ancak bu ¢alismalarin “miimkiin olan en

erken vyaslarda baslanmasi gerektigi ve siniflar ilerledikgce arttirilmasinin dnemsenmesi”
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vurgulanmaktadir [14]. Oztiirk Kuter ve Kuter (2012) “10 yas ve sonrasinin, cocuklarda soyut
disinmenin belirginlestigi, 6zgurlik, ahlak, erdemlilik gibi temel degerlerin yerlesmeye
bagladigi estetik alginin gelistigi bir donem oldugunu” belirtmektedirler [46]. Bunun yaninda
bazi calismalarda, negatif sosyal cevreden kazanilan deneyimlerin sportmenlik dizeyini
azalttigini ortaya koymustur [47]. Bu nedenle egitim kurumlari, hem ¢ocugun sosyal gevresini

hem de ailenin ¢ocuga karsi tutumunu denetleyebilmek igin aile ile isbirligi yapmahdir.

Bu calismanin birkag sinirliligl bulunmaktadir. Calisma gurubu sinirlidir. Olgiim araci
olarak tek bir 6lciim araci kullaniimistir. Olgegin yaninda gdzlem, gériisme yapilmasi yani
nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullaniimasi derin bir arastirma igin uygun gorilmektedir.
Arastirma Onerisi olarak sportmenlikle iliskili oldugu distnilen sosyo-ekonomik cevre ve

degerlerle iliskisi daha genis 6rneklem gruplariyla arastirilabilir.
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