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1 Ozkazang ve Agtas

Judith Butler'in Nefret Séylemi Elestirisi: Dildeki Performatif ve Yaralayic1 Dil
Alev Ozkazang” ve Ozkan Agtas™

Nefret séylemi, hukuk ile siyaset arasindaki kesitte tekinsiz bir yer isgal etmeyi siirdiiriiyor. Oyle ki
nefretin taarruzlart karsisinda hukuktan koruma talep etmenin aciliyeti, sansiir ve cezalandirma
talebiyle goreve c¢agrilan hukukun muhafazakar dairelerinde kaybolma endisesiyle aym anda
giicleniyor. Oysa tek basina buradaki agmaz ve muglaklik bile, nefret ifadelerini, hizla icerisine
suriiklendikleri hukuk cemberinin disinda yeniden diisiinmeyi sart kosmaktaduwr. Nitekim bu makalede
hedefledigimiz sey de, nefret séylemine dair hakim yaklasima giiclii bir elestiri getirmis ve
hukuku/devleti asil fail yerine koyan politikalarin sakincalarina isaret etmis olan Judith Butler'in
diigiincelerine atifla 5oz konusu tartismayi derinlestirmeye ¢alismaktir.  Burada Butler'in
argiimanlarim ozellikle dilin yaralayiciligi, konusmaciya atfedilen egemen rol ve performatif siyaset
nosyonlart tizerinden degerlendirecegiz. Butler'la birlikte biz de, dilsel yaralanmaya karsi koyan
yaratici ve altiist edici bir performatif siyaset i¢erisinde tiretilen failligin 6nemini vurgulayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Judith Butler, Nefret Soylemi, Dilsel Yaralanma, Egemenlik Elestirisi, Performatif
Siyaset

Judith Butler's Critique of Hate Speech: Performative in Language and Injurious Language

Hate speech continues to occupy an uncanny space between politics and law. The urgency of the
demand for protection from law against the attacks of hatred is getting more acute alongside the
anxiety of getting lost in the conservative labyrinths of law. This dilemma and ambigiousness itself is
enough to rethink the hate speech outside the domain of law into which it is rapidly dragged. In this
article we aim to deepen this debate with reference to Judith Butler's thought that bring a strong
criticism to the dominant approaches to hate speech and point to the disadvanteges of policies that
position the state/law as the main agent. We will review Butler's arguments through the notions of
linguistic vulnerability, the sovereign position attributed to the spaker and performative politics.
Along with Butler we will emphasize the importance of agency that is produced within the creative
and subversive performative politics that resist linguistic vulnerability.

Keywords: Judith Butler, Hate Speech, Linguistic Vulnerability, Critique of Sovereignty, Performative
Politics

Giris

Hukuk tarafindan temelliik edildigi haliyle soylersek "nefret saiki" (hate motive ya da "Onyargi saiki", bias
motive) yazili veya yazili olmayan anayasalarimiz karsisinda kirilgan ve yaralanmaya agik olanlarin siyasal
ajandasini uzun zamandir mesgul ediyor. Lakin buna daima belirgin ve siiregen bir huzursuzlugun eslik ettigini
vurgulamak gerekir. Buradaki huzursuzluga nefret bagliginin etrafina birikmis bir dizi agmaz neden oluyor
stiphesiz —ozellikle de nefret ifadelerinin hukuk tarafindan yasaklanmasi ve cezailestirilmesi talebi s6z konusu
oldugunda bu agmazlar daha derinden deneyimleniyor.'

Nefret saikiyle sdylenmis ifadeleri sansiirleyen ve cezalandiran yasal diizenlemelerin yiiriirliige
sokulmas: i¢in yapilan cagrilar anti-irk¢1, feminist ve LGBTI cevrelerde giiclii bir destek buluyor bir yandan.
Fakat mevzubahis edilen sey nefret bildiren sozler dahi olsa, ifadenin bir sekilde hukukun cezalandirici denetimi
altina sokulmasinin olasi sonuglari konusunda kaygilanmak da, nefretin dogrudan hedefi olan ayni muhalif
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2 Butler'in Nefret Soylemi Elestirisi
gevrelere diisiiyor genellikle. Diyebiliriz ki yiikselen nefret dalgasi karsisinda hukuktan koruma talep etmenin
aciliyeti, cezalandirma talebiyle goreve ¢agrilan hukukun muhafazakar dairelerinde kaybolma endisesiyle
birlikte giligleniyor. Lakin ¢ogu durumda endiselenmek bile gorece imtiyazli bir korunaklilik gerektiriyor ve
aciliyet baskisini biitiin siddetiyle hissedenler hukukun siipheli mecralarini nefretin yakin tehdidine tercih etmek
zorunda kalryor.

Ancak ne yazik ki hukukun tehditleri de cogunlukla zannedildigi kadar uzak degildir. Hepsinden 6nce,
yalnizca deneyimin bile defalarca kanitladigi lizere ne yasalar ne de mahkemeler nefretten muaftir, iistelik
"adalet saray1" bu husustaki tarafgirligini doktrin, mevzuat, igtihat veya usulden kaynaklanan pek ¢ok teknik
mazeretin ardina gizlemekte de mahirdir, tabii bunu agiktan yapmayi tercih etmedigi zamanlarda. Ote yandan
hukuk, nefret ifadelerinin baglamini ve kapsamini olmasi gerekenden ¢ok daha genis veya ¢ok daha dar
yorumlayarak da stratejik seciciligini sergileyebilir. ilki oldugunda, nefret saikiyle sdylenmis sozler karsisinda
gercekten kirllgan olan gruplarin hukuk tarafindan korunma talepleri, hukukun dolambagli koridorlar
igerisinden geri doniip bu defa ayni1 gruplarin ifade ve temsil bigimlerini ¢ok daha vahim bir sekilde, toplumun
hakim kesimlerinin degerlerini ve hissiyatlarini incitiyor olduklar1 gerekcesiyle vurabilir pekala. Ikincisi
oldugunda ise, bu kez hukuk ¢ok daha tehlikeli bir mecraya girmis ve nefretin fiili mekanizmasina eklemlenmis
demektir, zira bu durumda hukuk, nefret ifadelerinin bazi hallerini gérmezden gelecegini vadetmis ve dolayl
olarak bunlara cevaz vermistir. Her durumda, nefret ifadeleriyle olan hesabi yasalara ve mahkemelere birakmak,
paradoksal bir sekilde, ifade Ozgiirliigiiniin toplumun imtiyazli kesimlerinin lehine muhafazakar bir yonde
smirlandirilmast ve/veya bazi nefret ifadelerinin olumlanarak yerlesmesine imkan saglanmasi gibi tehlikelerle
yiizlesmeyi gerektirir. Ote yandan, nefret ifadeleriyle ilgili muglak ve tartismali sorunlara niifuz edebilmek igin,
onlar1 hizla igerisine siiriiklendikleri hukuk ¢emberinin disinda ve 6zellikle de siyasal 6znelligin kurulusuyla
iliskilendirerek yeniden diisiinmek sart goriiniiyor.*

Nitekim bu makaledeki amacimiz da, nefret ifadelerinin hakim ele alinma sekline dair bundan yaklagik
yirmi yil Once giiglii bir elestiri getirmis ve hukuku/devleti asil fail yerine koyan sansiircii politikalarin
sakincalarina isaret etmis olan Judith Butler'm goriislerinin bazi ugraklarini, 1997 tarihli Excitable Speech: A
Politics of the Performative (Galeyana Gelen Konusma: Bir Performatif Siyaseti) adli kitabin1 merkeze alarak
sergilemeye, Butler''n hukuk bicimi yerine siyasal Oznellige dikkat ceken yaklagimiin kimi unsurlarini
hatirlatmaya calismaktir (Butler 1997; ayrica bkz. Bell 1999; Schaff 2000; Smith 2001; Salih 2002, 99-117;
Schwartzman 2002; Kirby 2006, 86-107; Boucher 2006; Rothenberg 2006; Lloyd 2007, 107-133; Jagger 2008,
115-135; Shulman 2011; Failler 2016). Burada Butler'in argiimanlarini ézellikle dilin yaralayiciligi, konugsmaciya
atfedilen egemen rol ve performatif siyaset sorunlarina yaklagimi iizerinden degerlendirecegiz. Butler'la birlikte
biz de, nefret sdylemine kars1 hukuka/devlete basvuran yaklagimin aksine, yaralanmaya kars1 koyan yaratici ve
altiist edici performatif bir siyasetin iirettigi failligin 6nemini vurgulayacagiz.

Butler’in nefret sdylemi elestirisi bir yandan dil, toplumsallik ve performatiflige dair kuramsal bir
miidahale iceren, 6te yandan egemenlik, devlet ve hukuk elestirisine ve oradan hareketle ilerici siyasetin
sorunlarina uzanan ¢ok genis bir kapsama sahip. Bu yazinin smurlan igerisinde biz, s6z konusu kapsamli
elestirinin 6zellikle dilsel performatif ve yaralanma ile ilgili kisimlarina odaklanacagiz. Bu ¢ercevede oncelikle
dildeki performatif sorununu ele alarak, Butler’in dilbilimei J. L. Austin’in performatif ifadelere dair goriisleriyle
girdigi elestirel diyalogu ayrmtili olarak agiklamaya calisacagiz. Ikinci olarak Butler’in asil derdi olan dilsel
yaralanma meselesi baglaminda onun nasil Austin’in 6tesine gegerek dil, beden, kirilganlik ve toplumsal varolus
arasindaki siki baglantiya dikkatimizi ¢eken daha derin bir goriis gelistirdigini gostermeyi hedefliyoruz. Nihayet,
bu makale Butler’m, nefret sdyleminin giicii ve gii¢siizliigline dair vardigi carpici sonuglart agiklayan bir
boliimle sonlanacak. Bu son boliimde nefret sdyleminin yapisina ve ozellikle de tehdit ifadelerinin performatif
konumuna dair yaptig1 sorgulamalart aciklayacak ve Butler’in saldirgan ifadelerin gii¢lerini onlarin elinden
almak i¢in gelistirdigi 6neriye dikkat ¢cekecegiz.

Dildeki performatif

Glinlimiizde queer ve feminist kuramin 6nde gelen disiiniirlerinden biri ve aym1 zamanda Amerika Birlesik
Devletleri'nde uzun yillardir LGBTI miicadelesi igerisinde yer alan bir politik aktivist olarak Judith Butler'in
nefret sOylemi hakkindaki diislinceleri ilk bakista sasirtict gelebilir. Zira Butler, 19901 yillarin ilerici/muhalif
cevrelerine bir hayli hakim olan (etkileri bugiin de devam eden) goriislerin aksi istikametinde tutum almis ve
bunlarin giiglii bir elestirisine dayali alternatif bir yorum sunmustur. Dogrusu 1990'lardan giiniimiize nefret
sOylemi hakkindaki asil tartisma hep ayni temel hattin etrafinda donmektedir: ifade 6zgiirliigii (free speech) ile
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nefret soylemi (hate speech) arasindaki gerilim. Kirilgan gruplar nefret sdyleminden korumak, ifade
Ozgiirligiine halel getirmeden nasil miimkiin olacaktir? Sorun neredeyse en basindan itibaren bir hukuk sorunu
veya hukukun igerisinden dolanarak yanitlanmasi gereken bir soru seklinde formiile edilmistir. Butler ise
s0z/ifade sorununa baska ve daha genis bir acidan yaklagabilecegimiz yeni bir mecra acar. Bu yalnizca sansiir ve
cezalandirma taleplerinin muhtemel sakincalarina ve tehlikelerine isaret eden bir yaklagim degil, ayn1 zamanda
her iki tedbirin nihai kifayetsizligine dair yapilmis oldukc¢a erken bir uyaridir. Ciinkii her sdylem gibi nefret
sOyleminin de sabitlenemez atifsal dolasimini ve dolayisiyla kendini durmaksizin gogaltan karmasik isleyisini ne
sansiirle ne de cezalandirmayla durdurmak miimkiindiir. Butler, soruna baska bir yerden yaklasmay1 deneyecek
ve nefret ifadelerinin su¢ sayilmasinin elestirisini de iceren giiclii bir performatif siyaset kavrayisi gelistirmeyi
Onerecektir.

Performatif kavrami, Butler'in kiilliyat: igerisinde birden ¢ok baglamda kullanilan merkezi 6neme haiz
kavramlardan biridir. Butler bu kavrami ilk olarak Cinsiyet Belasi'nda kullandiginda, toplumsal cinsiyetin
performatif tiretimine odaklaniyordu. Burada s6z konusu olan sey, verili bir 6z veya bir kimlik gibi gomiilii halde
bulunan seyin kendini disavurmasi, gizledigi hakikati bu defa acgiktan icra etmesi, sergilemesi gibi bir sey
degildir; tam tersine, boyle bir i¢ niive veya toz etkisini {ireten, ona hileli bir sekilde istikrar, tutarlilik veya
stireklilik atfeden sey edimler, bedensel hareketler ve arzunun bir araya gelisidir: "Bu tiir edim, bedensel hareket
ve icralar genellikle performatiftirler, yani disavuruyormus gibi yaptiklari 6z veya kimlik aslinda bedensel
isaretler ve diger sdylemsel yollarla iiretilen ve siirdiiriilen ziretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif
olmast demek, gercekligini teskil eden gesitli edimlerden ayr1 bir ontolojik statiisii olmamas1 demektir" (Butler
2008, 224). Fakat bu makalede biz, Butler'in performatif kavramina yaptig1 ve kimi zaman yanlis anlamalara da
neden olan bu ilk atfi bir yana birakip, Excitable Speech adli kitabinda ayni kavramin bu defa siyasi sdylemin
kurucu unsuru olarak iistlendigi ayricalikli role gondermede bulunmaya calisacagiz (Butler 1997). Zira bu
kitabinda Butler, dilsel kirilganlik ve yaralanabilirlik sorusu baglaminda nefret sdyleminin bir elestirisini
yapmakla kalmayip, ayni zamanda siyasi sOylemin performatifligine dair kuramimin ana hatlarint da
olusturmaktadir.’

Butler kitabiin iki temel eksen arasinda hareket ettigini sdyler: retorik ve politik eksenler. Kitaba adini
veren excitable speech ifadesi de zaten bu arakesite isaret ediyor. fronik bir sekilde Butler bu ifadeyi hukuktan
odiing almistir. Hukuk dilinde excitable sifatiyla nitelenen ifadeler, belirli bir baski ve zorlamanin tesiri altinda,
dolayisiyla konusmacinin akli basinda olmadig1 durumlarda yapilan, haliyle mahkemelerde gegerli sayilmayacak
tiirden konugmalar, genellikle de itiraflardir (a.g.e., 15). Konusanin sdylediklerine tam olarak hakim olamadigi,
korkuyla, panikle, heyecanla veya bagka sekillerde galeyana gelmis, miiteheyyi¢ bir séylemdir s6z konusu olan.
Iste, Butler aslinda bunun biitiin séylemlerimiz igin gecerli olduguna dikkat ¢eker: ifadelerimiz daima bir sekilde
bizim kontroliimiiz digindadir (a.g.e., 15). Boylelikle Butler, konusan ile onun tarafindan sdylenenler arasinda,
konusanin sdyledikleri {izerine kapanmasini, onun iizerinde eksiksiz bir hak iddiasinda bulunmasini engelleyen
ve nihai olarak da kapatiimasi miimkiin olmayan bir mesafenin oldugunu ima eder —ki bunu simdilik not
etmekle yetinelim.

Yukarida duyurmus oldugumuz gibi, Butler'in bu kitapta yapmak istedigi sey nefret ifadeleriyle ilgili
muglakliga yaklagsmaya caligmaktir. O nedenle oncelikle yanit aradig soru, "Dil nasil olur da yaralayabiliyor?"
sorusudur. Bu sorunun etrafinda dolasan Butler, dilsel varliklar olmamizin ne anlama geldigini agiklamaya
calisir. Ona gore dilin yaralayabilmesinin nedeni, varolmak icin dile ihtiyag duyan, yani varligi dilde oteki
tarafindan cagrilmamiza baglh olan, 6tekine bagh olan kirilgan varliklar olmamizdir. Dildeki siddet de buradan
kaynaklanir. Butler soyle soyler: Dil tarafindan yaralanabiliyor olmamiz, dil baglaminda, onun kosullarina tabi
olarak kuruluyor olmamizin bir sonucu mudur? Eger dil tarafindan olusturuluyor/bigimlendiriliyor isek, o halde
bu olusturucu/bigimlendirici giig, iistiin giicleriyle bize ta en basindan beri saldirarak/asagilayarak bizim onun
hakkinda verebilecegimiz her karar1 oncelemekte ve kosullandirmaktadir (a.g.e., 2). Butler boyle bir dil ve
toplumsallik analizinden hareketle, 6zellikle yaralayici olan, tehdit igeren, saldirgan ifadelere ve bu tiirden
ifadelere "nefret soylemi" yaklagimi tarafindan atfedilen giiglere odaklanir, bunun elestirisine girigir. Ona goére bu
yaklagim, performatiflige dair hatali bir kavrayisa dayanmaktadir (a.g.e., 13-25). Butler, egemenlik fantezisi
tarafindan biiyiilenmis, s6ylediklerine mutlak bir sekilde hakim ve s6yledigini dolaysiz sekilde gergeklestirmeye
muktedir oldugu farz edilen, dolayisiyla dilde egemeni yeniden icat eden bir performatiflik kavramiyla ¢aligmaz.
flerleyen kisimlarda yeniden vurgulayacagimiz iizere, Butler'a gore performatif edimlerin basarisi asla bastan
garanti altinda degildir.
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Soylerken yapmak

Butler'a goére yaralayici ifadeler sorunu, ozellikle adlandirma ile iliskilidir ve bir adla cagrilmak dilsel
yaralanmanin ilk bigimlerinden biridir. Ancak bu, tiim adlandirmalarin yaralayici oldugu anlamina gelmez. Evet,
bir adla c¢agrilmak kisiyi dondurup sabitler, hatta baz1 durumlarda adlar dogrudan yaralar, asagilar ve kiiclik
diistirlir. Fakat diger taraftan bir adla ¢agrilmanin yaratti1 baska bir ihtimale de dikkat ¢eker Butler: Bir adla
cagrilan kisiye, paradoksal olarak, belirli bir toplumsal varolus imkant da taninmis olur. "Boylece yaralayici bir
hitap, seslendigi kisiyi sabitliyormus ya da fel¢ ediyormus gibi goriinebilir, ama beklenmedik ve kisiyi muktedir
kilan bir tepkiyi de dogurabilir" —nitekim hitap edilmek ayni zamanda adlandirilmak/cagrilmak demekse,
saldirgan bir ¢agri, tam da bu saldirgan ¢agriya karst koymak igin dili kullanacak bir &znenin olusumunu
baslatma riskini de almig demektir (a.g.e., 2).

Peki sozciiklere atfedilen bu giici anlamak nasil miimkiin olacaktir? Butler bu soruya yanit aramaya
calisirken, dil felsefesine sarsici bir dizi miidahalede bulunmus olan John L. Austin'in diisiinceleriyle elestirel bir
diyaloga girer. Austin, bir ifadenin giicliniin, yani performatif karakterinin nereden geldigini kavramak igin,
oncelikle bu ifadeyi igerisinde iiretildigi "toplam konusma ortami"na (total speech situation) yerlestirmek
gerektigini one siirliyordu. Nitekim ne zaman basitge sézden ibaret goriilen saptayici ifadeler (constatives) ile
sOyledigi seyi aynit zamanda icra da eden performatif ifadeler (performatives) arasindaki ayrimin zannedildigi
kadar kesin olmadig1 konusunda bizleri uyarmak ve dildeki kacinilmaz performatifligi kayda gegirmek istese,
dikkatleri hep aynmi yere ¢ekme geregi duyuyordu: "toplam konusma ortaminda {iretilen toplam séz edimi"
(Austin 2009, 83; 160). Ancak s6z edimlerindeki performatif yanin belirli bir uylasim ve baglama atifla
kosullanmis ya da ¢ergevelenmis olduguna dair bu iddia, Butler icin biraz belirsiz ve tartismalidir. Zira Butler'a
gore, konusma ortamindaki bu toplamin sinirlarinin ne oldugu, nerede baslayip nerede bittigi, belirli sinirlara
kapatilip kapatilamayacagi hakkinda ciddi bir belirsizlik vardir. Ancak Butler'in bu elestirisinden 6nce, Austin'in
dildeki performatif 6geye odaklanan ve onu goriiniir hale getiren kavramsal icatlarinin iizerinde kisaca durmamiz
gerekiyor.

Austin'in dildeki performatiflige dair incelemesi ilk bakista kendiliginden agikmus gibi gdriinen bir
ayrimla, yani dogru/yanlis olmakla nitelenebilecek saptayici sozcelemler ile isabetli/isabetsiz olmakla
nitelenebilecek performatif sézcelemler arasindaki ayrimla baglar. Burada Austin, sagduyunun vazettigi seye
sadik kaliyor gibidir bir yandan: ifade ile eylem arasinda bir fark oldugunu varsaymak. Fakat bir sey soylemek ile
bir sey yapmak arasinda giindelik deneyimlerimizde pek de ¢ekinmeden atifta bulunmaya alisik oldugumuz
ayrim bir kere dilin igerisine tasindiginda, bundan zuhur eden agmazlardan kurtulmanin kolay bir yolunun
bulunmadigini idrak etmek de uzun siirmeyecektir. Baglangigta Austin, dile betimleyici ve saptayici bir rol, hatta
bir tiir saydamlik atfeden gelencksel yaklagimi dogrudan karsisina almiyor gibi goriiniir. Bu asamada yapmak
istedigi sey, dildeki bagka bir boyutun varligini, yani performatiflerin ayriksi yanini ve saptayicilardan farkini
kaydetmekten ibaret gibidir. Ancak aslinda bundan ¢ok daha fazlasidir hedefledigi sey: Austin
arglimantasyonunu derinlestirdikge, saptayicilar ile performatifler arasindaki ayrimin kesinliginden asla emin
olamayacagimizi gosteren isaretleri dikkatimize sunmaya baslar ve nihayetinde de s6z konusu ayrimin
performatif olanin lehine belirsizlesmekten kurtulamayacagini ilan eder. Austin'in dil hakkindaki geleneksel
yaklagima dahil ettigi bu eklentinin tehlikeli yan1 boylelikle kendini agiga vurmus olur —dilde performatif olani
olmayandan ayirma girisimlerinin tiimiiniin kronik bir basarisizlikla malul oldugu gosterildiginde, bundan
¢ikarmamiz beklenen ders, elbette dilin kagimilmaz bir sekilde performatif oldugudur: Bir sey soylemek bir sey
yapmaktir!

Stiphesiz bu kritik bir andir, lakin biitiin sorunlarin ¢éziime kavustugu degil, her seyi yeniden ve en
bastan ele almay1 zorunlu kilan bir an. Ciinkii evet, bir sey s6ylemek her durumda bir sey yapmaktir, ancak her
durumda ayn1 seyi yapmak degil! Dolayisiyla Austin artik soz ile edim arasindaki (saptayicilar ile performatifler
arasindaki) eski ayrimi askiya alip, bu defa farkli s6z edimleri arasinda yapilan yeni bir dizi ayrim &nerecektir: i-
diizs6z edimi (locutionary speech act), ii- etkisdz edimi (perlocutionary speech act) ve iii- edimsdz edimi
(illocutionary speech act). Diizsdz edimi, "bir sey sdylemenin sézciigiin normal biitiin anlamlarinda bir sey
yapmak oldugu" gergegine karsilik gelir, yani birtakim seslerin sdzcelenmesi en genel anlamda seslendirme,
dillendirme ve anlamlandirma edimlerinin gergeklestirilmesine tekabiil eder ("bir sey sdylemek bir sey
yapmakzr") (a.g.e., 117). Etkiséz edimi ise, yalnizca belirli bir tiimceyi sézcelemekle kalmayip, bir sey
sOyleyerek bagka bir seye de yol actigimiz, yani sodylemek yoluyla veya aracilifiyla, fakat sonradan,
sOylediklerimizin bir etkisi olarak baska seylerin gerceklesmesine neden oldugumuz durumlara denk diiser, ki
bdylesi durumlarda ifade ile yarattigi etki arasina bir bosluk girmis demektir —inandirmak, ikna etmek,
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vazgecirmek, sasirtmak, yaniltmakta oldugu gibi ("bir sey sOyleyerek bir sey yapmak") (a.g.e., 129). Austin'in
ozellikle tzerinde durdugu ve diger ikisinden ayirmaya calistigi {liglincii bigim ise, gerek bir sey sdyleme
ediminde bulunmaktan (diizs6z), gerekse de bir sey sOyleyerek baska bir seye yol agmaktan (etkisoz) farkl
olarak, bir sey sdyledigimiz anda bir sey de yapmis oldugumuz durumlardir: Edims6z ediminden kasit, bir sey
soylerken ayni anda sdyledigimiz seyi icra da ediyor oldugumuzdur ("bir sey sdylerken bir sey yapmak") (a.g.e.,
121). Austin'in verdigi kimi Ornekler sunlardir: bir evlilik téreni sirasinda ("Evet, X'i karim olarak kabul
ediyorum"), bir geminin pruvasinda siseyi kirarken ("Bu gemiye 'Queen Elizabeth' adini veriyorum"), bir
vasiyetname okunuyorken ("Saatimi kardesime miras birakiyorum"), biriyle bahse girerken ("Seninle bes lirasina
bahse girerim, yarin yagmur yagacak") veya bilgilendirmek, emir vermek, uyarmak, taahhiitte bulunmak
gerektiginde soylenen sozler (a.g.e., 43). Orneklerde de goriildiigii iizere, edimséz edimleri herhangi bir sey
betimlemez, aktarmaz veya saptamada bulunmaz —burada bir sey sdylemek, tam da sdyleyerek bir sey yapmak
demektir.

Elbette Austin islerin bu kadar basit ve ayrimlarin bu kadar belirgin olmadigi, nihayetinde bu tiirden
¢oziimlemelerin bir dizi soyutlamaya dayandig1 konusunda okuyucuyu uyarir, ancak bazi kritik noktalar1 bulup
one ¢ikarmak da yine ayni ¢oziimlemeler sayesinde miimkiin olmaktadir. Nitekim edimsozlerde onun asil ilgisini
¢eken sey, dilin burada edindigi farkli tiirden islevler, yani edimsézlerin performatifliginde kendini disavuran
giiclerdir. Austin, edimsézleri gliclerine gore birbirinden ayirmayr denediginde onlarnt soyle siniflandirir: i-
hiikkiim giicti belirten ifadeler (verdictives —bir jiiri, bir yargi¢, bir hakem tarafindan verilen kararlar), ii- icra
giicli belirten ifadeler (exercitives —atama yapmak, oy kullanmak, emretmek, 1srar etmek, tavsiyede bulunmak,
uyarmak), iii- sorumluluk yiikleme giicii belirten ifadeler (commissives —s6z vermek, taahhiitte bulunmak, niyet
beyan etmek), iv- davranig/tutum bildirme giicii belirten ifadeler (behabitives —oziir dilemek, tebrik etmek,
ovmek, taziyede bulunmak, beddua etmek, meydan okumak), v- agiklama/serimleme giicli belirten ifadeler
(expositives —yanit vermek, savunma yapmak, iddia etmek, kabul etmek) (a.g.e., 162-163). Sahip olduklarn
giicler nasil tasnif edilirse edilsin, en nihayetinde edimso6zlerin bu giiclerini sergileyip sergilemeyecekleri, daima
bir uylasimin varligina, Austin'in ifadesiyle, "belirli bir uylasimsal (conventional) etkisi olan kabul gormiis
uylasimsal bir islem"e tabidir (a.g.e., 51; 61). Edimsozler, "belli bir (uylasimsal) giicii olan sézcelemler"dir veya
bagka sekilde sdylersek, "bir uylasima uygun davranarak yapilan" edimlerdir (a.g.e., 129; 126). Ve bagka pek cok
uylasimsal edim gibi edims6z edimleri de, genel yapisi itibariyle ritiiellerin ve torenlerin 6zelliklerine sahiptir
(a.g.e., 55). Nitekim edimsozleri yerinde ve isabetli, yani miimkiin kilan sey de, bu uylagima uygun sekilde atifta
bulunabilmesi, ritiielin veya torenin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesidir, aksi halde edim basarisiz
sayilacaktir (ya hiikiimsiiz ya da sahtekarca, baska ifadelerle soylersek, ya bosa gitmis ya da suiistimal edilmis,
fakat her durumda performatif olmaktan uzak, isabetsiz bir edim s6z konusu olacaktir) (a.g.e., 49-83).* Austin,
bir ifadenin performatif karakterini anlamak i¢in, sz konusu ifadeyi belirli bir uylasim ve baglam dahilinde
cerceveleyen toplam konusma ortamina yerlestirmek gerektigini bu nedenle ileri siiriiyordu. Iste, tam bu noktada
Butler, edimlerin tabi oldugu uylasimsal, ayn1 zamanda ritliel ve tdrensel sinirlarin nasil belirlenebilecegine
dair sorusunu ortaya atar.

Butler, sozcelendikleri anda edimsozlerin bazi uylasimlart yardima ¢agirdigi gergegini reddetmez
elbette, fakat bu ifadeler tarafindan varsayilan uylagimlarin ¢evrelenebilir, sabitlenebilir, sinirlandirilabilir oldugu
fikrine itiraz eder. Boylesi bir sinirlandirmanin miimkiin olmadigin1 gésterebilmek i¢in Butler, 6nce Austin'in
kendi ¢ozliimlemelerinden birine bagvurur: Austin, yukarida belirttigimiz iizere, her uylasimsal edim gibi
edimsozlerin de belirli bir ritiiel veya torensel formda icra edildigine dikkat ¢ekiyordu. Fakat ayn1 zamanda bu,
bir edimsdziin icra edildigi anin zannedildigi kadar tecrit edilmis bir an olmadigi anlamina da gelmez mi? Evet,
edimsozlerin ayriksi yani, sOyleme ile yapmanin birbirinin iizerine kapandigi bir ugrakta icra edilmeleridir
(sOylerken yapmak), ki performatifligindeki giic de buradan gelir. Lakin edimsdzlerin uylagimsal oldugu, iistelik
belirli bir ritiiel veya torensel formda gerceklestigi sOyleniyorsa eger, bu onlarin tekrar edildigi, yani zaman
icerisinde tekrarlanmaya tabi oldugunu da gosterir. Demek ki bu tiirden s6z edimlerine has performatiflikte, onu
icra edildigi ana bagladigi kadar ondan ¢ikaran bir seyler de vardir. Bu nedenle Butler, edimsdzlerin kendi
performatifligini ifade edildikleri anda kazandiklarini sdylemekle yetinmez, ifade anmnin asla tecrit edilmis tek
bir andan ibaret goriilmemesi gerektigine de dikkat ceker: "Ritiieldeki an yogunlastirilmis bir tarihselliktir: O
kendini hem gegmis hem de gelecek yoniinde asar, ki zaten o, ifade anini kuran ve ondan kagan, 6nceden
sdylenmis olan ve sonradan sdylenecek olan sozlerin bir etkisidir." (Butler 1997, 3) iste Butler, tam da bu
sebeple, yani ifadelerimizin giicii ve performatif etkisi yalnizca icra edildikleri simdiye degil, ayni zamanda hem
gecmise hem de gelecege atifta bulunmaya devam eden yogunlagmis bir anin agikligina bagli oldugu i¢in ve bu
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"fazlalik" higbir zaman tam olarak ele gecirilip tanimlanamayacagi i¢in, toplam konugsma ortaminin sinirli bir
bigim almasiin imkansiz oldugunu ileri siirer.’ Bagka bir sekilde sdylersek, sdzciiklerin anlami asla nihai olarak
bir doyuma ulastirilamaz, zira hicbir s6z edimi tecrit edilmis bir ugrakta icra edilmez, tersine her s6z edimi
geemis, simdi ve hatta gelecekteki Ongoriilemez anlamlarinin bir yogunlagmasi icinde meydana gelir (Salih
2002, 102). Oyleyse konusma edimlerindeki performatif giicii anlamak igin onlara izole bir an ve smirl bir
baglam igerisinde yaklasmak yeterli degildir, zira ne bdylesine tecrit edilmis bir anin varligindan, ne de bastan bu
denli tanimlanmis ve hakim olunmus bir baglamin mevcudiyetinden bahsedilebilir.

Soziin siddeti: Dilsel yaralanma

Unutmamak gerekir ki Austin'den farkli olarak, Butler'n giindeminde 6zellikle yaralayici ifadeler ve bu tiirden
ifadelerin dilin performatifligiyle olan iliskisi bulunmaktadir. Nitekim baglam sorununu bu sekilde yeniden ele
almak istemesinin gerisinde, bir yandan nefret ifadelerinin dahi yeniden adlandirma ve konumlandirmadan muaf
olmadigini vurgulama (ki buna daha sonra gelecegiz), diger yandan da dildeki yaralayici giiciin nereden geldigi
ve neye benzedigine dair ¢dziimlemelere yer agma gayreti vardir. Zira Butler'a gore, bir sdylem tarafindan
yaralanmis olmak, hepsinden dnce bir baglam kaybindan mustarip olmak demektir. Dilsel yaralanma, kisiyi tam
olarak nerede olduguna, konusanlar arasindaki yerinin neresi olduguna dair bir belirsizlik ve kaygi halinin
igerisine siriikler. Hatta Butler, yaralayict bir sdylemdeki bu 6ngoriilemez/beklenmedik seyin, yaralanmaya yol
acan asil sey olduguna dikkat ¢eker: kisinin biitiiniiyle kendi kontrolii disinda bir yere konuldugu hissi (Butler
1997, 4). Iste bu yiizden yaralayici bir hitap kisiye yolunu ve yoniinii kaybettirir, iistelik yalnizca bilinemez bir
gelecege maruz biraktigi igin degil, ayn1 zamanda mekani ve zamani yamulttugu, kisiyi nerede ve ne zaman
yaralandigia dair bilgiden mahrum biraktig1 i¢in de. Maruz kaldig1 hitap onu yerinden etmistir, yeni yeri ise
oldukca tekinsiz ve ugucudur —oyle bir yere konulmus olabilir ki, oras1 bir yer bile olmayabilir (a.g.e., 4)!
Butler'in, yaralayici bir s6z ediminin etkilerini ¢éziimleyebilmek igin Austin'den neleri 6diing aldigi ve fakat
neden bunlarla yetinemedigi anlasiliyor. Dilsel bir yaralanmanin neye benzedigini gosterebilmek i¢in baglam
kadar baglamsizlastirma, yerlestirme kadar yersizlestirme, anlamlarin 6ngoriilebilir ve hakim olunabilirligi kadar
ongoriilemez ve hakim olunamazhg: hakkinda da diisiinmek zorundadir Butler. Ustelik bunlar1 yaralayict bir
hitabin nesnesini nasil hedef aldigin1 anlamak i¢in degil sadece, ¢gok daha 6nemlisi, bdyle bir hitaba nasil karsilik
vermek gerektigini anlamak i¢in de kullanacaktir. Ancak buna gegcmeden Once, yaralayici bir hitabin niteligi ve
etkileri iizerine Butler'in birka¢ ¢6ziimlemesini daha aktarmamiz gerekir.

Gortldigi iizere, nefret ifadeleriyle ilgili tartismanin ilk boyutu, bir s6z ediminin performatif giiciiyle,
yani bir sey sdylerken yapiyor oldugumuz seyin statiisiiyle ilgilidir, ki buradaki asil soru sudur: Bir sey soylerken
bir sey de yapiyor oldugumuza gore, nefret bildiren bir ifadenin tam olarak yaptfigr sey nedir? Daha agik
sorarsak, dilsel yaralanma nedir? Veya dil tarafindan yaralanabilir (ayn1 zamanda dil vasitasiyla yaralayabilir)
varliklar olmamizin anlami nedir? Elbette bunu baska sorular da izleyecektir: Dilsel olan ile olmayan
eylemlerimiz arasindaki ayrimin biisbiitiin ortadan kalktigin1 iddia etmiyorsak eger, bir nefret ifadesinin sebep
oldugu dilsel bir yaralanma ile fiziksel bir saldirinin sebep oldugu bedensel bir yaralanmayi birbirine baglayan
ve birbirinden ayiran sey nedir? O halde nefret sdylemine dair tartismanin ilkini takip eden ikinci bir boyutu
daha var demektir: Dildeki siddetin ayirt edici yan1 nedir? Nefret ifadeleriyle kendini icra eden siddetin diger
siddet tiirlerine kiyasla statiisii nedir? Elimizde, dilsel siddeti fiziksel siddetten ayiran giivenilir bir olgiit
bulunuyor mu ger¢ekten?

Butler, nefret sdylemine yonelik elestirel yaklasimlarda, dilsel ve fiziksel sdzdagarcigini birbirine
bulastiran metaforik ifadelerle sik¢a karsilagildigindan s6z eder ("s6zel saldirt”, "yaralayici sozciikler", hatta
Tiirkgedeki giizel bir ifadeyle "dil yaras1" derken oldugu gibi). Fakat burada dikkat ¢ekici olan sey, aslinda dilsel
yaralanmaya 6zgii bir dilin mevcut olmayisidir; buradaki sézciikler genellikle fiziksel bir yaralanmayi tarif eden
ifadelerden segilmektedir. Bu durum her ne kadar dilsel bir yaralanmanin alameti farikasi iizerine diistinmeyi
giiclestiriyorsa da, Butler, fiziksel yaralanmanin sozciiklerine yapilan bu bariz atfi dnemser. Nasil oluyor da
sozciikler bir yumruk gibi hissediliyor? Belki daha 6nemlisi, belirli hitap bigimleri vasitasiyla sdzciikler nasil
oluyor da bedenin igerisinden dolanabiliyor, iistelik hem ona gii¢ verici hem de onu tehdit edici bir sekilde?
Butler'a gore sozciiklerdeki bu ¢ift taraflilik dnemlidir, ¢iinki belirli sdzciiklerle hitap edilmek, belirli sekillerde
adlandirilmak, dil ile beden arasindaki iligkinin derinligine dair 6nemli bir isarettir aslinda: Dil bedene hitap
ettiginde, onu bir sekilde adlandirdiginda, ayn1 zamanda onu toplumsal bir varolus olarak tanimis ve cagirmis
olur, yani dil orada Sylece hazir bekleyen bedeni kesfetmez, bizatihi onu olusturur.® Fakat boylelikle bedeni
erisilebilir/ulagilabilir de kilmis olur. Oyleyse daha en basinda beden dile dissal degildir ve dil, bedeni kiiltiiriin
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igerisinde hem miimkiin, hem de acik, kirilgan ve yaralanabilir kilar. Hegelci taninma nosyonunu kendi iizerine
biikerek Butler, taninan bir varlik olusturmak gibi, onu abject hale getirerek taninmanin digina atmanin da hitaba
ickin olduguna isaret eder (a.g.e., 5). O halde dil ile beden, taninma ile kirilganlik, ayni dilsel hitabin etrafinda
toplanir, birbirine yakinsar, birbirini ima eder: Dil tarafindan yaralanabiliyor olmamizin gerisinde, dilin
eklentisel veya sentetik bir kapasitesi degil, dilin dogrudan bizleri var eden, taninabilir kilan, dolayisiyla
erigilebilir/ulagilabilir de kilan, varli§imizin bir baskasinin hitabina bagimli oldugunu durmaksizin hatirlatan ve
tekrarlayan yani1 bulunmaktadir: Eger dil bedeni idame ettiren, giiglendiren, siirdiiren seyse, ayn1 zamanda onun
varligini tehdit de edebilir (a.g.e., 5). Dilin igerisinde her iki giic de mevcuttur. Ve eger dilin yaralayiciligini
beden derhal {izerinde hissediyorsa, bu hi¢ de bosuna degildir. Ancak goriildigii lizere Butler, dilin beden
iizerinde olusturucu ve yaralayici giiclere haiz oldugunu birlikte vurgulamanin 6nemine dikkat ¢ekiyor.

Elbette biitiin bunlar bizi bir sonraki agmaza, yani dil ile siddet arasindaki, dilsel siddet ile fiziksel
siddet arasindaki iliskinin ne oldugu, nasil anlagilmasi gerektigi sorusuna gotiiriiyor. Aslinda dilin igerisindeki
siddet sorununu bir siireligine paranteze alip dil ve siddeti birbirine digsal seyler olarak degerlendirdigimizde,
muhtemelen varacagimiz ilk sonug ikisi arasindaki asimetri olacaktir. Butler, Elaine Scarry'nin siddeti dilin
karsisina (ve tersi) yerlestiren sozlerini hatirlatir: Siddet yalnizca bedeni hedef almaz, ayn1 zamanda dili de hedef
alir (a.g.e., 6). Beden ¢ok agir bir siddete maruz birakildiginda, pek ¢ok taniklik tarafindan dogrulandig: iizere,
ilk yitirilen seyler arasindadir dil —bdyle anlarda siddet dilin biitiin imkanlarini ezip gecebilir ve kendi etrafini
yaydigi suskunlukla issizlagtirabilir. Ya da dil saldirtya meydan okuyabilir ve biitiin kirilganligina ragmen
siddetin karsisina dikilebilir, ki bazen yalnizca bir dile sahip olmayi siirdiirmek bile siddet karsisinda direnmek
anlamina gelir. Hatta bazen baski altinda belirli bir sekilde konusmaya zorlandiginda, dil bu defa bile isteye
suskunluga gomiilerek ayak diremek mecburiyetinde de kalabilir. Fakat her durumda s6z konusu olan sey buysa,
yani dil ve siddet genellikle birbirlerini karsit konumlarda bulduklar1 asimetrik bir oyuna tabiyse, siddet bedenle
birlikte dili de vuruyor ve onu etkisiz hale getiriyorsa, dilin bizatihi igerisinde icra edilen siddeti nereye koymak
gerekir? Dilde vuku bulan siddet ile dili dumura ugratan siddet arasindaki ayrim hakkinda ne sdylenebilir?
Butler, nefret bildiren bir hitabin tipki bir yumruk gibi hissedilmesinin gerisinde, dilin dolaysiz bir sekilde
bedenin kiiltiirel kurulusuna dahil oldugu ve en basindan itibaren bedeni katediyor oldugu gergegini buluyordu.
Ancak her ikisinin de bedeni hedef aliyor ve bedende yankilaniyor olmasi, yaralayict bir hitabr yaralayici bir
yumrukla ayn1 sey yapmaz. Butler'mm yanitini aradig1 sorular da bununla ilgilidir: Siddetin dildeki isleyisinde onu
digerlerinden ayiran kendine has bir seyler olmali.

Bu noktada Butler, Toni Morrison'un yardimina basvurur (a.g.e., 6). Morrison sorunun odagini garpict
bir sekilde degistiriyor ve dilin siddetle olan gerilimini dilin igerisine tagityordu —dile disaridan yonelen siddete
veya digsal bir siddetin dildeki temsiline odaklanmak yerine, bizatihi dilde tezahiir eden ve neticede dilin
kendisini hedef alan, onu iceriden tehdit eden siddete odaklanmak. Soyle soyliiyordu Morrison: Baskici dil
siddeti temsil etmekten fazlasini yapar, bizzat kendisi siddettir! Baskici dil bilginin smirlarini temsil etmekten de
fazlasini yapar, bizzat kendisi bilgiyi siirlandirir! Morrison'un siipheliler listesi oldukca kabariktir: devletin
karartmaci ve sanstirleyici dili, aldirigsiz medyanin kabalik ve gaftan ¢ekinmeyen dili, akademinin kibirli fakat
kireglenmis dili, bilimin meta glidiimiine girmis dili, etikten nasibini almamis hukukun habis dili, azinlikta
olanlar1 ayirma ve dislama iizere tasarlanmis fakat irk¢r yagmaciligini edebi yiiziiniin arkasinda gizleyen baska
diller (Morrison 1993). Morrison biitiin bunlar karsisinda hepimizi uyanik kalmaya davet ediyordu, ¢iinkii
baskict dil kendi disindaki, 6tesindeki veya berisindeki bir bagka siddet edimine vekalet etmez, onun yerine de
gegmez. Baskict dil biitiin ayriksiligiyla kendi eylem tiirlinii sahneler ve kendi siddetini icra eder. Peki dilin
icerisinde zuhur eden bu siddet, dili neyle tehdit etmektedir? Diger biitiin siddet tiirlerinin nihai ufkunda ne
bulunuyorsa onunla, yani 6liimle... Zira Morrison, dili yalnizca bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda yasayan bir
sey olarak da ele almamiz gerektigi fikrindedir: Dilin biitiin canlilifi, onu konusanlarin, okuyanlarin ve
yazanlarin mevcut, hayali ve muhtemel hayatlarini resmetme becerisine baghdir (a.g.e.). Ote yandan bu, yasayan
her sey gibi dilin de kirtllgan oldugu anlamina gelir. Lakin dilin 6liimii de kendi elinden olur. Aslinda Morrison,
dilin hayatta kalabilmesinin gii¢lii bir ayartmaya direnmesiyle miimkiin oldugunu sdyler: Dil, betimledigi
olaylar1 ve hayatlar1 "kapsamay1" ya da "ele gegirmeyi" reddettigi siirece hayatta kalir (a.g.e.). Bunun tersini
yapmaya meylettiginde ise yalnizca canliligini yitirmez, ayn1 zamanda kendi siddet giiclinii de kazanir (Butler
1997, 9). Demek ki dilin siddete doniismesi ayn1 zamanda dilin 6limii demektir, iistelik bu, deyim yerindeyse
dildeki bir asirilikla, yani dilin resmettigi olaylar ve hayatlarin {izerine kapanmasiyla, onlar iizerinde hak iddia
etmesiyle gergeklesir.
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Nefret soyleminin giicii ve giicsiizliigii

Peki bu agidan bakildiginda nefret ifadelerini nerede konumlandirmak gerekir? Morrison'dan aldigi ilhamla
Butler, nefret sdyleminin yapisina ve 6zellikle de tehdit ifadelerinin bu baglamda sahip oldugu 6zel yere deginir.
Dil tarafindan gerceklestirilen bir tiir kapma ve ele gecirme hamlesidir nefret sdylemi. Ustelik burada bir de
siddetin aktarimi s6z konusudur, ki tehdit ifadeleri tam da bu gegisi kayda gegirmek iizere oradadir: Bir anlamda
tehdit edimi, gelecekte yapmakla tehdit edilen seyin icrasint baglatir —onu tam olarak gerceklestirmeksizin,
istikbaldeki kesinligini dil yoluyla belirlemeyi ve pekistirmeyi hedefler (a.g.e., 9). O halde tehdit, 6nceden
duyurdugu ve delalet ettigi eylemin kendisi degilse bile, yine de belirli bir giiciin varligina isaret eden bir
eylemdir: miistakbel bir giicli haber veren ve baslatan bir gii¢c. Fakat Butler, tehdidin tiimiiyle dile dair oldugunu,
onun tarafindan haber verilen eylemin ise dilin tamamen Otesinde maddi bir ortamda cereyan ettigini
diisiinmenin yanlishig1 konusunda bizleri uyarir, zira konugmanin kendisi bedensel bir edimdir (a.g.e., 10). Butler
tehdidin (diger konugma edimleri i¢in de gegerli oldugu iizere) bedenle olan iliskisine neden geri doner? Bu defa
hedefledigi sey, dilin bedenin kiiltiirel kurulusuna olan igkinligini degil, bedenin dilin icrasinda yarattig1
muglaklig: (ikisi arasindaki hem ayrilmaz hem de uyumsuz iliskiyi) vurgulamaktir: Bir konusmada her zaman
onu asan, zorlayan veya kontrolden ¢ikaran bir seyler vardir, ki bu tam da onun konusan bir bedenin eylemi
olmasindan ileri gelir. Eger bir s6z edimi tam olarak ne icra ediyor oldugundan asla emin olamiyorsa, onun
hakkinda daima bir diizeye kadar bilgisiz kalmaktan kurtulamiyorsa, boyuna kastetmedigi seyler sdyleyerek
maksadint asip duruyorsa, bu ayni zamanda onun asla kesin bir sekilde hakim olamayacagi bir bedenin
konugmas1 olmasindan dolayidir. Belki soyle soyleyebiliriz: Bedenin dil tarafindan olusturuldugu ve dolayisiyla
onun tarafindan yaralanmaya agik oldugu ne kadar dogruysa, dilin kendinden eminligini durmaksizin sekteye
ugratan ve onu daima bir agiklifa maruz birakan seyin beden oldugu da o kadar dogrudur. O halde beden
konugmanin kor noktasidir: Konusmada beden tarafindan icra ediliyor olan eyleme asla tam olarak hakim
olunamaz —dolayisiyla, s6z edimleri kaginilmaz bir sekilde daima sdylemek istediklerinden daha fazla ve daha
farkli seyler soylemekten kurtulamayacaktir (a.g.e., 10-11).

Nefret soylemi ve tehdit ifadeleri bahsine donersek... Butler'in nereye varmak istedigi anlasiliyor: Tehdit
her ne kadar 6nceden duyurdugu eyleme gondermede bulunuyor ve bir anlamda onu basglatiyor olsa da, bedenin
dolayimindan gecer ve bu esnada kesinliginden bir seyler de yitirir. Nasil ki dilbilimsel agidan ele alindiginda
tehdit addedilmeyen belirli bir hitap, bir ifade veya bir s6z, beden tarafindan belirli bir konusma edimi igerisinde
icra edildiginde pekala bir tehdit olarak tezahiir edebiliyorsa tersi de dogru olmali: Performatif bir edimin bariz
bir etkisi olarak ortaya ¢ikan tehdit, eylemin bedensel tavri yoluyla zararsiz veya etkisiz de kilinabilir. Demek ki
tehdit edimi ile onun tarafindan gelecege doniik olarak anons edilen siddet edimi ayni seyler degildir —bir tehdit
ifadesi gelecekteki bir siddet eylemine zorunlu olarak yol agmaz (a.g.e., 11). Tehdit ifadesi tam da bu beklenen
etkiyi yaratmay1 hedefliyor olsa da daima yolundan ¢ikarilmaya, etkisiz hale getirilmeye, cuvallamaya agiktir ve
tehdide kars1 ¢ikmak i¢in kullanmasi gereken sey iste onun bu agigidir. Butler sunlar1 s6yliiyor:

"Tehdidin islemesi igin Dbelirli kosullar gerekir ve performatif etkilerini onun sayesinde
cisimlestirebilecegi bir giic mahali gerekir. Tehdit tarafindan biiyiilenen eylemin erekselligi cesitli
talihsizlikler tarafindan bozulabilir. Buna karsin tehdidi yapilandiran egemen eylem fantezisi sudur:
belirli tiirde bir sozii sdylemek ayni anda bu sdzde atifta bulunulan eylemi icra etmektir; Austin'e gore
bu, sdyledigini derhal gergeklestiren bir edimsdz performatifi olacaktir. Oysa tehdit, asla dngérmedigi
bir tepkiyi kiskirtabilir, ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu bir direnis karsisinda egemenligine dair
beklentisini kaybedebilir. Karsilik verme ihtimalini yok etmek yerine, hitap edileni korkutarak felg
etmek yerine, tehdit, farkl tiirden bir performatif edimle karsilanabilir —tehdidin ikiye katlanmis (her
konusmada kasith veya kasitli olmaksizin icra edilen) eyleminden konusan taraflardan birini digerinin
kargisina ¢ikarmak i¢in istifade eden, tehdidin performatif giiciinii afallatan bir edimle" (a.g.e., 12).

Butler, bir nefret veya bir tehdit ifadesine, onun gergekte sahip oldugundan daha biiyiik bir gii¢
atfetmemenin, ona yakalanmamak, onun tuzagina diigmemek, onun tarafindan ayartilmamak igin sart olduguna
dikkat g¢eker, ¢ilinkii ona fazladan atfedilen her gii¢ paradoksal bir sekilde onun yerlesmesine, saglamlagsmasina
neden olabilir, onu mukadder kilabilir. Oysa higbir s6z —nefret veya tehdit ifadeleri de dahil olmak iizere—
kagiilmaz bir sekilde etkili veya isabetli olmak zorunda degildir, higbir kelime kaginilmaz bir sekilde tek ve
onceden bilinebilir bir sonuca yol agmak zorunda degildir; tersine, yeniden anlamlandirma imkani her daim
gecerlidir ve bu imkan tam da s6z edimlerinin a¢ik zamansalligindan feyzalir. Boylelikle yalnizca bir ifadenin



9 Ozkazang ve Agtas
farkli sekillerde tekrar edilmesi degil, ayn1 zamanda sozciiklerin kendi yaralayict giiglerinden koparilmasi ve
yeni bir baglama sokulmasi da olanakl hale gelir (Salih 2002, 102-103; Ozkazang 2015, 34-35).

Biitiin bunlar, sdyleneni ayn1 anda icra da ettigi varsayilan ifadelerin bile aslinda ¢uvallama riskinden
muaf olmadigini gosterir. O halde bu tiirden ifadelerin kendinden miitesekkil veya mutlak gii¢lere haiz oldugu
zannina kapilmak yerine, her birinin kendi lizerine kapanmay1 hedefleyen akibeti belirsiz girisimlerden ibaret
oldugunu kabul etmek gerekir —sdylenene eksiksiz bir sekilde hiikmetmeye dair, sdylenendeki muhtemel tiim
anlamlart tiiketmeye dair veya s6ylenenin hedeflenen seyle birligine dair tiim iddialarda karsimiza ¢ikan sey ayni
egemenlik fantezisidir ve aslinda kendini cisimlestirecek performatif hiineri sergilemesi gerekecektir.” Ne var ki
yarattigi dehset ve panik, kimi tedbirler almanin hakli aciliyetiyle birleserek, nefret sdyleminin kendi giiglerine
dair fantezisinin bu defa tersinden dogrulanmasina veya yerlesmesine izin de verebilir. Boyle bir endiseden
hareketle Butler, baglamlarindan tiimiiyle bagimsiz olarak yaralayici olduklart diisliniilen ifadelere odaklanir.
Ona gore, ABD ordusundaki gay ve lezbiyenlerin kendilerini a¢ik kilmalariyla ilgili diizenlemelere dair
tartismalarda veya rap miizigin cinsiyetgi diline dair tartigmalarda goriildiigii lizere, baz1 sdzciiklerin anlam ve
etkisinin ne oldugunu kimin yorumlayacagi hususunda temel bir sorun bulunmaktadir. Nitekim bu 6rneklerde
belirli ifadelerin yaralayici olduguna karar veren merci, muhafazakar mahkemeler olmustur. Bazi ifadelerin
kendi baglamlarini da beraberinde getirdigi, dolayisiyla daima ayn1 yaralayici etkiye sahip oldugu yoniindeki
goriislere muhalefet eden Butler, saldirgan ifadelerin giiglerini onun elinden alacak sekilde yeniden-sahnelenmesi
(restaging) ve yeniden-anlamlandirilmasi (resignifying) imkanmi dikkate almay1 onerir (Butler 1997, 13). Butler,
yaralayici ifadelerin bu sekilde ikiye katlanarak tekrarlanmasina (redoubling) 6rnek olarak rap miizik, siyasi
parodi ve hicvin yanisira, bu ifadelerin elestiri amacli, hatta sansiir talep eden hukuki diizenlemelerdeki
kullanimlarina isaret eder —nefret ifadelerini hedef alan elestirel ve hukuki sdylemin kendisi bile, ayn1 ifadelerin
yeniden-sahnelenmesine ve yeniden-anlamlandirilmasma dayanir. Paradoksal bir sekilde, nefret ifadelerinin
baglamsiz oldugunu, daha dogrusu kendi baglamlarini {izerlerinde tasidigint sdyleyen elestirel yaklasimlar bile
aslinda bu ifadelerin atifsal (citational) karakterini dogrular. Ne var ki Butler'a gore bu tiirden yaklasimlar, ortiik
sekilde dogruluyor olduklar1 seyin aksine, saldirgan ifadelerin karsi tarafin elinden alinarak ona dogru
yoneltilmesi veya farkli bir diizen icerisinde yeniden sahnelenmesi yoniindeki goriislerin altin1 oymaya devam
eder —zira konugma ediminin saldirgan ve yaralayici etkilerinin zorunlu olarak konusma edimine gomiili
oldugu, onun ilk veya siiregelen baglamina tabi oldugu, onu ilk harekete geciren niyetlere ve ilk andaki tertibine
bagl kaldigi gibi varsayimlarda israrmi siirdiiriir. Oysa boyle ifadelerin yeniden degerlendirilmesi (gueer
sOzcligli orneginde oldugu gibi), farkl tiirde bir siyasal performatifin miimkiin oldugunu bizzat gosterir —bir
s0ziin onu soyleyene geri ¢evrilebilecegini gosterebilir, kokende yattigi varsayilan ilk niyetlere hiicum etmek igin
ona atifta bulunabilir, halihazirdaki ve gelecekteki etkilerini tersyiiz edebilir (a.g.e., 14).

Nefret soyleminin elestirisi ve otesi

Bu makalede Butler’in nefret sdylemi baglaminda performatif giice nasil yaklagilmas: gerektigi konusundaki
goriislerini acgiklamaya calistik. Elbette ki Butler’in bu konudaki tezleri bununla sinirli degil. Aksine, sunu
sOyleyebiliriz ki nefret sdylemindeki performatif giice nasil yaklasilmasi gerektigi sorusu Butler'in giindemini ne
kadar mesgul ediyorsa, nasil yaklagilmamasi gerektigi sorusu da ayni dl¢iide mesgul etmektedir. Butler, nefret
ifadelerini kuvvetli bir sekilde elestirmeyi amaglayan, fakat ona pesinen biiyiik bir gii¢ de atfeden, kargisinda
sansiirleme, yasaklama, cezailestirme gibi tedbirler almay1 oneren yaklagimlarin paradoksal etkilerini ciddiye
alir. Bu tlirden yaklasimlar, nefret ifadelerinin akibetindeki belirsizligi ve basarisizlik olasiligini hesaba
katmayarak, saldirgan ve yaralayici etkilerinin pekismesine izin veriyor olabilir mi? Ote yandan bu yaklagimlar
s0z konusu ifadelerin giiglerini zayiflatacak veya durduracak kudrete sahip faillik konumlarinin yaratilmasi
imkaninin altin1 oyuyor olabilir mi? Bu makaleyi izleyecek olan baska bir makalede Butler’in bu sorulara verdigi
yanitlara odaklanarak, tartismaya devam etmeyi planliyoruz.



'Nefret sdylemi hakkindaki tartigmalar her ne kadar uzun yillardir asil olarak hukukun alaninda ve yasal diizenlemelere atifla yiiriitiiliiyorsa da,
uluslararasi dlgekte kabul goren tek bir hukuki tanim halen bulunmamaktadir. Yine de en ¢ok gondermede bulunulan bir tanim artyorsak eger, bunu
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1997 yilinda aldig1 R 97(20) sayil tavsiye kararinda bulabiliriz: ""Nefret soylemi' kavrami, irkg1 nefreti,
yabanct diismanligini, Yahudi diismanligini veya azinliklara, gégmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik veya etnik
merkezcilik, ayrimcilik ve diigmanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere, hosgoriisiizlige dayali baska nefret
bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu anlamda 'nefret sdylemi'
muhakkak belirli bir kisiye veya gruba ydnlendirilmis yorumlar1 kapsamaktadir". Bakanlar Komitesi'nin s6z konusu karar1 ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin nefret soylemiyle ilgili ictihad1 hakkinda bkz. (Weber 2009).

’Bu makalede, Tiirkiye'de nefret sdyleminin gesitli vecheleri {izerine yiiriitiilen tartigmalar1 ve nefret ifadelerinin yaralayiciligi kargisinda kamusal bir
tepki olusturma ¢abalarinin sorunlarini ne yazik ki disarida birakmak zorundayiz —iizerine yaziyor oldugumuz baslik ve makale formunun
sinirhiliklari, bu tartigmalara ve sorunlara hak ettigi yeri ayirmamiza olanak tanimiyor. Ayrica bu makalede Butler'a atifla sunmaya caligtigimiz nefret
sOylemi elestirisini kendi sorunlarimiz ve agmazlarimiz bakimindan sinamak, kendi tecriilbemiz etrafinda yeniden degerlendirmek, imkanlari ve
smurliliklar tizerine dikkatlice diisiinmek gerekir. Haliyle tiim bunlar dogrudan bu sorunlar1 odak noktasina koyan baska bir ¢alismada yapilabilir
ancak. Fakat burada yalnizca bir noktanin altin1 ¢izmek isteriz. Aslina bakilirsa nefret sdylemi karsisinda hukuku ve devleti géreve ¢agiran, yani bir
bakima asil failligi hukuka ve devlete atfeden yaklasimlarin (ki Butler''n muhalefetinin hedefinde bu yaklasimlar bulunur) Tiirkiye'de kararl bir
sekilde temsil edildigi sdylenemez —zira nefret soyleminin iiretilmesi ve dolasima sokulmasinda hukukun ve devletin ¢ogu durumda apagik olan
dahli, bu tiirden beklentileri daha bastan tutarsiz ve siipheli kilmaktadir. Ote yandan nefret soylemine dair fikriyatin asil olarak diinyada ¢oktan
icerisine sokuldugu hukuki dil ve yasal ¢ergeve lizerinden devralinmis olmasi, yalnizca tartismanin sinirlarinin tayin edilmesine etkide bulunmamus,
ayn1 zamanda alternatif kars1 koyma yollarini ve faillik bigimlerini tahayyiil etmeyi de zorlagtirmistir. Fakat her kosulda Tiirkiye'deki nefret soylemi
tartigmalarina en basinda sirayet etmis olan bu gerilim, bir zayifliktan ziyade iiretken bir hattin vesilesi de olabilir. Bu agidan, nefret soylemine ve
nefret suclarina kars1 muhalefetin kesin bir doniim noktasi olarak isaret edilen Hrant Dink cinayeti, nefret sdylemiyle miicadelenin agmazlari
bakimindan da kritik bir yerde duruyor. Yalnizca bir nefret soylemi kampanyasinin vahim bir nefret suguyla sonu¢lanmasinin bir 6rnegi olarak degil.
Yalnizca hukukun bdyle bir nefret sdylemine g6z yummasi, nezaret etmesi ve nihayetinde dahil olmasinin bir 6rnegi olarak da degil. Belki ¢ok daha
6nemlisi, boyle bir orgiitlii nefret saldirisina hedef olmadan 6nce, nefret séyleminin sahip oldugu gii¢leri tam da onun atifsal karakterini onun aleyhine
kullanarak sarsan bir dilsel performatifin ve siyasal failligin bizzat Hrant Dink tarafindan etkili bir sekilde sergilenmis olmasi bakimindan da.
Dolayistyla, Butler'in nefret sdylemine doniik elestirilerini yeniden degerlendirmek i¢in Tiirkiye deneyiminin dikkate deger bir baglam sundugunu
sOyleyebiliriz. Tiirkiye'de nefret soylemi lizerine yapilan galigmalar genellikle nefret ifadelerinin medyadaki temsillerine odaklanmakla birlikte, bu
sOylemin gesitli goriiniimleri ve boyutlari, nefret suglariyla olan iliskisi, ifade 6zgiirligii baglaminda yiiriitiilen tartigmalar, yiirtirliikteki yasal
mevzuatin sorunlari ve yeni yasal diizenleme Onerileri gibi basliklarda yogunlagsmaktadir (Kdker ve Doganay 2010; Cavdar ve Yildirim 2010; Akin et
al 2010; Inceoglu 2012; Cinar 2013). Bunlarin igerisinde nefret soylemini tek basina hukuki bir perspektiften ele almanin sakincalarina dair pek ok
uyar1 da bulunmaktadir: Ornegin Fethiye Cetin, nefret sdyleminin cezailestirilmesine dair girisimlerin "iktidar1 elinde tutanlar tarafindan suiistimal
edilmesi riskine karsi, bu tiir sdylemlerle, psikolojik, kiiltiirel, sosyal ve hukuki olmak iizere ¢ok kapsamli projeler iireterek miicadele etmenin daha
dogru bir yol" olacagina isaret eder (Cetin 2012, 126-127). Cetin ayrica, "nefret sdyleminin hukuksal metinlerdeki izdiigtimlerini" takip etmenin ve
"yarg1 kararlarindaki ayrimer sdylem ile yargi makamlarinin ayrimciliga ve nefret sdylemine yaklagimi"ni sorgulamanin zorunluluguna da dikkat
¢eker (a.g.e., 127). Nefret ifadelerini hukuki agidan ele alan Ulas Karan ise, yasaklamanin nefret sdylemiyle miicadele noktasinda en iyi ve en etkili
yol olmadigina ve tek basina bu olgunun ortadan kaldirilmasina yol agmayacagina dair uyartyla ¢aligmasin bitirir (Karan 2012, 101). Kaos GL ortak
imzasiyla yayinlanmig bir metinde bunun bir adim daha 6tesine gegilerek, nefret soylemi bir yana, nefret suglarinda dahi agir cezalardan yana
olmanin, "nefret ideolojilerini ortaya ¢ikaran toplumsal baglamin ve farkli gruplar arasindaki iliskilerin ayrimcilikla belirlenmesini engellemenin tek
yolu olarak goriinen demokratiklesmenin oniinde bir engel" teskil ettigi, iistelik cezalandirma taleplerindeki bu asiriligin nefret suglarmin zeminini
olusturan muhafazakar egilimleri pekistirdigi soylenmektedir (Kaos GL 2012, 296). Nefret soyleminin tartismali bir kavram oldugunu belirten
Yasemin Inceoglu ise bu konudaki yasal diizenlemelerin bumerang etkisine dikkat ¢ekerek sunlari sdyler: "Nefret soyleminin, nefret sucuna giden
siirecte tetikleyici gorev listlenmesi ger¢eginden yola gikarak, "Her nefret sylemi nefret sugu ile neticelenir” sonucuna ulagmak ve gare olarak da
nefret sdyleminin yasalarla diizenlenmesi gerektigini vurgulamak son derece yanlis olur" (Inceoglu 2013, 90).

3 Butler, bir miilakatta Vikki Bell'in sorularina yamt verirken, Gender Trouble (Cinsiyet Belas1, 1990) ve Bodies That Matter (Bela Bedenler, 1993)
adli kitaplarindan sonra aldig1 ve neticede kendini bu kitabi (Excitable Speech, Galeyana Gelen Konusma, 1997) yazmaya zorlayan elestirilerden
bahseder. Bu elestirilerin odak noktasinda bulunan ve lizerine en ¢ok siiphe toplayan sey, 6znenin séylem tarafindan kurulduguna dair tezidir. Aslinda
0 donem bagvurdugu Foucaultcu gergevenin, 6znenin daima sdylem igerisinde kuruldugu, fakat asla tam olarak kurulamadig, yani her zaman kismen
veya ongoriilenden uzak sekilde kuruldugu yoniindeki tezlerini kesin bir sekilde savunabilmek i¢in yetersiz kaldiginin farkinda oldugunu séyler: Peki
6zne kurulusunun basarisizligindan, onun ¢uvallamasindan nasil bahsedebilirdim? Temelsizliginden, kirilganligindan, 6ngériilemezliginden nasil
bahsedebilirdim? Butler aklinda bu gibi sorularin dolandigini belirtir, iistelik insanlar ondan somut drnekler istemektedir (Bell 1999, 164, ayrica bkz.
Disch 1999, 554). iste biitiin bunlar Butler'1, nefret sdylemi tizerinde yiikselen somut tartismalarin igerisinde, 6znenin sdylemsel kurulusuna ve bunun
nihai imkansizligina, yani tamamlanamazligina ve tiiketilemezligine dair tezlerini, dilsel faillik ve performatif siyaseti merkeze alarak gelistirmeye
sevk etmistir. Butler'm bu kitaptaki tezlerini ve performatif kavramini, hegemonya ve radikal demokrasi baglaminda ele alan bir yorum igin bkz.
(Ozkazang 2015).

*Ornegin mahkemede verilmis bir hiikmiin, evliligin onaylandigini gdsteren bir ifadenin veya kisinin vaftiz edildigini kayda gegiren bir jestin gegerli
sayilabilmesi i¢in, belirli bir uylasimsal etkisi olan uylagimsal bir islemin, kabul edilmis bir ritiiel ve torensellik i¢erisinde gerceklestirilmis olmasi
gerekir —yetkili kisiler tarafindan, uygun kosullar altinda, dogru ifadelerle, hatasiz ve eksiksiz sekilde yerine getirilmis prosediirlerle, yapilan isleme
karsilik gelen yonelim ve diisiincelerle, yine yapilan islemle uyumlu bir davranis ve tutum sekliyle gergeklestirilmediginde, edim de biitiiniiyle
siipheli, gegersiz veya yok hiikkmiinde olacaktir.

’Butler'in Austin yorumu, kendisinin de ifade ettigi iizere sadik bir yorum olmaktan uzaktir (bkz. Bell 1999, 164). Performatif kavramini ondan &diing
almistir fakat aslinda biitliniiyle Jacques Derrida'nin dolayimidan ge¢mis oldugu haliyle. Austin'de ilging buldugu seyin onun edimsozler ile
etkisozler arasinda yaptig1 ayrim oldugunu sdyler, ki boylelikle Austin s6z edimleri igerisinde egemene bilmeden de olsa bir yer agmustir: Butler'a
gore Austin, edimsozlere dil igerisinde ayricalikli bir konum atfederek sdylemin igindeki egemen gii¢ fantezisinin taslagini ¢ikarmustir (a.g.e., 164) —
Butler'm hem konu edinecegi hem de hedef alacagi sey budur zaten. Austin'i Butler i¢in 6nemli bir muariz haline getiren bir diger sey de, soz edimleri
kuraminin ¢agdas hukuk disiiniirleri tizerindeki etkisidir, ki bunlarin arasinda Catharine MacKinnon gibi feministler de vardir. Butler, egemenlik
fantezisinin Austin vasitasiyla dilde yeniden icat edilmesinden rahatsizlik duyar, nitekim makalenin ilerleyen kisimlarinda yeniden deginecegimiz
tizere, performatiflige dair diisiincesi Austin'in one siirdiigiinden epeyce farklilasir. Butler s6z edimlerinin performatif giiciinii konusmacinin
sOyledikleri iizerindeki hakimiyetinden degil, s6z edimlerinin atifsalligindan ve yinelenebilirliginden tiiretir (Butler 2014, 316-317). Aslinda yukarida
belirttigimiz gibi bu biiyiik 6l¢lide Derrida'nin Austin elestirisinden devralmmmis bir yorumdur (Derrida 1988; ayrica Derrida'nin s6z edimleri kuram
ve Austin yorumu hakkinda bkz. Aysever 2006).

“Butler'a gore sdylemler kelimenin tam anlamiyla bedenlerin iginde yasar ve bedenler de sdylemleri kendi can damarimin bir pargasi olarak tasimaya
devam eder —kimse bir séylem tarafindan tasiniyor olmadan yasayamaz (Meijer ve Prins 1998, 282). Oyleyse Butler, bedenler ile soylemler arasinda
iliskiyi, bir yanda soylemsel bir kurulus diger yanda ise yasayan bir beden varmis gibi kavramaz, ikisi en basindan itibaren i¢ i¢edir (a.g.e., 282).
"Elbette Butler, nefret ifadelerinin de ¢uvallamaktan muaf olmadigini ve akibetindeki belirsizligi gormezden gelerek onlara asir1 bir gii¢ atfetmenin
dogru olmadigimi sdylerken, ne her tiir nefret soylemini ayni statiiye indirgemek ne de hitap edenle edilen arasindaki gii¢ asimetrilerini yok saymak
istemektedir. Ornegin, Zimbabve devlet bagkan1 Mugabe'nin ve onun Namibya, Svaziland, Zambiya, Uganda ve Kenya'daki muadillerinin,
escinselligi Hiristiyanlik dgretisine ve Afrika geleneklerine vurulmus bir "kirbag" olarak isaretleyen homofobik sozlerini bir excitable speech olarak
degerlendirip degerlendirmedigi sorusuna, bunlarin "cinai sézciikler" (murderous words) oldugunu sdyleyerek yanit verir: Mugabe'nin escinselleri
hayvanlarla kiyaslayarak lezbiyen ve gay kisilerin tam da escinsel olmalarindan dolay1 insan olma vasfini kaybettiklerini sdylemesinin oldukgca ciddi



sorunlara neden oldugunu vurgulayan Butler, bu asir1 ifadelerde Mugabe'nin sahsi goriislerini ifade etme 6zgiirliigiinden ¢ok daha fazlasinin
bulunduguna dikkat ¢eker. Mugabe'nin konusmasi elbette bir devlet soylemidir —ki bu sdylem insanlarin ¢aligma kosullarina, hareket 6zgiirliigiine,
konut edinme hakkina, evlat edinme hakkina, saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina, kisacas1 kimin yasayacagina ve kimin 6lecegine etki eder.
Butler bu nedenle, boyle ifadelerin cinai sonuglarindan endise ettigini sdyler (Reddy 2004, 119).
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