Yayinlayan: Ankara Universitesi KASAUM
Adres: Kadin Sorunlar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Cebeci 06590 Ankara

Fe Dergi: Feminist Elestiri 10, Say1 1
Erisim bilgileri, makale sunumu ve ayrintilar igin:
http://cins.ankara.edu.tr/

Kadin Olmak mi, Akademisyen Olmak m? : Iste Biitiin
Mesele Bu
Duygu Altinoluk

Cevrimi¢i yayina baglama tarihi: 1 Haziran 2018

DOI: 10.1501/Fe0001_0000000196

Bu makaleyi alintilamak icin: Duygu Altmoluk, “Kadin Olmak mi, Akademisyen Olmak mi? : Iste Biitiin
Mesele Bu,” Fe Dergi 10, no. 1 (2018), 58-66.

URL: http://cins.ankara.edu.tr/19_5.pdf

Bu eser akademik faaliyetlerde ve referans verilerek kullanilabilir. Higbir sekilde izin alinmaksizin
¢ogaltilamaz.



http://cins.ankara.edu.tr/

58 Altinoluk

Kadin Olmak mi, Akademisyen Olmak mm? : iste Biitiin Mesele Bu
Duygu Altinoluk ™

Kadinlik ve erkeklik biyolojik olmaktan ¢ok toplumsal bir tiretimin sonucudur. Kadimin toplumsal
hayattaki konumlanisi, is hayati ve ev i¢i emek konularinda bu toplumsal iiretimin izlerini gérmek
miimkiindiiv. Ev i¢i is boliimiinde kadin aleyhine isleyen yapi kadimin is hayatini da etkilemektedir. Bu
baglamda akademide kadimin deneyimledigi cinsiyete dayali baskilar, ¢alismamin konusunu
olusturmaktadwr. Kadinin akademi yasaminda genelde cinsiyet ve ozelde ise anneligi iizerinden yasadigi
rol catismalarim ortaya koymak bu c¢aligmanmin temel amacidir Bu amaca ulasmak icin Walby 'nin
patriyarka ve Acker’in cinsiyetlendirilmis kurum kuramiyla ele aldim. Sekiiler bir sehrin koklii bir
iiniversitesi olan Ege Universitesi, mesleki aidiyetimin gelistigi ve kadinlik deneyimlerimin sekillendigi
Edebiyat Fakiiltesi’'nin ¢esitli boliimlerinden yedi kadin akademisyenle derinlemesine gériisme yaptim.
Onlarin akademik kariyeri boyunca cinsiyete dayali deneyimlerini feminist metodolojiye uygun olarak
betimsel analize tabi tuttum. Kadimin, akademiye giris, akademik kariyer, eviilik ve ¢ocuk sahibi olma
stire¢lerinde gérece demokratik olmast beklenen akademide dahi eril tahakkiimle karsilastiklar: ortaya
ctkmustir.

Anahtar Kelimeler: kadin anlatilari, patriyarka, toplumsal cinsiyet, kamusal alan, akademi

To Be a Woman, To Be an Academician?: That's the Question

Femininity and masculinity are the outcomes of a social reproduction rather than a biological one. It is
possible to see the traces of this social reproduction in issues as to the positioning of the woman in the
social life, working life, and domestic labor. The structure that works against the woman with regard to
the domestic division of labor, also affects the working life of the woman, in this context, the gender-
based pressures experienced by women in the academia constitute the subject matter of this study. It is
the main purpose of this study to reveal the role conflicts of women in academic life through gender in
general; and through motherhood, in particular. I have drawn upon Walby's patriarchal theory and
Acker's theory of gendered organisation to achieve this aim. I carried out in-depth interviews with six
female academicians from various departments of the Faculty of Letters at Ege University, a long-
established university in a professional sense of belonging has been developed and my experience about
femininity has been shaped. In accordance with the feminist methodology, I descriptively analyzed their
gender-based experiences throughout their academic careers. The findings of the field research
indicated that the women may well encounter with masculine domination even in academia, which is
expected to be relatively democratic throughout the whole process in which they entered to the
academia, they pursued their academic careers, they got married and they had children.

Keywords: public sphere, woman s narratives, patriarchy, gender, academia

“Insankizinin aklt
insanoglununkinden farklt mi1?”
Berna Kiling

Giris

Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil diigiiniip, duyup, davranacagim
belirleyen, ondan salt erkek oldugu i¢in beklenen rolleri ve tutum alislari iceren pratikler toplamidir (Atay 2004,
14). Bu pratiklerin toplami, toplum igerisindeki tiim toplumsal rolleri de kendi etrafindan, kendi goziiyle ve
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kendi istedigi gibi sekillendirir. Ciinkii patriyarka, her pratigin olusum ve doniisiimiinde yeniden iiretimi saglar.
Patriyarka kentsel siireglerin dinamiginde kadini dislamus, ikincil olarak konumlamistir; ancak bunlart yaparken
cinsiyetciligi ortiik, gizil ve dogal addetmistir. Ev i¢i ve ev dis1 emegin de toplumsal bir yaratim oldugu savindan
hareketle toplumsal cinsiyet (gender)' olgusunu erkegin politik iktidarmni ele almadan agiklamak miimkiin
olmayacaktir. Oysa kadinin gordiigii baskinin basrol oyuncusu patriyarkadir. Bu olusumun altinda yatan neden,
cinsiyetin toplumsal “inga”sidir. Kadinlik ve erkeklik, dogustan getirilen 6zelliklerden ¢ok, toplumsal kurgu
olarak ele alinir ki bu nedenle kadinin ¢aligma hayatinda karsilastigi en 6nemli sorun cinsiyet olgusudur. Caligma
hayati, kadinin uzun siireli “disarida” yer alabildigi bir siirectir. Disarida olma halini burada kamusala inerek
gerceklestirir. Ozbek’in yogun bigimde tartistign iizere (2004), kamusal alan kavraminin zorlugu onu iireten
stiregler, yapilar ve kurumlardan; iligkiler, pratikler, kurallar ve etkilesim bigimlerinden gelmektedir. Bu nedenle
kamusal alana inmek isteyen kadin, kendini kabul ettirmek adina ¢ogu zaman, erkeksilesmek ya da pek cok
kadina ait olan durumu yani geleneksel kadinlik rollerini geri itmek durumundadir.

Feminist elestirel kuram, disiplinlerdeki temel kavramlarin dikotomilerle olusturuldugunu, eril diizenin
diialist yapilanmaya yol ag¢tigini vurgular. Diialist degerlerden birincisi erkege atfedilirken; ikincisi disillige
atfedilir: zihin/beden, akil/duygu, us/usdigi, kamusal alan/6zel alan... Bdylesi diialist yap1 da fistiin olan
tarafindan daha asagi konumda olanin baskilanmasini, ezilmesini ve diglanmasimi mesru kilan niteliktedir.
Kamusal alanda kadinin goriiniirliigii, is hayatina ge¢mesi ve daha 6zelde akademi diinyasina girmesi veya
girememesi, yukarida belirtilen kavram ve siireclerle yeniden; ama farkli mekanizmalarla iiretilmistir. Kadin i¢in
is yasamina girmek, yeni bir eril bir alana dahil olmak demektir; buna istinaden kadinin akademiye girmis olmasi
ise eril bir kamusal alanda yine eril bir kurum olan bilimi eyliyor olmak anlamina gelir. Burada 6nemli nokta ise
bu eril alanda eril eyleyis igerisinde eril aktorler tarafindan kadmin nasil ve ne sekilde konumlandirildigidir.

Kamusal alan, o6zel alanin aksine yapay bir alandir. Karmasik bicimde kamusala c¢ikisiyla
ozgiirlesecegini 6ngdrdiigiimiiz kadin, dar bir gember i¢inde “6zgiir” kalabilmektedir. Kadin, ¢aligma yagaminda
ne kadar basarili olursa olsun, onun basarist “analigi” ile kisith oldugundan ikincil konumundan
kurtulamamaktadir. Bu nedenle tiim insanlar i¢in en temel insani eylemlerden olan kamusal alaninin kadin i¢in
nerede konumlandirilacaginin belirlenmesi gereken en Onemli husustur. Bu konumlanma bigiminde
sosyalizasyonun 6nemini Berger ve Luckmann (2008, 189-190) su sekilde dile getirir:

Birey, diinya igerisinde kendi varligin1 dissallastirirken ayni anda bu diinyay1 nesnel bir
gerceklik olarak igsellestirmekte olan toplumun iiyeleri i¢in de gegerlidir. Sosyal insa
kuramina gore; birey, toplumun bir iiyesi olarak dogmaz. O, sosyallige dogru bir
yatkinlikla dogar ve toplumun bir iiyesi haline gelir. Bu yilizden her bireyin hayatinda,
toplumsal diyalektige katilmaya basladigi esnada, zamansal bir ardisiklik s6z konusudur.
Bu siirecin baglangi¢ noktasi i¢sellestirmedir.

Bu ¢aligmanin soru ve sorunsali tam da bu noktada baslamaktadir. igine dogdugu toplumun deger ve
normlariyla sosyalize olan kadmnin, genelde kamusal alana 6zelde ise akademiye girdikten sonra cinsiyete dayali
soylem ve eylemlerde doniisiip doniismedigi, kendisi gibi sosyalize olan ve akademide yer alan erkek
akademisyenler tarafindan ne sekilde konum almaya itildigi ya da itilmedigi arastirmanin temel problemidir. Bir
diger soru ise akademik hayatlart boyunca kadinlarin, evlenme ve gocuk yapma gibi 6zel hayatlarinin ne derece
akademide yer kapladigi ve bu olgularla ilgili nerelerde baski gordiiklerine dairdir. Arastirmanin perspektifini
saglayan bu sorular etrafinda, kadinlarin kendilerini, cinsiyetgilikten siyiramamis bir kamusal mekan olarak
akademide nasil konumlandiklarint ve/veya konumlandirildiklarini agiga ¢ikarmak c¢aligmanin temel hedefidir.
Ciinkii kadin olarak akademide yer almak, hem eril kurum olan bilim i¢inde kadmin “ne yapiyor oldugunun”
tanimlanmasi, hem de toplumun yiikledigi kadinlik rolleriyle akademide nasil kusatildigini gostermek,
gelecekteki caligmalarin yoniinli akademiye ¢evirmek ve kadinin konumunun iyilestirilmesi agisindan 6nem
teskil eder.

Yukarida bahsedilen amag¢ dogrultusunda literatiir taramasi yapilmig ve genelde bilimin &zelde ise
akademik yasantinin cinsiyetlendirilmis bir alan oldugu daha belirgin sekilde goriilmiistiir. Ozellikle Reed’in
(2003) galigmasi, bilimlerin cinsiyet ayrimini géz 6niine koymada 1s1k tutarken, Keller’m (2007) yapiti, bilimin
de cinsiyetin de insa edilen bir alan oldugu savindan hareketle ilerlemektedir. Kurumlarin hiyerarsik
yapilanmasinin erkegi iist, kadim ise asagi statiiye konumladigma yénelik ¢alismalar ingilizce literatiirde
olduke¢a fazladir (Acker & Houten 1974; Hearn & Parkin 1983; Acker 1990; Acker 1992; Mason & Goulden
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2002; Bentley & Adamson 2003; Akthar vd. 2005; Bystydzienski & Bird 2006; Klocker & Drozdzewski 2012).
Akademide ise durum, kadinlarin niceliginden ziyade kadinlara anlamsal ve konumsal olarak nasil bir tutumla
bakildigina yoneliktir. Feminist ¢caligmalarin merkezi, 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren ev ve is arasinda gidip
gelmelerin zorluklar1 ve yeni ekonomik diizenin etrafinda sekillenmektedir (Payne 2002; Husu 2005; Williams
vd. 2012). Genel olarak ¢alismalar, kadinin emegi ve kamusalda gériinmezligi {izerinden ilerlemistir; Hearn ve
Parkin (1988), calismasinda cinsiyetlendirilen kurumlar iizerinde yapilan arastirmalarin erkekleri odaga
koydugunun altin1 ¢izer ve diger yandan, kurumlarin yapilanirken Orgiitsel amag, hiyerarsi ve ydnetim
sekillerinin her noktasinda erkeklerin agik veya ortiik bi¢imde s6z sahibi olduguna isaret eder.

Toplum, kamusalin olugsmasina olanak saglayan bir tiir mekandir ve bu nedenle kadin ve erkegin birlikte
yasayabilecegi ideal kamu alan1 belirlenmek durumundadir. Giiniimiizde kadinin dahil olabilecegi mekanlar ve
bu mekanlarin saatleri erkeginkinden farklidir. Erkegin bulundugu mekéanlarda kadin diglanmistir. Kadinin
kamusal alanda yer alma ¢abasi, ona yonelik mekansal ayrigsmay1 da beraberinde getirmektedir; nitekim mesleki
farkliliklar da bu durumla iliskilendirilebilir. Bu baglamda kamusal alandaki mekénsal ayrimlasmay1 kadinin
“disaridaligr” agisindan ele almak yerinde olacaktir.

Arastirmanin Metodolojik Durusu

Cinsiyet, sosyalizasyon siireci boyunca insa edilen bir siire¢ oldugundan arastirma, Walby’nin patriyarka kurami
ve Acker’in cinsiyetlendirilmis kurum kuramima dayanarak, kadinin hegemonik erkeklik alani igerisinde
akademik kariyeri boyunca nasil konumlandigina ve akademideki yapilanmanin cinsiyet¢i tutum tarafindan ne
derece kusatildigina cevap arayan bir ¢aligmadir.

Bu aragtirma, nitel bir incelemenin iiriiniidiir ve nitel paradigmanin gerektirdigi big¢imde genellemelere
tabi tutmak gibi bir amag giitmemistir. Arastirma amacina uygun olarak feminist perspektifin sagladigi bir durus
sergilenmis ve digsal gerceklikten ziyade arastiran ve arastirilan arasinda etkilesim temel alinmistir. Punch (2005,
183) nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da 6rneklem se¢iminin &nemine dikkat ¢ekerken,
orneklemin sadece hangi kisilerle goriisiilecegine ya da hangi olaylarin gézlemlenecegine karar vermekle degil;
ayn1 zamanda ortam ve siireclerin de drneklemi belirledigine vurgu yapar. Buradan hareketle diger fakiiltelere
oranla kadin akademisyen sayisinin nispeten fazla olmasi ve fakiiltenin politik yapilanmaswn farkliligindan
(Aslan 2016, 241-247) otiirii Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde doktora yapiyor olan ya da doktora
invanini almis olan yedi kadin akademisyenle derinlemesine goriismeler yaptim. Gorligmelere baglamadan dnce
katilimeilardan izin alarak ses kayit cihaziyla goriismeleri kayit altina aldim. Gorlismeler esnasinda,
katilimcilarla ayni fakiiltede ¢aligmamizdan kaynaklanan herhangi bir tedirginlik ya da sorun yaganmamis; ¢iinkii
katilimeilara arastirmanin etigi geregi isimlerin gizli tutulacagi bilgisi verilmistir. Ozellikle kadin ve anne
olmamdan ve aymi sorunlarla karsi karsiya kalmamizdan kaynaklanan bir karsiliklilik-aragtirilanin
nesnelestirilmesi yerine arastiran-arastirilan iliskisinin daha goriliir kilinmasi- (Alkan 2008) s6z konusu
olmustur. Ciinkii feminist epistemoloji aragtirilanin nesnelestirilmesinden ziyade diyalog ve goriismenin
etkilesimli olmasin1 savunur. Ben de arastirmaci kimligimin yam sira bir kadin oldugum ve ayni sorunlari
deneyimledigimin bilincinde olarak goriistiiglim kadinlarla diyalog halinde siiregiden bir goriisme saglamaya
caligtim.

Arastirma, durusu itibariyle feminist bir bakisla irdelendiginden, yorumsamaci arastirma desenine
uygun bi¢imde de raporlanmistir. Pozitivist gelenegin tam karsisinda yer alan ve ona karst bir durus sergileyen
bu g¢alismanin epistemolojisi de yine yorumsamact perspektiften ilerlemektedir. Miles & Huberman (1994),
onermelerle diisiinmeyi igeren geleneksel veri ¢oziimlemesinin, bigimsel ve kuramsal yorumlara imkan veren
soyut bir akil yiirlitmeyi kapsadigin1 soyler. Oysa anlati ¢aligmalari, daha somut ve biitiinliikli akil yiirtitme
saglar; bunlar, 6zgiin olaylarin anlik goériiniimlerini veren “hikayeler”’dir. Bu arastirma, tam da bu noktada,
hikayelere dnem vermektedir; degiskeni olmayan hikdyeler, gordiigiimiiz seyin anlami ve kapsami hakkinda bize
bilgi sunmaz. Hikdyesi olmayan degiskenlerse soyuttur ve bunlar nicel arastirmalar: rapora doniistiirmek icin
belirlenmis kesin kurallart agiklar. A¢tk uglu verilere bakilmaksizin, sayilar anlasilamaz (1994, 302). Bu nedenle
goriismeler esnasinda kadin akademisyenlerin eril akademik yapilanma igerisinde kendilerini yaptiklart is
acisindan, bilimsel arastirma yapan® (Altmoluk 2017) bir akademisyen olarak var edebilme miicadelelerinin yani
sira, kadmlik rolleri, evlilik ve annelik deneyimlerini irdelemeye ¢alistim. Tanesini (2012), feminizmde durus
noktasinin Onemini tartisir. Pozitivist elestirinin dayanak noktasi olan her insamin farkli perspektiflerden
baktiginda seyleri farkli algiladigi ve muhtemelen onlar: farkli deneyimledigi durumu feminist durug noktasinin
temelini olusturur. Buna gore kadinlara has perspektifler olabilir ki bu ¢alismada kadin olmamdan kaynaklanan
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ve ¢aligmaya 6zgii deneyimsel 6znelligim 6n plandadir; ¢iinkii feminist durus noktasi anlayisinda evrensel bir
Ozne degil, 6znellikler mevcuttur.

Gortigmelere katilan kadin akademisyenleri unvanlarina bakmaksizin, anonim bir bicimde katilimciyn
temsil eden K kisaltmasiyla K1, K2, K3... K7 seklinde kodladim. Bazi bilim dallar1 edebiyat fakiiltesi igerisinde
olup daha ¢ok doga bilimlerinin ontolojik ve epistemolojik temellerine dayanmasina ragmen kimliklerinin gizli
kalmasi gerektiginden s6z konusu akademisyenlerin boliimlerini de akademisyenlerin ait olduklar: boliimleri de
gizli tutarak raporlamaya caligtim. Yaptigim kodlamalardan sonra kadin anlatilarini; akademiye giris, akademik
kariyerlerinde yasadiklart eril tahakkiim, evlilik yasamina gegis ve ¢ocuk sahibi olma siireci seklinde kategorize
edip arastirma sorularima cevap aradim. Verilen cevaplari, Kiimbetoglu’nun (2012) isaret ettigi gibi feminist
aragtirmanin dogasima uygun sekilde betimsel ¢6ziimleme teknigiyle oldugu gibi aktarip teoriyle harmanlamaya
caligtim.

Walby ve Acker’in Dayamismasi: Patriyarkanin Kiskacinda Cinsiyetlendirilmis Akademi

Caligmaya konu olan Edebiyat Fakiiltesi, kadin akademisyenlerin niceliksel fazlalig1 agisindan sorun yaratmasa
da, asil 6nemli olan ve galismanin bel kemigini olusturan durum cinsiyetlendirilmis yapilanmanin toplumun bu
kurumunda da devam etmesidir. Toplum tarafindan sekillen(diril)en cinsiyet, farkli yorumlarla kimi zaman iisti
ortiik bigimde tanimlansa da toplumdan topluma farklilik gdsteren tanimlar {izerinde degisiklige gitme olanag:
vardir. Kiiltirimiizde kadinlar ve erkekler daha dogduklari andan itibaren farkli bir degerlendirmeyle
karsilanirlar. Oglan ¢ocugun dogum mijjdecisi bile farkli 6diillendirilirken, kiz ¢ocuk dogmussa bir tevekkiille
karsilanir ve anne-babanin erkek evlat sahibi olana kadar kiz gocukla yetinmesi beklenir (Inceoglu ve Kar 2010).
Cinsiyet rolleri ve bunlara iliskin degerler, kadin-erkek iligkilerini tanimlama ve anlamada temel islevi
iistlenmektedirler.

Dogup biyiidiigimiiz andan itibaren etrafimizi saran cinsiyet rolleri Oyle veya boyle bize
dayatilmaktadir. Badinter (1992, 22-26) cinslerin anatomik olarak tamamlayiciliginin apagik oldugunu, ancak
her bir islevin tamamlayicilik agisindan net olmadigimi vurgularken, ¢ok az sayida yapilmis olan gézlemin bile,
bize bir cinsin yapabilecegi ve 6teki cinse yasaklanmis gorevler bulundugunu saptamaya izin verdiginin israrla
altin1 ¢izer. Kadinligin gizlenmesi gereken bir kotiiliik alani olarak algilandigi bazi durumlarin oldugu asikardir.
Cinsel anatomi diginda kadm ve erkek arasinda cinsiyet rolleri agisindan tamamlayicilik durumu s6z konusu
olmamaktadir. Oyle ki Balander’in (akt. Badinter 1992, 26) “cinsler arast kurumlasmis olan iliskiler eski ve
bozulmaz yapiara uygun gériiniirler” sozii kendini bugiiniin degisip doniistiigiinii sdyledigimiz toplumsal
yapisinda dahi kendini gdstermektedir. Acker’a (1992, 567) gore, hukuk, siyaset, din, akademi, devlet ve
ekonomi tarihsel olarak erkekler tarafindan gelistirildigi gibi giiniimiizde de erkekler tarafindan domine edilen ve
sembolik olarak erkek onciiler tarafindan yorumlanan birer kurumdur.

Kurumlarda cinsiyete dayali sosyal yapilanmanin, cinsiyetlendirilmis isb6limii, semboller, isyeri
etkilesimi, bireysel kimlik ve Orgilitlenme mantig1 olmak iizere birbiriyle etkilesim igerisinde olan bes farkli
siirecte gerceklestigini 6ne siiren Acker (1990), bu siirecin cogu zaman gizli olarak gerceklestigini vurgular. Oyle
ki; goriismelerden elde edilenler 15181nda kendilerine dogrudan bir uyar1 yapilmadigi miiddetge kadinlar, akademi
icerisinde ¢aligma ortami olarak rahat olduklarmi diistinmektedir. Oysa doktoraya alim siireci de dahil olmak
lizere akademiye adim atma siireci kadmlik rollerinin 6n planda sorgulandigi bir agsamadir. Calismalarinda
gendered organisation (cinsiyetlendirilmis kurum/kurulus) olarak tanimladigi 6zel sektor olsa da Husu (2005),
akademik yapilanmanin da tipki 6zel organizasyonlar gibi cinsiyetlendirilmis yapilanmasindan s6z eder ve
bunun erkege ait olan belli bagh bilim dallarinda daha sik oldugunu vurgular.

“Bu alanda doktora yapabilmek icin ya da ilerleyebilmek i¢in devamli kendini karsidaki
erkek hocana ispat etmek zorundasin. Hep daha fazlasini yaptim. Erkek arkadaslarimdan
daha fazla calistim, daha agir ve zor islerde calistim. Sadece ben de varim diyebilmek
icin.”(K4)

“Bizim boliimiimiiz kadin agirlikli gibi goriiniiyor degil mi disaridan? Gergekten de dyle.
Ama bu erkek siddetine, tacizine maruz kalmadigim anlamima gelmesin. Bu solcuyum
diyen erkekler var ya. Iste en ¢ok baski yapanlar onlar. (...) nasil bir baski mi1? Ben baski
diyorum, kibarca. Artik sen diisiin. Giizelsen ve gengsen bu akademide, ezileceksin
karsilarinda.”(K6)



62 Altinoluk

Kurum igerisinde cinsiyetlendirmenin semboller ve etkilesimle daha net bir bi¢imde ortaya konabilecegini
vurgulayan Acker; kurum i¢i sohbetler, kurumsal dil, yonetim anlayisi, kiyafet secimi, teknik yetenek
gerektirecek isler gibi siralanan temalarn, bu iki kategori igerisinde ele alinarak ¢oziimlenebilecegini sdyler.
Asagida alintilanan kadin akademisyenin anlatisinda da cinsiyetlendirilen etkilesim agik bir bigcimde
goriilebilmektedir.

“Bir ¢alismaya gidilecegi sirada, beni boliim sekreterine gotiirdii bir hocam ve yazik bak
kiz ¢ocugu araziye ¢ikamaz dedi ve ¢ok onur kirict gelmisti bana. (...) ¢alismalarda bana
hep kalem kagit verilirdi ve aman belin agrir ya da sen yapamazsin diye beni aletlerden
uzak tutarlardi.” (K5)

Biligsel psikologlar, kadin ve erkeklerin diisiinme metotlar1 arasinda fark oldugunu ve kadinlarin sozel,
erkeklerin sayisal alanlarda daha ¢ok basari gosterdigini iddia ediyor. Sayisal alanlarin hesap gerektiren birtakim
islerinde ise kadinlarin 6n planda oldugu saptaniyor. Yapilan arastirmalarin ¢ogunun istatistiksel ve ABD’ye
0zgili oldugunun unutulmamasinin alti ¢gizilmelidir (Kiling 2009). Ve Kiling kadinlarin erkeklerden daha farkli
alanlarda diisiindigli iddialarina itiraz ederek “hemen her kiiltiirde, bebeklikten itibaren kadmlarin zihin
yeteneklerinin belli bigimlerde sekillendirilip, farklilastigini” (Kiling 2009, 39) dikkatle vurgular. K5’in s6ziini
ettigi aletlerden uzaklastirilmasi durumu tam da bdyle bir duruma tekabiil eder. Ciinkii kadin, bilim alanindaki
giic gerektiren islerde erkegin Oniine gegen bicimde bulunamayacagi gibi eril tahakkiime maruz kalabilmektedir.
Ciinkii akademi dedigimiz olusum kamusal alandaki eril diizenlemelerden ve diistincelerden muaf degildir.
Acker (1990), kurumlardaki yoneticilerin bireysel kimliklerinde cinsiyet tezahiirlerinin olduguna vurgu yapar.
Bireysel kimliklerin cinsiyetlendirilmis halinin daha 6nce bahsedilen cinsiyetlendirilmis is yeri etkilesimi,
semboller ve igbdliimiine tekabiil eden ii¢ sacayaginin {izerine oturdugunu ve yoneticilerin bu tezahiirleri
sergilediklerini belirtir.

Erkeklik ve kadinlik iizerine gorisler i¢in toplumdaki yapilarin her alanina bakmak gerekir, zira
patriyarkal yapilar1 yaratan eylemlerin pargasi olarak toplumsal roller karsimiza c¢ikar. Walby (2016),
“Patriyarka Kurami” adli kitabinda cinsiyetin kiiltiirle ne sekilde yogrulduguna ozellikle dikkat ceker.
Akademinin igindeki her 6gede bu kiiltiiriin uzantisi1 olarak onilimiize gelir ve cinsiyete gore is boliimiiniin,
uygulamalarin devam ettigi kamusalligin neredeyse ortasinda yer alir.

Toplum, kadin ve erkege farkli davranmakta, onlara farkli Ozellikler, davraniglar, gorevler
yiiklemektedir. Kadin ev islerini yaparken erkegin ailenin gelirini saglamasi istenmektedir. Cinsiyetin bu
ozelliklerle de ayrimlagtirilmasina paralel olarak Walby (2016), geleneksel tanimlamalarda sosyalizasyon
siirecinin esasi olarak kiz ve oglan® gocuklarinin cinsiyetlerine uygun davraniglari g¢ocukluk déneminde
ogrendiginin vurgulandigint sdyler. Boylesi bir deyiste bu iddiada olan kuramcilar, kadinlik ve erkekligi neyin
ayristiracagini, genellikle aynada goriinen zitlik olarak tasvir ederler. Erkeklik iddialiligi, aktifligi, canliligi ve
hizly inisiyatif almayr gerektirirken kadinhk isbirligini, pasifligi, kibarligi ve duygusalligi gerektirir. Nitekim
yaptigim goriismelerde her ne kadar ayni bilim alaninda calistyor olsalar da kadinlarin, erkeklerden daha az gii¢
gerektiren ve hatta hi¢ gii¢ gerektirmeyen islerde ¢alistiklarini ortaya koymustur.

“Ben arazilere en ¢ok giden kadin bendim. Yogun agir zor sondajlara gittim. Ve adamin o
kalkanini kirmak i¢in daha agir kaldirmak daha ¢ok ¢alismak istedim. Daha pis ne kadar
camur yag varsa; aman yapamazsina maruz kalmamak icin.”(K1)

Acker (1990), erkegin daha iist pozisyonlarda olmasi ve tiim is dagilimimin eril pozisyon tarafindan
yapilmasi; yetenek gerektirmeyen islerin kadina yiiklenmesi; kurumlarin, eril yonetim tarafindan sekillenmesi; is
pozisyonlariin kendi igindeki soyut hiyerarsisinin cinsiyet tarafindan bedenlestirildigini ileri siirer. Boylece
somut hale getirilen pozisyonlarda kadiin geri planda kalmasina neden olmasi, ¢alisanlarin bu uygulamayi
“dogal” ve “normal” olarak gdrmeye baslarlar. Ozellikle Edebiyat Fakiiltesinde arazi ve uzun siire kalinmasi
gereken alan calismalarinda kadin akademisyenlerin doktora egitimine basladiklar1 siire boyunca eril
yapilanmanin disina itildigi ve daha ¢ok toplumsal rollerinin 6n planda oldugu ¢ikarilabilir. Kadin ve erkegin
birlikte gittigi alan ¢alismalarinda kadinlar, tipki 6zel alanda yani evlerinde oldugu gibi alani derleyip toplama
gorevi goriirken; erkekler daha ziyade sondaj ve gii¢ gerektiren igleri tistlenmistir.
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“Ders islenisi sirasinda séylemlerde hissetmesek de arazi yapilacaksa ya da tez konusu
belirlenecekse hicbir kadin 6grenciye arazi gerektiren alan dnerilmemisti. Arazi ¢alismasi
sirasinda biz biraz siis esyas1 gibi kaldik aslinda. Dogrudan bir sorumluluk verilmemisti
bize. (...) Gelemezsiniz denmiyordu da, erkekler zaten gidiyordu. Kadinlara da doniip siz
de isterseniz gelebilirsiniz deniyordu.” (K2)

Akademik yasanti ¢ogu zaman yogun calismay1 beraberinde getirmektedir. Bireysel olarak kadin
akademisyenler, yogun ¢alismay1 goze alsalar dahi karsi cinsin Onyargilarindan ve cinsiyetlendirilmis diizen
anlayisindan styrilamamislardir.

“Ne yaparsam yapayim; tez konum benim i¢in ¢ok zor olsa dahi, bu kimsenin umurunda
degil. Boliime alinirken veya tez siireci devam ederken sdylenen tek bir sey var, doktora
bitmeden evlenme. Evlenecegin kisinin sorumlulugunun yani sira, ev isi gibi bir
sorumlulugunun da olacag diigiiniiliiyor ¢iinkii. Esin istedigin kadar yardim etsin, kadinin
asli gorevi ev deniyor. Ne kadar akademisyen de olsa o bir erkek.” (K3)

“Asistan alinirken bile evliligi ve hamileligi diigiiniiliiyor.” (K6)

“Birinci ve ikinci ¢ocuguma hamileyken biraz saklama ihtiyaci hissettim ve 4-5 ay
soyleyemedim. Soyledigimde de hep sevingten ¢ok sikinti hissettim, birincisi akademik
caligmalar aksayacakti; ikincisi bolime nasil sdyleyecegim. Alacagim tepkiyle ilgili
stkintilar vardi. Benden once dogum yapan arkadaslarimin ¢ocuklari hastalandiginda
boliim bagkanimiz ne buraya yartyorsunuz ne de oraya gibi onlari hasliyordu, sirf bunlari
duymamak igin hig izin almadim.” (K5)

“Su an hamileyim ve bdlimde kimseye de sdylemeyi diigiinmiiyorum. Sen de
s0ylemezsen sevinirim (giilme).” (K7)

Bu noktada anneligi deneyimlemis olan katilimcilarin annelik ve anne olmakla ilgili sikintilar1 agiga
¢ikmaktadir. Badinter (1992), annelige atifta bulunarak, giiniimiize kadar varligin1 koruyan annelik i¢giidiisii ad
altinda bir sdylem yaratilarak devamli olarak kadina her seyden once bir anne oldugunun hatirlatildiginin iki kere
altini ¢izer. Yaptigim goriismelerde de annelik deneyimi olan kadinlarin, ¢ocuklari hasta oldugunda ya da onlara
bakma sorumlulugu kendilerinde oldugunda yasadiklari rol c¢atigmasimin kaynagi da iste bu duyguyla
cinsiyetlendirilmis akademi arasina sikigsmig olmalaridir. Bugiin kadinlar i¢in ¢alismak ve kariyer yapmak dogal
bir segenek (Kogkar 2015) olsa da, cocuguyla ilgilenme konusunda isine ara veren kisi, dogum ve siit izni verilen
taraf kadinlardir. Bunun yani sira kadinlar, {icretsiz olarak da ev islerini iistlenerek modernitenin kamusalina
adim atarken diger yandan geleneksel cinsiyet rollerini de idame ettirme yiikiimliiliigiindedir. Kadinin cinsiyet
rollerindeki bu gesitlenme, yani hem is hayati, hem annelik hem de ev igleri arasinda pargalanmasina yol
agmugtir; ¢iinkii erkegin rollerindeki degisim ev islerine daha az bulagiklanmayla sonu¢lanmigtir. Yaptigim
goriismelerde de kadin akademisyenler, ¢cocuklariyla ya da evdeki islerle ilgilenmediklerinde esleri tarafindan
imali s6zlere maruz kaldiklari; bu olmasa dahi kendilerini bu islerden zorunlu olarak sorumlu hissettiklerini
vurgulamislardir. Ebeveynlik iki kisinin ortak katilimiyla gerceklesen bir eylemdir; ancak toplumun yiikledigi
roller geregi anneye atfedilen rol ve yiik cok daha fazladir. Geleneksel olarak iilkemizde ¢aligsin ya da caligmasin
anne, ¢ocuklara bakmakla yiikiimliidiir.

Sonuc¢ Yerine

Cinsiyet¢ilik (gendered) kavrami giiniimiizde, toplumun her kesiminde kendini gostermektedir. Lisans hayatinda
her ne kadar &grenciler merkezi sistemle ataniyor olsa da belirli meslekler erkeklere 6zgii bir alan olarak
toplumda yer edinir. Ogretmenlik gibi ev hayatin1 sekteye ugratmayacak, calisma saatleri agisindan kadinlara
uygun olan meslek kategorisine son zamanlarda akademisyenlik de girmistir. Kamusal alanin tiim kurumlarinda
oldugu gibi akademinin de dahil oldugu bir cinsiyetc¢i alan1 vardir. Gli¢ esitsizligine dayali boyle bir yapilanma
da kadinin tipki toplumda oldugu gibi akademideki ikincil konumunu yeniden iiretmektedir. Kadin ve erkegin
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sosyalizasyon ajani olarak karsilastigi ilk agsama olan aileden okula, ¢calisma hayatindan politikaya tiim toplumsal
kurumlarin cinsiyet¢i mekanizmayla kusatilmis olmasi kadin tizerindeki hegemonik erkeklik baskisinin yeniden
iretilmesine de katki saglamaktadir. Walby, tiim patriyarkal degerlerin o6zellikle sosyalizasyon siirecinde
aktarildigini savunur ki bu arastirmada da yaptigim goriismeler, var olan akademik yapilanmanin da
cinsiyetlendirilmis oldugunu gostermektedir. Boylesi bir yapi, dogasi geregi patriyarkal dgelerle bezenmis bir
kurumu olusturmaktadir. Katilimcilarin gogu, cinsiyetlendirilmis tutum ve davraniglar sorgulanana kadar boyle
bir davranigin temelinde ne oldugunu fark etmemis ve “Bilmem, bizde boyle oldu hep” gibi kaniksanmis bir
tutum sergilemiglerdir.

Bugiin, kadmlarin akademide diger iilkelere gore ¢ok daha fazla sayida yer almalar1 (Sentiirk 2015;
Ozkanli ve Korkmaz 2000), 6zelde de Edebiyat Fakiiltesinde diger fakiiltelere gore fazla kadin akademisyen
olmast umut vericidir. Ancak arastirma geregi bakilan feminist elestirel cerceve, goriisiilen kadin
akademisyenlerin kendilerini hala ev islerinden, eslerinden daha fazla sorumlu hissettikleri agikardir. Bu da bize
nicel verilerden ziyade nitel olana, anlatilara ve deneyimlere bakmamizin énemini anlatir. Ozellikle anne olan
kadin akademisyenler, ¢cocuklarinin sorumluluklarini kendilerinde goérmektedirler. Evlilik karari aldiklarinda
yasadiklart tedirginlik, kadin olmanin getirdigi bir diizene onlar1 itmektedir. Yani kadn, evlendiginde akademiyi
arka plana atacagi disiiniiliirken; ayni durum erkek akademisyenler i¢in s6z konusu degildir. Aksine erkeklerin,
evlenerek diizenli bir hayatlarmin olmasi gerektigi sdylenmektedir. Burada bahsi gegen “diizen” ise tamamen
kadinin ev i¢i emegiyle paralel durmaktadir.

Var olan ¢aligmalar akademide istihdam edilmede kadin sayisinin nispeten fazla oldugunu gosterse de

kadmlarin, bilim insan1 olarak kendilerini ne derecede var edebildikleri bu ¢aligmanin odagindaki anlatilarla
ortaya ¢ikmigtr.
Kadinlar, her ne kadar kendilerini akademik ortamda oncelikli olarak “akademisyen” olarak tanimlasalar ve
tanitsalar da ¢ocuk sahibi olma siireci de dahil olmak tizere 6zel hayatlarinda var olan her tiirlii toplumsal rollerle
donatilmistir. Akademik hayatlarinin hi¢bir kademesinde de bu rollerden siyrilamamis ve her zaman bu rollerin
altinda kalmislardir. Universitede galisan kadin akademisyenlerin akademik ilerlemeleri, evli olsun olmasin ya
da anne veya degil, cinsiyetlerine dayali gelistirilen bu rollerden dolay1 sekteye ugramaktadir.



'Bugiin gender kavrami oldukga tartismali bir kavramdir. Bu metinde; gender kelimesinin gevirisinde bir defaya mahsus olarak
toplumsal cinsiyet kullandim. Metnin ilerleyen satirlarinda, dogdugumuz andan itibaren cinsiyetin kendisinin toplumsal bir yaratim
oldugu goriisiinden hareketle gender ve gendered igin cinsiyetgi, cinsiyetlendirilmis kavramlarini kullanmay1 uygun buluyorum.

’Bu kavram, bilgi iireten insan anlammnda kullamlmistir. S6zii gegen galigmamin goriigmelerine, kadinlarin bilim insan1 olmaktan
once, kadinlar kendilerini bdyle diisiinmese de erkek akademisyenler tarafindan, anne ve kadinlik rolleriyle bezendigi bir duruma
ithaf olarak eklenmistir.

*Burada beklenen oglan yerine erkek demem olacakti ancak; kadin ve erkek cinsinin yavrularma kiz ve oglan denmesi
gerekliliginden 6tlirii “oglan” ¢ocugu denmesi dogrudur.
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