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55 Parlak, Eksi

Suc¢a Siiriiklenmis Kiz Cocuklarmin Ahlaki Kimlikleri ve Suc¢a Yonelik Algilarimin

Feminist Etik Baglaminda Incelenmesi
Simel Parlak” Halil Eksi*

Bu arastirmada, suga siiriiklenmis kiz cocuklarinmin ahlaki konumlar: ve suga yonelik algilarini belirlemek
amaciyla feminist etik yaklasimi temelinde, kiz ¢ocuklarmmin suga yonelik algilart ve ahlaki konumlar:
ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Arastirmada, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin ahlaki kimliklerinin ve suca
yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma modellerinden yorumlayict fenomenoloji deseni
ve fenomenolojik desen tiiriinde yaygin olarak kullanilan goriigme tiirlerinden yari yapilandirilmig
goriisme kullanmilmigtir. Calisma grubu, amacgh ornekleme yontemlerinden kartopu érnekleme ve olgiit
ornekleme ile secilen alti kisiden olusmaktadir. Olgiit olarak madde kullanimi veyahut siddet kullanimi
nedeniyle suca siiriiklenmis lisede okuyan kiz ¢ocuklart belirlenmistir. Elde edilen veriler analize
sokuldugunda bulgularin Sira arkadasinin ne yapmas: gerektigine dair diisiinceler, sikdyet edip etmeme
gerekgesi, sikdyet edip etmemeye iliskin duygu, cocugun sinav paralarimi haftalik pazar algverisi igin
annesine vermesine iliskin diistinceler, davranisin sonucu, yasanan durumda sucun neyi ifade ettigine
dair diistinceler, yapilacak dogru davranmisin ne oldugundan emin olmadiklari olay veya durum,
yasadiklart durumda ¢eligkide birakan nedenler, yaptigi eylemin dogru olup olmamasina iliskin
diigtinceler, bugiinden ge¢mise baktiginda yaptigi eyleme iligkin degerlendirme bashklar: altinda
toplandigr goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda her katilimcinin ikilemi ve buna dair ¢éziimii biricik
oldugu goz oniinde bulundurulmus ve kendi baglami ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Verilen cevaplar
ozen etigi(care ethics) cergevesinde acgiklanmaya calisilmis ve suga siiriiklenmis 17-18 yas arast kiz
cocuklarimin  Gilliganin ortaya koydugu ahlaki ¢ercevede dzen, kisilerarasi iliskiler ve baglam
cercevesinde olgulart degerlendirdigi gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Suga stiriiklenmis kiz cocugu, ahlaki kimlik, feminist etik

Investigation of perception and moral stages of girls pushed to crime in the context of feministic ethics
In this research, the perceptions of crime and moral stages of girls pushed to crime are revealed in the
basis of feminist ethical approach in order to determine the moral states and perceptions of girls pushed
to crime. In the study, with the objective to define moral identities and perceptions of crime of these
children, interpretive phenomenology pattern which is one the patterns in qualitative research method,
and semi structured interviews which is one of the most common interview methods in phenomenology
pattern were used. The study group, consists of six individuals were selected by snowball sampling and
criterion sampling as methods of purposive sampling. The criterion was determined as female high
school students who pushed to crime because of drug abuse or violence. When the obtained data was
analyzed, the results were merged under the titles as,” thoughts about what her desk mate should do”,
“reasons of whether they complain or not”, “feelings about whether they complain or not”, “thoughts
about the child giving her test money to her mom for grocery shopping”, “consequences of the
behavior”, “thoughts about the meaning of crime based on the incident”, “incident or circumstance that
they don’t know what the right thing to do”, “reasons that make them feel on the horns of dilemma in
that circumstance”, “thoughts about the a appropriateness of the action”, “evaluation of the action when
looked back”. In the analysis of the data, it was considered that each participant's dilemma and solution
was unique and thus was evaluated within its own context. The answers had been tried to be explained

within the framework of care ethics and it was seen that girls between the ages 17-18 who came in
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contact with law asses phenomenon within Gilligan’s moral framework for care, interpersonal relations,
and context.

Keywords: Girls pushed to crime, moral identity, feminist ethic.

Giris

Feminist etik, kadimi goriinmez kilan bilgi ve deger sisteminde degisim yaratmaya ¢alismaktadir. Modern anglo-
amerikan ahlak anlayisina karst Iris Murdoch, Carol Gilligan ve Nel Noddings ahlaki yagami anlayabilmemiz i¢in
olduk¢a zengin ve yenilik¢i katkilarda bulunmuslardir. Iris Murdoch ahlaki yasamin geregi olarak kisinin 6z
benliginden uzaklagmasi gerektigini ifade etmistir. Murdoch dikkatimizi kendi benligimizden uzaklastirip digsal ve
nesnel gerceklige vermemiz gerektigini sdylemektedir (Mulett, 1988).

Feminist etik geleneksel etik anlayisin kadinin degerini diisiiren yaklasimini yeniden formiile ve revizeye
etmeye yonelik bir girisimdir. Feminist filozof Alison Jaggar geleneksel etik anlayisin kadinlarin degerini
diisiirdiigiinii ifade etmis ve bunu bes alan altinda toplamistir. Ik olarak geleneksel etik, kadinlarin sorunlarina ve
cikarlarma erkeklere gosterdigi ilgiye oranla daha az ilgi gosterir. Zkincisi geleneksel etik anlayis cocuk bakimi, ev
isleri vb. konular1 sdzde 6zel hayat konular1 olarak ele alip yeterli onemi gdstermemektedir. Ugiincii olarak
kadinlarin erkekler kadar ahlaki olgunluga ve derinlige sahip olmadiklarini ifade eder. Dordiincii olarak geleneksel
etik anlayis “ bagimsizlik, irade, tahakkiim, savas, hiyerarsi vb.” erkeksi ozellikleri yiiceltirken “ortaklagma,
paylasim, dogallik, barig, baglhilik vb.” kadinlara 6zgii niteliklere yeterince deger vermemektedir. Begsinci ve son
olarak ahlaki muhakemede “evrensellik, kurallar, haklar, tarafsizlik” gibi erkege 6zgii nitelikleri; “iliski, yakinlik,
sorumluluk, bireysel 6zellikler” gibi kadinlara 6zgii niteliklere oranla istiin tutmaktadir. Feminist akim, etige
kadinlarin ihmalini ortaya koyan bu bes 6zellige dayanarak, cinsiyet temelli farkl1 bakig agilar1 gelistirmigtir. Bazi
feministler etik konusunda kadinlarin 6zellikleri ve davraniglarina ve 6zellikle de bakim veren olmalarma vurgu
yaparken bazi feministler de etikte politik, hukuki, ekonomik ve ideolojik nedenlere ve bunlarin kadinlarin ikincil
cinsiyet konumlarina olan etkisine vurgu yapmaktadir. Biitiin bu yaklagimlar her ne kadar farkli vurgular yapsalar
da cinsiyet temelli bir etik olusturulmasi ve herhangi bir grubun dzelliklede kadinlarin maruz kaldig1 baskilar
ortadan kaldirma veya en azindan iyilestirme amacini paylasmaktadirlar (Jaggar, 1992).

Ozen etigi

Feminist 6zen etigi (care ethics) savunuculari olan Carol Gilligan ve Nel Noddings geleneksel ahlak teorilerinin
kiiltiirel olarak kadma ait deger ve erdemleri gérmezden geldigini veya degersizlestirdigini ifade etmektedir.
Gilligan, Freudyen nosyonun ahlaki acidan erkeklerin gelismisligine ve kadinlarin ise yeterince gelismedigine
yapilan vurgu iizerine ¢aligmalarimi yiiriitmiistiir. Freud psikosekstiel gelisim agisindan kadinlarin daha asagida
oldugunu ifade etmistir. Erkeklerin babalari tarafindan kastre edilme korkusuyla anneleri ile ayrimlasabildigini
ancak kiz ¢ocuklarinin kastre edilme korkusuna sahip olmadigi i¢in ayrimlagsmay1 saglayamadigini iddia etmistir.
Bu teorinin bir sonucu olarak kiz ¢ocuklarmin erkek ¢ocuklarina oranla ahlaki benlik gelisiminde daha yavas bir
gelisim seyrine sahip oldugu; kiz ¢ocuklarinin kendi eylemlerinin sonuglarinin sorumlulugunu almada, toplumsal
kurallara uymada daha diisiik bir gelisime sahip oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla yasalara daha saygili oldugu
ifade edilmektedir (Tong & Williams, 2014). Gilligan’a gore Freud’da pek ¢ok diisiiniir gibi kadinin ahlaki diizey
acisindan erkekten daha alt basamakta oldugunu ifade etmistir. Gilligan bu diisliniirlerden egitim psikolojisi ile
ilgilenen ve ahlaki gelisim kurami ortaya koyan Kohlberg’i inceleyerek Kohlberg’in yaklagimina ayrintili bir
elestiri getirmistir. Gilligan Kohlberg’in ortaya koydugu alti asamayi evrenselligi, hiyerarsik yapisi ve
degismezligi agisindan sorgulamaktadir (Gilligan 1982). Ozellikle Kohlberg’in gelistirdigi semada kadinlarin
liclincli agamaya nadiren ulasirken erkeklerin rutin olarak neden doérdiincii veya besinci asamada oldugunu
sorgulamaktadir. Bu cinsiyet farki kadinlarin erkeklerden daha az ahlaki gelismislik diizeyine sahip oldugunu mu
gostermektedir? Ya da Kohlberg’in metodolojisinde bir yanlislik oldugunu mu diistinmek veya erkeklerin ahlaki
gelismiglik diizeylerinin kadinlardan daha iist basamakta olmasma yol acan dnyargilarin oldugunu mu gérmek
gerekir (Tong & Williams, 2014).

Gilligan (1982) Kohlberg’in metodolojisisin erkek merkezli oldugunu belirtmektedir. Gilligan kiirtaj
karar1 alan yirmi dokuz kadinla yaptig1 ¢alismada Kohlberg’in gormezden geldigi kadinlarin sesine kulak verdigini
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ve bu ayirt edici sesin iligkilere ve sorumluluklara vurgu yapan 6zenin dilinden olustugunu ifade etmektedir.
Kurallara ve haklara vurgu yapan geleneksel ahlak anlayist i¢in bu dil anlasilmaz goériinmektedir. Gilligan
hak(adalet) ve 6zen dillerinin sadece bir cinsiyete ait oldugunu ifade etmenin de dogru olamayacagini ifade
etmektedir. Kadinlarin sadece 6zen yaklagimi ile hareket ettigini erkeklerin ise sadece adalet yaklagimi ile hareket
ettigini sdylemek biitiinselligi gézden kagirmak anlamima gelmektedir. Gilligan kadinlarin {i¢ ahlaki ¢ergeve
icerisinde hareket ettigini belirtmektedir. Bunlardan ilki kadinlarin merkeze kendi ¢ikarlarin1 koymasi, ikincisi
merkeze digerlerinin ¢ikarlarini koymasi, tigiinciisii ise hem kendi hem de digerlerinin ¢ikarlarini ortaklasa dikkate
almasindan olusmaktadir. Bu ii¢ asama iliskisel etigi olusturmaktadir (Tong & Williams, 2014).

Ozen etigi iliski merkezlilik, baglama duyarlilik, duygularin merkezi 6nemine vurgu yapmaktadir
(Altintas, 2014). Gilligan’in ahlaki modelinde aralarinda gegislerin oldugu ii¢ temel faz ortaya koymustur. Birinci
Asama: Bireysel yasama oryantasyon: pragmatik olarak kendilige odaklanilir. Kisi sadece kendinden sorumludur
ve kisilerarast iligkiler can sikici olarak algilanir. Birinci Gegis: Bencillikten Sorumluluga: Bu asamada kendilik
yeniden tanimlanir. Diger insanlarla iligki ve baglilik 6nemli bir gecis degiskeni haline gelmektedir. Kendini ve
siirlarini gercekci olarak gorme yetenegi olusmaktadir. Ikinci asama: Fedakdarlik Olarak lyilik: Toplumsal
degerler benimsenir. Baskalarindan onay alma en onemli deger haline gelir. Giivenlige ihtiya¢ duyulur.
Basgkalarini koruma ve sorumlulugunu alma esastir. Bagimsizlik ve 6zen arasinda se¢im yapma hali kat1 yargt ve
eylemlere neden olabilir. Bagimli ve esitsiz bir korumaya yol acar. Ikinci Gegis: Dogruluk Olarak Iyilik:
Fedakarligin mantigin1 sorgulama: bencillik gegis degeri olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki eylem
baskalarinin ne diisiindiigii {izerinden degil, sonu¢ ve niyetin gergekligi iizerinden sekillenir. Ugiincii Asama:
Siddetsizlik Ahlaki. Ahlak tanimii belirginlestirme ve kendini anlama yoluyla bencillik ve sorumluluk gibi farkli
kavramlar1 birbiri ile uzlastirir. Siddetsizlik esastir. Ozen evrensel bir yiikiimliiliiktiir (Ratner, 1996). Ahlaki
degerlendirme agisindan hak etigi insani birey olarak ele alirken; 6zen etigi insani iligkisel olarak gormektedir.
Hak etigi 6zerklik kavramini temel alirken; 6zen etigi iliskilere ve baglantilara 6ncelik vermektedir. Hak etiginde
yikiimliiliikleri yerine getirmede 6zgiirliigii ve bu yiikiimliliigli yerine getirmede bireysel 6zerkligi korunmasini
temel alirken; 6zen etigi yikiimliiligii fark etmek ve ahlaki yiikiimliiliklere uygun olarak bireysel 6zerkligini
ortaya koymay1 ve temel olarak yiikiimliilik almak iizerinde durmaktadir. Hak etigi esitlik olgusuna vurgu
yaparken 6zen etigi iligskinin siirmesine odaklanmaktadir. Ayrica 6zen etigi hak etigindeki gibi sadece akla degil;
akil ve duygunun birliktelik dengesine dayanmaktadir (Yazici, 2008).

Insanin diyalektik gelisimini besleyen sorumluluk ve haklar arasindaki gerilimi anlamak icin en sonunda
birbirleriyle iliskilenen bu iki alan arasindaki biitiinliige bakmak gerekmektedir. Hak etigi esitlik Onciiliine
dayanirken, 6zen etigi kimsenin incinmemesi iizerine kurulu olan siddetsizlige dayanmaktadir. Her iki bakis
acisinin da birlestigi nokta esitsizligin olumsuz olarak nitelenmesi ve esitsiz bir iligki i¢inde siddetin olacagi ve
bununda iliski igerisinde bulunan herkes ag¢isindan yikici olacagidir (Gilligan, 2003).

Gilligan’in yaklasimina bazi elestiriler getirilmektedir. Bu elestirilerden biri Gilligan’in insanin ahlaki
gelisimine iligkin yaklagiminin Kohlberg’in agamalarinin 6tesine gecemedigini, Kohlberg’in erkeklerle Gilligan’in
ise kadinlarla ¢alistigin1 ifade etmektedir. Diger elestirilerden biri de 6zen erdemi gercek bir ahlaki erdem olsa
bile, adalet erdeminden daha az temel bir ahlaki erdemdir. Feminist olmayan literatiir digindan gelen bu
elestirilerin yaninda feminist akiminda Gilligan’a yonelik elestirileri bulunmaktadir. Feminist elestiriler eger kadin
erkekten daha 6zenli bir yaklagima sahipse ve bu bdyle kabul edilirse; bu durumun yani kadinlart 6zen degeri ile
iliskilendirmenin politik, etik ve epistemik agidan kadinlara zarar verilebilecegini ifade etmektedir. Ozeni kadinla
iliskilendirmek kadimlarm bakim ve 6zenden sorumlu oldugu bakis agisimi giiglendirmekte ve daha da kotiisii
kendileri pahasina, kendilerine ne olursa olsun onlar1 6zen gostermek zorunda olan konumuna koymaktadir. Diger
bir elestiri de Bartky tarafindan ortaya konmakta, kadinlarin erkeklerin egolarmin olusmasindaki ve 6zen
yaklasimi geregi erkeklerin yaralarini sarmadaki deneyimlerinin kadinlarinin giiclinii azalttigini ifade etmektedir.
Mullet, Bartky’nin bu elestirisini 6zeni ¢arpik ve ¢arpik olmayan 6zen tanimlamasiyla desteklemistir (Tong &
Williams, 2014). Mullet (1988) eger bir kadinin psikolojik, sosyal ve ekonomik anlamda bunu yapmak zorunda
birakilirsa 6zen pozisyonu agisindan dogru birine 6zen gosterecek konumda olmadigim ifade etmektedir. Ozen
yaklagimi erkegin egemen kadinin da itaatkar oldugu kosullarda ortaya ¢ikmaz. Gergek bir 6zen yaklagimi her iki
cinsin esit oldugu ve kadmin kendini korkmadan ortaya koydugu durumlarda olusabilir. Yiiksek oranda 6zen
yaklasimina sahip olmak kole gibi olmaya yol acarken diisiikk oranda 6zen yaklasimina sahip olmak da bencillik
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riskini barmdirmaktadir (Tong & Williams, 2014). Ozen etigine ydnlendirilen bir diger elestiri de 6zerklik alani ile
ilgilidir. Kadmlarin 6zen veren kisiler olarak tanimlanmasi kadinin kamusal alandan soyutlanmasi ve 6zel alana
sikistirllmasina katki sunarak kadinin 6zerkligine sinirlama ve zarar verme riskini tasidigi ifade edilmektedir
(Yazict, 2008).

Nel Noddings bu elestirilerin izinde feminist 6zen etigini gelistirerek yeni bir bakis a¢ist sunmustur. Nel
Noddings’in gelistirdigi 6zen etiginde kadinlarla iligkili geleneksel erdem ve degerlere odaklanilarak &zen
gosteren ve Ozen gosterilen arasindaki giivene dayali iliski temel alinmistir (Tong & Williams, 2014). Noddings
ahlak egitimine odaklanarak erdemlerin ve 6zen yaklasiminin kazandirilmasinda egitim ve okulun énemine vurgu
yapmig; 0zen etigini kazandirmanin model olma, diyalog, pratik ve onaylama yoluyla gerceklestirilecegini ifade
etmistir (Altintag, 2014).

Sug¢ ve ahlaki gelisim

Ahlaki gelisim ve sug¢ olgusu arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmakla birlikte sug isleyen ve
islemeyen bireyler arasindaki ahlaki gelisimi inceleyen Kohlberg sug isleyen bireylerin alti agamali ahlaki gelisim
evrelerinden daha ¢ok birinci ve ikinci evrede bulundugunu ifade etmistir. Kohlberg’in ortaya koydugu alt1 evre
gelenek Oncesi ahlak (cezadan kagma ve bireycilik ¢ikarin baskinligl), geleneksel ahlak (grup normlari ve
yasalarin baskinlig1), gelenek sonrasi ahlak (toplumsal sézlesme ve evrensel ahlak ilkelerinin baskinlig1) olmak
iizere ii¢ diizeyden olusmaktadir. Kohlberg birinci ve ikinci evrede bulunan sug¢ isleyen bireylerin, ¢ikarlar
iizerinden hareket ettigini belirtmektedir. Birey ahlaki gelisim evrelerinde ilerledik¢e toplum yanlis1 ve evrensel
degerlere dogru ilerleme gosterecektir (Bee & Boyd, 2009; Celikoz, Seger ve Durak, 2008). Celikoz, Secer ve
Durak (2008) tarafindan yapilan ¢alismada suga siiriiklenen erkek ¢ocuklarin, suga siiriiklenmeyen erkek ¢cocuklara
gore ahlaki evre agisindan daha alt diizeyde yer aldig1 (evre 2, evre 3) goriilmektedir.

Ahlaki geligsim arastirmalarina bakildiginda bu arastirmalarin sivil haklar, gruplar arasi iligkiler, toplumsal
cinsiyet, aile, deger, doga, ¢ocuk haklari, sug, karakter egitimi gibi pek cok alanda ele alindig1 goriilmektedir
(Cam, Seydoogullari, Cavdar ve Cok, 2012). Su¢ kavrami iizerine ¢alisan bilim insanlar1 bu alanda ortak bir
tanima ulasamasa da su¢ kavraminin temel niteliginin aykirilik oldugu konusunda ortak bir uzlasiya varildig
sOylenebilir (Kunt, 2003). Sug¢ kavramina ¢ocuklar agisindan bakildiginda ise gelisimsel agidan ¢ocugun genellikle
antisosyal diirtiilerle hareket ederek yasaminda doyum sagladigi kabul gérmektedir. Toplumsal yasamda sug
olarak kabul goren ancak ¢ocukluk caginda neredeyse pek c¢ok yetigkin bireyin gerceklestirdigi kiigiik 6lgekli sug
olarak tanimlanabilecek davranislar gosterdigi goriilmektedir. Bu davranislarin gelisim siireci i¢inde
toplumsallasma ve g¢evreye uyumla birlikte azalacagi ongoriilmektedir. Cocugun ergenlik donemine girmesi ile
birlikte suca siiriiklenme dinamiklerinin gesitlendigi goriilmektedir. Bu dinamikler arasinda hizli bedensel ve
ruhsal degisim, kalitimsal nedenler, 6zel gereksinim durumu (bedensel, zihinsel ve gelisimsel agidan), 0-6 yas
stiresince yanlig egitim ve yetersiz sevgi ve baglanma durumu, degisen deger yargilari, gog, hizli ve diizensiz
kentlesme ve sanayilesme, toplumsal sorunlar, ekonomik bunalimlar, ahlak kurallarmnin yarattigi karmasa vb.
nedenler sayilabilmektedir (Yavuzer, 1998). Su¢ davranisini agiklamaya yonelik yas, kisilik, arkadaslik iligkileri,
aile, gog, kentsel etki vb. pek ¢ok faktor ortaya konmakta ve su¢ isleme nedenini tek bir faktoére baglamaktansa bu
faktorlerin etkilesiminin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Su¢ isleme davranisi bireyin yasami siiresince
deneyimledigi, kisisel, biyolojik, genetik ve cevresel etkenlerin dinamigi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ogel, 2014).

Avct (2008) cocuklarin suga yonelmesindeki toplumsal nedenler iizerine yaptig1 arastirmasinda ailenin
sosyo-ekonomik seviyesinin, egitim diizeyinin diisiik olmasmin ve problemler karsisinda siddete bagvurma
egilimlerinin yiiksek olmasinin suga yonelmeye etkisinin oldugu belirtmistir. Bunun yani1 sira ailenin go¢ etmis
olmasiin, ailenin konut ve demografik 6zelliklerinin, olumsuz arkadas ¢evresinin, okula devam oraninin diigiitk
olmasmin ve iyi diizenlenmemis bos zaman etkinliklerinin de suca yonelmeye etkisinin oldugu bulgulanmistir.
Tiirkiye’de suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug tiirlerine bakildiginda TUIK (2014) verilerine gore en yiiksek oranlarin
sirastyla yaralama; hirsizlik; uyusturucu veya uyarici madde kullanmak, satmak, satin alma; tehdit; mala zarar
verme, cinsel suclar ve sirastyla diger suclarin takip ettigi goriilmektedir. TUIK (2015) verilerine gore 17148 kiz
cocugunun suca siiriiklenme nedeniyle giivenlik birimine getirildigi goriilmektedir. Roe- Sepowitz & Hickle
(2011) tarafindan yapilan aragtirmada kundakgilik suglamasi ile suglanan kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara oranla
aile ici krizler yasadigi, kiz ¢ocuklarinin ¢ogunda istismar Oykiisii bulundugu ve intihar diislincesi olgegi
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skorlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmigtir. Artz  (1995) 14-16 yaglarinda olan ve hem
saldirgan hem de kurban konumunu yagamis olan 6 kiz gocugu ile yaptig1 arastirmada, 6 kiz ¢cocugundan dordiiniin
cinsel istismara maruz kaldigini, 6 katilimcinin hepsinde siddetin, aile i¢i yasamin bir pargast oldugunu
bulgulamigtir. Katilimcilarin, kurbanin saldirgan tetiklemesiyle siddetin ve sugun ortaya ¢iktigia dair bir algiya
sahip olduklar1 goriilmistiir. Katilimeilarin siddet eylemine bagvurma sebeplerinin farklilastigi goériilmektedir.
Bazen erkek arkadaslarini ellerinden alacaklarini diisiindiikleri kizlara yonelik siddet eylemine basvurduklari;
bazen itibarlarin1 korumak i¢in erkek ve kizlara yonelik siddet eylemine bagvurduklari; baz1 zamanlarda ise cinsel
olarak ¢ekici olduklarini diisiindiikleri kizlara yonelik siddet eylemini gergeklestirdikleri; son olarak ise
kendilerine hakaret ettiklerini diislindiikleri kisilere yonelik siddet eylemini gergeklestirdikleri bulgulanmistir.
Arastirma sonuglart bu kiz ¢ocuklarinin ¢ogunun taninma ve saygi gosterilme istegi ile siddete basvurdugunu,
sosyal olarak buna ulasamadiklari zaman ise antisosyal yolardan bu amaglarina ulasmaya caligtiklarini
gostermektedir.

Sug olgusunun nedenlerine dair farkli bakis agilar1 mevcuttur. Literatiirde bir kistm uzman biyolojik,
kalitsal ve fizyolojik nedenler iizerinde dururken bir kismi1 da duygusal, toplumsal ve yakin ¢evre etkenlerine 6nem
vermektedir. Klasik okul insanin davranisini zevk ve 1stiraba gore ayarladigini; yasaya karsi gelmenin yaratacagi
zevkin, onun getirecegi istiraptan fazla olmasi durumunda bireyin suga yonelecegini belirtmektedir. Kartografik
okul ise iklim ve cografi kosullar ile suga yonelme davranisi arasinda bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Bio-
antropolojik kuramlar ise sugluluk davranigina yonelen bireylerin belirli tipolojiye sahip oldugunu iddia etmekte
ve bu tipolojiyi ortaya koymaya calismaktadir. Zihin yetersizlik kuramlar1 ise suglulugu fiziksel yapi yerine
zihinsel yetersizlikle agiklayarak zihinsel yetersizlige sahip biitiin bireylerin suglu, biitiin suglularin ise zihinsel
yetersizlige sahip oldugu iddiasin1 ortaya koymaktadir (Yavuzer, 1998).

Psikoloji bilimine bakildiginda sug¢ isleme nedenleri arasinda psikopatolojiyi temel alan kisilik
kuramlarinin, su¢ isleme davranisinin 6grenme sonucu ortaya ¢iktigint ortaya koyan kuramsal yaklagimlarin,
engellenme, yiiksek beklenti ve hayal kirikliklarinin suca neden olabilecegine dair yaklagimlarin oldugu
goriilmektedir (Ogel, 2014). Psikanalitik ekoliin ise sugu engellenmis ve bastirilmig bir kompleksin sembolii
olarak tanimladigi goriilmektedir. Su¢ olgusu sadece fizyolojik gereksinimleri karsilamak tiizere ortaya
cikmamakta ayn1 zamanda psikolojik ihtiyaglarin doyumu da bu davranisin gerceklesmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Psikanalitik ekole gore saldirganligin kaynagi olan id, doyum saglanmasi i¢in baski yapmaktadir.
Bireyin toplumsallasmasi ile birlikte ego ve siiperego devreye girmekte ve saldirgan davranislar denetim altina
alinmaktadir. Psikanalitik kurama gore suca siiriklenmis birey i¢giidiisel diirtiileri ile hareket eden bireydir.
Psikodinamik mekanizmalari temel alan sosyolojik yaklagim ise var olan deger ve kurallarin orta sinifa yonelik
degerlerden olustugunu ve sosyo-ckonomik agidan diisiik siniflarin, belirlenmis standartlara uymalar1 gerektigi
beklentisine kargi ¢ikarak; ayni statilye sahip olmadiklart ve esit diizeyde var olmadiklart gergegiyle hareket
ederek; hem orta sinif degerlerine karsi koymakta ve bazen de ondan intikam almaya galisarak; egemen toplumsal
yapmin diginda davraniglar sergileyerek; o toplumsal gevre tarafindan sug¢ sayilacak davranislar igerisinde
bulunmaktadir (Yavuzer, 1998).

Cocuklara yonelik yapilan pek ¢ok diizenlemenin temelinde tutuklanmaya ancak son c¢are olarak
basvurulmasi, ¢ocugun tutuklanmasmin ¢ocuk iizerindeki olumsuz ve zarar verici etkisi, ¢ocuk tutukluluguna
alternatifler olusturulmasinin gerekliligi; denetim, aile tedbiri, egitim tedbiri vb. Onlemlerin alinmasidir. Bu
tedbirler alinirken temel nokta c¢ocugun sorumlulugunu iistlenecek kurum veya yetigkin bireyin, ¢ocugun
Ozgiirligiinii kisitlamaya yonelik bir tutum igerisinde olmamasina 6zen gosterilmelidir. Cocugun ciddi siddet
iceren sug islemesi ile tutuklanmasmin ger¢eklesmesi durumunda ise ¢ocugun hapsetmenin siiresinin kisa siireli
olmasina 6zen gosterilmelidir. Cocugun kisisel 6zgiirliigiinden mahrum edilmesi cezasi almasindan sonrada
cocugun ahlaki gelisimine bakilarak verilen ceza tekrar gdzden gecirilmelidir (Ceza Infaz Sisteminde Sivil
Toplum Dernegi, 2013).

Sug isleme davranisinin ergenlik 6ncesi donemde baslayarak bu donemin sonuna dogru yiiksek seviyeye
ulastig1 ve yetiskinlikle beraber diistiigii goriilmektedir (Ogel, 2014). Suclulugu 6nlemenin yollarmdan biri de sug
islemeye yonelmede ahlaki muhakeme diizeylerini ortaya koymaktir. Bu kabulden hareketle, kiz ¢ocuklarinin
ahlaki konumlar1 ve suga yonelik algilarini ortaya koymak amaciyla kanunla iliski i¢indeki kiz ¢ocuklarinin
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feminist etik yaklasim agisindan degerlendirilmesinin temel alindigi bu ¢alismada, kiz ¢ocuklarinin suga yonelik
algilar1 ve ahlaki konumlari ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Yontem

Arastirmada, suga siirliklenmis ¢ocuklarin ahlaki kimliklerinin ve suca yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla
nitel aragtirma modellerinden yorumlayici fenomenoloji deseni kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinden biri
olan fenomenoloji katilimcilarin olguya iligskin yasanti ve deneyimlerin ortak anlamini ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir (Creswell, 2013). Bu arastirmanin ¢alisma grubu suca siiriiklenmis kiz c¢ocuklarindan
olusmaktadir. Fenomenolojik desende c¢alisma grubunun segilmesinde en Onemli belirleyici katilimcilarin
incelenen fenomeni her yoniiyle yasamis bireylerden olusmasidir (Creswell, 2013). Arastirmada, amacl
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ile ¢caligma grubu madde kullanimi veyahut siddet kullanim1 nedeniyle
suga siiriklenmis lisede okuyan kiz c¢ocuklarindan olusturulmustur. Ayrica c¢aligma grubunda bilgi kaynagi
acisindan zengin olan birey ve durumlarin saptanabilmesini saglamak adina ise kartopu Ornekleme yontemi
kullanilmistir.

Aragtirma verileri nitel arastirma veri toplama ydntemlerinden goriisme teknigi kullanilarak bizzat
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Gériisme fenomenoloji arastirmalarinda en sik kullanilan veri toplama aracidir.
Aragtirmada goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme tiirii kullanilmistir.  Yart yapilandirilmis
goriismelerde sabit secenekli cevaplama ve ilgili alanda derinlemesine ilerleme olanagi saglanmaktadir
(Buyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Arastirmada yapilan goriismede ilk oOnce
katilimcilara ahlaki ikilem igeren bir dykii verilmis ve bunun lizerinden yapilandirilmig sorular sorulmus; ardindan
0zen etiginde dnemli bir yeri bulunan katilimcilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak ahlaki tutum ve disiiniislerini
ortaya koymak amaciyla katilimcilarin ahlaki ikilem igerisinde birakan yasantilari {izerinden yar1 yapilandirilmis
sorular sorulmustur. Aragtirmada kullanilan hikaye su sekildedir: “Okulda 6gretmene vermek igin sinav paralarini
toplayan ¢ocuk, annesinin haftalik pazar parasini bulamadigini fark edince bu paray1 annesine verir. Annesi paray1
denklestirip ¢ocuga geri veremez. Toplanan paralarin 6gretmene verilmedigini bilen tek kisi ise sira arkadagidir.”
Arastirma sorular1 ve olusturulan hikaye literatiir, yapilan pilot goériisme ve uzman incelemesi dogrultusunda
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular katilimcilara sorulurken alinan cevaplar dijital ses kayit cihaziyla kayit altina
alinmistir. Elde edilen goriisme kayitlar1 yaziya gecirilerek, verilerin ¢oziimlenmesinde Colaizzi Onerdigi
yorumlayici fenomenolojik analiz temel alinmistir. Colaizzi’nin (1978) fenomenoloji arastirmalarinda kullandigi
analiz asamalar1 1.Tutanag1 kaydetme, 2.Agiklamalarin anlamini ortaya ¢ikartma, 3.Anlamlar1 kesin ve agik bir
sekilde ifade etme, 4.Ac¢iklanmis anlamlarin tema kiimeleri halinde diizenlenme, 5.Ayrintili tanimlama, 6.0lgunun
temel yapisini agiklama, 7.0lgunun temel yapisi formiile etmeden olusmaktadir (Akt; Onat, 2011). Verilerin
¢oztimlenmesinde ikinci agamada &zel olan ifadelerin daha genel bir anlatima ulagmak icin diizeltilmesine kismi
olarak yer verilmis genel olarak analizde birebir alintilara 6ncelik verilerek gecerliligi artirmak amaclanmistir.
Birebir alintilar tirnak isareti iginde verilmis, diizeltilmis alintilarda herhangi bir isaret kullanilmamistir. Elde
edilen tema ve kodlar uzman incelemesinden ge¢irilmis ve sonuglarin drtiistiigii goriilmistiir.

Bulgular, tartisma ve sonug
Katilimeilarin yas, egitim durumu ve kanunla iligkilenme nedeni asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Katilimcilar Yas Egitim durumu Kanunla iligkilenme nedeni

K1 17 Lise Madde kullanimi1

K2 17 Lise Madde kullanimi

K3 17 Lise Fiziksel siddet/kasten yaralama
K4 17 Lise Fiziksel gsiddet/kasten yaralama
K5 18 Lise Madde kullanimi

K6 18 Lise Madde kullanimi

Tablo 2. Hikaye 1. de bulunan sira arkadasi ne yapmali sorusuna verilen cevap
| Yard | Sira arkadasinin ne yapmasi gerektigine dair diisiinceler
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m Ogretmen K3: “ Arkadasima gore degisir biraz da. Ama elimdeyse eger ben vermeye
¢alisirim. Elimde degilse de orta yolu bulmaya ¢aligirim. Yani hocayla falan
konusurum. Anlatirim. Zor durumda kaldig i¢in parayr harcamak zorunda
kald1 onu soylerim. Ama bir sekilde verecegini sdylerim, dyle bir seyler
soylerim.”

Arkadas KS5: “Bence birlik olup para toplayabilir. Ya da yanindaki arkadasina haber
vermeden para toplayip o parayi yerine koyabilir. Zor duruma diigmemesi
i¢in.”

K4:Maddi durumum iyiyse sira arkadagima haber vermeden parayr bulup
Ogretmene vermeye calisirdim. Ailesinin ihtiyacin1 &grenip yardim
toplardim. Sira arkadagima destek olup onu anlamaya ¢aligirdim.

Kendisi K6: “Kendisi denklestirmeli. Millete yayim etmeden hani kendi aralarinda
¢oOzebilirler.”

Tablo 2. de goriildiigii iizere Hikaye 1. deki “Sizce bu durumda sira arkadasi ne yapmali?” sorusuna
katilimcilarin hepsinin yardim edilmesi gerektigi iizerine goriis belirttikleri goriilmiistiir. Yardimin igeriginin,
Ogretmene durumu izah etme; arkadaslart ile birlikte para toplayarak parayi yerine koyma; arkadaslara veya
Ogretmene duyurmadan paray1 yerine koyma; aileye destek olma ve diger ihtiyaglarinda karsilanmasi iizerine bir
yol izleme; hikdyedeki 6grencinin sadece o anki sorununu ¢6zmenin 6tesinde yasamini idame ettirecek yollar
arama; yardim toplama vb. o kisiyi anlama ve destek olma iizerine gesitlenen goriislerin oldugu goriilmektedir.
Gilligan, kadinlarin kisileraras: iligkilerine gosterdigi 6zen ve baglam odakli diistinmeleri nedeniyle yargida
bulunurken merhamet ve acima ile hareket ettiklerini belirtmektedir (Gilligan, 1982). Arastirmada katilimcilarin
sira arkadaglarinin eylemi gergeklestirirken i¢inde bulunduklari baglami ve kisilerarasi iligkileri dikkate alarak
hareket ettikleri ve yardim etme iizerine goriis belirttikleri goriilmektedir. Ozen etiginde, bir ihtiyaci yerine
getirmekten ¢ok insan yasamini koruma ve digerlerinin ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik gergekei eylemler
onceliklidir. Burada amag digerlerinin ilgi ve ihtiyaglaridir (Yazici, 2008). Katilimcilarin verdikleri cevaplarda da
sira arkadasina yardim etme ve ihtiyaglarini karsilamay1 kabul edilebilir bir davranis olarak goriirken kiginin
paray1 kendi 6zel gereksinimleri {izerinden harcamasi kabul edilebilir goriilmemektedir. Temel yasamsal ihtiyaglar
kabul edilebilirdir ve bu anlamda 6zen etigi ¢ercevesinde degerlendirilebilir olarak goriilmektedir.

Tablo 3. Hikaye 1. de bulunan sikayet edip etmeme ile ilgili diigiinceler
Sikayet | Sikayet Edip Etmeme Gerekgesi

Etmem
e Anneye iliskin sorumluluk K3: “Bence etmemeli. Cilinkii sonucta mecburi bir
sey. Annesine vermis. Kendi zevkine harcamamis.
Oyle diisiiniirdiim. Eger annesi o pazara gitmeseydi
yemek yiyemiyeceklerdi onu da diigiiniirdiim. Yani
her seyi diigiinerck sey yaparim ama sevgilisiyle bi
yere gitseydi ya da o parayr baska sekilde
harcasaydi soylerdim.”

Arkadasa iliskin sorumluluk K1:”Hayir etmemeli, hayir niye sikayet etsin. Ben
olsam etmem. Onun sira arkadasi ise onunla ayni
siray1 paylagiyorsa etmemeli. Arkadasi sonugta.”

Tablo 3. te goriildiigii iizere Hikaye 1. deki “Sira arkadasinin sikayet edip etmemesi ile ilgili diisiincelerin
neler?” sorusuna katilimcilari hepsi sikayet etmemeye iligkin goriisler sunmuslardir. Sikayet etmeme gerekgesi
olarak o kisinin sira arkadasi olmasi, ona olan sevgisi onunla uzun bir siire gegirmesi dnemli etkenler olarak ortaya
konmustur. Arkadasi olmasi ve onu sevmesinin sikayet etmemede ve yardim etmede 6nemli bir belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Diger bir etken olan anneye iliskin sorumlulukta ise yiyecek ihtiyaglarinin karsilanmasinin, yasanilan
zorlugu atlatmada katki sunmanin 6nemli bilesenler oldugu goriilmektedir. Sikayet etmemede diger dnemli bir
etkenin de paranin ihtiya¢ iizerinden kullanilmasi ve bu ihtiyacin temel ihtiyaglardan olmasi, kendi &zel
ihtiyaglarma harcanmamis olmasmin 6nemli oldugu goriilmektedir. Gilligan &zen etigi ¢ercevesinde agikladigi
kadinlarin ahlak algisini 6zen ile iliskilendirmektedir. Ozen etiginde ahlaki gelisme, sorumluluk ve iligkilerin
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anlasilmasi tizerinden agiklanmakta; ahlaki konumlama ve tutum hayatin ve iligkilerin korunmasi sart1 tizerinden
degerlendirilmektedir (Gilligan, 1982).  Katilimcilarin benzer bir algiyla hayatin ve iliskilerin korunmasi
iizerinden hareket ettigi sira arkadasi olmasinin ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi lizerinden yargida bulunduklari
goriilmektedir. Onat (2011) on geng yetiskin ile yaptig1 ¢alismada katilimcilarin bir kisminin sikayet etme
gerekgesi olarak adalet ve sorumluluklart yerine getirme gerekgesi sundugu goriilmektedir. Sikayet etmeme
gerekgesi olarak da empatinin belirtildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmada ise katilimcilarin sikdyet etmeye
iligkin reddedici bir tutumunun oldugu ve bu konuya dair gikayet ettiklerini hayal etmeleri ve boyle
varsaymalarina iliskin soruya; sikayet etmezdim diyerek buna dair net tutum takindiklar1 ve sikayet etmenin
olumsuz bir tutum olduguna dair mimiklerin sergilendigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Hikaye 1. de bulunan sikayet edip etmeme ile ilgili duygular

Duygu | Sikdyet edip etmemeye iliskin duygu

Mutluluk K5: “Bir yakin dost kazanmig olurdum en azindan. Mutlu olurdum ¢iinkii o
laf yemeyecek. Azar yemicek rencide olmicak diger arkadaslarinin yaninda.
Cok mutlu olurdum. o zor duruma diistiigii zaman ben iiziiliirdim. Ondan
daha ¢ok iiziiliirdiim. Sikayet etseydim mutsuz olurdum okula bile gitmemeye

karar verirdim.”

Gurur Ké6: “Sikayet etmedigim i¢in yasayacagim duygu, kendimle gurur duyardim.
Ben kotii insan degilim derdim.”

Empati K4: Sira arkadasimin ailesinin o durumda oldugunu bilmek ve onun iizgiin

oldugunu bilmek beni iizerdi ve sikdyet etmezdim. Suriyelileri diisiindiigiimde
dahi i¢im pargalaniyorsa sira arkadagimin bu durumda olmasi canimi yakar.

Tablo 4. te goriildiigi tizere Hikaye 1. deki “Sira arkadasinin yerinde olsaniz sikdyet ettiginizde veya
etmediginizde yasayacaginiz duygu ne olurdu?” sorusuna sikayet etmeyecegini belirten katilimcilar tarafindan
sikayet etmeme sonucunda gurur ve mutluluk duyulacagi, yardim etmenin ve sikayet etmemenin kotii insan
olmamakla es oldugu, ve sikayet etme durumu yasandiginda okul hayatina ara verilecek Olglide kararlar
almabilecegi goérilmiistiir. Bunun yaninda sikayet etmeme davranigi sonucunda, yaptigir davranistan ¢ok ihtiyag
sahibi insanlart diisiindiigii ve degerlendirmeyi bu 6l¢iide yaparak arkadasinin ihtiyacinin olmasinin kendisi igin
iiziintii verici oldugu ifade edilmistir. Ozen yaklasiminda iliski merkezlilik ve baglama duyarlihgin yaninda
duygularin temel bir 6nemi oldugu vurgulanmaktadir. Kohlberg’in aklin 6n plana almasinin 6tesinde feminist etik
aklini roliinii inkar etmemekle birlikte esas olarak duygular iizerine vurgu yapmakta ve akli tamamlayici bir unsur
olarak gormektedir. Ahlaki davranistaki motivasyon kaynagi diisiinme eyleminden c¢ok duygu olmaktadir
(Noddings, 1984). Ozen etigindeki bir diger yanda 6zen gosterilen kisiye karsi bir seyler hissetme iizerinden
yardim etmeyi, o kisiyi korumaya motive eden ahlaki durus, diisiince ve tutumlar ile bagdagmaktadir (Yazici,
2008). Calismada Ozen iliskisinin siirmesinde duygunun rolii; katilimcilarin kotii insan olmamak ve ozen
gosterilen insanin mutlulugu ve kendiyle gurur duyma ve empati ile ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo 5. Hikaye 1. de bulunan ¢ocugun smav paralarint haftalik pazar aligverisi i¢in annesine vermesine iligkin
diigiinceler

Ver Cocugun smav paralarini haftalik pazar aligverisi i¢in annesine vermesine iligkin diisiinceler

mem | Maneviyat K4: “Vermemeliydi. Ciinkii o kadar kisinin hakki var... O hafta bir sey
eli yiyememektense kul hakkina girmemek daha iyi...O anlik karnim
doyuruyor olacaksin. Bir hafta sonra gene ayni durumdasin...Yani
hani derki ben bugiin bunu yaptim yarmnda bunu yaparim &yle
gecinirim demesi kotii. Cilinkii hi¢bir sey rast gitmez o zaman...”
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Ver Caresizlik K6: “a¢ kalmaktan iyidir bence vermis iyi yapmis...En azindan ufacik
meli bir yardim annesine karsi...Zor durumda olmasa yapmazdi.
Paray1 yerine koyabilecegine | K5: “... Bence o parayr yerine koyabilecegini diisiinerek o parayi
dair inang annesine verdi. Calisacakti herhalde o sekilde ama diisiindiigii seyler
ters gidince denklestiremedi. Bence vermeliydi ben olsam ben de
verirdim...”

Tablo 5. te goriildiigii lizere Hikaye 1. deki “Cocugun sinav paralarini haftalik Pazar aligverisi icin
annesine vermesini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin bir kismi kul hakkina girmesi, bunun
anlik bir ¢6ziim oldugu ve aligkanliga doniisebilecegi, paranin ona ait olmamasi nedenleri ile vermemesi iizerinde
dururken; katilimeilarin bir kismi da paranin verilmesinin temelinde g¢aresizlik oldugunu, zor durumda olmasinin,
temel ihtiyaclarinin karsilanmamasinin ve paranin bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in anneye verilmesinin ve
ozellikle bu davranisin anneye karsi sevgi ile birlestirilmesinin rolii goriilmektedir. Vermeli yoniindeki diistincede
diger bir goriis ise paranin toplanip yerine konulabilecegine dair diisiincelerin olmasidir. Kohlberg’in sundugu
ahlaki gelisim kuraminda ahlaki ikilemlerin adalet anlayisindan hareketle tiim insanlarin ortaklagacagi rasyonel bir
cevapla tanimlandig1 goriilirken Gilligan’in 6zen yaklasiminda katilimcilarin diger insanlara ve tim diinyaya
iliskin sorumluluk bilinci ile hareket ettigi; diger insanlar ve diinyaya ilisgkin 6zene sahip oldugunu ifade
etmektedir. Kohlberg’in ahlak kuraminda ahlaki ikilemlerde yasam ve miilkiyet hakki iizerinden catigmalar
yasanirken Gilligan’in ahlaki ikilemleri degerlendirmesinde iletisim ve baglamsal muhakemenin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir (Yeung, 1998). Katilimci1 goriislerinin de iletisimsel ve baglamsal acidan degerlendirildigi
sorumluluk bilinci ile hareket edildigi ve olayin baglaminin yaninda tiim insanlikla iligkilendirilerek kul hakkina
vurgu yapildig1 goriilmektedir. Onat’in (2011) ¢alismasinda ise kullanmamaya iliskin gerekgelerde diiriistliik ve
yasanin ortaya ¢iktigt goriillmektedir. Kullanmaliya yonelik gerekcelerde ise caresizlik ve model olmanin ortaya
ciktig1 belirtilmektedir.

Tablo 6. Hikaye 1. de bulunan ¢ocugun bu davraniginin sonucu ne olmali sorusuna iliskin diisiinceler

Ceza Davranigin sonucu

almal Ceza almali K4 : “Yani durumlan gergekten cok kdotilyse sonucu...Ya simdi bir zevke
yapmak var bir de bilmiyorum. Cok kizmamalari lazim alttan almalar1 lazim.
Ceza olmali. Bir daha yapmamasi i¢in ... Ama ¢ok agir bedeller olmamasi
daha iyi. Mesela okuldan atilmamali, okul degisikligi olabilir. Ama okuldan
atip onun okul hayatini bitirmesi ¢ocugun daha kotiiye gitmesi demek.”

Ceza Caresizlik K5: “Okul i¢in ihtiyag¢ olan bir paraydi o. Ev iginde ihtiya¢ aslinda iki
almama ihtiyacinda ortasinda kalmis biri...Bence ceza verilmemeli. Bir yerde karnin
It doyurmast gerekiyor. Bir yerde de okul. Her ikisi de 6nemli onun igin.

Ozellikle karnmni doyurmasi onemli.”

Alternatif ¢6ziim K3: “Aslinda kotii bir sey yapmamis. Yani konusulur halledilir bir sey tekrar
toplanabilir o para ama o ¢ocugun o anki psikolojisi ile yaptig1 bir sey. Yani
kimse bir sey diyemez. Ama o da vermeye calisabilir. Calisabilir onu 6demek
i¢in.”

K2: “Ceza verilmemeli. Iyi yapmis ama 6gretmenine sdylemeli.”

Tablo 6. da goriildiigii iizere Hikaye 1. deki “Sinav paralarmi annesine veren ¢ocugun bu davraniginin
sonucu ne olmali? Neden?” sorusuna caydiricilik amactyla ceza almali yoniinde goriislerin oldugu ancak bu
bedellerin agir olmamasi gerektigine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ceza almamasi yoniindeki diislincelerde ise
temel ihtiyaglarin 6n plana alindigi ve ¢ocuk i¢in tek ¢ikis oldugu, yasanan garesizlik nedeniyle bunun yapildigina
gonderme yapilmigtir. Bir yandan da davranisin alternatif bir sekilde telafi edilmesi iizerinde durulmus c¢aligsarak
paray1 yerine koymasi ifade edilmistir. Ozen(care) etigi, 6tekine 6zen gosterme ihtiyaclarina cevap verme,
ilgilenme, zarar gormesini engelleme lizerinde durmaktadir (Gilligan, 1982).
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Tablo 7. Hikaye 1. de yasanan durumda sugun neyi ifade ettigine dair diisiinceler

Yasanan durumda sugun neyi ifade ettigine dair diisiinceler

K2: “Ogretmenine vermesi gerekiyordu ama annesine vermis sug o. Eve
Sug var gitmeden Once 6gretmenine demeliydi.”

K1: “Yaptig1 sey sug degil. Birisine tecaviiz edersen sug...”

K3: “Bence sug¢ zevkine yapilan seyler demek.... Bence bu yapilan sug
degil. Sadece gocugun o an annesinin ne diisiinecegi. Annem ne yapar
diye disiinerek yaptig1 bir sey. Ama ben mesela bir arkadasimla gezicem
Sug yok param yok. O paray1 orda harctyorum bu sug yani...”

K6: “ Ya sonugta annesi ¢aresiz yani ben olsam ben de yapardim. Yani
Kararsiz birazcik ¢almaya giriyor ama zaten benim annemde onu kabul etmezdi.
Gene de bulur bulustururdu. Yani ne bileyim. Hi¢ &yle bir duruma
diigmedim.”

Tablo 7. de goriildiigi iizere Hikaye 1. deki “Bu durumda sug neyi ifade ediyor?” sorusuna katilimeilarin
hikayedeki eyleme iligkin su¢ olgusu bulunmadigini ifade ettigi ve bir katilimcinin ise yaptig1 eylemi 6gretmenine
sOylemesi lizerine goriis belirttigi goriilmiistiir. Hikayedeki eylemi sug olarak nitelememekteki etkenlerden birinin
yapilan eylemin temel ihtiyaclarin giderilmesine yonelik olmasi ve eylemi baglam &lgiisiinde degerlendirilmesi
oldugu goriilmektedir. Sucun kars: tarafin isteklerini ve ihtiyaglarint dnemsemeden sadece kendi isteklerine gore
hareket etme ve karsi tarafa zarar verici davraniglar 6lgiisiinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Bir katilimeinin ise
kararsiz kaldigi ve kendi deneyimi Slgiisiinde boyle bir durum yasamadigt icin goriis belirtemeyecegini ifade
etmigtir. Celikéz, Secer ve Durak (2008) tarafindan yapilan aragtirmada sug isleyen erkek cocuklarin diisiinerek
hareket ettikce daha iist diizeyde yer alan ahlaki yargilarda bulunduklar diirtiisel olarak hareket ettikge de daha alt
diizeyde yer alan ahlaki yargilarda bulunduklar1 gériilmiistiir. Ozen etiginde ise ahlaki ikilem sorumluluklarin
birbiriyle ¢atigmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atismanin ¢éziimlenmesinde temel araglar olayin baglami ve insani
iliskilerin korunmasidir. Iliskiler ve sorumluluk olgiitiinde ahlaki degerlendirme yapilmaktadir (Gilligan, 1982).
Yapilan caligmada ise katilimcilarinda hikayedeki su¢ olup olmama durumuna iliskin bir yandan 6gretmene karsi
sorumluluk bir yandan anneye karsi sorumluluk ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi lgeginde degerlendirildigi
goriilmektedir.

Ahlaki ikilem igeren hikaye ve sorularin ardindan katilimcilarin kendi yasantilarina dair ikilemlerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari seyin dogrulugu konusunda emin olmadiklart deneyimleri elde edilmistir.

Tablo 8. Yaptiklart seyin dogrulugu konusunda emin olmadiklari deneyimler

Yapilacak dogru davranigin ne oldugundan emin olmadiklari olay veya durum

K2: “Buraya telefon sokmustum.
Kurallara uyma Onu versem mi vermesem mi.
Yanlis yaptim biliyom. Yanlis
yaptigimin farkindayim. En
sonunda birka¢ hafta yanimda
durdu. En sonunda dayanamadim
gittim verdim.... Simdi Oyle
yaparsam siirekli baska seyler
yaparsam koruma kararimi
kaldiracaklar. O yiizden geri
verdim.”

K3: “ ....Okuldan atilma sebebim
oldu ama. Yine de pigsman
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olmadim. Anneme kiifiir etmisti bir
Pigmanlik duymama kiz ben de bes yasimdan beri
babasizim her seyim annem, yani
annemde babamda annemdir... O
yiizden bana onu dediginde sirayla
kafasin1 parcalamigtim. On giin
yogun bakimda kalmistr...
Mahkeme karariyla okuldan
atildim. Sonra su an bile o kiz1
gbérsem yine ayni seyi yaparim.
Hala kinim ge¢medi ona Kkarsi.
Kendimi tabii ki de o zamanlara
gore daha da ¢ok kontrol
edebiliyorum ama onun affi yok
benim igin....”

K1: “... Eski erkek arkadasim
Pigmanlik tarafindan. Tecaviiz olayini
anlatmistim. Sonra o kisiyi sikayet
ettim...Simdi tutuklandi mi
tutuklanmadi m1 bilmiyorum. Bir
yandan da iizliliiyorum bilmiyorum
niye... Onun tutuklanacak
olmasina iiziiliyorum. Vicdan
azabi ¢ekiyorum.... Ama nedenini

bilmiyorum.”
K4: “Ya c¢ok kavgaci biriyim. Ya
Kararsizlik Oyleydim. Yani bana zit gelen

birine hi¢ giizel gitmezdim. Yani
hep kavga ederdim yumrukla
tokatla sey yapardim. Ama dogru
mu degil mi bilmiyorum. O an
bana ¢ok dogru geliyor. Ama
ondan sonra disindigimde
yanls.”

Tablo 8. de “Daha 6nce yasadigin ve yapilacak dogru seyin ne oldugundan emin olmadigin ve karar
vermekte zorlandigin bir olay veya durumdan bahseder misin?  sorusuna katilimcilar kendi deneyimlerini ifade
etmislerdir. Katilimeilarin kurallara uyma ve pismanlik konusunda ikilem yasadiklari bir katilimcinin olayin
sonucundan rahatsizlik duysa da eylemini hakli gérdiigii ve arkasinda durdugu, baz1 katilimeilarin pismanlik ve
Ofke arasinda kararsiz kaldigi goriilmektedir. Gilligan’in ahlaki modelinde birinci asamada pragmatik olarak
kendilige odaklanan kisi sadece kendinden sorumludur ve kisilerarast iliskiler bu asamadaki birey i¢in can sikict
olarak algilanir. Birinci gecis asamasinda ise kisi bencillikten sorumluluga gegis siirecini yasarken diger insanlarla
iliski ve baglilik 6nemli bir gegis degiskeni haline gelmektedir (Ratner, 1996). Katilimcilarin bir kisminin birinci
asamada oldugu ve kisileraras: iliskiden ¢ok kendisini 6ncelige aldigi ve bir kisminin da kisilerarasi iliskileri
oncelik alarak yaptiklart davranis sonrasinda etkilenen kisiler iizerinden geliskiye diistiikleri goriilmektedir.
Noddings etik ikilemlerde 6znel deneyimlere vurgu yapmaktadir. Her olay veya ikilem benzersizdir. Bu nedenle
genellemelere gitmek ve evrensel ilkeler ortaya koymak ihtiyaclarin gérmezden gelinmesine yol agmaktadir. Her
olay kendi biricikligi ¢er¢evesinde degerlendirilmeli ve her durumun gerektirdigi ¢oziimler bulunmalidir
(Noddings, 1984). Bu nedenle katilimcilarin her birinin deneyimi &l¢iisiinde ¢dziim yolu ortaya koyduklar1 goz
Ontine aliarak degerlendirilmelidir.
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Tablo 9. Yasadiklar1 durumda celiskide birakan seyler.
Yasadiklar1 durumda ¢eliskide birakan nedenler

K2: Kaldigim kurumda sevdigim
bir hocama telefona ihtiyacim
Bireysel ¢ikarlarin ¢atigmasi oldugunu bir yandan da telefonu
vermezsem koruma kararimin
kalkacagin anlattim ve karar
vermem gerektigini sdyleyince
vermem gerektigine karar verdim.
K3: “beni g¢eliskide birakan
annemin laflar1 ve bir senem.
Annesine kars1 sorumluluk Sonu¢ta ben annem igin bunu
yaptim ama benim annem de
benim i¢in o kadar ugrasip beni o
okula gonderdi... Dedigim gibi
biriyle kavga ediyorsam sebebi
hi¢bir zaman aileme
dokunmamalari... O yiizden kavga
etmemeye dikkat ediyorum artik.
Pismanligimi1 bu ydnde
gosteriyorum en azindan kendimi
kontrol ediyorum &yle.”

K4: “beni celiskide birakan sey.
Pigmanlik Kiz bana koti davraniyor. Ben
vurmaya gectigimde boyle bir
masumlasiyor. Ben vurduktan
sonra pisman oluyorum. Ondan
sonrada diyorum ki kiz bana
masumlagmadan Oncede boyle
boyle dedi. Hakliyim.
Pismanligimin sebebi
masumlagmasi. Tabi hemen
olmuyor gece oluyor.”

Tablo 9. da “Yasadigin bu durumda seni ¢eliskide birakan seyler nelerdi?” sorusuna katilimcilarin bir
kisminin yasadiklari ¢eligskinin her iki duruma dair yaklagma yaklagma ¢atigmasi yasadigi ve gelecegi agisindan
yarar1 olan davranisi sergiledigi, annesine kars1 sorumluluk bilinci ile davraniglarini kontrol ettigi bir kisminin
eylemi gercgeklestirdikten sonra pisman oldugu ve insanlara giiven konusunda kararsizlik yagadigi goriilmiistiir. K1
kodlu katilimci ise geliskisini anlamlandiramamakta “Bilmiyorum iste nedenini bilmiyorum.” Ifadesini dile
getirmektedir. Katilimcilarin, annesine, 6gretmenine, eylemden etkilenen kisiye kars1 yiikiimliiliikleri ¢cercevesinde
eylemlerini degerlendirmekte ve kendi bireysel istek ve ihtiyaglarim1 bu dlgiide degerlendirmektedir. Ozen etiginde
kisilerarasi iligkilerde iyi davranis sergilediginde bireyin mutlu olmasi digerini incittigi zaman ise buna dair {iziintii
hissetmesi iizerine ilerlenmektedir (Noddings, 2010). Ozen etigi bireyi baglami ¢ercevesinde ele almaktadir. Birey
digerleri ile baglar olan ve digerlerine kars1 yiikiimliiliiklerinin farkinda olmasi dlgiisiinde degerlendirilmektedir.
Burada amag digerlerine kars1 sergilemesi gereken ahlaki yiikiimliiliiklerini ¢ignemeden kendi bireysel 6zerkligini
yasayabilmesidir. Oncelik yiikiimliiliik iizerinden tanimlanmaktadir.
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Tablo 10. Yaptigi eylemin dogru olup olmamasina iligkin diislinceler
Yaptig1 eylemin dogru olup olmamasina iligkin diigiinceler

Kl1: Yaptigim sey dogru oland.
Dogru Eger sikayet etmeseydim gelecekte
hem bana hem de baska insanlara
daha fazla zarar verme olasilig1
yiiksekti.

K3: “Hayir. Nedeni annemin laflar
geliyor aklima o Oyle dedi diye
benim annem Oyle olmuyor. Ya da
hani kavga etmesem zaten o kiz
Dogru degil bana 6yle demeyecekti... Ama tabii
ki de biri bana dyle bir sey derse
yine de boyle bir sey olabilir. Ama
artik daha temkinli olur herhalde...
En azindan sirayla kafasini yarmak
degil de. Bir iki tane vururum

herhalde ...”
K4: “Olmuyorum. Kim olabilir.
Kararsiz Yiizeysel bir sey olsa tamam

budur. Bu kesin dogru dersin ama
icine indiginde kii¢iik kii¢ik
yanliglar ¢iktifi zaman bir tane
dogru ii¢ yanlist gétiiriiyor gibi bir
sey oluyor .”

Tablo 10. da “Sence yaptigin sey dogru olan miydi/sey miydi?” sorusuna katilimcilarin pek ¢ogu karar
ve eylemlerinin dogru oldugunu ifade etmekte bu dogrulugu gelecekte kendisine ve baskalarina gelecek zarar
olciisiinde degerlendirdikleri ve gelecekteki zararin daha biiyiik olacag: diisiincesi ile dogru veya dogru olmadigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Dogru olmadigini belirten katilimcinin yaptig1 eyleme bakildiginda siddet davranist
sergiledigi bu davranis sonucu hem kendi ¢evresi hem eylemin muhatabi hem de kendisinin gelecek ve bulundugu
an agisindan daha olumsuz bir durumla karsilastigi bu nedenle davranigini dogru bulmadigi goriilmektedir.
Kararsizlik temasindaki katilimemin ise dogru ve yanlis konusunda bir netligi olmadig: ve eyleminde kars1 tarafa
siddet davranisinda bulundugu goriilmektedir. Noddings’e gore yasanan ahlaki ikilemler 6zen ve baglam
cergevesinde ele alinmalidir (Noddings, 1984). Katilimcilarin 6zen etigi ¢ercevesinde degerlendirildiginde birinci
gecis asamasindaki Ozellikleri sergiledigi ve iliski ve bagliligin 6nemini kavrama ile kendiligin yeniden
degerlendirildigi goriilmektedir (Ratner, 1996).

Tablo 11. Bugiinden ge¢cmise baktiginda yaptig1 eyleme iligkin degerlendirmesi

Bugiinden ge¢mise baktiginda yaptig1 eyleme iliskin degerlendirme

Dogru bir karar K1 : “Kendimi korudum. O ¢ok farkli birisiydi.
Bitirmek isteseydim bile o bitirmeyecekti.”

K4: “Tabi kotii bir sey ama ben o zamanlar kendimde
olmadigim i¢in. Bir anne evladinin yiiziine kiyiyorsun
Allah’in verdigi cani kirletiyorsun onun canini
yakiyorsun kétii bir sey yani... ¢iinkii siddetle bir yere
Pigmanlik gelinmiyor. Sadece o anki sinirini atiyorsun. ki
atamiyorsun ondan sonra tekrar sinirleniyorsun.
Vuruyorsun senin canin actyor...0yle bir sey hobi
olmus artik. Olmustu yani...0yleydim ama
toparlandim.”
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Tablo 11°e bakildiginda “Simdi o giine baktiginda yaptigini/seyi nasil degerlendiriyorsun?” sorusuna
katilimcilarin pismanlik ve verdikleri kararin dogru oldugu iizerine goriis belirttikleri goriilmektedir. Bugiinden
gecmise baktiklarinda dogru karar verdigini diisiinen katilimcilarin verdikleri karari degerlendirmede bugiin
bulunduklar1 durumu(daha iyi bir yerde olma, kendini koruma vb) dikkate alarak degerlendirme yaptiklar
goriilmektedir. Pismanlik duyan katilimcilar ise yaptiklari davranislari sorun ¢ézmedigi ve daha biiyiik sorunlara
yol agtig1 gerekgesi ile agikladiklar1 goriilmektedir. Ozen etiginde kadinlarm yasadiklar1 ikilemde kisilerarasi
iliskiler ve bireysellikleri arasinda gatisma yasadiklar1 ve denge kurmaya calistiklar1 belirtilmektedir (Gilligan,
1982). Ozen etiginde Tkinci gecis asamasinda fedakarligin mantig1 sorgulanmakta ve yasanan durum baskalarinin
ne diisindiigii Uzerinden degil, sonu¢ ve niyetin gergekligi {izerinden sekillenmektedir (Ratner, 1996).
Katilimeilarin yaptiklari eylemin dogrulugunu degerlendirirken sonug ve niyet {izerinden degerlendirme yaptiklari
gorililmektedir.

Yiiriitiilen c¢aligmada farazi ikilemlerin oldugu bir hikaye yaninda &zen etiginde oldugu {izere
katilimeilarin deneyimlerine dayanan ikilemlere de yer verilmistir. Bireysel deneyimler yolu ile katilimcilarin
ahlaki yarg1 ve suga yonelik alg1 ve problemlerin ortaya konmasi amaglanmistir. Her katilimcinin ikilemi ve buna
dair ¢oziimii biriciktir ve kendi baglami1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Verilen cevaplar &zen etigi
gergevesinde agiklanmaya calisilmis ve suca siiriklenmisl7-18 yas arast kiz ¢ocuklarmin Gilligan’in ortaya
koydugu ahlaki cercevede 6zen, kisilerarasi iligkiler ve baglam cercevesinde olgular1 degerlendirdigi goriilmiistiir.
Noddings kadmlarin ahlaki ikilemlerde yargida bulunurken hislere, ihtiyaglara ve bireysel diisiincelere gore
hareket ettigini ifade etmektedir (Noddings, 1984). Calismada da benzer bulgulara rastlanmis ve karar vermede his
ve ihtiyacin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Caligmanin suga siiriiklenmis kadin ve erkek ¢ocuklar iizerinden
yapilmasinin her iki cinsiyetin toplumsal cinsiyet Olgiisiinde verecegi cevaplar agisindan zenginlik katacagi
disiiniilmektedir.
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