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80 Akyiiz ve Dabak

Erkekligin Yol Hali: “Sari Mercedes” ve “Otobiis” Filmlerinde Erkeklik Kurgular:
Selin Akyiiz" ve Burcu Dabak”

Bu ¢alisma Tung¢ Okan’in Otobiis (1974) ve Sart Mercedes (1992) filmlerindeki erkeklik temsillerini
analiz edecektir. Filmler, genelde go¢, ozelde yolda olma hali baglaminda tartisilacaktir. Tartismanin
teorik arka plaminda Spivak’in (1992) “madun konugabilir mi?” ve Maggio’nun (2007) “madun
duyulabilir mi?” sorulart édiing alinarak iki film tartisilacaktir. Calismanin ana sorusu, eger erkegin
erkekligi hep baska iktidar formlarinin nezdinde, onlarla iligkili ve onlar tarafindan iiretiliyor ve ayni
zamanda baska iktidar formlarint iiretebiliyorsa; bu iktidar formlarmmin olmadigi ya da etkisinin
azaldigi gogme haline bagl yersiz yurtsuzluk halinde erkeklik kurgusu nasil kirliyor ve nasil tamir
ediliyor etrafinda sekillenmektedir. Madunun konugsamadigi, kimlik olarak yer bulamadigi, mekan
hakimiyetini kaybettigi Otobiis filminde, iktidarin kurumsallastirdigi aygitlar iizerinde hakimiyetini
kaybetmis bir erkeklik kurgusu one ¢ikmaktadir. Sart Mercedes filminde ise konugsan ama duyulamayan
madun, herhangi bir mekana ait degildir. Kirilmus, ¢izilmis erkekliginin ikamesi arabasidir ancak filmin
sonunda o da “perte ¢ikmistir”. Yol aracihigiyla baglamdan kopup madunlasan erkeklikler bastirilmis
ya da kiskirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Madun, Tiirk Sinemasi, Otobiis, Sari Mercedes

Masculinities on the Road: The Construction of Masculinities in “Mercedes Mon Amour” and
“The Bus”

This work analyzes representations of masculinities in Tun¢ Okan’s movies, Otobiis (The Bus) and Sari
Mercedes (Mercedes Mon Amour). The movies will be analyzed with respect to migration, in general,
being on the road, in particular. The theoretical background of the analysis will be based on the
questions of “Can subaltern speak?”, borrowed from Spivak (1992) and “Can subaltern be heard?”,
borrowed from Maggio (2007). The main question is if masculinities have (been) reproduced
through/within/by other forms of powers, what are the ways in which masculinities have been broken
and re-constructed under the lacuna or deficiency of power structures related to migratory experiences
and “deterritorialization”. In the movie Otobiis in which the subaltern can not speak, can not position
himself as a subject, can not hold his spatial dominance, there is a construction of masculinities
resulted from losing his authority on apparatuses institutionalized by power structures. On the other
hand, the subaltern who can not be heard in the movie Sar1 Mercedes does not belong to any space. The
substitution of his broken masculinities is his car, Mercedes, which in the end became totaled as well.
Masculinities, that have been broken off its context through being on the road , are being suppressed or
abetted.

Anahtar Kelimeler: Masculinities, Subaltern, Turkish Cinema, Otobiis (The Bus), Sari Mercedes
(Mercedes Mon Amour)

Giris

Sinema c¢erceve cizebilme yetenegi ile seslendirdigi arzu ve kaygilari sadece dinletmekle kalmaz, ayni1 zamanda
onlara form verir ve i¢inde tretildigi kiiltiire cesitli yollarla eklemlenir. Bu yollara bagli olarak da, sinema, tek
bir anlam ve niyet tasimaz, aksine seslendirdigi bu kollektif arzu ve kaygilari, homojen kiiltiir anlayisini kirarak,
toplumsal ariza alanlarina yerlestirir. Bu ylizdendir ki, sinemay1 toplumsal sorunlar karsisinda konumlanmig
basit bir ayna - bir yansitici- olarak gérmektense, o sorunlari yeniden adlandirma yetenegi ile alternatif anlamlar
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iiretebilen ve metinlerarasi bir yerde konumlanan bir aygit olarak gérmek, kodlanmis temsil, kaygi, arzu, bakis
ve tahayyiilleri daha rahat yorumlamamizi saglayacaktir. Bu ¢ercevede, bu calisma, erkeklik krizlerinin gd¢
olgusu ile iliskilendirilmesini Tun¢ Okan’mn yonetmenligini yaptig1 “Otobiis ” (1974) ve “Sart Mercedes” (1992)
filmleri tizerinden okuyacaktir. Filmlerde go¢ ve erkeklikle ilgili nasil bir bilgi iiretildiginin izleri siiriileceketir.
Bunu yaparken bibiriyle zaman zaman ¢akigan, g¢elisen, zaman zaman da iist {iste binen kuram, kavram ve
analizlerden yardim alacaktir, ¢linkii bu g¢alisma, sinema go¢ ve erkeklik ¢alisma alanlarinin {irettigi tekil
perfomanslardan degil, kuram ve kavramlarin karsilikli diyologundan yararlanmayi1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, genelde sosyal bilimlerde, dzelde postkolonyal teoride yaygin sekilde kullanilan ancak, Tirkiye’de
erkeklik, sinema ve go¢ yazinina dahil edilmemis olan madun kavrami kullanilacaktir.

Bu cergevede, filmler, Spivak’in (1992) “Madun Konusabilir mi?” (“Can the subaltern speak?”) ve
Maggio’nun (2007) “Madun Duyulabilir mi?” (“Can the subaltern be heard?”’) sorular1 baglaminda analiz
edilecektir. Eger erkegin erkekligi hep baska iktidar formlarmin nezdinde onlarla iligkili ve onlar tarafindan
iiretiliyor ve ayni zamanda bagka iktidar formlarini iiretiyorsa, bu iktidar formlarinin olmadig: ya da etkisinin
azaldig1 gogme haline bagh ‘yersiz yurtsuzluk® durumunda erkeklik hali nasil kiriliyor ve nasil tamir ediliyor?
Bagka bir deyisle, yolda olmakla, bir eksikligi ve fazlaligi aym1 anda tasiyarak, ehlilesmis arzulara, sinirlar
¢izilmis mekanlara, genellestirilmis iktidara meydan okuyarak her tiirlii kimligi sorgulanmaya acik hale getiren
‘yersiz yurtsuzluk® hali, erkekligi kendini vareden baglamdan, yani kiiltiirden, devletten, ulusal kimlikten,
militarizmden, aileden kopararak nasil bir krize sokmaktadir? Erkeklik ve yolda olmayi birbiriyle celisen iki ayr1
performans alani olarak okuyan bu c¢aligma, Tirk sinemasinin dis go¢ temali iki 6nemli filmi baglaminda
erkeklik kurgularini bu sorular ¢ergevesinde anlamaya calisacaktir.

Erkeklik, Go¢ ve Madunluk

Brian Baker, sinemadaki erkeklik temsillerini analiz ettigi ¢alismasina,“kriz yeni hegemon olmustur” (2015: 1)
cikarimiyla baglar. Baker’in soziini ettigi kriz, erkekligin son yillarda yasadigi krize isaret eder. Erkeklik
calismalarinin 6ncii ismi Connell’in (1985) literature kazandirdigr “hegemonik erkeklik” kavrami, erkekligin
tahakkiim yaratan belirli iligkileri nasil sekillendirdigi ve yeniden iirettigi sorusundan hareketle, farkli siniflarda,
yapilarda ve modellerde belirli erkek gruplarmin giicii nasil ellerinde tuttuklarini sorgular. Gramsci’den 6diing
alman hegemonya terimi, rizaya dayali olarak dogrudan mutlak bir giice dayali stiinliigii tanimlamaktadir.
Connell’m tanimlamasinda da erkeklik ile iktidar i¢ige gegmistir. Sancar’in da “bir iktidar konumu” olarak
tanimladig1 erkeklik, stirekli bir yeniden diizenle(n)meye agiktir. (2008:16). Toplumsal cinsiyetin, sosyal ve
kiiltiirel bir kurgu olmasi 6n kabuliiyle, Connell’n ¢izdigi yol haritasi, bize hem hegemonik erkeklik kurgusunun
degiskenligi hem de hiyerarsi ile olan organik bagmi ¢oziimleme firsatini sunmasi agisindan aydinlatic
olmaktadir. Erkeklik diger iktidar iligkilerinden ve yapilarindan aldigr ‘giigle’ siirekli olarak yeniden
sekillenmekte ve yerlesik hale gelmektedir. Devlet, militarizm, biirokrasi, siyasi orgiitler ve diger gii¢ sistemleri
ise, erkeklik normlarini ve eril tahakkiimii sistematiklestirerek kalicilagtirir. Kurumsal ve soylemsel olarak
iretilen iliskiler, sadece kadini1 dislayarak degil erkek¢i (masculinist) kurallar sayesinde ayakta durur. Segal’e
gore, “karsiti olarak tanimlanmayan birsey olmadig: siirece ‘katiksiz’ bir erkeklik yasanamaz.” (1992:42) Bu
yiizden erkek¢i kurallar Brannon’a gore, sadece karsiti olan kadin baz alinarak degil ayn1 zamanda baska
erkeklikler de gbz Oniine alinarak olusturulmustur, bu kurallar arasinda “tiim kadinsi davranis ve 6zelliklerden
kaginma, basari, statii kazanimi, ekmegini kazanma yetkinligi, giig, giiven ve bagimsizlik, saldirganlik, siddet ve
cesaret” sayimaktadir (Aktaran Atay, 2004: 11-12). Ancak, kiiresellesmenin getirdigi doniisiimler, goc
hareketleri, esnek iiretim tarzinin gelisimi ve teknoloji alanindaki degisimler farkli erkeklik kurgularini ve iktidar
iliskilerini de etkilemistir (Castells 1997; Hearn 1998; Sancar 2008). Boylelikle kamusal ve 6zel alan ikiliginden
ortaya ¢ikmis ‘para kazanan erkek’, ‘evine bakan kadin’ karsitigi da bulaniklagsmaya baslamistir. Kadin
tarafinda yasanan hizli bagimsizlik¢1 gelismeler, erkegin tekelinde bulundurdugu giicii ve kudreti sarsmis,
altindaki zemini kayganlastirmigtir (Hollstein 1988’den aktaran Onur-Koyuncu 2004: 36). Bagka bir deyisle,
gelenek ile modern arasindaki tehlikeli ¢izgide kendisine yer arayan erkek, ozellikle ‘yerinden edildiginde’
arkasin1 yasladigi gilivenli zemin sarsilmistir denebilir. Erkegi geleneksel olanin rahatindan kopararak
modernitenin muglakligma iten siirecler, Onur ve Koyuncu’nun da belirttigi gibi erkekleri modernlesmenin
“g0lge” tarafinda birakir c¢linkii erkekler “arttk modernlesmenin dnciilleri degil kurbanlaridirlar” (2004: 36).
Buna ek olarak, koklesmis cinsiyet iliskilerinin ve eril normlarin isledigi sosyal konumlar ve mekanlar da

degistiginde kriz kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle, hizli degisim donemlerinde, bireyin yasadig1 belirsizlik, bunu
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takip eden agik ya da ortiik arayis ve bunu bi¢imlendiren kaygi, ‘kirilmalara’ yaratabilmektedir. Her ne kadar
cinsiyetler arasi iligkilerde ve eril diizende yasanan doniistimlerin her kosulda bir erkeklik krizine yol agacagin
mutlak bir deger olarak koymak yalnis olsa da, geleneksellikten ve/veya ‘tanidik olandan’ kopmus gd¢men
erkeklik mutlaka bir yeniden olusuma ve iiretime maruz kalacaktir/birakilacaktir. Kisacasi, iktidarin hem
kurumlar hem sdylemler, hem isleyis, hem de devamlilik bazinda kavram, séylem ve kurum olarak erkeklige,
erkekligin de bu sdylem, kurum, isleyis ve devamliliga karsilikli olarak gereksinimleri vardir. Bu noktada,
madun kavramini anlamlandirmak 6nemlidir.

Maduniyet kavrammin izlerini Marx’mn tiim smiflarin  siipriintiisic olarak tanimladigi “liimpen
proletarya”ya kadar siirmek olasidir. Sonrasinda Cohen (1982) bu tanimi asaglayict bulmus ve yerine “proto-
proletarya” kavramini onermistir. Worlsey (1984) tartismay1 biraz daha cesitlendirerek “kent yoksullar1” terimini
kullanmigtir. Kavramin madun (subaltern) olarak kullanilmaya baglanmasinin mimari ise Gramsci’dir.
Gramsci’nin yoksul tarim iscilerini, kdylii kadinlari tanimlamak i¢in kullandig1 madun kavrami, “bir toplumda
sesi olmayan, kendilerini temsil edemeyen, toplumun isleyis mekanizmalar1 i¢inde kendini ifade edemeyen”
bireyleri igaret etmektedir (Yetiskin, 2013:2). “Madun Caligmalar1 Kollektifi” adiyla, Ranajit Guha’nin
girisimiyle olusturulan bir grup, madun kavramini, bilgi olusturma siirecinin sorunsallagtirmak, somiirge i¢i ve
somiirgesizlestirme siirecindeki bir¢ok farkli tahakkiim iligkisini anlamak ve tartismaya agmak igin kullanmustir.
Bu cer¢evede madun, post-kolonyal calismarin ana kavramlarindan birisidir. Ancak madun kavramina
akademide ve yazinda 6nemli bir yer agan ve popiilerlik kazandiran Gayatri Chakravorty Spivak olmustur.
Spivak’a gore,

Maduniyet, tanimi geregi, konugsmaya muktedir olamama anlamina gelmektedir; maduniyeti bu sekilde
tarihsel bilginin sinir1 olarak kabul etmek ise, madunun sesini tarih i¢inde yeniden kesfetmek amacini
terk etmek, onu tarihin curufundan kurtarmak gibi bir projeye direnmek, ve madun 6znenin otonom
oldugu iddialarimi sorgulamak anlamina gelmektedir (1992: 276).

Spivak, i¢inde dil, mekan, zaman, somiirgecilik, bilgi iiretimi, iktidar mekanizmlari, tarih yazimi gibi
bir ¢ok disipline de gondermeler iceren madun ¢alismalarinin temel tartigma rotasini, basit bir soru gergevesinde
¢izmistir: Madun konusabilir mi?

Calisma kapsaminda madunun nasil tanimlandig1 da 6nemlidir. Madun, kurulu diizen diginda kalan; sesi
olan ama politik olarak temsil edilemeyen; siniflar dis1 olan; boliik pdrgiik bir bilince sahip olan; boyun egmeyen
ama isyan da etmeyen; etken olmayan ama edilgen de olmayan; sinif, cinsiyet, irk gibi verili evrensellestirici
sistemlerle tanimlanamayan; tanimlansa bile hep bir eksikligi ve/veya bir fazlaligi barindiran; 6teki olan ama
otekilik alanminda iktidarla bagetme pratikleriyle degistirip doniistiiren olarak tanimlanmustir.

Erkeklik ve madunluk iizerine verilen bu kisa tartisma akilda bir soru birakmaktadir: iktidar tarafindan
Oriilmiis bir haritada birbirinden bu kadar uzakta duran ve hatta birbirinin karsit1 gibi duran bu iki kavram
-erkeklik ve madunluk- hangi sart veya sartlar altinda beraber kullanilabilir? Bu iki kavramin iligkisi, go¢ ve
yolda olma hali ile beraber diisiiniildiigiinde daha da billurlasmaktadir.

Gog stirecinin ‘yolda olma’ kismina odaklanan ¢aligma, bu hali ikili anlam sistemini yikan bir eylem
olarak kabul etmektedir. Yolda olma hali, ne yerlesik ne gocmen; ne yerli ne yabanci; ne 6zne ne nesne/teki
olma ancak her zaman bu ikiliklerin arasinda bir yerde konumlanan, bir tanimdan ¢ok bir eylem alan1 olarak
goriilebilir. Bu hal, sadece kategorileri hiisrana ugratmaz, ayni zamanda kategorilestirme fikrini de bozuma
ugratir. Bu bozumda, kimliklerin iktidarla girdikleri iliskiler goriiniir hale gelir. Bu sebeple, bu ¢alisma 6zelinde,
yolda olmanmn nihai tanimindan ¢ok igine girdigi anlatilarda ne gibi yariklar agtigini tartismak daha anlamh
goriinmektedir. Erkeklik, bu ikili sistem tarafindan iretilen ve onun ayni zamanda iireticisi olan, karsitin1 kurma
becerisiyle donatilmis ve giiclinii karsiti olarak tanimladigi seylerle kurdugu iktidar iligskisinden alan bir
performans alani olarak alimmaktadir. Madunluk ise karsit/Gteki olarak kurulmus ve iktidar iligkisinin karsi
tarafin1 degil onun da altin1 isaret etmektedir. Bu ikili tanim ¢ercevesinde, yolda olma hali, kati bir sekilde
hiyerarsik olarak derecelendirilmis ve degismez kabul edilen diislince sisteminin digina tasan bir eylemken,
erkeklik bu diisiince sisteminin i¢inde varolabilecek ve hatta bu sistem tarafindan {iretilen ve bu sistemin
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devamini garanti altina alabilecek bir performans alani olur. Erkeklik, kendini merkeze almak icin sabit
karsitliklar ve 6tekiler liretmek zorunlulugu tasirken, yolda olma hali degigkenlikle a¢iklanabilir. Mekani, zamani
ve dili denetleyerek bunlardan bilgi tiretebilen erkeklik, bu bilgiyle kendi iktidarini sabitleyebilirken, ayni
zamanda yolda olan kimseye ait olmayan bir mekan ve zamanda bu denetimden kagabilir. Kisacasi, erkeklik
merkez, yolda olmak ise merkezin dist olarak tanimlanabilir. Bylelikle, s6z konusu iki performans alaninin ig
ice gectigi iki filmde, erkeklik ve yolda olma hali beraber tartisilacak ve yolda olma halinin erkeklik alanini,
madunun alanina ¢evirmesinin izleri siiriilmiis olacaktir.

Go¢ ve Sinema

Yesilgam sinemasi, Umut Tiimay Arslan’a gore “modernlesmenin yarattigi kollektif husursuzluk, kaygi ve
arzulara tercliman olmustur.” (2004:10). Modernlesme, Edward Said’in tanimiyla “seyahat eden bir diisiince,” ve
Yesilgam da Tiirk modernlesmenin terciimani ise denebilir ki; gog, degisik formlartyla Tiirk sinemasinda
kendine hep bir sekliyle yer bulmustur.

Gogiin, Tirk sinemasina yansimasi literatiirde siklikla tartigilan bir konu olmustur (Esen 1993; Pigkin
2010; Toy Par 2009; Kogak 2016). Go¢ filmlerini toplumsal cinsiyet lensiyle inceleyen calismalar da genelde
hep kadin 6zneyi merkeze almis, erkek 6zne goriinmez kalmistir (Donmez-Colin 2008; Atakav 2013). Tirk
sinemasini erkeklik kurgular1 ve erkek imgesi iizerinden inceleyen ¢aligmalar olsa dahi (Ulusay 2004; Arslan
2005) gog olgusu 6zelinde erkeklik temsillerinin analizleri yoktur, denebilir. Go¢ filmlerindeki erkek karakter
¢oziimlemeleri, farkli erkeklik temsillerine iliskin ipuglari sunsalar da kapsamli bir analiz igermemektedir.
Ornegin, bu c¢alismada analiz edilen “Sart Mercedes” filminin ana karakteri Bayram’in deneyimledigi gég,
ozellikle gog ettigi iilke Almanya’daki dayanisma mekanizmalari (Kogak 2016) ¢ercevesinde incelenirken,
erkeklige iligkin iretilen temsiller tartigilmamistir. Secilen diger Tung Okan filmi Otobiis’teki erkekler ise,
calismalarda Gtekilestirme (Ulug ve Boz 2015), kiiltiir soku ve yabancilagsma (Giiral 2008), donemin sosyal ve
siyasi ruhunu temsili (Tezel 2014) iizerinden tartisilmistir; ancak filmde yasanan erkeklik gerilimleri ve yersiz
yurtsuzlugun yarattig1 kirilmalar teget gecilmistir.

Goglin ana tema olarak Tiirk sinemasinda karsimiza ¢ikmaya baslamasi 1960’11 yillara denk gelir
(Piskin, 2009: 51; Kocgak, 2016:176). Bu donem, modernlesmenin yeni bir ivme kazandigi Demokrat Parti
iktidar1 yillaridir. 1950’lerde baglayan siiregte “sanayilesme, tarimda makinelesme, ulagim olanaklarinin artisi
kentin ¢ekiciligi gibi nedenlerle” kirdan kente i¢ gé¢ de yogunlagsmaya baglamistir (Pigkin 2009: 52). Bu dénem
gekilen filmlerin ¢ogunda da koyden kente gb¢ eden bireyler, onlarin deneyimleri, sehrin gekiciligi' konu
edinilirken, 27 May1s donemi gekilen filmler, donemin goérece 6zgiirliikk¢li atmosferinin etkisiyle bir ideolojik
icerik de kazanmaya baglar (Pigskin 2010). Darbe sonrasi filmlerde ise zemin kayganlasmaya baglamistir.
Omnegin, erkekliklere odaklanan bir mercekle bakildiginda, Nejat Ulusay’in Tiirk sinemasinda erkeklik
kurgularin1 analiz ettigi caligmasinda da altin1 ¢izdigi lizere 1960’11 yillarin romantik delikanlilar1 yerini
giivensizlik ve kontrolsiizliik igerisine olan “kente tutunmaya calisan” erkeklere birakir (2004: 147). 1980
sonrasi i¢ go¢ temalr filmler, gegmise kiyasla azalirken, farkli kimlik ve toplumsal cinsiyet temsilleri artmaya
baslar (Ulusay 2004; Piskin 2010). Yesilcam yapimlarindan farkli olarak bu gorece yeni olan ddonemin
filmlerinde erkek sovenizmi dikkat ¢ekmektedir (Ulusay 2004). Bogaz’daki yalisindan, koydeki yoksul
evlerinden ¢ikan erkekler, bu filmlerde otel odalarinda, sokaklarda, magaralarda barinirlar ve Ulusay bu “yersiz
yurtsuzluk” duygusunun altin1 ¢izer (2004: 160). Ad1 gecen bu yerinde edilme/ayrilmanin en billurlagmis hali, bu
calismanin da odaginda olan dig go¢ baglaminda goriilmektedir. Go¢ ve erkeklik literatiiriiniin de altint ¢izdigi
iizere go¢, erkegi alisageldigi giivenli yerinden ayirir ve “tanidik olan1” arayan erkegin cinsiyetlendirilmis kimlik
kurgusundaki bir kirllganliga isaret eder (Ryan and Webster 2008; Donaldson et. al. 2009; Scheibelhofer 2012).
Tiirk sinemasinda da bu kirilganliklarin ve kirilmalarin farkli izdiisiimlerinin izleri siirtilebilir.

Di1s gog konulu filmler tarihi ise Halit Refig tarafindan 1969 yilinda ¢ekilen “Bir Tiirke Goniil Verdim”
ile baslatilabilir. Ardindan, 1972°de Tiirkan Soray tarafindan c¢ekilen, aga/kOylu catismasi arka planinda
Almanya’ya giden esin kiiltiirel degisiminin anlatildigt “Doniis”, Orhan Aksoy'un 1974’te cektigi zengin bir
Alman ailesinin kiziyla evlenen Murat’in Oykiisiiniin anlatldigt “A/manyali Yarim” ve hemen arkasindan “El
Kapist” filmleri dis gog filmleri tarihinin ilk yapimlaridir. Birkag yil sonrasinda, 1979 yilinda, Serif Goren
tarafindan ¢ekilen “Al/manya Act Vatan” filmi ise “Almanya’daki Tiirk isgilerin ¢alisma kosullarini gergekei bir
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bakis agistyla yansitan ilk Tirk filmi” olarak literatiirdeki yerini almistir (Karadogan, 2005: 35). Bu filmin
ardindan 1979 yilinda Tuncel Kurtiz tarafindan g¢ekilen ve artist yapma vaadiyle kandirilan Tiirk iscilerini
anlattig1 filmi “Guil Hasan” ve 1984 yilinda Yusuf Kurcenli tarafindan ¢ekilen ve gocle gelinen topluma karst
daha uzlagmaci bir tavirin s6z konusu oldugu “Olmez Agact” yine dis gdgle ilgili olan filmlerdir. 1985 yilinda
Kartal Tibet tarafindan g¢ekilen “Gurbet¢i Saban” filmi ise o doneme kadar g¢ekilmis olan dram tiirtindeki
filmlerin aksine, “kagak isgilerin Almanya’da diisiik iicretlerle insanlik dig1 kosullarda ¢aligmasini isleyen ve
yabanci-Alman ayrimimi dénemin gé¢men politikalari ile birlikte veren komedi tiiriinde bir filmdir” (Kogak,
2015, ss. 4546). Tevfik Baser de dis gogle ilgili eser vermis yonetmenler arasindadir. Baser’in “Kiwrk Metrekare
Almanya(1986), “Yanls Cennete Elveda” (1989) ve Miisfik Kenter’in siyasi bir sigmmaciyr canlandirdigi
“Elveda Yabanci” (1991) adli filmleri dis go¢ konusunu isleyen filmler arasinda énemli bir yere sahiptir. 1988
yilinda, Serif Goren “Almanya Aci Vatan”dan sonra go¢ konulu ikinci filmi olan “Polizei”1 ¢ekmistir. Kemal
Sunal’in basrolde oldugu bu filmde, Ali Ekber geceleri temizlik¢ilik yaptig: tiyatrodan buldugu polis kostiimiini
almis ve ertesi giin o kostiimle sokaklarda gezerek hayalini kurdugu ‘giice’ kavugmus bir gogmendir. Komedi
unsurlart da igeren bu film, kimlik sorunu olarak okunabilecek ikilikleri islemistir. 1990’11 yillara gelindiginde
ise Sinan Cetin tarafindan ¢ekilen ve Tiirk ig¢ilerin Berlin iginde ama aslinda diginda kendilerine kurduklar
diinyay1 anlattigt “Berlin in Berlin” (1993), Mustafa Kara tarafindan ¢ekilen “Umut Adast” (2007) filmleri yine
dis gogle ilgili olan filmlerdir.

Bu calisma 6zelinde tartigilacak Tung Okan filmlerinin ilki 1975 yilinda gosterime giren ““Otobiis”
filmidir. Bu film literatiirde sikca tartigilan bir film olmustur (Giiral 2008; Tezel 2014; Ulug ve Boz 2015).
Genelde gog, 6zelde otekilestirme, kiiltlir soku ve yabancilasma arka planinda okunan bu film, Dogu ile Bati
arasindaki ugurumu gostermesi agisindan olumlu yorumlar alirken, gergek¢i olmayan &geler icerdigi igin
olumsuz elestiriler almistir (Esen, 1993: 23). incelenecek diger film ise yine cokca ses getiren “Sar1 Mercedes”
filmidir. Adalet Agaoglu’nun “Fikrimin ince Giilii” adli romanindan uyarlamis olan filmin ¢ekimleri alt1 yilda
tamamlanmistir (Dorsay, 2004: 71). Bu iki filmin se¢ilme nedenlerinin ilki bu eserlerin diger go¢ filmlerinden
ayriltyor olmasidir. Filmler, gé¢ unsurundan ¢ok gogiin bir asamasi olan yolda olma haline odaklanmaktadir.
Hikayenin ana tastyicilarinin erkek oldugu bu filmlerin anlatilarinin erkekligin yersiz yurtsuzlugu olarak
okunabilecek bir yol hali {izerine kurulu olmasi, bu iki filmi diger gé¢ ana temal: filmlerden ayirmaktadir.
Erkekligin yol halini ve/veya yersiz yurtsuzlugunu anlatan bu iki filmin-“Otobiis” ve “Sart Mercedes’ -
filmlerinin ilki gitme iizerine, ikincisi donme tizerine kurgulanmistir. Yol ayni olsa da gelme ve gitme iki farkl
anlam tasidigindan iki filmi yanyana okumaya ¢alismak daha verimli olacaktir. Gitme ve déonme seklindeki iki
yol hali, madun kavrami ¢ergevesinde iki farkli teorik soru ¢ergevesinde tartisilacaktir. Gitme konulu “Otobiis
filmi Spivak’in (1992) “madun konusabilir mi?”’; dénme konulu “Sar1 Mercedes” filmi ise Maggio’nun (2007),
“madun konusursa da duyulabilir mi?” sorular1 ¢ergevesinde, filmlerin okumasinin sinirlarini belirler.

Madun konusabilir mi?

Spivak’a goére sorunun cevabi olumsuzdur. “Dil” daha bastan hep Batili, beyaz, somiirgeci, erkek,
heteroseksiieldir (Spivak 1992, Wittig 1992, Kristeva 1980, Irigaray 1985). Dil, 6znenin iktidar iliskilerinde yer
alabilmesi i¢in, iktidarla yaptg1 oncelikli ve ilk anlagsmas1 olarak, 6zne olabilmenin sadece ilksel sart1 degil, ayn1
zamanda onun sartlarinin da insa edildigi bir yapidir. Baska bir deyisle, dil 6znenin iktidar iliskileri tarafindan
taninabilmesinin ilk sart1 olan bir temsil sistemidir. Madun ise 6zneye ait kilinan bu temsil sisteminde en altta ya
da en digarda kalan ‘6zne olmayan bir 6zne olarak’ bu temsil sisteminde kendine yer bulamayacaktir. Kendine
yer bulmak icin yaptig1 her dile girme eyleminde kendine ait olmayan, kendini digarda birakan kurucu yapinin
soylemlerini kullanmak zorunda kalacagindan, bagkasini sesini 6diing almis olacaktir. Spivak’in deyisiyle,
madunun sdzii her zaman bir ceviri olarak kalacak hatta bu ceviride kaybolacaktir (1992). Odiing aldig1 sesle
kendi sesini tamamen kaybedecek, kendi kendini sessizlestirecektir. Bu sessizligi, dilde temsil hakki bulamayisi,
kendi bilgisini {iretememesi, kendi tarihini yazamamasi, kendi anlatisini kuramamasi ile sonuglanacaktir. Bu da
demektir ki; madun her konusmaya calistiginda, 6diing aldig1 ses ile ve iiretemedigi bilgi, anlat1 ve tarihsizlik ile
kendini dislayan soylemlerin basit bir yeniden iireticisi olacak, bu sdylemlerin siirekliligini saglayacaktir. Bunu
saglarken kendisi hep bir fark olarak ortada durmak zorundadir. Erkekligin dil ile olan iliskisi ise
madununkinden oldukga farklidir. Lacan’m (1977) ifadesiyle zaten bastan “babanin yasasi” olarak kurulmus dil,
eril tahakkiimiin alamdir. Dilin bagindan beri kurdugunu iddia ettigimiz 6zne, halihazirda Spivak’in argiimanina
paralel olarak, erkek, beyaz ve heteroseksiieldir. Bu sebeple madunun sesini 6diing aldigini idda ettigimiz ses ve



85 Erkekligin Yol Hali
madunun sesini bir geviri alanina doniistiiren anlam diinyasi eril alana aittir. Bu g¢elisen ve birbirini bogan madun
sessizligini ve eril sesi “Otobiis ” filmininde duymaya ¢alisacagiz.

“Otobiis " filminde eski bir otobiisle Isve¢’e caligmaya gelen bir grup kagak gdgmen erkegin hikayesi
konu edilir. Kagak olarak geldikleri, dilini, kiiltliriin{i, yolunu bilmedikleri bu iilkede onlar1 oraya getiren sofor
tarafindan sehrin meydaninda terk edilirler. Ustelik sofor, gdemenlerin paralarini ve pasaportlarini da alir ve
Almanya’ya kagar. Go¢menler ise ne yapacaklarmi bilmeden saatlerce otobiisiin i¢inde beklerler, ardindan
oradan ¢ikip umumi tuvaletleri kullanirlar, ¢opleri karistirip yemek ararlar. Disarda hayat tiim hiziyla devam
ederken, korkulu ve sessiz bekleyisler: siirer. iglerinden biri donarak, bir digeri ise gece klubiinde &liir. Digerleri
polis tarafindan yakalanir. Film polis merkezinde, ezilerek parcalanan otobiis ile son bulur.

Bu ¢ergevede, Otobiis filmindeki erkeklik kurgusu temsillerinin madunluk belirtileri tasidigini idda
edebiliriz. Filmde, otobiis yolculugu ile Avrupa'ya giden erkek kagak gd¢menlerin sessizligi onlarin madunlugu
ile agiklanabilir. Gogmenler filmin fonuna, heterojen ama kollektif bir kimligin temsili ve birbirinden ayrilmaz
bir biitiin olarak yerlestirilmistir. Ge¢mislerine dair bir iz, bir konugma ya da gelecekle ilgili bir planlari,
hayalleri yoktur. Adeta belleksiz hatta Gramsci’nin (1971) kendi deyimiyle boliik porgiik bir bilingle 6zneyle
nesne arasindaki bir aralikta sallanirlar. Karakterlerin adi yoktur. Kendi aralarinda ¢ok gerekmedikge
konugmazlar. Onlarin sessizliginde “madun konusabilir mi?”’ sorusunun cevabini buluruz.

Onlarin sessizligi, filmdeki temsillerinin en belirleyici 6zelligidir ve birgok sahne bu sessizligin ya da
anlama déniismeyen seslerinin altini ¢izmektedir. Ornegin, Tuncel Kurtiz’in oynadigi karakter otobiisii
kaybettiginde yoldan gegenlere Tiirk¢e “otobiisii gordiin mii gardag?” diye sorar. Onun ‘acinast’ hali anlagilmay1
beklemekten kaynaklanmaktadir ve bu da tam olarak kendini 6zne olarak kuramadigi dile madunun girmeye
caligmasi kadar bosa verilmis bir ¢abadir. Aslinda karakterin madun olarak sesi vardir, ama onun sdzii anlamsiz
bir sese doniismiistiir, bu yiizden de o konusamayandir aslinda. Bir diger ornek, tuvalet sahnesinde geger.
Sahnede, kendisine esrar soran kisinin karsisinda hi¢ tepki vermeden hatta nefes bile almadan bakakalan iki
karakterin sessizlikleri, iginde yer alamayacaklar1 bir diizende temsiliyet hakkindan yoksun birakilmis madunluk
durumu olarak okunabilir. Kendi tepkilerini veremeyen iki karakterin 6znellikleri, dil i¢inde varlik bulan esrar
soran adam tarafindan kurulmaktadir. Onlarin sessizligini kars1 tarafin gd¢gmenler hakkindaki kendi fikri ile
doldurur. Onlar kara kafali gog¢menlerdir ve mutlaka esrar isindedirler. Onlar hakkindaki yargi kendi
sessizliklerinin verdigi hakla kars1 tarafin yargisidir. Kisacasi, onlarin 6znelligi dili kendi sdylemini tiretmek igin
kullanabilenler tarafindan kurulmaktadir. Bu da madunun ‘6zne olmayan 6zne’ diye tanimlandigi duruma denk
gelmektedir. Madunun konusamamasinin en agik ifadesi son sahnede otobiise siginmig gdgmenleri polis
yakaldiginda ortaya c¢ikar. Polis korkmus birbirine siginmis, anlamaz gozlerle bakan 6zne halinden ¢ikip
anonimlesmis insan yiginma sorar: “Kimsiniz?”. Cevap biiyiik bir sessizliktir; “Ne yapryorsunuz?” diye tekrar
sorar ve buna da cevap alamaz; ardindan “Nerelisiniz?” ve “Kimsiniz? diye sorar. Iktidarin sorarak adlandirmaya
calistig1 ve boylelikle etiketleyerek sisteme dahil etmek istedigi yiginin iktidar karsisindaki savunusu sadece
cevaplart degil sorular1 da yutarak yok eden, kendi biiyiik sessizligidir. Madun olarak bu gd¢menler 6znenin
temel 6zelligi olan konusabilme halinden mahrumdur.

Bagka birgok sahnede bu gégmen erkekler farkli kategoriler arasinda en asagida gosterilirler. Ornegin
bir sahnede is¢i tulumu giymis bir grup otobiisun etrafinda toplanir ve onun ne kadar eski oldugundan, bu otobiis
ile iki metre bile gidilemeyeceginden bahseder. Bu esnada otobiisiin i¢inde yigmn halindeki erkekler bu
anlamadiklar1 dilde yapilan sohbeti kendi anlam dizeleriyle doldururlar. Ozneye ait kilimis bu dil, dilden
dislanmis olan madun i¢in korkunun, yasanin ve iktidarin alanidir. Otobiis ve otobiisle cisimlesmis heterojen
madun grup, otobiis etrafinda gezen is¢i sinifindan daha asagida temsil edilir. Bu durum, Marx i daha 6nce de
bahsedilen “liimpen proleterya” kavramini hatirlatir. Ayni sekilde erkek olmalarina ragmen madunluk hali onlar
hiyerarsik cinsiyet diizeninde erkegin altinda bulunan kadinlardan daha da asagida gosterir. Erkekligini
cinsellikteki giicii ile ispatlamak i¢in iki seks is¢isini tutan otobiisiin $6forii ‘erkekligini ispatlamadan’ uyuyakalir
ve asagilamak icin para 6dedigi seks iscisi kadinlar tarafindan soyulur. Evrensel kategorilerin disinda ve madun
olan karakterlerin sessizlikleri de bu disarda olma haline dayanir denebilir.
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Bu gercevede, filmde dikkat ¢eken nokta da erkekligin resme girmesi ile daha da belirginlesir. Erkeklik
isleyisi ve hiyerarsik diizendeki baskinligi sebebiyle madun ¢alismalarinda yer almasi beklenmeyen bir kimlik
kurgusuna isaret etmektedir. Bu iki ¢calisma alanin1 “Ofobiis” filmi araciligl ile yanyana getiren yani madunluk
ve erkekligi beraber tartisabilecek kavramlar olarak konumlayan yapi ise tam olarak go¢ halinin agamalarindan
‘yolda olma’ halidir. Connell’a gore “erkeklik (...) genis Slgekli kurumlari ve ekonomik iligkileri iceren bir
yapidir (...) ve bu ¢er¢evede kurumsallagmaktadir” (2000:29). “Otobiis” filminde goriilen ise; zamana, mekana,
dile, kurumlara ve ekonomik iliskilere hakim olmasi beklenen erkeklik hali, yolda olma gibi bir esik halinde,
baglamindan koparildiginda kendini var eden iktidar iligkilerinden koptugunda, madunluk haline doniismektedir
ve yol hali olarak okudugumuz yersiz yurtsuzluk, bu durumun belirleyeni olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dili tartisirken, onu alig-veris halinde oldugu, sdylemin diger kurucu 6gelerinden kopararak tartismak
analizi yetersiz kilacaktir. Mekan ve zaman, dilin iginde anlam bulan yapilar oldugu kadar sunduklar1 imkanlarla
da dilin hiyerarsisini destekleyen aygitlardir. Ayn1 sekilde erkeklik ve madunlugunda iktidar cografyalarindaki
konumlart zaman ve mekan i¢indeki konumlaniglarina ve onlarla girdikleri iliski bigimlerine gore belirlenir. Bu
anlamda dille ve sessizlikle iligkili olarak filmin zaman ve mekan algisini ve temsillerini tartismak onemli
goriinmektedir. Fluda belirsiz mekan ve zamanda kameraya dogru gelen bir karartiyla agilan film -ki bu
karartinin otubiis oldugu anlasilacaktir- kendi evreninde zamani ve mekani siliklestirir. Ana mekan olarak yol ve
meydandaki otobiis vardir. Her ikisi de ara mekanlardir. Bunlar hem kamusal hem 6zel mekanlardir ki boylece
0zel alan ve kamusal alan arasindaki farki da siliklestirir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kendini kuran kategoriler
bozuma ugradiginda iktidarin seyler iizerindeki hakimiyeti de bozguna ugrar. Bu filmde madunlasan erkekligin
mekana olan hakimiyetini de kaybettigi goriiliir. Onlar yoldaki karartidir. Sehre geldikleride ise Avrupa
medeniyetinin ve demokrasinin simgesi olarak tasarlanmis, insanlarin toplanacagi yer olarak organize edilmis
meydanin ortasinda otobiis, adeta bir atik gibi durmaktadir. Ancak edilgen bir atik degildir, tam tersi, sistemi,
ozellikle de ‘temiz sehir goriintiisiinii’ tehdit eden bir atiktir. Kapilarindan sizan idrarla adeta sehrin ortasindaki
bir logardir. Meydana gelindiginde de yolda olma durumu bitmemektedir. Yerlesememenin getirdigi hal ile
yolda olma durumu meydanda da devam eder. Insanlarin toplanmas icin yapilan arag trafigine kapal bir alanda,
bir ara¢ iginde kapali kalma hali yolun devamidir. Yol/otobiis, kamusal/6zel birbiriyle iliskili, iktidar iligkileri
tarafindan Oriilmiis mekan anlayisi madunun bir atik gibi igeri sizmasiyla pargalanir ve buna bagl olarak
kesfeden, ele geciren, fetheden ve ele gecirdigini yeniden iireten erkekligin mekan {izerindeki hakimiyeti de
yolda olma hali ile bozuma ugrar.

Dil, mekan, zaman vb. Kisacasi iktidarin kurumsallastirdigi aygitlar tizerindeki hakimiyetini kaybeden
erkeklik, geleneksel toplumsal cinsiyet agina bagh olarak kabul edilmis diger 6zelliklerini de kaybeder. Ornegin,
eril bir norm olarak kodlanmis rasyonellikten uzaklagir. Sehrin meydaninda otobiiste saklanabilecegine inanmak
irrasyonel bir tavirdir. Kirilganliklar gosterir -ki bu da erkeklik sdylemlerinde kabul goérmeyen bir davranig
modelidir: buzlu yollarda diisme korkusuyla yavas yavas yiirliyen, ya da yiirliyen merdivende birbirlerini tutarak
korka korka yiirliyen bir grup erkek, belli erkeklik performanslarimin disinda hareket ederler. Cesur degil
temkinlidirler. Akiler degil aksine irrasyoneldirler. Birbirleriyle konugmazlar ama soguktan dolay1 siirekli temas
halindedirler -ki bu da ‘erkekler arasi az temas’ kuralim1 bozan bir beden dilidir. Beklenenin aksine film, bu
gerilimi yumusatacak bir ikame aract da sunmaz. Yani erkekligi tekrar kurabilecek, aile, ulusal kimlik, dil gibi
araclardan yoksundurlar ve erkeklikleri ayni filmin sonunda ezilen otobiis gibi ezilmektedir.

Madun dinlenemez

Maggio’ya gore “madun konusabilir mi?” sorusu eksik sorulmus bir sorudur ve asil soru “madun konussa bile
duyulabilir mi?” olarak yeniden diizenlenmelidir. Sesin anlam kazanip séze doniismesi i¢in ayni anlam
dizilimine sahip iki faile ihtiya¢ vardir: biri konusan, sesi ¢ikaran ve digeri ayni anlam ¢izgisini takip ederek
dinleyen ve sesi anlama doniistiiren. Maggio’ya (2007) gére madunun sessizligi kendi dilsizliginden degil
dinleyenle kurulamayan bag yiiziindendir ve bdylesi bir tartisma ayni zamanda madunu da edilgen konumdan
etken konuma tagimaktadir. Bu tartisma, ayn1 zamanda madunu dinleme pratiklerinin gelismesini saglayacaktir
ve hatta s6zden bagka iletisim alanlarii miimkiin kilacaktir.

Madunun konusabilen ama duyulamayan ya da anlama doniistiiriilemeyen sesi “Sar: Mercedes”
filminde aranacaktir. Bu filmde Almanya’da is¢i olarak para biriktirmis ve kendine sar1 renk bir Mercedes araba
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almis olan Bayram’in hikayesi konu edilmektedir. Bayram binbir anlam yiikledigi arabasiyla koyline doniip
sevdigi kizla evlenme hayalleri kurarak Almanya’dan yola ¢ikar, Tiirkiye’ye gelir. Yol boyunca kendi kendine
ya da arabasiyla konusarak gelen Bayram’in en biiyiik kabuslaria ve en kuvvetli arzularina taniklik ederiz. Hem
arzular1 hem korkular1 arabasi etrafinda sekillenir Bayram’in. Dogrusal olmayan bir zamanla kurgulanmis filmde
geriye doniislerle Bayram’in tiim hikayesine taniklik ederiz. Bayram yakin bir arkadagini dolandirarak gitmistir
Almanya’ya. Tiim korkulari yol boyunca yavas yavas gergeklesir. Arabasi “pert olmus” bir sekilde koyiin
yakinina geldiginde ise sevdigi kizin bagkasiyla evlendigini, koyiiniin yok oldugunu, dolandirdig1 arkadasinin ve
ailesinin bu durumdan dolay1 sefil olduklarini1 ve en biiyiik arzularindan olan amcasini 6lmeden 6nce gorme
arzusunun da gerceklesemeyecegini, amcasinin kahirdan 6ldiigiinii 6grenir. Film, yol ayriminda kalan “pert
olmus” sar1 Mercedes’1n plonje goriintiisiiyle biter.

Madun sessizligi ile giden ve kollektif kimlik olarak yiginlasan otobiis yolcularindan, belki de hayatta
kalmay1 basarmis ve birey olarak kendini konumlandiran Bayram’i doniis yolunda izleriz “Sar: Mercedes”
filminde. Nurdan Giirbilek’in “s6ziin patlamas1” (2015) olarak tanimladig1 1980°lerin kiiltiirel ikliminde Bayram,
sessizce yolda olan “Oftobiis” yolcularindan farkli olarak hi¢ susmaz. Bayram, ¢ok konusur ama dinleyeni
yoktur. Bu yiizden filmin sesi monolog seklinde ¢cogu yerde de i¢ ses olarak dizayn edilmistir. S6z vardir ama
onu anlama doniistiirecek dinleyen yoktur- seyircileri saymazsak- madun dile gelmistir, sesini kendi duymaktadir
ama karsisinda dinleyen 6zne yoktur. Bununla ilgili verilebilecek en giizel 6rnekler Bayram’in digerleri ile
karsilastig1 sahnelerdir. Ornegin yolda kapistigi kamyon $6forii ile burun buruna geldiklerinde Bayram siirekli
bagirir ama karsisindan hig tepki alamaz. Kamyon s6foriiniin sesssizligi Bayram’mn s6ziinii sese doniistiirtir.
Anlam, Bayram ve kamyoncu arasinda bir yerlerde kaybolur. Ya da yemek yemek i¢in durdugu mola yerinde
Bayram her ne kadar saga sola laf atip diyologa girmek istese de hi¢ bir cevap alamaz. Sozleri sanki mekanda
kaybolmakta kimseye ulagsmamaktadir. Bayram, “Balkiz” adin1 verdigi Mercedes’ine yol boyunca birgok soru
sorar ama karsilig1 sessizliktir. Bu sefer madunun sesi vardir ama kargi tarafin duymamasi onun sesini yok
etmektedir. Bayram, otobiis yolcularindan farklidir. Otobiis yolcularinnn sessizligi karsi tarafin soziinii sese
doniistiirtirken, “Sari Mercedes™te karsi tarafin dinlememesi, ya da dinleyecek ortak anlam dizesine sahip
olmadigi i¢in dinleyememesi Bayram’in s6ziinii sese doniigtiirmektedir. Ters stratejilerle de olsa, her iki filmde
de madun dilde kendine bir temsiliyet alan1 bulamamaktadr.

Oncesinde belirtildigi gibi, Bayram déniis yolunda olan bir gd¢mendir. Onu herhangi bir mekana ait
gormeyiz. Yolculugu kimsenin miilkii olmayan alanlardadir. Sar1t Mercedes ile kurdugu kendi 6znelligi, ancak
yol iginde ve yol ile varolabilmektedir. Bu filmde de madunlugu belirleyen yolda olma halidir. Madun kendini
madunlastiran yoldan geri de donse, artik onun i¢in herhangi bir mekan kalmamigtir. Bayram’in yol disinda bir
mekan1 yoktur. Belki de bunun sembolik anlam1 Bayram’in kdyiinii de, sevdigi kiz1 da kaybetmesinde oryaya
¢ikmaktadir. Kisacas1 madun, ‘erkek bile’ olsa, madun olmadan oOnceki mekan, zaman ve dile ve iktidar
iliskilerine geri donse de artik asla 6zne konumuna tekrar ylikselemeyecektir.

Calisma o6zelinde alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli nokta Bayram’in krizdeki erkekligidir. Yolda
olmanin, mekansiz zamansiz ve dinleyensiz kalmanin, hicbir yere ait olamamanin yarattigt madunluk, onun
erkekligini kirmakta ve krize sokmaktadir. Fakat “Otobiis” filminden ayr1 olarak bu kirilan erkeklik alanim
yeniden diizenleyecek bir ikameye sahiptir: sar1 Mercedes. Filmde araba Maggio’nun da bahsettigi madunun
alternatif iletisim araci olarak erkekliginin altin1 ¢izerek krize ikame sunmaktadir ancak yanlis bir aractir. Araba
da ayn1 Bayram gibi hep bir eksiklige isaret eder: kirlir, ¢izilir, camura batar, yi1ldiz1 koparilir - ki bunun fallik
bir okumasini yapmak miimkiindiir- ¢ocuklar tarafindan {izerine tiikiiriiliir, en sonunda ise “perte ¢ikar”.
“Otobiis” filminde otobiis, i¢cindeki madun sessizligindeki erkeklerin evi haline gelmis ve sonunda pargalandigi
gibi, “Sart Mercedes” filminde de erkekligin ikamesi olan Balkiz — ki bu isim de cinsiyetlendirilmis bir sahip
olma hikayesini ve erkegin Otekisi olarak kadin iizerindeki iktidarma gonderme yapar- parcalanmaktadir.
Denebilir ki Mercedes erkeklik mitinin kurucu mitlerinden olan, at avrat silah liglemesinde Balkiz ismiyle hem at
hem avrat gérevi gormekte ve sonunda ayni otobiis gibi par¢alanmaktadir.

Erkekligin restorasyonunun Mercedesle saglanmis olmasindan dolay: erkeklik ‘oyununda’ kaybedilen
ozellikler Mercedes sayesinde tekrar kazanilir: arttk Bayram bu ara¢ sayesinde rakipleriyle yarisabilecegine
inanmaktadir. Mercedes sayesinde cinsel iliskiye girebilmekte ve hatta bu sayede bu durumun devamlilik
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gbsterecegine de inanmaktadir. Ornegin, vapurda manikiircii olarak kendini tanitan kadmi arabaya davet
ettiginde, Bayram bu daveti kabul eden kadiin cinsel birliktelige onay verecegi beklentisindedir. Bayram,
arabayla ve kadinlarla kurdugu ‘yanlis’ iliskiyi rasyolize edebilme yetenegi de kazanmistir. Ornegin, kaza yapan
diger gdcmen ailenin kaza sebebini, arabaya almayarak zor durumda biraktigi Solmaz’a baglayarak kendi
mantigin1 gercek kilmistir. Otobiis yolculart ne kadar irrasyonel ise, Bayram kendi gercegini rasyonalize
edebilme yetenegi kazanmistir. Otobiis yolcularinin kirilgan, irrasyonel, sessiz halinin aksine Bayram artik
koparildig1 baglama eklemlenebilecegine sonuna kadar inanmaktadir. Bu eklemlenmeyi Mercedes’le yapacagini
da bilmektedir. liskilerini Mercedes ve diger araglar arasinda kurdugu dogrudan bag ile sekillendirir; Mercedes
ve kamyon, Mercedes ve vapur, Mercedes ve esek, Mercedes ve at. Bayram, araglar arast kurdugu bu bag ile
erkekligini siirekli olarak yeniden kurmaya ¢alisir ¢linkii kurdugu her bag bir iktidar iliskisi formu tagimaktadir.
Erkeklik yoklamalarindan olan yaris, rekabet, kiyas ve tekinin durumuna gore kendi durumunu belirleme hali,
Bayram’in sik bagvurdugu mekanizmalar arasindadir. Ancak, Bayram, Mercedes sayesinde eklemlenebilecegine
inandig1 topluma madun olarak donmektedir. Son sahnede goban ¢ocukla yaptig1 konugma bunu en iyi anlatan
sahnelerden biridir. Bu sahnede, Bayram ¢oban ¢ocuktan, “pert olmus” Mercedes’in yaninda, kendi hikayesini
dinler. En vurucu an ise ¢goban ¢ocugun “seni biryerden taniyacagim ama ¢ikaramadim” dedigi andir. Konusan
ama duyulamayan, madun olarak Bayram artik yoktur, o mekana ait degildir, o ancak yolda anlam
kazanmaktadir. Yolda oldugu siirece de pert olmus Mercedes’i gibi kendine iktidar alani yaratan tiim
kimliklerinin, &zellikle, eril kimliginin altinda ezilecektir. Bayram bir madun olarak dogru sesi ve dogru
dinleyeni bulamamaistir.

Bayram da ayni1 “Ofobiis” filminin yolculart gibi edilgen degildir. Eril tahakkiimiinii kaybedisi, bir
madun olarak girdigi her ortamda bir ariza alanini igsgal etmektedir. Bayram, arzu patlamasi yasayip, arzusunu
ifade etmekten korkmayan, talep eden hatta 1srar eden, hatalarindan utanmayip onlar1 aklin smirlart igine
¢ekebilen, isbirligine agik bir karakterdir. O, eril sistemin iirettigi ama asla sahiplenmedigi ve her defasinda
asagiladigi livey evladi gibidir. “Otobiis” yolcular1 gibi kirilgan, bastirilmis, dilsiz degildir ama nasil madunun
sessizligi sistemi tehdit eden, kategorileri islevsizlestiren bir alternatif ise Bayram’in tiim ‘yirtmaya’ calisma hali
- sadece smifsal ve ekonomik olarak degil ama yolu, mekani, dili, zaman tekrar ele gecirmeye calisma hali-
farklarin altin1 ¢izerek Bayram’1 madunlastirmakta, ve erkekliginin, iktidar alaninin altin1 oymaktadir diyebiliriz.
Otobiis filmi mutlak karsitlig1 birbirinden kesin sinirlarla ayirarak, altimi ¢izerek pekistirirken, “Sari Mercedes”
filmi bu karsitlig: alt ettigi yanilsamast iginde olan Bayram karakteri ile yani ters bir stateji ile pekistirmektedir.
Her iki filmde, kendi erkek karakterlerini yol aracili1 ile baglamdan koparip “Otobiis” filminde bastirma ile,
“Sarit Mercedes” filminde kigkirtma ile madunlastirmaktadir.

Sonug yerine

Bu calismada madunluk ve erkeklik arasinda karsilikli bir diyalog kurmaya calisilarak goglin agamalarindan
yolda olma halinin erkek 6zneyi nasil madunlastirdig1 analiz edilmistir. Kurulumu bakimindan ‘zaten ve siirekli’
bir kriz alanina isaret eden erkek olma halinin, yolla birlikte iktidar iliskilerinin atig1 haline doniigiimiinii, post-
kolonyal teori galismalarindan 6diing alinan madun kavramiyla beraber okunmasimin denemesi yapilmistir.
Madunlugu, ideolojiyi gizleme yetenegine sahip farklilik sisteminin digina atilmis olan olarak kabul ederek, bu
farklilik sisteminin ana aktorii ve kurucusu olarak tanimladigimiz erkeklik ile olan iliskisinin, yine erkeklik
halinin ideoloji ile olan iligkilerini desifre edebilecegi fikriyle filmler analiz edilmistir. Bu amagla da, erkekligin
ve madunlugun iktidarin aygitlarindan olarak kabul ettigimiz mekan, zaman, dil iizerindeki c¢elisen
performanslarini filmler iizerinden okunmasi yapilmistir. Spivak ve Maggio’nun kolonyal 0zne {izerine
yaptiklar1 tartismay1 caligmanin gergevesine uyarlayarak, teorik arka plan olusturulmus, ayni zamanda farkli
disiplinlerden alinmis kavramlar1 bambaska bir cografyanin sinemasinda bir arada ele alma sansi da
kullanilmistir. Bu ¢ergevede, erkek adlandirmasinin krize girmesiyle birlikte onu kuran diger adlandirmalar -
sadece sinif, 1rk, cinsiyet gibi diizenelemerin degil aym1 zamanda mekan, dil, zaman gibi aygitlarin da- kriz
alanina doniisiirler. Boylelikle sadece iktidarla iligkilerine gore ve sayesinde gergeklik kazanan kavram, durum
ve kategorilerin ayn1 zamanda i¢inde varolduklar iliskileri yikabilecek potansiyele sahip olmaktadir. Tim
bunlarin kaynagi ise yolda olma haliyle olusan zorunlu merkezsizlik halidir denebilir. Erkekligin yol halinde;
onun kurgusunu olanakl kilan, devamlili§ini1 saglayan, saglamlastiran iktidar formlar1 olmadiginda, filmlerdeki
karakterlerin erkekligi ve/veya onun ikamesi olan diger araglar zedelenmistir. Son olarak, yapilan bu okuma,
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bize hem erkeklik hem post-kolonyal kuram analizleri i¢in yeni bir yol haritasi ¢izmis hem de sinemanin verdigi
formlar sayesinde yapilacak olasi analizlere bir alternatif sunmustur.



1 Halit Refig “Gurbet Kuslar1” (1964), Duygu Sarioglu “Bitmeyen Yol” (1965), Liitfii Omer Akad “Gelin” (1973);
“Diigiin” (1974); “Diyet” (1975).
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