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Lise Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgeginin Gelistirilmesi ve Ogrencilerin Ogretmenlik Meslege
Yonelik Tutumlari ile Mesleki Degerleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Developing the High School Students’ Attitudes Toward the Teaching Profession Scale
and Examining the Relation Between These Attitudes and Professional Values
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Siileyman CELIK™

Oz

Bu arastirmanin amacy; lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini gegerli ve
glivenilir bicimde belirlemeyi saglayan bir 6lgek gelistirilmesi ve lise 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile mesleki degerleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada
¢ uygulama yapilmistir. 341 lise 6grencisiyle yapilan uygulamayla agiklayici faktor analizi, 204
lise 6grencisiyle yapilan uygulamayla dogrulayici faktér analizi yapilmigtir. Gegerlik ve giivenirlik
kanitlari elde edildikten sonra 298 lise 6grencisi ile son bir uygulama yapilmis ve bu uygulamadan lise
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: belirlenerek, tutum diizeyinin 6grencilerin
mesleki degerleriyle iliskisi incelenmistir. Bu aragtirma betimsel ve iliskisel tarama modelinde
bir aragtirmadir. Yapilan analizler sonucunda lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum o6lgegi 16 maddeden ve 3 boyuttan olusan bir dl¢ektir. Bu yapidaki 6lgek varyansin %50%sini
agiklamaktadir. Olgegin giivenirligi 0.82 olarak belirlenmistir. Ogrenciler 6gretmenligi kutsal, saygt
duyulacak bir meslek olarak goriirken, bu meslegi se¢meyi diisinmemekte ve meslege yeterince deger
verilmedigini diisiitnmektedir. Tutum 6lgeginin “Ogretmenlik Mesleginin Topluma Katkisi” alt boyutu
ile dokuz farkli mesleki degerin diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligkisi oldugu belirlenmistir.
Diger boyutlarla anlamli iligkiler saptanamamustir.
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Abstract

The purpose of this study is to develop the High School Students’ Attitudes Toward the Teaching
Profession Scale and find the relation these attitudes have with professional values. Three applications
were made during the study: an exploratory factor analysis applied to 341 high school students, a
confirmatory factor analysis applied to 204 high school students, and a final application made
with 298 high school students after confirming the validity and reliability. The final application
identified students’ attitudes and examined their relationship to professional values. This research is
a descriptive and correlational survey. The scale has been revealed to be formed of 16 items with 3
sub-dimensions. These formed items explain 50% of the variance. The reliability of the scale has been
determined as 0.82. While the students view teaching as a sacred profession, they would do not prefer
it. Additionally, students have the opinion that teaching is not given enough value. The scale’s sub-
dimension of Teaching Profession’s Contribution to Society has been determined to have a positive
and significant correlation with nine different professional values.

Keywords: Attitude, Professional Values, Scale Development, Teaching Profession

Summary

Introduction

Teaching is a profession that requires special expertise. Various factors such as gender, income,
social and cultural background, age, socio-economic level, and, other demographic factors affect
students’ choice of profession. These factors are indeed motivating sources for individuals. In choosing
a profession, motivation has an important role as a force for encouragement. Education’s success
depends on various factors such as investment made in education, society’s perspective of education,
the role of educational administration, infrastructure and resources, and teachers. In fact, teachers
have a key role in educational success. Hence, factors for choosing teaching as a profession have
prime importance. When examining the literature, the reasons for choosing teaching as a profession
have been determined under three main categories: intrinsic, altruistic, and extrinsic motivation.
The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale for measuring high school students’
attitudes toward the teaching profession and to investigate the relationship high school students’
attitudes toward the teaching profession have with professional values.

Method

This study has been conducted using data obtained from a group composed of 341 high school
students for the exploratory factor analysis (EFA), 204 high school students for the confirmatory
factor analysis (CFA), and of 298 high school students for analyzing their attitudes toward the
teaching profession in relation to professional values. The first data collection instrument is the High
School Students” Attitudes Toward the Teaching Profession Scale (HSSATPS), which has 16 items
and 3 factors. The other instrument is the Self Evaluation Inventory (SEI)-Professional Values. The
professional values section of the SEI has 90 items. These 90 items present nine different professional
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values composed of 10 items each. Data analysis has been conducted in three steps: analyzing the
validity of the HSSATPS, analyzing its reliability, and analyzing the relationship between high school
students’ attitudes toward the teaching profession and professional values.

Findings

Factor analysis has revealed the HSSATPS to have 16 items and 3 factors. This structure explains
50 % of the variance in high school students’ attitudes toward teaching as a profession. Cronbach’s
Alpha validity is 0.82 for the overall scale, 0.760 for the factor of the ideal profession of teaching,
0.25 for the factor of teaching profession’s contribution to society, and 0.711 for the factor of negative
thoughts about teaching. The 3-factor structure has been validated using confirmatory factor analysis
(CFA). The CFA fit indices have been calculated as x2/SD = 2.601, GFI = 0.893, AGFI = 0.871, NFI
= 0.841, IFI = 0.901, TLI = 0.853, CFI = 0.913, and RMSEA = 0.079. These show the fit indices to
have acceptable values. High school students have been determined to have the opinion that the
teaching profession contributes to society, to have few negative thoughts toward the occupation, but
to not view the teaching profession as an ideal occupation. The professional values that high school
students possess to a high degree are change, regular life, having fame, leadership, and wage. Not
positive relationship has been found for the factors of the ideal profession of teaching and of negative
thoughts toward teaching with the nine different professional values from the SEI-Professional
Values (p > .05). A low, positive, and significant relationship has been found for the factor of the
teaching profession’s contribution to society (p < .05) with the inventory’s professional values.

Discussion

The study shows high school students to view teaching as a sacred profession. The number of
students who view teaching as a sacred profession being quite high shows that choosing teaching as
a profession results from intrinsic motivation. As a matter of fact, Balyer and Ozcan (2014) asserted
intrinsic causes to be related to viewing the teaching profession as socially and globally important.
In addition, Balyer and Ozcan (2014) stated that students coming from large families and families
with low income tend to choose teaching through extrinsic rather than intrinsic causes. Another
result of the current study is that students have the opinion that teaching is not given the importance
it should. In addition, students’ opinions being to not choose teaching as a profession supports this
issue. The professional values that high school students possess to a large extent are change, regular
life, having fame, leadership, and income. These professional values gain a relatively high arithmetic
average in terms of the use of abilities, creativity, collaboration, and competition. Both the desire
for change and having a regular life having high arithmetic averages is thought provoking because
individuals who want their jobs to bring change to their life should not desire a monotonous, static,
and ordinary life. Yet, not surprisingly, leadership, income, and having fame had high arithmetic
averages. Students studying at the high school level in the academic year of 2019-2020 were born
between 2000 and 2004. Without a doubt, capitalist values rose in the 2000s.
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Giris
Ogretmenlik, Milli Egitim Temel Kanunu’nda “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim
gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 1973).

Ogretmenligin profesyonel bir meslek olarak ele alinmasinda gerekli olan dlgiitler ise Ballantine,
Spade ve Stuber (2018) tarafindan su sekilde derlenmektedir;

o Yeterlik ve lisans seviyeleri

o Adaylar i¢in atama ve danisma programlari

o Profesyonel gelisim destegi, imkén ve katilim

o Uzmanlagsma

o  Karar vermede otorite olma

o Kompansasyon (compensation): Maasg ve tazminat
o DPrestij ve mesleki sosyal imaj.

Bunlar 6gretmenlik meslegini tanimlamak i¢in gerekli 6zelliklerin biitiinéi olmadig gibi
ogretmenlik Olciitlerin hepsi de degildir. Ancak tartismaya agik olsalar da uzmanlarca kabul edilen
ol¢titlerin en yaygin olanlaridir (Ballantine, Spade ve Stuber, 2018).

Meslek, bir kimsenin hayatini kazanmak i¢in yaptigy, kurallar: toplumca belirlenmis ve belli bir
egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler biitiiniidiir (Ensari ve Alay, 2017). Gliniimiiz
toplumlarinda bireyin yapacagi meslege karar vermesi hayatinin en 6nemli kararlarindan biri haline
gelmigstir. Nitekim, bireyin meslek secimi geri kalan yasantisini biiyiik oranda etkilediginden birey
i¢in biiylik 6neme sahiptir. Bireylerin biiyiik boliimii yirmi yasindan 6nce gelecekte icra edecekleri
meslege kendileri, ¢evrelerinden olan etkiler, aile yonlendirmeleri ile karar vermekte ve buna
yonelik egitim almaktadir. Bireyin meslek se¢iminde etkili olan birgok faktor soz konusu olabilir.
Ogrencilerin meslek secimi yapmalarinda genel itibariyla cinsiyet, idol, sosyal ve kiiltiirel arka plan,
yas, sosyoekonomik arka plan gibi demografik o6zellikler etkili olmaktadir (Tomsik, 2016). Super
ve Knasel (1981) soz konusu etmenleri su sekilde siralamaktadir; yas, cinsiyet ve fiziksel 6zellikler
gibi biyolojik etmenler; duygu, deger, baski, statii gibi sosyolojik etmenler; deger, yetenek ve
tutumlar gibi psikolojik etmenler; iilkenin ve ailenin ekonomik diizeyleri gibi ekonomik etmenler;
meslegin getirdigi olanaklar, egitim ve kendini gelistirme firsatlar1 gibi politik etmenler ve dogal
afet, beklenmedik durum ve kazalar gibi sans etmenleri. Bunun yaninda, bireyin deger ve inang
sistemlerinden olusan kisilik yapist da meslek secimini etkilemektedir (Ensari ve Alay, 2017).
Tim bu siralanan faktorler esasinda bireyler i¢in birer motivasyon kaynagidir. Meslek se¢iminde
motivasyonun itici gii¢ olarak oynadig1 rol oldukea biiytiktiir.

Diinyada meydana gelen hizli gelisme ve degismeler diisiinildiigiinde, toplumlarin ve
iilkelerin varliklarini stirdiirmelerinin bityiik oranda kalifiye bireyler yetistirmelerine baghi oldugu
goriilmektedir (Giilegen, Ciiro, ve Semerci, 2008). Ulkelerin refah seviyesi ve kaliteli is giicii yaratma
kabiliyetleri genel itibariyle toplumlarin mutluluk ve giivenleri, medeniyetteki paylar1 ve egitime
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gosterdikleri 6nem ile iliskilendirilmektedir (Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling, 2013). Egitimin bagariss;
egitime yapilan yatirimlar, toplumun egitime bakis agisi, egitim yonetiminin basarisi, alt yap1 ve
olanaklar, 6gretmen vb. bir¢ok faktére baglidir. Egitimin basarisinda égretmenlerin oynadigi rol da
kilit bir konumdadir. Balyer ve Ozcan (2014) egitimde basar1 ve kaliteli 6gretmen yetistirmek adina
yetenekli bireylerin bu meslege yonlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Kariyer gen¢ insanlarin okul siireci icerisinde en ¢ok iizerinde distindiikleri konulardan
biridir (Alberts, Mbalo ve Ackermann, 2003). Meslege karar verme zor bir siire¢ oldugundan
hem aile hem de ¢ocuklarini yakindan ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Bir meslegi segerken
ogrencileri bu se¢imi neyin motive ettigini anlamak, 6gretim ve ¢aligmalar icin de hayati bir 6nem
kazanmugtir. Ogrencilerin ne tiir bir motivasyonla bir meslegi sectigini anlamak, bu meslegi icra
ederken takindiklari tavir ve sergileyecekleri ¢aba ve dzveriyi kestirmeye de yardimci olacaktir (Watt,
Richardson ve Devos, 2013). Bununla beraber, alanyazin incelendiginde 6gretmenligi meslek olarak
se¢me sebeplerinin ii¢ ana baglik altinda toplandig1 gériilmektedir: Igsel, 6zgecil ve digsal motivasyon
(Alberts, Mbalo ve Ackermann, 2003; Balyer ve Ozcan, 2014; Tomsik, 2016; Watt vd. 2012).

I¢sel motivasyon, bireyin iginden gelen kisilik yapilarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla da igsel
motivasyon diger motivasyon tiirlerine gore daha etkili ve dayanikhidir (Fresko, Kfir ve Nasser,
1997). Benzer sekilde, i¢sel motifler 6gretmenlik meslegini segme konusunda en yaygin ve sik olan
motivasyon tiiriidiir (Tomsik, 2016). i¢sel motifler, 6gretmenlik mesleginde iyi bir profesyonel
ugras meydana getirdiginden (Papanastasiou ve Papanastasiou 1997), meslegin icerigi ile dogrudan
baglantili olup (Tomsik, 2016) en dnemli motivasyon sebebi olarak kabul edilmektedir. Dolay1siyla
da igsel motivasyon 6gretmenlik meslegi i¢in yeterlik, isteklilik ve ilgiyi olusturdugundan “basarinin
anahtar1” olarak gériilmektedir (Kyriacou ve Coulthard 2000).

Ogretmenligi meslek olarak segme nedenlerinden bir digeri ise 6zgecil motivasyondur. Ozgecil
motif bagkalarinin iyiligine isteme diistincesi olarak anlasilabilir (Fresko, Kfir ve Nasser, 1997).
Topluma faydali olma diistincesi ile yakindan iligkili olup bagkalarinin faydasina olacak seyleri kasitl
ve bilingli olarak yapmak ve bagkasina yardim etmek gibi davranislar1 kapsamaktadir (Cermik ve
Dogan, 2010). Kariyer secimindeki 6zgecil sebepler ¢ocuk ve genglerle calisma istegi, baskalarina
yardim etmekten memnun olma gibi davranislar icerdiginden igsel sebepler ile yakindan iligkilidir
(Watt, Richardson ve Devos, 2013).

Ogretmenligi meslek olarak segme nedenlerinin sonuncusu ise digsal motivasyondur. Digsal
motivasyon bireyin kendi ilgi ve istegiyle olusan i¢sel motivasyondan farkli olarak bagka bir motive edici
kaynaktan gelip bireye bir isi yaptiran erk olarak tanimlanabilmektedir (Tomsik, 2016). Dissal motivasyon
ile biiyiik basarilar elde edilebilmekte ve yiiksek performansa ulagilabilmektedir. Ancak bu basar1 ve
performans genel itibariyla kisa siirmektedir (Johnston, McKeown ve McEwen, 1999). Ogretmenligi
segmede digsal motivasyon istendik sebeplerden degildir ¢iinkii performansta meydana gelecek bir
bagarisizlik 6gretmenin sergiledigi davranislardan ya da calistig1 yerden kaynaklanabilir (Ozbek, 2007).
Dissal motivasyona drnek olarak sabit bir gelire sahip olma (Yong, 1995), okul bittikten sonra meslek
sahibi olma (Hammond, 2002); tatil (Bastick, 2000), is giivenligi (Boz ve Boz, 2008; Yong, 1995), aile
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ile gecirmek igin bol vakit (Brookhart ve Freeman, 1992) ve 6gretmenlik mesleginin toplumdaki prestiji
(Fullan, 1993) gosterilebilir.

Alanyazin incelendiginde soz konusu ii¢ ana nedenin yaninda 6gretmenlik meslegini segme
konusunda algilanan 6gretim becerileri ve sosyal etkinin de rol oynadig1 goriilmektedir (Davis 1994;
Stroud, Smith, Ealy ve Hurst, 2000; Watt ve Richardson 2007). Nitekim Watt ve Richardson (2007)
algilanan 6gretme yeterliliginin 6gretmenlik meslegini segme karari i¢in 6nem arz ettigini ve meslegi
stirdiirme, kendini gelistirmeye istekli olma ve 6gretmenlik meslegini se¢me ile ilgili tatmin olma ile
bityiik ol¢tide iligkili oldugunu dile getirmektedir. Bunun yaninda, aile bireylerinin ve sosyal ¢evrenin
bireyin 6gretmen olma siirecindeki kararini olumlu ya da olumsuz etkileyebildigi diisiiniilmektedir
(Miller ve Endo, 2005).

Meslek segimine, ozellikle de 6gretmenlik meslegini segmeye yonelik nedenlerle ilgili birgok
aragtirma yuritiilduagi goriilmektedir (Capri ve Celikkaleli, 2008; Ensari ve Alay, 2017; G6ger $ahin ve
Gelbal 2016; Heinz, 2015; Ling, Ng, Hui ve Cai, 2017; Owen vd. 2012). Benzer sekilde, Balyer ve Ozcan
(2014) 1410 aday 6gretmenle yaptigi calismada 6gretmenlik meslegini segme nedenlerini; Bergmark,
Lundstrom, Manderstedt ve Palo (2018) 259 6grenciyle yaptiklari aragtirmada 6gretmenlik meslegine
yonelik aday 6gretmen algilariny; Cakmak ve Kayabas: (2017) 475 6gretmen adayiyla yiiriittiikleri
calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik segme nedenlerini gesitli degiskenlere gore; Watt vd.
(2012) Avustralyadan 1438, Amerikadan 511, Almanyadan 2010 ve Norve¢’ten 131 olmak {izere
toplamda 2290 kisiyle yiiriittiigli calismada 6gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine iten motifleri;
Tomsik (2016) 324 lisans birinci sinif 6grencisi ile yirittiigii ¢aliymada 6gretmen adaylarinin
dissal, igsel ve ozgecil motivasyonlar: ile bunlarin meslegi se¢medeki onemini incelemektedir.
Alanyazindaki aragtirmalarda lise 6grencileriyle ¢alisma yapilmakla birlikte arastirmalar daha ¢ok
ogretmenlik meslegine halihazirda yonelmis lisans dgrencileri iizerine yogunlagsmistir. Ek olarak
konu daha ¢ok 6gretmenlik meslegini segme 6zelinde tartisilmistir. Bu arastirma ozelinde ise konu
lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlariyla iliskilendirilmek istenmistir. Bir
meslek se¢iminin esiginde olan bireyler, yani lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yénelimleri
tutum baglaminda irdelenmek istenmistir. Diger yandan meslek se¢iminin bireyin dnemsedigi
mesleki degerlerle de iliskili olabilecegi beklentisi aragtirma kapsaminda lise 6grencilerinin mesleki
degerlerini de dikkate alma gereksinimini olusturmustur.

Bu arastirmanin amacy; lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini gegerli
ve giivenilir bicimde belirlemeyi saglayan bir 6lcek gelistirilmesi, lise 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin ve mesleki degerlerinin belirlenmesi, lise 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile mesleki degerleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Yontem

Bu aragtirma kapsaminda ilk olarak lise 6grencileri i¢in 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
Olgegi gelistirilmesi amaglanmigtir. Gelistirilen bu 6l¢egin gecerlik ve giivenirligi gibi psikometrik
ozelliklerini belirlemek gerekmektedir. Bu belirleme gelecekte bu 6lcegin bagka arastirmalarda
kullanilabilirligi bakimindan 6nem arz edecektir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir arastirmadir.
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Diger yandan arasgtirma kapsaminda lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarr ile
mesleki degerleri arasindaki iligkinin incelenmesi ama¢lanmistir. Bu yoniiyle de arastirma iliskisel
tarama modelinde korelasyonel bir arastirmadir (Creswell, 2012; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Agiklayici faktor analizleri (AFA) 341 lise 6grencisinin katildig1 bir gruptan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizleri (DFA) 204 lise 6grencisinin katildig bir gruptan
elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
ile mesleki degerlerinin iliskisinin analizleri 298 lise 6grencisinin katildig1 bir gruptan elde edilen
verilerle gerceklestirilmigtir. Ug grupta yer alan bu lise 6grencileri Kirikkale iline bagl iki lisede
2019-2020 egitim yilinda 6grenim gormekte olan 6grencilerdir. Arastirmaya katilim gonallilitk
esasl ile olmugstur ve kolay veri elde edilebilecek hedef kitleye ulasilmistir. Ek olarak ¢aligma grubu
se¢iminde 6l¢me ve degerlendirme bilim alaninin 6lgek gelistirmede ¢alisilmasi gereken gruplarda
yer almasi gerek drneklem bitytikliigii ile ilgili prensiplere de dikkat edilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda ¢aligma grubu bityiikligiine yonelik alanyazinda farkli goriigler
bulunmaktadir. Cattell (1978) faktor analizinde katilimci sayisinin madde sayisinin ig ile alt1 kati,
Gorsuch (1974) en az bes kat1 kadar olmasi gerektigini vurgulamistir. Everitt (1975) “katilimc
say1sinin madde sayisinin en az on kat1 olmasi gerektigini belirtmistir (akt. Arrindell & van der Ende,
1985). Bu bilgiler dogrultusunda uygulamanin 6lgme aracindaki madde sayisinin on kati ve daha
fazlasi olmasina da 6zen gosterilmistir. Ug grupta yer alan katiimcilara ait demografik ozellikler
Tablo 1de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma grubuna ait demografik ozellikler
. AFA Grubu DFA Grubu fliski Analizi Grubu
Degisken
f % f % f %
. Kadin 196 57.5 119 58.3 172 57.7
Cinsiyet
Erkek 145 42.5 85 41.7 126 42.3
9. Sinuf 130 38.1 59 289 87 29.2
10. Suuf 78 22.9 61 29.9 78 26.2
Sinif
11. Stmf 68 19.9 46 225 68 22.8
12. Sif 65 19.1 38 18.6 65 21.8
, . 4. . 0-5.000TL 229 67.2 137 67.2 200 67.1
Aile gelir diizeyi L
5.001 TL ve Ustii 112 32.8 67 32.8 98 32.9
Toplam 341 100 204 100 298 100

Veri Toplama Aract

Lise Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (LOOMYTO)

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Lise
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegidir (LOOMYTO)”
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LOOMYTO'niin gelistirilmesi igin birinci agamada arastirmacilar hedef kitle olan 15 lise 9. sinif,
11 lise 10. sinuf, 17 lise 11. sinif ve 8 lise 12. siuf égrencisine bagvurmus, 6grencilere “Ogretmenlik
meslegi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Ogretmenlerin toplumdaki yeri nasildir? Ogretmenligi
tercih edenler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorulari agik uglu formda sormustur. Ogrencilerden
alinan yanitlar incelenmis ve aday 6lgek maddeleri haline getirilmistir. Ikinci asamada &gretmenlik
meslegi, meslege bakis, meslegin Tiirkiyedeki yeri anahtar sozctikleri ile alanyazinda aragtirma
yapilmustir. Alanyazinda bu anahtar sozciiklerin taramasi sonucu elde edilen kaynaklar detayl
sekilde incelenmistir. Bu inceleme sonucunda da aday 6lgek maddeleri elde edilmistir. Ogrencilerle
yapilan agik uglu soru uygulamasindan elde edilen aday 6lcek maddeleri ile alanyazindan elde
edilen aday olcek maddeleri birlegtirilmis ve tek bir form haline getirilmistir. Uglincii agamada
olusturulan madde havuzu, dordii 6gretmen yetistirme, egitim programlari ve 6gretim alanindan,
biri 6lgme ve degerlendirme alanindan akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alian
doniitler sonucunda bazi maddeler havuzdan gikarilmis, bazi maddeler diizenlenmis, baz1 maddeler
de oldugu gibi kabul edilmistir. Bu islemler sonucunda madde havuzunda 25 madde kalmistir ve
deneme uygulamalar1 bu 25 madde ile gerceklestirilmistir. Deneme uygulamas: sonucunda yapilan
analizlerle ilgili detayli bilgiler “bulgular” boliimiinde agiklanmistir. Yapilan analizler sonucunda
6lgegin nihai hali 16 madde, 3 faktor olarak belirlenmistir.

Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE)-Mesleki Degerler

Aragtirmada kullanilan diger veri toplama aracy; “Kendini Degerlendirme Envanterinin (KDE)”
mesleki degerleri 6l¢en kismidir. Bu envanter lise 6grencilerine yonelik, onlarin yetenek, ilgi ve mesleki
degerlerini tanimalar i¢in Kuzgun (2004, 2014) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢me aracidir. KDE'nun
yetenekler ve ilgilerle ilgili maddeleri ve boliimleri olmasina kargin bu arastirma kapsaminda mesleki
degerler kismi kullanilmistir. Bunun nedeni arastirmada lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile sahip olduklar: mesleki degerler arasinda iliski olup olmadiginin incelenmek
istenmesidir. Envanterin mesleki degerler kisminda 90 madde bulunmaktadir. Envanterdeki her
madde “hi¢bir zaman”, “ara sira’, “sik sik” ve “her zaman” seklinde yanitlari kategorize etmektedir.
90 madde, her biri 10 maddeden olusmak tizere, 9 farkli mesleki deger hakkinda bilgi sunmaktadir.
Bunlar: Yetenegini kullanma, yaraticilik, yarigsma, is birligi, degisiklik, diizenli yasam, liderlik, kazang
ve {in sahibi olmadir. Alt 6lgeklerden yiiksek puan almak (alinabilecek en yiiksek puan her alt boyut
i¢in 40 puandir) o mesleki degere sahip olundugu anlamina gelmektedir. Kuzgun (2014) tarafindan
mesleki degerler boliimiine ait alt 6lgekler i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik degerleri 0.63
ile 0.79 arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi
Olgek gelistirme asamast veri analizi-gecerlik analizleri:
o Kayip veri incelemesi yapilmistir. Veri setinde kayip veri yoktur.

o Veri setinin faktor analizi icin uygunlugu test edilmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) Test.
0.500%{in alt1 kabul edilemez, 0.501 ile 0.700 aras1 orta derece, 0.701 ile 0.800 arasi iyi, 0.801
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ile 0.900 aras ¢ok iyi, 0.901 iistii miikemmel olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyilikoztiirk, 2010; Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2013)

o Kiiresellik testi yapilmigstir. Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity). Varyans
kovaryans matrisinin taniml matris ile orantili olup olmadiginin testidir. Analiz sonucunun
anlamli (p<.05) ¢ikmasi beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010).

o Faktor belirleme yontemi secilmistir. Temel eksen faktorlesme (principal axis factoring [PAF])
(Warner, 2008) yontemi. Bu yontem 6zellikle bir 6l¢ek ilk defa gelistiriliyor ve kuramsal arka
plani ¢ok belirgin degilse temel bilesenler analizine tercih edilmektedir.

o Dondiirme yontemi uygulanarak faktorlerin belirgin hale getirilmis ve ayristirilmistir. Olusacak
alt boyutlarin (faktorlerin) birbiri ile iligkili olup olmadigi bilinmedigi i¢in 6ncelikle
“Varimax” yontemi ile eksen dondiirmesi uygulanmistir. Ancak alt boyutlarin birbiri
ile iligkili oldugu belirlenince dondiirme yontemi yeniden “Direct Oblimin” yontemiyle
gerceklestirilmistir (Ozdamar, 2013).

o DFA icin belirlenen uyum indekslerinde (fit-index) alanyazina gore referans degerler olarak
RMSEA i¢in 0.05£RMSEA£0.08 kabul edilebilir, 06RMSEA£0.05 mitkemmel, RMR i¢in
0.05<RMR£0.08 kabul edilebilir, 06ERMR£0.05 miikemmel, GFI i¢in 0.90 ve iizeri mitkemmel,
AGFI i¢in 0.90 ve tizeri mitkemmel, NFI icin 0.95 ve tizeri mitkemmel, IFI i¢in 0.95 ve tizeri
miikemmel, CFI icin 0.95 ve iizeri mitkemmel, X?/sd icin 2<X?/sd£5 kabul edilebilir, 0£X?/
sd£2 miikemmel aralik olarak alinmistir (Anderson & Gerbing, 1984; Bentler, 1990; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2005; Marsh, Balla & McDonald, 1988; Ozdamar, 2013, Simsek, 2007; Tabachnick ve
Fidell, 2013, Vieira, 2011)

Olgek gelistirme asamas veri analizi-giivenirlik analizleri:

Lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi amaciyla gelistirilen
olgegin (LOOMYTO) giivenirlik kanitlarini elde etmek igin, giivenirligi i¢ tutarhlik anlaminda
gosteren Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.

Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi asamasinda verilerin analizi:

Lise ogrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile mesleki degerleri arasindaki
iligki diizeyi incelenmistir. Korelasyon analizleri uygulanirken normal dagilim testi yapilmaksizin
parametrik analizler tercih edilmistir. Normalligi test eden testler asir1 duyarl: testlerdir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Ayrica bir¢ok arastirmada (6zellikle sosyal bilimlerde) bagimli degiskenlere iliskin
olgtimler normal dagilim gostermemektedir (Pallant, 2016). Merkezi Limit Teoremi, eger 6rneklem
yeteri kadar biiyitkse (n= +30), degiskenlerin dagilimina bakilmaksizin ortalamalarin 6rnekleme
dagilimimnin normal dagilacagini, normal dagilim ihlalinin biiyiik bir soruna neden olmayacagi
one siirmektedir (Everitt & Howell, 2005; Field, 2018; Pallant, 2016; Tabachnick & Fidell, 2013).
Biiytik 6rneklemlerde ¢arpiklik normalden 6nemli derecede sapmamaktadir. 100den fazla 6rneklem
biyiikliigiinde pozitif basiklik, 200°'den bityiik 6rneklemde negatif basiklik kaybolmaya baglamaktadir
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(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda analizlerin parametrik istatistiki tekniklerle
yapilmasina karar verilmigtir.

Bulgular

Lise Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesine Dair
Bulgular

On deneme grubunda yapilan uygulama sonucunda AFA gergeklestirilmistir. {lk AFA uygulamast
sonucunda 6 faktorli bir yapr ortaya ¢ikmustir. Bu yapiya ait KMO, Bartlett Kiiresellik Testi degerleri
alanyazina uygun degerlerde belirlenmistir. Ancak 6 faktorlii 6lcek yapist igerisinde yer alan maddelerin,
madde toplam korelasyonlar1 ile AFA faktor yiik degerleri alanyazina istenilen diizeydeki (0.30 ve tizeri)
degerlere ulasmamustir (Biiyiikoztiirk, 2013). 6 faktorlii 6lgegin yamag grafigi (Scree Plot) incelendiginde
olcegin 3 faktor gosterdigi, 6z degerlerin (Eigenvalues) bu 3 faktorde ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulgulara dayali olarak AFAnin tekrarlanmasina ve 3 faktorlii olacak sekilde calisiimasina karar
verilmistir. Bu yonde bir karar alanyazina gére AFAnin mantigina da uygundur. Ciinkii AFAdaki temel
amayg; ilgilenilen psikolojik &zellikleri/fenomenleri (bu arastirma igin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum) 6l¢meye calisirken ¢ok sayidaki degiskenin (6lgekte yer alan tiim maddeler) az sayida degiskene
(faktorler) indirgenmesi/degisken altinda toplanmasidir (Ozdamar, 2013). Tekrarlanan yeni AFA
sonucunda elde edilen KMO, Bartlett Kiiresellik Testi degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
KMO ve Bartlett degerleri

Bartlett Kiiresellik Testi
X? sd p
0.807 1406.818 120 0.000

KMO (Kaiser Meyer Olkin)

KMO ve Bartlett test sonuglari verilerin analizi bagliginda agiklandig1 gibi alanyazinin 6nerdigi
diizeydedir. 3 faktorli 6lgek yapisinda 9 madde alanyazinin 6nerdigi madde toplam korelasyonlar:
degerlerine ulasgamamistir. Bu nedenle 6lgekten ¢ikarilmigtir. Kalan 16 maddenin; madde toplam
korelasyonlart ile faktor analizi giris ylik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Giris yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlar
Madde No  Giris Yitk Degeri Madde Toplam Madde No  Giris Yitk Degeri Madde Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
OMYT1 0.563 0.517 OMYT15 0.329 0.330
OMYT3 0.538 0.433 OMYT17 0.552 0.493
OMYT4 0.412 0.312 OMYT18 0.666 0.404
OMYT5 0.597 0.360 OMYT20 0.393 0.304
OMYT10 0.374 0.342 OMYT22 0.471 0.430
OMYT11 0.570 0.451 OMYT23 0.351 0.385
OMYTI12 0.661 0.331 OMYT24 0.627 0.388
OMYT13 0.519 0.531 OMYT25 0.309 0.315
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Tablo 3’te goriildiigii gibi 16 maddenin AFA giris ylik degerleri ile madde toplam korelasyonlar1
0.30 ve tizerindedir. Bu durumda kalan maddelerin 6lgek i¢in uygun olduguna karar verilmigtir. AFA
sonucunda kalan 16 madde ve tig faktor igin olusan yamag birikinti grafigi sekil 1'de gosterilmistir.

Scree Plot

2

Eigenvalue

0

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 ) ] 7 g 9 L I 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 1. AFA sonucunda LOOMYTO’niin maddelerine iliskin yamag birikinti grafigi (scree plot)

LOOMYTOdeki 3 faktoriin daha ayrigmig ve belirgin bigimde sunulabilmesi i¢in “Varimax”
dik eksen dondiirme yontemi kullanilmistir. Bu yontemle elde edilen alt boyutlarin birbirleriyle
iliskili bulunmasi nedeniyle tekrar basa doniilmiis ve alt boyutlar birbirleriyle yiiksek iliskili oldugu
durumlarda daha uygun olan “Direct Oblimin” egik eksen déndiirme yontemi (Hair, Black, Babin
ve Anderson, 2014; Ozdamar, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013) uygulanmistir. Yapilan islem sonucu
olusan alt boyutlar (faktorler), her boyutun agikladig: varyans diizeyi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.

Dondiirme islemi sonucu faktorler ve agikladiklar: varyans diizeyleri

Maddeler

Faktorler

ideal Meslek ~ Ogretmenlik Mesleginin ~ Ogretmenlige Yonelik

Ogretmenlik Olumsuz Diisiince

Topluma Katkisi

Faktor
Oz
Degeri

Agiklanan
Varyans

18.0n defa segim hakkim
olsa hepsinde dgretmenlik
meslegini secerim.

24.51k stk kendimi 6gretmen
olarak hayal ederim.
3.Gelecekte en biiyiik
idealim 6gretmen olmaktir.
17 Hicbir meslek 6gretmen
olmanin yasatacag1 onurdan
fazlasini yagatamaz.

15.En yetenekli 6grenciler
ogretmenlik meslegine
yonlendirilmelidir.

0.803

0.789

0.704

0.620

0.508

3.021 18.882

1.0gretmenlik kutsal bir
meslektir.

22.Toplumdaki birgok
meslegin gelismesinde
6gretmenin pay: biytiktiir.
10.0gretmenlik meslegine
yeterince deger verilmedigini
digtiniiyorum.
13.0gretmenlik toplumun en
Gistiin meslegidir.
20.Bagkasina bir ey ogretene
saygl duyarim.

23.Toplumda huzurun
saglanmasinda en biiyiik roli
Ggretmenler dstlenir.

0.684

0.652

0.605

0.601

0.585

0.540

2.704 16.903

5.0gretmen olmak bana
disiik seviyeli bir is sahibi
oldugum duygusu yasatir.
11.0gretmen olsam mutlu
olmam.

12.Universitede dgretmenlik
béliimlerini segmem.
4.0gretmenlik statiisii diisiik
bir meslektir.

25.0gretmen olmaktansa hig
tiniversite okumamayi tercih
ederim.

0.720

0.705

0.594

0.563

0.532

2.207 13.795

16 maddeli 3 alt boyutlu LOOMYTO'niin toplam agikladigi varyans %50'dir. Bunun anlamy;
“LOOMYTO, ogretmenlik meslegine yonelik tutumun %50’sini agiklamaktadir” Alanyazindaki
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farkli yazarlar tarafindan agiklanan varyansa iligkin farkli degerler onerildigi goriilmektedir. Hair,
Black, Babin ve Anderson (2014), Ozdamar (2013) igin bu aragtirmada elde edilen deger disiik,
Biiyiikoztiirk (2013) icin yeterli, Warner (2008) igin de yeterli kabul edilir sinirlar (%40 ile %70 aras1)

icerisindedir. Olusan faktorler Tablo 4te isimlendirilmistir.

LOOMYTO ve 3 alt boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
tiimil i¢in giivenirlik diizeyi 0.82'dir. Ideal Meslek Ogretmenlik alt boyutu icin giivenirlik diizeyi 0.760;
Ogretmenlik Mesleginin Topluma Katkist alt boyutu icin giivenirlik diizeyi 0.725; Ogretmenlige
Yonelik Olumsuz Diisiince alt boyutu igin giivenirlik diizeyi 0.711dir. Elde edilen 3 faktorlii yapinin

dogrulanmasina iliskin DFA uygulanmistir. Elde edilen uyum indeksleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
DFA uyum indeksleri

X¥sd GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA
2.601 0.893 0.871 0.841 0.901 0.853 0.913 0.079

Sekil 1. LOOMYTO dogrulayic: faktér analizi diyagrami (standartlagtirilmig degerler). OYOD: Ogretmenlige
Yénelik Olumsuz Diisiince, OMTK: Ogretmenlik Mesleginin Topluma Katkisi, IMO: Ideal Meslek Ogretmenlik

DFA uyum indeksleri verilerin analizi bashiginda agiklandig gibi alanyazinin 6nerdigi diizeydedir.

LOOMYTO Puanlar: ile Mesleki Degerler Puaniar: Arasindaki liskiler

Aragtirma kapsaminda yapilan 6rnek uygulamada lise 6grencilerinin gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari belirlenmistir. Olgekte yer alan 16 maddeye lise 6grencilerinin verdikleri yanitlarin

betimsel istatistikleri Tablo 6da verilmistir.
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Tablo 6.
Lise dgrencilerinin ogretmenlik meslegine yonelik tutum olceginde maddelere verdikleri yamtlarin betimsel
istatistikleri

Maddeler N  XiS.Hata S
OMYT1. Ogretmenlik kutsal bir meslektir. 298  4.03+0.064  1.107
OMYTS3. Gelecekte en biiyiik idealim 6gretmen olmaktir. 298 1.85£0.060  1.033
OMYT4. Ogretmenlik statiisii diisiik bir meslektir. 298 2.07+0.063  1.089
OMYTS5. Ogretmen olmak bana diisiik seviyeli bir is sahibi oldugum duygusu yagatir. 298 1.87+0.063  1.087
OMYT10. Oretmenlik meslegine yeterince deger verilmedigini diisiinityorum. 298 3.63+0.074 1283
OMYT11. Oretmen olsam mutlu olmam. 298 2.54+0.075  1.287
OMYT12. Universitede 8gretmenlik boliimlerini segmem. 298 3.2840.080  1.376
OMYT13. Ogretmenlik toplumun en iistiin meslegidir. 298 2.67£0.070 1212
OMYT15. En yetenekli 6grenciler gretmenlik meslegine yonlendirilmelidir. 298  2.21+0.068  1.181
OMYT17. Higbir meslek 6gretmen olmanin yasatacag onurdan fazlasini yasatamaz. 208 22240.069  1.194
OMYT18. On defa se¢im hakkim olsa hepsinde dgretmenlik meslegini seerim. 298 1.66£0.057  0.990
OMYT?20. Baskasina bir sey dgretene saygi duyarim. 298 421x0.062  1.066
OMYT22. Toplumdaki birgok meslegin gelismesinde 6gretmenin pay1 bitytiktir. 298 3.9240.063  1.084
OMYT23. Toplumda huzurun saglanmasinda en biiyiik rolii 6gretmenler tistlenir. 298 3.05£0.067  1.162
OMYT24. Sik sik kendimi 6gretmen olarak hayal ederim. 298  1.9440.066  1.140
OMYT25. Ogretmen olmaktansa hic iiniversite okumamayt tercih ederim. 298  1.86+0.067  1.154

o Katimailar tarafindan en yiiksek ortalamay1 alan maddeler;

«  Ogretmenlik kutsal bir meslektir.

«  Ogretmenlik meslegine yeterince deger verilmedigini diisiiniiyorum.

«  Universitede 6gretmenlik boliimlerini segmem.

o  Bagkasina bir sey 6gretene sayg: duyarim.

o  Toplumdaki bircok meslegin gelismesinde 6gretmenin payi bityiiktiir.

o  Toplumda huzurun saglanmasinda en biiytik rolii 6gretmenler tstlenir.

Katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, 6l¢egin ti¢ alt boyutunda belirlenmistir.
Alt boyutlarda katilimcilarin aldiklari puanlardan hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 7de

verilmistir.

Tablo 7.

Lise ogrencilerinin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
Betimsel Istatistikler ~ Ideal Meslek Ogretmenlik Ogretmenlik Mesleginin Ogretmenllg§.¥9ne11k Olumsuz

Topluma Katkist Diisiince

N 298 298 298

X 9.88+0.226 21.52+0.258 11.63+0.227
Ortanca 9 22 11
Mod 5 22 11
S 3.894 4.446 3.922
Minimum 5 6 5
Maksimum 25 30 25
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Ideal meslek 6gretmenlik alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Katilimcilarin alabilecegi
en diisiik puan 5, en yitksek puan 25tir. Bu alt boyuttan katilimcilar 9.88 ortalama elde etmistir.
Alinabilecek en yiiksek puan olan 25’in yarisindan daha diisiik bir deger aritmetik ortalama olarak
gerceklesmistir. Ayrica en ¢ok tekrar eden degeri gosteren mod “5” olarak gerceklesmistir. Bu
durumda 6grencilerin 6gretmenligi ideal bir meslek olarak gérmedigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlik mesleginin topluma katkisi alt boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Katilimcilarin
alabilecegi en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30'dur. Bu alt boyuttan katilimcilar 21.52 ortalama elde
etmistir. Alinabilecek en yliksek puan olan 30’un yarisindan daha yiiksek bir deger aritmetik ortalama
olarak gerceklesmistir. Ayrica en ¢ok tekrar eden degeri gosteren mod “22” olarak gerceklesmistir.
Bu durumda 6grencilerin 6gretmenlik mesleginin topluma katkisini yiiksek algiladigi yorumu
yapilabilir.

Ogretmenlige yonelik olumsuz diisiince alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Katilimcilarin
alabilecegi en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25’tir. Bu alt boyuttan katilimcilar 11.63 ortalama elde
etmistir. Aliabilecek en yiiksek puan olan 25’in yarisindan ¢ok az diisiik bir deger aritmetik ortalama
olarak gerceklesmistir. Ayrica en ¢ok tekrar eden degeri gosteren mod “11” olarak gerceklesmistir. Bu
durumda 6grencilerin 6gretmenlige yonelik olumsuz diigiincesinin diisitk oldugu yorumu yapilabilir.

Ug alt olgek birlikte degerlendirildiginde lise 6grencilerinin; 6gretmenlik meslegi hakkinda
topluma katkis1 olan bir meslek kanisina sahip olduklari, 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz
duygularini az oldugu, fakat bunlara karsin 6gretmenlik meslegini ideal bir meslek olarak da
gormedikleri yorumu yapilabilir.

Lise 6grencilerine uygulanan KDE-mesleki degerler kisminin bir grafikle yorumlanmas: uygun
goriillmistiir. 298 lise 6grencisinin 9 alt boyutta elde ettikleri puanlardan aritmetik ortalama alinmig
ve karsilastirmak icin bir grafik ¢izilmistir. Cizilen grafik asagida verilmistir.

Lise Ogrencilerinin Mesleki Degerleri (Aritmetik Ortalama)

29,06
= H
— 28,74
/ 28,68 28,64 m——m—m—— 28,46 ]

27,04 =—— 76,99

Yetenegini Yaraticthk  Yarisma isBirligi Degisiklik Diizenli Liderlik Kazang  Un Sahibi
Kullanma Yasam Olma

Grafik 1. Lise 6grencilerinin mesleki degerlerine ait aritmetik ortalamalar

6l



Getin TORAMAN - Siileyman GELIK

Kirikkale 6rneginde alinan iki lisede, lise 6grencilerinin yiiksek diizeyde sahip olduklar: mesleki
degerler; degisiklik, diizenli yasam, iin sahibi olma, liderlik ve kazanctir. Bu mesleki degerler
nispeten yetenegini kullanma, yaraticilik, is birligi ve yarismadan yiiksek aritmetik ortalama elde
etmistir. Degisiklik istegi ile diizenli yasamin bir arada yiiksek aritmetik ortalama elde etmesi
diisiindiiriiciidiir. Sahip oldugu meslegin degisiklik getirmesini isteyen bireyler, statik olarak belli bir
yerde, rutin ve siradan bir yagam tarzini tercih etmezler.

Lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile mesleki degerleri arasindaki iligki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8.
Lise ogrencilerinin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile mesleki degerleri arasindaki iliski
Degiskenler N r p
Yetenegi Kullanma 298 -0.041 0.480
Yaraticilik 298 0.064 0.271
Yarigma 298 0.101 0.080
i Birligi 298 0.036 0.539
Ideal Meslek Ogretmenlik Degisiklik 298 0.005 0.937
Diizenli Yasam 298 -0.019 0.739
Liderlik 298 0.002 0.971
Kazang 298 0.088 0.129
Un Sahibi Olma 298 0.000 0.996
Yetenegi Kullanma 298 0.215 0.000
Yaraticilik 298 0.206 0.000
Yarigma 298 0.267 0.000
N , o i Birligi 298 0.212 0.000
Ogretmenlik Meslieglmn Topluma Degisiklik 208 0262 0.000
Katkast Diizenli Yasam 298 0.258 0.000
Liderlik 298 0.236 0.000
Kazang 298 0.194 0.001
Un Sahibi Olma 298 0.255 0.000
Yetenegi Kullanma 298 0.002 0.972
Yaraticilik 298 0.028 0.633
Yarisma 298 -0.068 0.242
N o i Birligi 298 0.003 0.955
OgretmenhgeﬂY.(')nehk Olumsuz Degisiklik 298 0,037 0.519
Diisiince e
Diizenli Yagam 298 -0.043 0.455
Liderlik 298 0.002 0.978
Kazang 298 0.051 0.378
Un Sahibi Olma 298 0.041 0.478

fliski analizi sonucunda LOOMYTO'niin “Ideal Meslek Ogretmenlik” ve “Ogretmenlige Yonelik
Olumsuz Diigiince” alt boyutlarinin KDE-mesleki degerlerinde yer alan 9 farkli mesleki deger ile
arasinda olumlu bir iligki bulunmadigini (p>.05) gostermistir. Fakat LOOMYTO’niin “Ogretmenlik
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Mesleginin Topluma Katkist” alt boyutu ile KDE-mesleki degerlerinde yer alan 9 farkli mesleki
deger arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki (p<.05) oldugu belirlenmistir. Ideal
meslek dgretmenlik algis1 ve 6gretmenlige yonelik olumsuz diisiincenin azalmasi ya da artmasi
durumunda “yetenegi kullanma, yaraticilik, yarigma, is birligi, degisiklik, diizenli yagsam, liderlik,
kazang ve {in sahibi olma” mesleki degerlerinde artma ya da azalma s6z konusu degildir. Diger bir
degisle bu degiskenlerdeki artis ya da azalis birbiri ile iliskili degildir.

“Yetenegi kullanma, yaraticilik, yarigma, is birligi, degisiklik, diizenli yasam, liderlik, kazang ve
iin sahibi olma” mesleki degerlerinin artmasi ya da azalmasi ile 6gretmenlik mesleginin topluma
katkis1 konusunda lise 6grencilerinin algisinin artmasi ya da azalmas: iligkilidir. Bulguda pozitif
iligki tespit edilmis olmasi degiskenlerden birinin artmas: durumunda digerinin de artacag seklinde
yorumu dogrulamaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arasgtirma lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini gecerli ve giivenilir
bicimde belirlemeyi saglayan bir olgek gelistirmek ve lise 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar: ile mesleki degerleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiirttiilmustiir. Bu
baglamda ulagilan sonuglar asagidaki gibidir.

LOOMYTO, Kirikkale ilinde bulunan iki liseden aragtirmaya katilan 545 lise dgrencisinden
elde edilen veriler baglaminda, lise dgrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ii¢
alt boyutta toplam 16 madde ile lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Ug alt dlgek birlikte
degerlendirildiginde lise 6grencilerinin; 6gretmenlik meslegi hakkinda topluma katkisi olan bir
meslek kanisina sahip olduklari, 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz duygularinin az oldugu,
fakat bunlara karsin 6gretmenlik meslegini ideal bir meslek olarak da gérmedikleri yorumu
yapilabilir. Askar ve Erden (1987) tarafindan hazirlanan Capa ve Cil (2000) tarafinda gelistirilen
egitim fakiiltesi 6grencilerinde kullanilan 6lgegin de “6gretmenlik meslegini sevme”, 6gretmenlik
mesleginde kendine giiven” ve 6gretmenlik meslegine duyulan saygr” olmak {izere ti¢ boyutta
gecerli ve giivenilir 6lgme yaptig1 belirlenmistir. Cetin (2003) Anadolu Ogretmen Lisesi ile Genel
Lise mezunu egitim fakiiltesi 6grencisi olan 6grencilerle gerceklestirdigi arastirmasinda gelistirdigi
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” sevgi, deger ve uyum alt boyutlarinda olustugunu
tespit etmistir. Yine egitim fakiiltesi Ogrencileri tizerinde gerceklestirilen baska caligmalarda
tek faktor yapist gosteren “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgekleri” de bulunmaktadir
(Kahramanoglu, Yokus, Ciiciik, Vural ve Siraz, 2018; Ustiiner, 2006). Akkaya ve Ozdemir’in
(2017) egitim fakiltelerinden pedagojik formasyon egitimi alan ve ¢esitli fakiiltelerden mezun
olmus 6gretmen adaylari ile gelistirdigi “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nin de tek
faktor yapisi gosteren bir dlcek oldugu belirlenmistir. Arastirmada lise 6grencileri icin gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum olgeginin faktor yapisinin alanyazindaki 6l¢eklerle benzer ve
farkli yonleri oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6gretmenligi kutsal bir meslek olarak gordugi ortaya
cikmugtir. Ogretmenligin kutsal bir meslek oldugunu diisiinen égrenci sayisinin bu denli yiiksek
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olmasi, 6gretmenlik meslegini segmenin i¢sel nedenlerle yapildig: sonucunu ortaya koyabilmektedir.
Nitekim Balyer ve Ozcan (2014) i¢sel nedenlerin 6gretmenligi sosyal ve kiiresel olarak énemli ve
degerli gormekle alakali oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda, Balyer ve Ozcan’in (2014) yaptig
galismada diisiik gelirli ve kalabalik ailelerden gelen 6grencilerin 6gretmenligi igsel nedenlerden

ziyade digsal nedenlerle sectigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Lise ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmeye ¢aligildigi bu
calismada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise 6grencilerin 6gretmenlige yeterince deger verilmedigini
diigiinmesidir. Nitekim 6grencilerin “6gretmenlik boliimlerini segmem” seklinde goriis belirtmeleri
de bu baglamdaki diisiincelerini destekler niteliktedir. Arastirmada saptanan diger bir konu ise
ogrencilerin bagkasina bir sey ogretene saygi duydugunu ifade etmesidir. Toplumdaki birgok
meslegin gelismesinde 6gretmenin payinin biyiik oldugu ve toplumdaki huzurun saglanmasinda
en biyiik rolii 6gretmen iistlenir diisiinceleri de bu saptamay1 destekler niteliktedir. Aydogmus ve
Yildizin (2016) meslege atanma agamasina gelmis sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenligi meslek
olarak yapmaya olan isteksizliklerini arastiran caligmalarinda, adaylarin 6gretmenlik tanimlar: ve
6gretmen Ozellikleri, sinif 6gretmenliginin statiisii ve 6gretmen maaglar1 nedenleriyle 6gretmenligi

meslek olarak yapmak istemediklerini gostermistir.

Kirikkale 6rneginde alinan iki lisede, lise 6grencilerinin yiiksek diizeyde sahip olduklar1 mesleki
degerler; degisiklik, diizenli yagam, {in sahibi olma, liderlik ve kazanctir. Bu mesleki degerler nispeten
yetenegini kullanma, yaraticilik, is birligi ve yarismadan yiiksek aritmetik ortalama elde etmistir.
Degisiklik istegi ile diizenli yagsamin bir arada yiiksek aritmetik ortalama elde etmesi distindiiriiciidir.
Atmacanimn (2020) gergeklestirdigi arastirma bulgulari, 6gretmenlerin goriislerine gore, en ¢ok
profesyonellikten yoksun olmanin, 6zlikk haklarinda goriilen diistisiin, medyaya yansiyan olumsuz
haberlerin, olumsuz siyasi sdylemlerin 6gretmen kimligini drseledigini ve toplumun imgeleminde

olmasi gereken konumdan uzaklagtirdigini gostermistir.

Ideal meslek 6gretmenlik algisi ve dgretmenlige yonelik olumsuz diisiincenin azalmasi ya da
artmast durumunda “yetenegi kullanma, yaraticilik, yarigma, is birligi, degisiklik, diizenli yasam,
liderlik, kazang ve iin sahibi olma” mesleki degerlerinde artma ya da azalma s6z konusu degildir.
Diger bir degisle bu degiskenlerdeki artis ya da azalis birbiri ile iligkili degildir. “Yetenegi kullanma,
yaraticilik, yarisma, is birligi, degisiklik, diizenli yasam, liderlik, kazang ve tin sahibi olma” mesleki
degerlerinin artmasi ya da azalmasi ile 6gretmenlik mesleginin topluma katkis1 konusunda lise
6grencilerinin algisinin artmasi ya da azalmast iliskilidir. Bulguda pozitif iligki tespit edilmis olmasi

degiskenlerden birinin artmast durumunda digerinin de artacag: seklinde yorumu dogrulamaktadir.

Aragtirma sonrasinda elde edilen sonuglar neticesinde arastirmacilarin onerileri su sekilde

olugmustur;

«  Ogrencilerin egitim diinyasini daha genis bir agidan anlamalar1 ve ufuklarini genisletmeleri
i¢cin onlara yurt ici ve yurt dist tniversiteler ve degisim programlari hakkinda bilgi

verilmelidir.
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o Ogretmenlik meslegini hakkiyla tanimalar1 igin ilk ve orta ogretim kademelerinde
6gretmenlik ile ilgili ders ya da konulara daha sik yer verilmelidir. Béylece 6grencilerin
ogretmenlik meslegini daha iyi tanimalar1 ve i¢sel sebeplerle bu meslege yonelmeleri daha
miimkiin olacaktir.

«  Ogretmenlik meslegini sececek dgrencileri merkezi sinavlarla belirlemenin yaninda onlar1
egitim siirecinde takip edecek dosya, portfolyo gibi caligmalar yapilmali ve merkezi sinavlarin
yaninda ogrencilerle gortisme gerceklestirilmelidir.

o Gelecekte yapilacak arastirmalarda nitel aragtirmalar ya da karma desen arastirmalar
planlanarak 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yoénelik olumlu ya da olumsuz alg
gelistirmelerine etki eden faktorler arastirilabilir.

o Gengler arasinda herhangi bir konunun popiiler hale getirilmesi ya da popiilerlikten
ditsiirtilmesi olasidir. Popiiler hale gelen ya da popiilerlikten distiriilen konular mesleki
degerlerle iligkili olabilir. Dolayist ile gelecekte yapilacak arastirmalarda popiilerin gengler
arasinda kurulumu meslege bakis agisi ile iliskisi yoniinde incelenebilir.
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