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OZ

Postmodernizm, dil, politika, tarih, kiiltiir, sanat ve edebiyata dair tiim yerlesik varsayimlara bir tepki
olarak yirminci yiizy1ln ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve kisa siirede felsefi ve kiiltiirel sdylesime yon vermeye
baglamistir. Postmodernizm, bu yoniiyle, felsefe tarihinde iist anlatilara duyulan giivensizligi vurgulayan bir
doniim noktasi, bir paradigma degisimidir. Postmodernistler iist anlatilara duyduklar1 giivensizligi, tist an-
latilarin tarafsiz gergeklikten ¢ok birer insan yapimi oldugu ve bu nedenle de giivenilirlik ve dogruluk savlarinin
sorgulanmasi gerektigi diisiincesine dayandirir. Postmodernizmin dogurdugu paradigma degisimi kagmilmaz
olarak bireyin kendisini ve onu gevreleyen diinyay1 algilama bigimini degistirir ve bireyi en hassas gergeklerini
ve inanglarini sorgulamaya yonlendirir. Milli kimlik anlayisi, farkli bakis acilarinin getirildigi bu hassas alan-
lardan biridir. Ozellikle Bat1 medeniyetlerinde milli kimlik anlayisina getirilen postmodern bakis agilarmdan
yola ¢ikan bu ¢alisma, milli kimligin dil tarafindan yapilandirilan, baskin sdylemin ¢ikarlarina ve dénemin ger-
eksinimlerine gore sekillendirilen bir ist anlati oldugunu, milli kimligin mesrulastirilmasi, kabulii ve
icsellestirilmesi noktasinda 6nemli bir rolii olan milli folklorun de dilin ve baskin séylemin tahakkiimiinden
kurtulamayacagini savunmaktadir. Bu sav dogrultusunda bu ¢alismada geg kapitalizm ile milli kimlik kavrami
arasindaki yakin iliski irdelenecek ve milli kimligin kapitalizmin agina yakalanarak nasil kullanim degerine
gore yapisokiime ugratilabilen ve yeniden yapilandirilan bir metaya doniistiigii gosterilecektir. Bunu yaparken
caligmada yiiriitiilen tartismalar Ingiliz milli kimligiyle smirl tutularak Ingiliz milli kimliginin ve folkloruniin
yapimi ve yapisokiimii tizerine ciddi sorular yoneltilecek, bu sorularm cevabi ise Julian Barnes’m 1998 yilinda
yayinlanmis olan Ingiltere Ingiltere ye Karst adli romanma bagvurularak aranacaktir. Barnes’in Ingiltere Ingil-
tere 'ye Kars: romani, romanda “Ingilizligin 50 temel 6zii” olarak ifade edilen folklorik unsurlarinin yapisokiime
ugratma ve yeni bir milli kimlik yaratma siirecine dahil edildigi, ticari amaglarla tipki Disneyland gibi bir Ingil-
tere minyatiirii olan yasayan bir tema parkina doniistiiriildiigiinii resmeden, postmodern ¢agin belki de en iddiali
romanlarindan biridir. Romanin aci ironisi, Ingiliz milli kimligini olusturan 50 temel folklorik unsurun kapitalist
amaglar dogrultusunda yeniden yapilandirilan bu replikasinin, Ingiliz mill kimliginin ve Ingiltere’nin aslinda
bir gergeklik olarak hi¢ varolmayismn stiinii orterek hizli bir sekilde gergekligin kendisiymis gibi kabul
edilmesi ve benimsenmesi karsithiginda yatar. Bu durum, Fransiz diisiiniir ve toplumbilimci Jean Baudrillard’in
simiilasyon kavramiyla agikladigi postmodern ¢agin kapitalizm ve tiiketim kiiltiirii tizerine kurulu dogasini
ornekler niteliktedir. Jean Baudrillard’in simiilasyon kuramina gére, postmodern ¢agda 6zgiin bir gergeklik yok-
tur, her sey gercekligin yerini tutan ancak aslinda yapayhigmn hiikkiim siirdiigii bir hipergergekliktir.
Baudrillard’in kuramindan hareketle Barnes’in Ingiltere Ingiltere 'ye Karsi roman, farkli Ingiliz milli kimlikleri
ve bu milli kimliklerin degisen amaglar dogrultusunda yapimi ve yapisokiimiinii resmederken, milli kimlik an-
lay1isinin bir {ist anlati olarak siiregelen tahtini tehdit etmekte ve bir hipergerceklik oldugunu vurgulamaktadir.
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ABSTRACT

Postmodernism emerged as a critical response to the long-established assumptions concerning language,
politics, history, culture, arts and literature in the midst of the 20th century, and promptly began to dominate the
philosophical and cultural conversation. It was a paradigm shift in the history of philosophy marking an incre-
dulity towards grand narratives on the grounds that they are not objective realities but human constructs, and
their claim for reliability and truthfulness is to be put in question. This ground-breaking paradigm shift neces-
sarily altered the ways individuals perceive themselves and the world around them, and motivated them to
change their perspective and question their most fragile beliefs and realities. National identity is obviously one
of those domains. Inspired by the changing perspectives towards the notion of national identity particularly in
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Western societies in the postmodern age, this article argues that national identity is a grand narrative constructed
within and by language and suited to the interests of the dominant ideology and to the spirit and needs of the
age, and folklore which plays a vital role in the construction, legislation and internalization of national identity
cannot escape the dominance of language and ideology either. This article elaborates on this idea by interrogat-
ing the close affinities between national identity and capitalism in the postmodern age defined by late capitalism,
and by depicting how national identity is captured within and by capitalism and is turned into a commodity that
can be made, unmade and remade according to its use-value. In so doing, this article narrows down its discussion
to the idea of Englishness, poses critical questions on the possibility of making and unmaking Englishness and
attempts to answer these questions with references to Julian Barnes’s 1998 novel England England. Barnes’s
England England is perhaps the boldest novel written in the postmodern age to picture how the 50 Quintessences
of Englishness are literally taken up in a process of making and unmaking the national identity of England and
reproduced in the form of a living theme park as a miniature of England. The grim irony of the novel lies in the
fact that the capitalist reproduction of the 50 folkloric elements of Englishness as a theme-park rapidly masks
the absence of English national identity and England as a profound reality and begins to perform as the reality
itself. This replacement perfectly summarises the postmodern condition of the present age which the French
philosopher and sociologist Jean Baudrillard associates with “simulation”. Baudrillardian notion of simulation
indicates the idea that there is no authentic reality but simply hyperreality in the postmodern age. Barnes’s novel
accordingly dethrones national identity as a grand narrative and punctuates its position as a hyperreality by
presenting us different versions of Englishness each of which is made, unmade and remade to different ends in
his novel.
Key Words
National identity, grand narrative, hyperreality, capitalism, folklore.

Postmodernizm akiminin son yarim asirdir sanat, edebiyat, mimari ve felsefe gibi
bir¢ok alanda benimsenmesiyle, insanlarin kaliplagmis diisiince sistemleri, bu sistemlerin
dayattig1 sinirlar ve ilkeler sorgulanarak bunlara karsi derin bir inangsizlik ortaya
¢ikmistir. Olgularin gériinenden ¢ok goriinmeyen taraflartyla ilgilenen postmodernistler,
milli kimlik anlayisina yeni bakis agilar1 kazandirmistir. Epistemolojik yerine ontolojik
sorunlarla ilgilenen postmodernistler (Mchale, 1987: 9), milli kimligin ne oldugu soru-
sundan uzaklagarak milli kimligin varolus sekli ve dogasini sorgulamaya koyulur. Post-
modernizmde, milli kimlik anlayisina iligskin kaliplagsmis, geleneksel bakis agilart redde-
dilerek, milli kimlik Jean-Frangois Lyotard’in deyimiyle bir “iist anlati” olarak degerlen-
dirilir. Ancak postmodernizm alaninda yapilan ¢aligmalar, gogunlukla postmodernizmin
edebiyat, sanat ve mimarlik disiplinlerinde yarattig1 etki ve degisime odaklanmis, post-
modernizmin milli kimlik anlayis1 izerinde yarattig1 degisimleri degerlendiren ¢alismalar
oldukga siirli kalmigtir. Homi Bhabba’nin Nation and Narration (1990) ve The Location
of Culture (1990) ve Edward Said’in Culture and Imperialism (1993) gibi milli kimlik ve
postmodernizm iligkisini irdeleyen bu ¢alismalarin gogu, tartismalarin1 post-kolonyel
baglamda ele alarak milli kimligin baskin kiiltiir ve marjinlere itilmis kiiltiirlerde degisen
izdigimleri lizerinden gerceklestirmislerdir. Richard Bauman’in “Folklore and the
Forces of Modernity” (1983), Paul V. Hanson’in “Reconceiving the Shape of Culture:
Folklore and Public Culture” (1993) adli galigmalari, Malcolm Anderson’mn State and
Nationalism in Europe since 1945 (2000) ve Theo D’haen ve Pieter Vermeulen’in Cul-
tural ldentity and Postmodern Writing (2006) bashikli kitaplar1 gibi alandaki bu
¢aligmalardan sadece bir kismi, postmodernizmle kesigen tarihsel siiregte milli kimlik an-
layiginda yasanan degisime 151k tutmaya ¢alismis, ancak ya bu degisimi postmodernizmle
dogrudan iliskilendirmekten kaginmis ya da bu degisimi postmodernizmi olumlayarak
yaratici bir siirecin pargasi olarak yorumlamistir. Bu ¢alisma, postmodernizm ve folklor
¢aligmalar alaninda milli kimlik ve postmodernizm iliskisini irdeleyen ¢alismalarin eks-
ikligine bir yanit olarak, hem milli kimlik anlayigina postmodern bir bakis agisi getirmeyi,
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hem de tartigmalarinin eksenini yalnizca milli kimligin yapisokiimii ve yeniden yaratimi
stireglerine degil ayni zamanda bu siireglerde milli folklorun konumunun ne oldugu soru-
suna kaydirmay1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda, mevcut ¢aligmalarin postmo-
dernizmi ve postmodernist milli kimlik anlayisini olumlayici yorumlarindan ayrilarak,
Fredrick Jameson’in postmodernizme getirdigi elestirel bakis acisini benimseyerek post-
modernizmi bir yozlagsma egilimi olarak gérmekte ve bu egilimin milli kimlik ve milli
folklor algis1 ve pratiginde yarattigi olumsuz etkileri irdelemeyi, milli kimlik ve milli
folklorun Baudrillard’in ifadesiyle nasil birer hipergergeklige doniistiigiini gostermeyi
amaglamakta ve tartismalarini cagdas ingiliz yazarlardan Julian Barnes’in Ingiltere Ingil-
tere ye Karsi romaninda drneklemeyi hedeflemektedir.

19. yiizyildan giinimiiziin ge¢ kapitalist, neoliberal ve kiiresellesen diinyasina
geciste Bat1 medeniyetlerinde milli kimlik, 19. ylizyilda ylkselen ulus-devlet yaratma re-
fleksinin yansimast olarak milliyetcilik diisiincesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikar. Milli kimlik
yaratmak, bir ulus yaratmakla neredeyse es anlamlidir. Ancak milli kimlik yaratma stireci,
basta bu calismanin odagindaki ingiltere olmak iizere Bat:i medeniyetlerinde, Edward
Said’in “oryantalizm” olarak adlandirdig1 bir “teki” yaratma, “6teki” iizerinden kendini
yaratma, “kendi” ve “6teki” arasinda bir hiyerarsi kurma ve bu hiyerarsiye dayanarak
kendine “6teki”’yi somiirme hakki tanima siireclerini beraberinde getirir (1979: 1-2). Milli
kimlik, temelinde “ben” ve “Gteki” ile baslayan ikili karsitliklarla dogar ve emperyalist
hedeflere hizmet etmek {izere sekillenir. Ornegin, Ingilizligin “uygar”, “temiz”,
“egitimli”, “mantikli”, “sogukkanli”, “akilc1”, “caliskan” olarak nitelendirilmesini
saglayan, “barbar”, “kirli”, “duygusal”, “tembel” bir &tekinin varolmasidir. Milli kimlik
lizerinden kurulan bu ikili karsitliklar, 19. yiizyilda Ingiliz emperyalizmini besleyen temel
unsurlardan biridir. Milli kimlik yaratma, burada kendi ve 6teki hakkinda bir mit insa
etme ve bu mitleri ekonomik, siyasi ve kiiltiirel pratige doniistiirme eylemidir.

Postmodernizmin milli kimlik ile olan iliskisi tam bu noktada baslar. Baskin séylem,
milli kimligin dogal ve dogustan oldugunu savunarak milli kimlik {izerine kurulan ve
yiriitiilen ekonomik, siyasi ve kiiltiirel pratikleri hakli ¢ikarmaya ¢aligir. Oysa ki Benedict
Anderson’n sdyledigi gibi, nasil “ulus hayali bir cemaat” (2006) ise, milli kimlik de bu
hayali cemaati bir arada tutmaya yarayan sdylemsel bir yapi, bir iist anlatidir. ilk kez
Lyotard’in Postmodern Durum kitabinda s6z edilen iist anlati kavramu, tek hakikat oldugu
saviyla stiinliik kurmaya ¢alisan, kendi kurgusalligini ve anlatisalligini gizleyen baskin
anlatilar igin kullanilir. Ust anlat1 yeni kurallar ve yetkeler ortaya ¢ikaran ve bunlari
mesrulastiran anlatilar olarak goriilebilir. Batt medeniyetlerinde 19. yiizyilda milliyetgilik
diistincesi ekseninde dogan milli kimlik anlayisi, bir ulus-devlet kurmak, bu ulus-devleti
mesrulagtirarak “oteki” milletler iizerinde sdmiirgeci pratiklere zemin hazirlamak i¢in
bagvurulan iist anlatilardan biridir. Postmodernizm, milli kimlik, din, tarih olmak {izere
tim “Gst anlatilara gilivensizlik” duyma, iist anlatilarin “mesrulagtirma” eylemini sor-
gulama durumudur (Lyotard 1997: 6). Postmodernizm iist anlatilar1 sorgulamaya
oncelikle su sorular1 yonelterek baslar: Kendi kendini mesrulagtiran hakikat, hakikat mi-
dir? Hakikati kim belirler? Mesrulastirma eylemini ger¢eklestiren 6zne kimdir? (Lyotard
1997: 29). Bu sorular, postmodernizmin iist anlati olarak benimsedigi milli kimlik an-
layigina da yoneltilebilir: Millf kimligin sinirlarini kim ¢izer? Milli kimligi megrulastiran
6zne kimdir? Milli kimligin temsilini yapan Kimdir?

Postmodernizme ve postyapisalci diisiinceye gore, dilin disinda, dilden once gelen
ve dilin temsil ettigi hicbir gergeklik yoktur; tersine tiim temsiller dilin icerisinde olustu-
rulur. Dil, varoldugu iddia edilen ve mesrulastirilmis tiim gercekligi yaratan aractir. Milli
kimlik de, dille yaratilan oldukga siyasal ve kaginilmaz olarak kiiltiirel bir yap1, biinyesine
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tarihi, edebiyat1 ve folkloru da katan biiyiik bir anlatidir. Oyleyse yerlesik, kat1 ve
degismez sinirlari olan bir milli kimlik anlayisindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Milli
kimlik, tipki onu olusturan dilin yapis1 gibi akigkandir. Dil, Jacques Derrida’ya gore,
askin gostereni olmayan, nihai bir anlama varamayan, anlamin stirekli ertelendigi sonsuz
bir “g6sterenler zinciri”, “goésterenlerin bir oyunu”, genis bir esneklik alanidir (2002: 353-
354). Milli kimlik de ayn1 esneklikte, duragan olmayan gosterenlerden olusan, gosteren-
lerinin anlam1 dénemin ideolojisine, politik, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerine gore
degisime, yikima veya yeniden kurmaya agik bir yapidir. Bu nedenle de milli kimligin
hakikat savi, postmodernizmde kabul gérmez.

Milli kimlik anlayigina yoneltilen postmodern elestiriler ve postmodern giivensizlik,
ge¢ kapitalist, neoliberal ve kiiresellesen diinyada 6zellikle Bati medeniyetlerinde milli
kimligin nasil bir metaya doniistiiriildiigii ve kullanim degerine indirgendigi gercegi g6z
onitinde bulunduruldugunda, yersiz sayilmaz. Ruhi Ersoy’un belirttigi gibi, 6zellikle 2.
Diinya Savast’nin ardindan folklor ve milli kimlik anlayis1 “kendini kiiltlir kodlarimi ve
ulusal kalitlarini kapitalist ekonomik yapiyla entegre ederek, diinyanin geri kalanina pa-
zarlama ve Bati eksenli bir kiiltiir iklimi yaratma yoluna gitmis” (2013: 54) ve “kapitali-
zmin tiiketim ruhunu besleyen bir araca doniis[mistiir]” (2013: 52). Baudrillard'in an-
latiminina kosut olarak sdylemek gerekirse, milll kimligi belirleyen kapitalizmin dili
olmaya baslamis, milli kimlik kiiresel pazarda seri iiretime giren, alinip satilabilen, kapi-
talizmin buyruguna hizmet eden, kapitalin dongiisiinii garantileyen bir meta haline geti-
rilmistir. Dolayisiyla bu siiregte milli kimligi “mesrulagtirma”, “normlarini belirleme”,
“normlarini yasalagtirma” (Lyotard 1997: 8) eylemlerini gergeklestiren 6zne, kapitaliz-
min ta kendisi olmustur. Bu durum ise, postmodernizmin milli kimligin bir “anlati”dan
ibaret oldugu diigiincesini giiclendirmistir. Bu diisiinceye gore postmodern ¢agda milli
kimligi “objektif dogrudan ¢ok olasilik iizerine dayan[an]”; “dil ve yapisi agisindan hig
seffaf olmayan”, “anlat1 bi¢cimleriyle topluma uygun hale getirilmis™ yapilar olarak ad-
landirmak yanlis olmaz (Hutcheon 1988: 105).

Milli kimligin, tiiketim kiiltiiriiniin tutsagi oldugu gergegini anlayabilmek i¢in belki
de en yerinde yol Fredrick Jameson’in postmodernizmin kiiltiirel mantig1 iizerine sdyle-
digi su sozlere donmek olur: “[...] postmodern kiiltiirde ‘kiiltiir’, kendi i¢inde bir {iriin
olmustur; pazar, kendi kendisinin ikamesini gerceklestirmekte ve ger¢ek anlamda,
kapsamina aldig1 nesnelerin herhangi biri kadar metalagmaktadir: Modemizm, heniiz, mi-
nimal ve tarafli bir yaklasimla metalasmaya ve onun kendini asma ¢abalarina bir elestiri
getirebiliyordu. Postmodemizm ise bir siire¢ olarak, salt metalasmaninn tiiketimidir”
(2008:10). Jameson’1n ifade ettigi tiikketim siirecinin dahi tiiketilmesinin siradanlastigi bu
kiiltiirel doniisiim, kaginilmaz olarak milli kimlik ve folklorde de bir doniistim yaratmustir.
Tiiketim mantigimin siirekliliginin temel kaygi oldugu postmodern toplumlarda sanat,
edebiyat gibi somiiriilen ve yok edilen diger tiim alanlar gibi milli kimlik algis1 ve milli
kimligin en somut temsili olan folklor de metalastiriima, tiiketim degerine indirgenme ve
dolayisiyla derinligini yitirme sorunuyla karsi karstya kalmistir. Kiltlir ve ekonomi a-
rasindaki siirekli ve karsilikli iligkide oldugu gibi milli kimlik ve folklor arasindaki iligki
de arz-talep dogrultusunda tiiketim kiiltiirtine dahil olmustur. Tipki not defteri ka-
paklarina, heybelere, kiyafetlere basilarak sanat degerinin yok olmasi pahasimna me-
talagtirilan Van Gogh veya Gustav Klimt eserleri gibi, toplumlarin kiiltiirel degerleri ve
folklorik unsurlar1 derinliklerini yitirme pahasina metalara doniistiiriilmiistiir. Dolayistyla
glinlimiizde bir toplumun en kutsal degerlerinden biri olan bayragini tagiyan bir fincanda
kahve i¢mek, dini inanglarin1 yansitan degerlerinin resmedildigi bir magneti buzdolab1
tizerinde sergilemek veya geleneksel el sanatlariin basit kopyalarini bir i¢egek agacagi
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tizerinde gormek ve bu isleviyle kullanmak oldukga siradan hale gelmistir. Geg kapitali-
zmin tiiketim modelinin toplumlarca bu kadar hizli benimsenmis, milli degerlerin me-
talastirilmasimin hosgoriiyle karsilanir ve sorgulamaksizin tiiketilir duruma gelmis ol-
masl, Jameson’in postmodernizmle bagdastirdig: “derinlik yoksunlugu”nun (2008: 35)
milli kimligin temsillerinde de hissedilmesi sorununu dogurmustur.

Postmodernizmin milli kimlikte yarattigi bu erozyonu hem milli kimligin dogasini
hem de milli kimlik-folklor iligkisini yeniden gézden gegirerek ele almak uygun olacaktir.
Postmodernizm, milli kimligin dogal ve dogustan olustugu fikrini ¢iiriiterek bir yandan
milli kimligin yapisokiime ugratilabilir ve yeniden yaratilabilir dogasini ortaya ¢ikarmus,
diger yandan da bu dogasinin nasil ge¢ kapitalizmin tiiketim mantig1 ile uyumlu hale ge-
tirildigini gostermistir. Bu ¢alismaya gore, milll kimligin dogal ve dogustan olmadig1
diisiincesi, folklor olgusunun da dogal ve dogustan gelismedigi diisiincesine yonlendirir.
Baskin s6ylem ve geleneksel folklor caligmalarinda, milli kimlik ve folklor iliskisi ¢ogun-
lukla folklorun milli kimlikten dogdugu fikrini benimser. Ancak postmodernist bakis
acist, milli kimlik ve folklor iliskisinin ¢ok daha karmagik ve ¢ok daha i¢ ice oldugunu
hatirlatir. Alan Dundas’in altini ¢izdigi gibi “folklor, yalnizca kimlik hakkinda mevcut
bilgiyi edinme yolu degil”, “aslinda bir bireyin veya grubun kimligini kesfettigi ve ya-
ratt11 temel yollardan biridir” (1984: 151). Oyleyse folklor milli kimligin bir {iriinii degil,
aktif bir pargasidir. Nasil milli kimlik yaratimi, daha 6nce belirtildigi gibi bir millet hak-
kinda bir anlat1 yaratma ve bu anlatiy1 ekonomik, siyasi ve kiiltiirel pratige doniistiirme
eylemi ise, folklor de bu ekonomik, siyasi ve kiiltiirel pratigin aktif bir pargasi olarak milli
kimligin mesrulastirilmasi, kabulii ve igsellestirilmesidir. Folklor, soyut milli kimlik an-
lay1sinin somutlagtigi durumlardir. Nitekim milli kimlik ve folklor arasindaki bu karsilikli
iliski, ge¢ kapitalizmin tiiketim kiilttriinde, milli kimlik tiretimi ile folklor iiretiminin pa-
ralel olarak ilerlemesinde kendini gosterir. Postmodernizmin tiikketim mantigryla siirekli
bir degisim ve yeniden {iretim siireci i¢ine giren milli kimligin kitlelerce kabiiliinii hiz-
landiran, ayn1 degisim ve yeniden iiretim siirecine giren folklorik unsurlardir. Bunun
nedeni milli kimligin soyut dogasimin aksine folklorun giindelik yasamin tiim 6zel ve
kamusal alanlarina kolaylikla dahil edilebilir, metalagtirllmaya ¢ok daha elverisli bir
yapisinin olmasidir. Bu durum, postmodernizmin milli kimlik anlayisina getirdigi
degisimleri anlamanin, folklore getirdigi degisimleri ele almadan miimkiin olamayacagi
gercegini 6ne ¢ikarir. Bu sebeple bu ¢alismada milli kimligin postmodern yeniden ya-
ratimi, folklorik unsurlarin yeniden yaratimi lizerinden ele alinmaktadir.

Postmodern diisiince ekseninde milli kimlik ve dolayisiyla folklor anlayis1 ontolojik
olarak sorunsallagtirilirken yazinsal diizlemde milli kimligin ve folklorun yapisokiime
ugratilabilir ve yeniden yaratilabilir yapisina basta iistkurmaca® olmak iizere, metinlera-
rasilik, parodi, pastis gibi yontemler kullanilarak dikkat ¢ekilir. Bu ¢aligmanin odaginda
bulunan Ingiliz milli kimliginin anlatisaligmni irdelemek, Malcolm Bradbury’nin The
Modern British Novel adli kitabinda belirttigi gibi 1980°lerdeki ingiliz romaninda genel
bir egilimdir. Bradbury’e gore, bu egilimin olusmasinda postmodern kuramlarin bu ya-
zarlar lizerindeki etkisinden soz edilebilir (1993: 232).

Julian Barnes, ingiliz milli kimliginin sinirlarini, anlatisalligmi ve dogrulugunu ird-
elemeyi kendine amag edinen ¢agdas donemin en 6nemli yazarlarindan biridir. Barnes,
postmodernizmin tarih ve milli kimlik {izerine getirdigi yeni bakis agilarini benimseyerek,
romanlarinda tarih ve milli kimlik yazimina kars1 kuskucu bir yaklagim sergiler ve ayni
kuskuyu okurlarin da duymasini saglar. Bu amag¢ dogrultusunda yazilan belki de en et-
kileyici romam1 1998 yilinda yayimlanan ve Tiirkceye Ingiltere Ingiltere’ye Karst
bagligiyla ¢evrilen England England adli romanidir. Roman, ana karakter Martha
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Cochraine’in yasam &ykiisiinii ve gelisimini resmeder gibi gériinse de 6ziinde, Ingiliz
milli kimliginin kapitalizmin diliyle yaratilmig, metalastirilmig bir yap1 oldugunun altini
¢gizerek, milli kimligin insa edilebilirligine ve yapisokiime ugratilabilirligine dikkat geker.
Barnes’1n kendi sozleriyle bu roman, “Ingiltere kavramu, orijinallik, hakikati arama, folk-
lorik geleneklerin icadi” konusundadir (Marr, 1998: 15). “Milenyumun déniimiinde kendi
iilkeme yazdigim bir mektup” (akt. Guignery, 2000: 70) olarak nitelendirdigi bu romanda,
Barnes “lilkelerin giderek [nasil] kendi kendilerini giiliinglestirdigini ve tarihlerinin ve
milli kimliklerinin yalnizca belirli kisimlarinin cilalanmis hallerini kullandiklarini” (70)
gozler oniine serer. Bu yoniiyle roman, Ingiliz milli kimligini, folklorik geleneklerini, ta-
rihini ve inanglarini elestirel bir yeniden degerlendirme girigsimidir.

Roman, kronolojik olarak siralanmis ii¢ boliimden olusur. “Ingiltere” baslikl birinci
b6liimde romanin ana karakteri Martha Cochraine’nin ¢ocukluk anilar ele alinir. Bu kisa
boliimii takip eden ve romanmin biiyiik bir gogunlugunu olusturan “Ingiltere Ingiltere”
isimli ikinci bolimde ise, Bayan Cochraine artik orta yasl, olgun bir kadmdir. Bu
béliimde Cochraine’nin isvereni olan Sir Jack Pitman bir tarihgiyi ise alarak ingiliz milli
kimligini arastirir ve Ingiliz milli kimligini ve folklorik geleneklerini temsil eden 6geleri
belirleyerek Wight Adas1’n1 bu dgelerin tiimiiniin bir arada bulundugu minyatiir bir ingil-
tere’ye doniistiiriir. Pitman’in “Ingiltere, ingiltere” adin1 verdigi bu projenin amaci, ingil-
tere milli kimligine ait her seyi tek bir yerde toplayip bir yagsayan miizeye doniistiirerek
ziyaretgilerden kazang saglamaktir. Pitman’in plani 6yle basarili olur ki, insanlar i¢in
gercek Ingiltere anlamini yitirmis duruma gelir ve Baudrillard’in deyimiyle tiiketim
toplumunda “hipergerceklik” gergekligin yerini alir (1983: 147). “Anglia” baglikli son
b6liimde ise, Pitman’in projesinden ¢ikarilan Bayan Cochraine artik yaglanmis ve Wes-
sex’te Anglia adinda bir kéyde yasamaya baslamistir. Barnes, bu boliimde fantazilerle
dolu ikinci boliimdeki ingiltere Ingiltere’nin aksine sanayi ncesi ingilteresi’ni ve pasto-
ral Ingiliz milli kimligini resmeder. Romanda, Martha Cochraine’nin cocukluktan
yashiliga gelisim ve olgunlagsma siireci gosterilerek boliimler arasinda baglanti saglansa
da boliimleri birbiriyle iliskilendiren nokta, birinci boliimde sorunsallastirilan “milli kim-
lik” gergekliginin ikinci bolimde yeniden yaratilmasi, son boliimde ise yeniden yaratilan
bu gergekligin yapibozuma ugratilarak yeni gergekler yaratma ¢abasidir.

Roman daha ilk sayfalarindan okuru, milli kimlik anlayisina duyulan postmodernist
giivensizlige ¢ekecek zemini hazirlamaya baglar. Bu zemin romanda 6ncelikle yapboz
imgesi ile kurulmaya calisilir. Romanin ana karakteri Martha Cochraine’in ¢ocukluguna
iliskin en net hatirladig1 anis1 babasiyla yapmaya ¢alistig1 Ingiltere yapbozudur: Bu
anisina gore kiiciik Martha mutfak masasinda Ingilteresi’ni tamamlamaya calisir, ancak
her defasinda bir parca eksik kalir, yapbozun bu eksik pargasi olan Staffordshire, hep
babasinin cebinden ¢ikar. Martha’nin kiigiikken oynadigi yapboz, onun kisiligini o-
lusturan pargalar gibidir, ne zamanki yapbozun eksik parcasi babasinin cebinden ¢ikarilip
yerine yerlestirilir, ancak o zaman Martha kendisini tamamlanmis hisseder. Yapboz im-
gesi, yalnizca Martha’nin kisiligini temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda roman boyunca
ele alinacak konulardan biri olan, tipki yapbozun pargalar1 gibi folklorik unsurlarin bir
araya getirilip Ingiliz milli kimliginin insa edildigi ve tipki dolayistyla yapbozun pargalari
gibi yeniden yapisokiime ugratilabilecegini simgeler. Bu yoniiyle bu imge ikinci boliimii
olugturan gergek/kurmaca ikiliginin temel yap1 tagidir.

Birinci boliimdeki kiigiik Martha, ikinci béliimde artik orta yaslarda zeki bir kadindir
ve bilyiik is adami Pitman'in diinyaca yanki uyandiran projesinde “Atanmig Kinik” (74)
olarak yer almaktadir. Pitman, biiyiik bir fikir adamidir ve yine biiyiik bir fikirle gelerek
sOyle der: “Bizler gegmisimizi Gteki milletlere onlarin gelecekleri olarak satmaliy1z!”
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(48). Pitman’a gore iigiincii binyilda artik Ingiltere, “imparatorluk topraklari elinden
¢ikmis” (46), diinyanin en biiyiik ordusuna sahip olmasina kargin ordusunu “baskalari
tarafindan onaylanan kiiclik savaslar i¢in kiraya ver[en]” (47), eski giiclinii yitirmis bir
tilkedir. Romanda “biiyiik bir tarihe, birikmis biiyiik bir bilgelige sahip bir millet” (48)
olarak tasvir edilen Ingilizlerin milli kimligi, Pitman’a gore “pazarlanmaya son derece
uygun”’dur (48) ve boyle bir pazarlama i¢in de en uygun zamanlama {igiincii binyila giri-
len bu dénemdir. Bir vatansever oldugunu diisiinen Pitman i¢in, bu proje iilkesi i¢in
kurtulus yoludur; yok olmaya yiiz tutmus olan Ingiltere’yi ve Ingiliz milli kimligini,
Wight Adasi’nda yeniden yaratarak ayakta tutacak olan tek seydir. Pitman’in bu bakig
ag1s1, projesinin temelinde yatan kurami olusturmaktadir: Ingiliz milli kimligini kopy-
alayip kiigiilterek piyasaya siirmek, metaya doniistiirmek.

Pitman projesini uygulamaya koymadan oénce, calisanlarina projesini temellendir-
digi distinceyi agikliga kavusturmasi igin bir Fransiz entelektiielini davet eder. Fransiz
entelektiiel Pitman'm projesini “grand project” (biiyiik proje) (62) olarak adlandirir ve
uygulamaya konuldugunda basar1 yakalamasi oldukca olasi modern bir diisiince
bi¢iminde goriir. Milli kimligi yeniden inga etme projesinin romanda “grand project” ola-
rak adlandirilmasi, postmodernizmin milli kimligi “grand narrative” (iist anlati) olarak
adlandirmasini dogrular niteliktedir. Fransiz entellektiiele gore, “[g]iniimiizde kopyay1
orijinale yegliyor olusumuz, tiimiiyle kabul gérmiis bir gergektir (62); dolayisiyla kopy-
ay1 orijinale tercih eden, tiiketim kiiltiiriine ayak uydurmus insanlarin karsisina Ingiltere
kopyas1 ¢ikarmak ve bunu satmaya calismak artik kimseye sasirtic1 gelmemektedir. Ingil-
tere’yi dolasarak Ingiliz milli kimligini kesfetmeye calismak yerine, kiigiik bir adada
toplanmis yasayan bir Ingiltere kopyasim ziyaret etmek, bu insanlar icin bulunmaz bir
firsat olacaktir.

Fransiz entelektiielinin anlattig1 kuramlar ¢ergevesinde ticari ¢ikarlarla bigimlendi-
rilen tasarmin amaci, tiikketim toplumunun tiiketim kiiltiiriinii benimsemis bireylerinin
“kendilerini daha az cahil” (82) hissedecekleri bir Ingiltere yaratilacaktir. Pitman'in ins-
anlarm “kendilerini daha az cahil” hissettirilmesi gerektigine iligkin goriisii, resmi tarih¢i
Dr. Max’in Ingiliz halkinin milli kimlik bilgisini 6l¢gmek icin yaptig1 anketler sonucunda
aciklik kazanir. Dr. Max’1n orta yaglarda, “beyaz irktan”, “orta sinifa mensup”, “iniver-
site 0grenimi” gdrmis, “kendini kiiltiirli, bilingli, zeki, bilgili bir kisi olarak” (91) goéren
ortalama bir Ingiliz vatandasini temsil eden bir adamla yaptig1 gériisme, halkin kendi ta-
rihleri ve milli kimlikleri hakkinda ne kadar az ve eksik bildiklerini gézler oniine serer.
Hastings Meydan Savasi’nda neler oldugu sorulan adam, yalnizca “1066” diyerek cevap
verir ve soruyu yanitlamis gibi diger sorunun gelmesini bekler. Savasin kimler arasinda
oldugu, nedenleri ve sonuglar1 konusunda sorulan sorulara verdigi cevaplar da, bir o kadar
kisa, tereddiitlii ve eksiktir. Ingiliz toplumunun ve tarihinin bigimlenmesinde biiyiik bir
6nemi olan bu savas bile ortalama bir Ingiliz vatandas1 tarafindan tam olarak bilin-
memektedir. Dr. Max’e gore “[y]urtseverligin en istekli yatak arkadasi, bilgi degil, ceha-
letti[r]” (94). Halkin cehaleti, geg kapitalist cagda, milli kimligin farkli emellere hizmet
etmek amaciyla yeniden insa edilisini kolaylastiran etmenlerden biridir.

Pitman'in ingilteresi’nin, arz talep iliskisi dogrultusunda olusturulan bir milli kimligi
olacaktir. Pitman’in yeni bir milli kimlik yaratma projesinde benimsedigi yontem, daha
once bahsi gecen milli kimlik ve folklor arasindaki neden-sonug iligkisinden ¢ok i¢ igelik
iligkisini One ¢ikar niteliktedir. Pitman, calisanlarindan tiim diinya ¢apinda bir anket
diizenleyerek insanlarm Ingilizlik deyince akillarina gelen ilk bes seyi arastirmalarini is-
ter, bu anketle Ingilizligin kiiltiirel mirasini olusturan folklorik unsurlari bir araya
toplayacak, bu folklorik unsurlar1 yeniden sekillendirerek yasayan bir miize yaratacaktir.
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Bu ankete gore Ingiliz milli kimliginin somut temsili, “50 Ozlii Deger” olarak ad-
landirilan folklorik unsurlar sunlardir:
1. KRALIYET AILESI; 2. BIG BEN/ PARLAMENTO SARAYI; 3. MANCHES-
TER UNITED FUTBOL KULUBU; 4. SINIF SISTEMI; 5. PUB’LAR; 6. KARDA
BIR KIZIL GERDAN KUSU; 7. ROBIN HOOD VE SEN ADAMLARI; 8.
KRIKET; 9. DOVER’IN AK FALEZLERI; 10. EMPERYALIZM; 11. INGILIZ
BAYRAGI; 12. SNOBLUK; 13. “GOD SAVE THE KING / QUEEN” MARSI; 14,
BBC; 15. LONDRA’NIN WEST END BOLGESI; 16. TIMES GAZETESI; 17.
SHAKESPEARE; 18. DAMLARI SAMAN KAPLI KULUBELER; 19. CAY / DE-
VONSHIRE’IN KREMALI CAYI; 20. STONEHENGE; 21. SERINKANLILIK /
TEPEDEN BAKMA; 22. ALISVERIS; 23. MARMELAT; 24. LONDRA KULESI
/ BALTALI MIZRAK TASIYAN KULE MUHAFIZLARI; 25. LONDRA
TAKSILERI; 26. MELON SAPKA; 27. TV KLASIK DIiZILERI; 28. OXFORD /
CAMBRIDGE; 29. HARRODS; 30. CIFT KATLI OTOBUSLER / KIRMIZI
OTOBUSLER; 31. IKI YUZLULUK; 32. BAHCEYLE UGRASMA; 33.
ALCAKLIK / GUVENILMEZLIK; 34. AHSAP DUVAR TEKNIGI; 35.
ESCINSELLIK; 36. ALICE HARIKALAR DIYARINDA; 37. WINSTON
CHURCHILL; 38. MARKS & SPENCER; 39. BRITANYA SAVASL 40. FRAN-
CIS DRAKE; 41. BAYRAGA SELAM TORENLERI; 42. SIZLANMA; 43.
KRALICE VICTORIA; 44. KAHVALTI; 45. BIRA / SICAK BIRA; 46.
DUYGUSAL SOGUKLUK; 47. WEMBLEY STADYUMU;; 48. KIRBACLAMA
/ OZEL OKULLAR; 49. YIKANMAMA / KIRLI IC CAMASIRLARI; 50.
MAGNA CARTA (95-96)
Martha’nin oynadig1 ingiltere yapbozunun pargalar1 gibi, bu elli unsur toplanarak
yeniden bir Ingiltere kurulacaktir. Ancak tarih yazim siirecinde oldugu gibi Inglhz milli
k1ml1g1y1e ozdeslestirilen bu maddeler ideolojik bir siizgegten gegerek elenir. Ornegin,
Pitman listeden “ikiyiizlilik”, “serinkanlilik”, “snopluk™, “yikanmama” (95-96) gibi o-
lumsuz bir Ingiltere imgesi olusturacak maddeleri yok sayarak, projesinin ticari
amaglarmi karsilayabilecek, yalnizca Ingiltere’yi yiicelten maddeleri degerlendirir.
Ingiliz milli kimligini kapitalist amagclarla yeniden yaratirken yapilan eleme islemleri,
Hayden White’1n tarihin ve milli kimligin kurgusalligi konusundaki su sézlerini hatirlatir:
Tarih yazimi ge¢mis “olaylarmn bir kisminin vurgulanarak 6ne ¢ikmasi, digerlerinin arka
plana atilmasi, tanimlama, motifsel tekrarlama, ton ve bakis agisi1 degisikligi, alternatif
betimsel stratejiler ve kisacasi bir romanin ya da oyunun olay orgiisiinde bulunabilecek
tim teknikler sayesinde” miimkiin olur (White, 1978: 84).

Cagin gereklerine ve satin alacak olanlarin beklentilerine gore degistirilen madde-
lerden bir digeri de Robin Hood mitidir. Metalastirilacak olan Ingiliz milli kimligini tii-
ketecek olast miisteri profilleri arasinda Ingiliz toplumunun énemli bir yiizdesini o-
lusturan escinsel ve etnik azinliklar vardir. Bu azinliklara hitap etmek {izere Robin Hood
miti yeniden yazilir, nitekim bu mit boyle bir yeniden yazim i¢in son derece elverislidir:
Robin hem kadm hem erkek i¢in kullanilan bir isimdir, Hood ise her iki cins tarafindan
giyilen bir giysidir; gruptaki tek kiz olan, ancak biyolojik olarak erkek oldugu ileri siiriilen
Marian, kilise nezdinde higbir gecerliligi olmayan bir nikdhla Robin Hood’la evlenmis
ancak bir siire sonra evliligini sona erdirerek “Maid Marian” ismini almig ve bir erkek
gibi yasamini siirmiistir. Romanda belirtildigi gibi, 6zellikle erkek sayisinin kadin
sayisindan fazla oldugu kirsal topluluklarda yasanan escinsel iliskilerin ahlaki agidan bir
sorun yaratmayan tarihsel bir norm olusu, bu mitin escinsel topluluklar1 da gz oniinde
bulunduran bir bakis agisiyla yeniden yaratimini miimkiin kilan bir diger unsurdur (163-
164).
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Mitleri “modern zamanlara uyarla[yan]” (161) proje iiyeleri, yeni mitler yaratma ko-
nusunda da basarilidir. Romanda ada icin logo arayis1 yeni bir mit yaratma siirecine 151k
tutar: 19. yiizy1l ingilteresi’nde kadinin biri elinde yumurta sepetiyle patika yolundan pa-
zara yirilirken bir kasirga ile falezden asag1 ucar, ancak kadinin bir taraftan semsiyesi
paragiit gibi acilir, diger taraftan da etegi siserek yavaslamasini ve yumurtalarindan bir
tanesi bile kirilmadan sag salim asag1 inmesini saglar. Projenin tarihgisi tarafindan kur-
gulanan bu hikayeye oncelikle “Betsy i¢in Cennet bu” bagligi konulur ve modernlestiri-
lerek ziyaretgilerin katilabilecegi bir ”bungee jumping” deneyimine doniistiiriiliir: Teknik
destekle yavaslatilarak asagi indirilecek olan turistler taze yumurtalarini alarak kah-
valtilarina devam edecek ve bu deneyimin sonunda Sir Jack’in imzasinin ve giiniin tari-
hinin oldugu bir atlama sertifikasi alacaktir.

Degistirilen, yeniden yaratilan ve uyarlanarak piyasaya siiriilen bu folklorik mitlerin
yaninda, Ingiliz milli kimligini temsil eden {inlii isimler, mekanlar, dogal giizellikler,
yiyecek ve igecekler dahil her sey proje kapsaminda adada yeniden yasam bulur: Bir ta-
rafta higbir seyden habersiz topragiyla tarim yapan koyliiler, bir tarafta Shakespeare’in
mezari, Samuel Johnson, turistlerin oturup sicak bira igecekleri “pub”lar vardir. Bu
diisiincelerin hayata gecirilmesiyle adada ideal bir Ingiltere kopyasi yaratilir ve buraya
“Ingiltere Ingiltere” ad1 verilir. Ingilizligi temsil eden tiim olumlu karakteristiklerin bir
araya toplanmastyla kurulan bu diis diinyasi, Ingilizligin istenildigi zaman istenildigi
bigimde yapibozuma ugratilarak yeniden yaratilmasi miimkiin olan diigsel bir kur-
macadan ibaret oldugunun bir kanit1 niteligindedir. Bu baglamda, Ingilizligin kurmaca
bir anlatidan farki olmadig; bir roman karakterinin kimligi ve karakteristikleri nasil bir
yazar tarafindan yaratiliyorsa, Ingiliz halkinin kimliginin de romandaki komite iiyelerince
yeniden yazilabilecegi goriilmektedir. Nasil gerceklik yalnizca zihinde olusturulan
diisiinsel bir siirecse, Ingilizlik de, romanda gosterildigi iizere, yalmizca ‘“kolektif
diislemde” (Bentley, 2007: 489) yer alan, “uydurma bir gelenekten baska bir sey degildir”
(Niinning, 2001: 18).

Parrinder’m “iitopya” (2002: 230) olarak nitelendirdigi bu yeni disler iilkesi kisa
siirede biiyiik iin kazanir. Turistler eski Ingiltere yerine artik ingiltere Ingiltere’yi tercih
etmektedir. Ancak bu kusursuz Ingiltere replikasi zaman icerisinde Valentine Cunning-
ham’in deyimiyle “distopya”ya (1998: 14) doniisiir. Adada ingiltere ve ingiliz milli kim-
ligini olusturan folklorik unsurlar, replikalarindan ayirt edilemez duruma gelir; hatta rep-
lika, gergegin yerini almaya baslar. Romanda olusan distopik degisim, postmodern gagin
gercgegidir; yani, bir hipergergeklik sorunudur: Tiiketim toplumunda gergekligin kapitalist
amaglarla sonsuz sayida iiretilebilir duruma gelmesi anlamina gelen simiilasyonu
miimkiin kilan, ingiltere Ingiltere’nin yaratilmasinda oldugu gibi, insanlarin cehaleti,
ugradiklart kiiltiirel ¢okiis ve benimsedikleri tiiketim kiiltiiriidiir.

Baudrillard’a goére simiilasyona ugratilan imge 6ncelikle “belli bir ger¢ekligin yan-
simas1” iken, bu gergekligi “saptirma”ya ve “gizleme”ye calisir, ardindan bdoyle bir
gercekligin “olmayisini gizler”, nihayet “gergekle en ufak bir ilgisi [bile] kalmaz”; bunun
sonucu olarak gergeklik artik “yalnizca kendi simulakri”na doniisiir ve ortadan kalkar
(Baudrillard, 1983: 11). Hipergergeklikte, “gercek ve hayal iiriini birbirine karistirilir,
estetik cazibe 6n plandadir, 6yle ki bir tiir kasitsiz parodi her seyi kapsar’” (Featherstone,
1991: 68). Simiilasyonun bu asamalari, dogrudan Pitman'in yasayan miize projesi bu
siireci 6rnekler. Simiilasyona ugratilan imge bu kez ingiltere ve Ingiliz milli kimligidir.
Ingilizligin replikasin1 yaratmak icin once Ingilizligi temsil eden karakteristikler
aragtirilir, bu noktada amag Ingilizligi birebir yansitmaktir. Ancak anket sonucu elde edi-
len maddeler, projenin kapitalist amaglariyla ortiismedigi igin yapibozuma ugratilarak
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amaca uygun olarak yeniden yazilir; ingilizligin gercek yiizii gizlenmeye ¢alisilir. Tiim
bunlar Ingilizligin yalnizca belirli simgelerle zihinde yaratilan bir imgeden ibaret
oldugunu, Ingilizlik diye bir gercekligin aslinda olmadigini gdstermektedir. Son asamada
ise yaratilan bu sahte ingiliz kimligi gercegin yerini almaya baslar, yaratilan bu yeni
gergeklik Baudrillard’in deyimiyle “hipergerceklik™tir (1983: 125).

Hipergerceklikte gercekle hayal iriinii arasindaki smir agilir, bu simiilasyon
deneyimi romandaki ada ¢alisanlarinda da kendini gosterir. Taklit, gercegin yerini alir.
Oyle ki kendilerine verilen rolleri oynamalar1 istenen bu ¢alisanlar, zamanla kendilerini
rollerine kaptirarak gercek kimliklerini unutup kurmaca kimliklerine biriiniirler: Kral,
kendini gergekten kral zannederek emirler yagdirmaya baslar; Ingilizligi temsil eden
onemli figiirlerden Samuel Johnson roliindeki ¢alisan da, kendisini roliine kaptirarak tu-
ristleri rahatsiz edecek kadar fazla Johnsonvari davraniglar sergiler; ¢iftciler ve ¢cobanlar
da proje dahilinde kendilerine ayrilmig lojmanlara gitmeyi reddederek harap kuliibele-
rinde uyumay1 tercih eder; rol geregi kacakei kdyliileri canlandiran galisanlar gergekten
kagakcilik yapmaya baslar; Britanya Savasi’ni canlandiran filo ise daha da ileri giderek
alarm zili her an ¢alip u¢aga binme emri verilebilir diye pistin yanina prefabrik barakalar
yapilmasini isterler. Ancak, proje yetkilileri bunlardan daha da biiyiik bir sorunla kars1
karsiyadir: Robin Hood ve cetesi. Robin Hood ve getesi kendilerine verilen rolleri red-
detmekte, gercekten yagmaci geteler gibi davranmakta, sozlesmelerine dayanarak yapilan
tlim uyarilara kulak asmayarak kendi dediklerini yapmaktadir.

Adadaki karakterlerin canlandirdiklar: rolleri benimseyerek gercgeklikle iligkilerini
tiimiiyle koparmalar1, Baudrillard’in elestirdigi hipergercekligin ulasabilecegi son nokt-
adir. Barnes gergekle replikasi arasindaki farki ayirt edemez duruma getiren karakterler
yaratarak bir taraftan postmodern diisiinceyi dogrularken bir taraftan da kurgusalligina
karsin milli kimligin kiiltiirel pratige dontstiiriilmekteki hizina dikkat ¢eker. Postmodern
cag, Ingiltere Ingiltere nin temsil ettigi kurmacalar ¢agidir. Bayan Cochraine’in bu sahte
kimlikler, yalanlar, taklitler diinyasinda tiim istedigi “hakikat ve yalinlik”tirr (147). An-
cak postmodern ¢agin temsili Ingiltere Ingiltere’de hakikat ve yalinliga yer yoktur. Nite-
kim bu durum, hakikat arayisindaki Bayan Cochraine’in bu yalanlar adasindan kovul-
masiyla daha da somutlagir.

Romann {igiincii boliimii, eski Ingiltere’nin yikilarak endiistri ve teknoloji éncesi
pastoral, tarim Ingiltere’sine déniisii sonucu ortaya ¢ikan Anglia’da geger. Ingiltere ingil-
tere’den kovulan Martha, Anglia’da Wessex adinda bir kdye gelir. Anglia, Ingiltere ingil-
tere’nin o satafatli goriintiisiinden ve olanaklarindan ¢ok uzakta kalmis, kendi halinde
tarimla ugrasarak gecinen, teknolojiden uzak eski iletisim yollariyla haberlesen, basit sey-
lerle kendilerini eglendiren, geleneksel tarzda yasamlarimi siirdiiren insanlarin yasadigi
bir yerdir. Bu boliim, elegtirmenlerce farkli bigimlerde yorumlanmistir: Anglia kimine
gore “geriye doniik bir iitopya” (Parrinder, 2002: 230); kimine gore “bir tiir cennet” (Cun-
ningham, 1998: 14); kimine gore ise “idilik, kirsal Ingiltere’ye doniis ile distopik kur-
gunun bir karigim1”dir (Niinning, 2001: 9). Ancak Barnes’a gore elestirmenler bu boliimii
yanlig yorumlamaktadir; ¢linkii Barnes’a gore Anglia “bir {ilkenin ne 6lgiide yeniden
baglayabilecegi ve bu yeniden baglangicin ne anlama geldigi hakkindadir” (akt. Guignery,
2000: 71). Bélim ingiliz milli kimliginin hosa gitmeyen y&nlerinin yapisokiime
ugratilarak, hipergergekligin bagka bir katmani olarak yeniden yaratilabilecegini kanitlar.

Romanin iigiincii boliimiinde, Ingiltere Ingiltere’de resmedilen yeniden yaratim
siireci burada da kendini gosterir. Ingiltere Ingiltere’de milkemmeliyetci ve daha gelismis
bir Ingiltere kopyas1 yaratilirken Anglia’da daha kirsal ve geleneksel bir Ingiltere kopyast
yaratilmas1 amaglanir. Ingiltere Ingiltere’nin kurulmasiyla tarihini ve kimligini yitiren
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eski Ingiltere’ye Anglia’da yeni bir tarih ve milli kimlik olusturulmak istenir. Ingiltere
Ingiltere’de oldugu gibi Anglia’da da tiim yapayliklartyla yasamlarin: siirdiiren insanlar
vardir. Bu insanlar, sahte bir ingiltere ingiltere yerine teknoloji &ncesi daha orijinal
oldugunu diisiindiikleri eski geleneklerini yasatmay1 secmislerdir. Ingiltere Ingiltere’de
yasayanlarin biiriindiikleri roller, para karsiliginda kendilerine igverenleri tarafindan
dagitilmisken buradaki insanlarin olusturduklari kimlikler biitiiniiyle kendi se¢imleridir.
Dolayisiyla, vatanseverlik kavrami Anglia ve ingiltere Ingiltere ile farkli anlamlar kazan-
mustir: Sir Jack, yikilmakta olan Ingiltere’yi ayakta tutma kisvesi altinda daha gok para
kazanacag1 son teknoloji bir Ingiltere yaratarak vatanseverligini kanitlarken Anglia’daki
insanlar da Ingiltere Ingiltere’nin yikip gectigi ingilizligi yasatmak igin teknoloji oncesi
bir Ingiltere kurarak vatanseverliklerini gdstermislerdir.

Her ne kadar vatanseverlik nitelemesine siginilmis olsa da, her iki ingiltere’nin de
esit derecede kurmaca oldugu ortadadir. Ornegin, geng hukukcu Jez Harris, eski isini,
yasamini ve hatta kimligini geride birakmis, hayatin1 Wessex koyiinde siirdiirmektedir.
Jez’in en biiyiik zevki, ne zaman karsisina “turist kiligia biiriinmiis bir antropolog, bir
gezi yazarl ya da bir dil kuramcis1 ¢iksa, kaba koylii numarast oynamakti[r]” (261).
Jez’nin oynadigi rol, Ingiltere ingiltere’deki karakterlerin rolleri kadar kurmacadir. Jez’in
eglenmek icin yaptig1 seylerden biri de hikayeler uydurmak ve insanlara bu hikayeleri
gercekmis gibi anlatarak onlar1 inandirmaktir. Jez’in eski Ingiliz folkloru ve gelenekle-
riyle higbir ilgisi olmayan, “uydurma” (262) olarak adlandirilan bu hikayeleri koy ziya-
ret¢ilerinin oldukea ilgisi gekmektedir, ¢iinkii bu hikayelerin ger¢ek olup olmamalarinin
bir 6nemi yoktur: “Onlar Jez’in hikayelerini yegl[emektedir], gercek [olan] bu[dur]”
(263). Dolayisiyla tim bu uydurma kimlikler ve efsaneler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Barnes’in da vurguladig1 gibi Wessex koyi, “tamamiyle sahte bir
koydiir. Kendi kendini yeniden icat eden diizmece bir koydiir” (akt. Guignery, 2000: 72).

Wessex koyiinde, “folklorun, o6zellikle de yeniden yaratilmis folklorun, parasal
aligveris ya da takas konusu olmamasi gerektigini” (262) diisiinerek Jez’i kinayan tek kigi
6gretmen Bay Mullin’dir. Kolektif gelenegi savunan Bay Mullin’e gére, bir topluma ait
gelenekler ve efsaneler degistirilmemeli, oldugu gibi nesilden nesile aktarilmalidir. Bay
Mullin her ne kadar bunu savunuyor olsa da ortaya attig1 Koy Senligi’ni yeniden can-
landirma fikrini 6ne stirerek kendiyle gelisir: Ada projesi gibi Koy Senligi projesiyle Wes-
sex koyiinde bir gelenek yeniden canlandirilacaktir; Martha’ya, yillar sonra bu kez de
Koy Senligi projesi icin Bay Mullin danismaktadir. Martha’nin onerisi iizerine, Mayi1s
Kraligesi’nin oldugu, Cornish yoresi giiresinin yapildigi, Robin Hood, Pamuk Prenses,
Boadice gibi karakterlerin canlandirildig yarigmalarin diizenlendigi, kisacasi eski folklor
geleneklerleriyle yeni yaratilan folklor geleneklerinin karigimi olan bir festival diizen-
lenir. Tipki Ingiltere Ingiltere’deki yeniden yaratilan ve gegerlilik kazanan efsaneler gibi
Anglia’da da benzer sekilde donemin ve insanlarin ihtiyaglarimi kargilayacak nitelikte bir
senlik diizenlenir, anlaticinin da sdyledigi gibi bu senligin “daha simdiden bir tarihi var
gibi[dir]” (286). Bundan sonra her yil ayn1 giinlerde bu festival yeniden diizenlenecek,
“yeni bir Mayis Kraligesi ilan edilecek ve ¢ay yapraklarmdan yeni fallar okunacakti[r]”
(286). Bu konuyla ilgili Barnes bir goriismesinde sunlari soyler: “anilarimizdan ve ulusal
hafizamizdan pargaciklarla bir sey yaratiriz ve onu ¢ok sert bir yapistiriciyla birbirine
yapistiririz, sonra da o sey orada bir siire, farz edelim bir yil, durdugunda, onun gercek
oldugunu diigiiniir ve bunu kutlariz” (akt. Guignery, 2000: 72).

Ne Pitman'in ingiltere’nin ve Ingilizligin en iyi yénlerini bir araya getirip, Barnes’in
deyimiyle “sert bir yapistiriciyla birbirine yapistir[arak]” (akt. Guignery, 2000: 72), o-
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lusturdugu ingiltere Ingiltere yapbozu, ne de eski Ingiltere’nin yok olusunu kabullene-
meyip ge¢mise dénerek teknoloji ve endiistri dncesi, daha dogal ve temiz bir ingiltere
yaratmay1 planlayan insanlarin olusturdugu Anglia tam olarak amacina ulasabilmistir.
Her iki Ingiltere projesinde de, cagin gereksinimlerine gére farkli Ingiliz milli kimlikleri
yaratilmistir. Martha’nin “ustaca ve masumane bir sekilde uydurulmus” (11) anilar1 gibi,
Ingiltere Ingiltere ve Anglia’da ustaca uydurulmus bir Ingilizlik temsil edilir. Ada pro-
jesinin resmi tarih¢isi Dr. Max’in soyledigi gibi “[b]aslangic an1 diye bir sey yoktur”
(145), dolayisiyla her iki proje igin belirlenen tarihsel baglangig noktalar1 da aslinda birer
insan icadidir.

Bu bakis agisindan hareketle, romanda eski Ingiltere nin, Ingilizligin ve ingiliz folk-
lorunun bile 6zgiin olup olmadig1 sorgulanirken Ingiltere ingiltere ve Anglia projelerinin
esit derecede kurmaca oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Baudrillard’in deyimiyle, her
ikisi de gercekle kopyasinin artik birbirinden ayirt edilemedigi, kopyanin gergeklikten
istiin geldigi simiilasyonun {igiincii evresi olan “hiperger¢eklik”tir. Daha gelismis bir
Ingiltere yaratmak icin baslatilan ada projesinde efsaneler modern zamana uyarlanarak
bir tiir “hiperkdiltiir, [...] tanidik hikdyelerin ve olaylarin parodi noktasina varana degin
abartilip sisirilerek olusturulmus versiyonlar’” (Van Maanen, 1992: 12) olusturulurken
daha saf daha temiz bir Ingiltere yaratmak icin girisilen Anglia projesinde de benzer
bi¢imde parodi derecesine varacak kadar abartilmig pastoral betimlemeler ve karakterle-
rin yaninda yeni bir folklor yaratilir. Bu projeler her ne kadar birbirinden amag olarak
ayrilsalar da sonug olarak gelinen nokta aynidir: insanlarin farkli kimliklere biiriinerek
ger¢ek hayatlarmi unuttuklari, milli kimligin kisisel, ulusal veya kapitalist ¢ikarlar
dogrultusunda degistirilerek yeniden yaratildig1, bu yeniden yaratimm memnuniyetle ka-
bul gordigii hipergergek bir diinyanin ortaya ¢ikisidir.

Bu yeniden yaratim projeleri, ulusal kimligin Hayden White’in deyimiyle “retoriksel
bir kompozisyon”dan (1995: 240) farksiz olmadigin1 gosterir. Homi Bhabha bu durumu
sOyle betimler: “[...] bir iilkenin sembolik yapis1 [...] gercekei bir romanin olay orgiisii
gibi igler” (akt. Brennan, 1990: 308). Bir ulusla ilgili birka¢ gergek gevresinde diis giicii
kullanilarak bir kimlik yaratilir, 6yle ki olusturulan bu ulus, Bhabha’nin deyimiyle
yalnizca “kurmaca bir ulus”tur (akt. Brennan, 1990: 308). Bir roman1 olusturan yazarin
kafasindakilerken, bir milli kimligi olusturan insanlarin o ulusla ilgili iliskilendirdigi
ozellikler ve geleneklerdir. Bu sebeple, Ingilizligin ne oldugundan ¢ok “kime gore
Ingilizlik?” sorusuna yénelmek belki de daha dogru olabilir. Bentley’nin de séyledigi gibi
“Ingilizlik bir takim semboller ve imgelerle kendini gosterir, ancak Ingilizligi anlamamizi
saglayan sey, anlatisallik ve olay 6rgiisiidiir” (2007: 488). Oyleyse Ingilizligin ne oldugu,
Ingilizligi kimin anlatiya doniistiirdiigii, kimin oykiilestirdigine baghdir. Sonugta
varilacak tek nokta, dzgiin bir ingiliz milli kimligi degil, higbir zaman 6zgiin Ingilizligin
ne oldugunun bilinmeyecegi gergegidir.

Ingiltere Ingiltere ye Karsi romaninda resmedilen milli kimliginin yapim ve
yapisokiim siireglerini yalmizca Ingilizlikle iliskilendirmek, postmodern, neoliberal ve geg
kapitalist olarak adlandirabilecegimiz bu ¢agmn tiim toplumlarda dogurdugu kiiltiirel
¢okiisti gormezden gelmek olur. 19. yiizyilda milliyetgilik ekseninde bir ulus-devlet yarat-
mak i¢in ortaya ¢ikan milli kimlik anlayis1 nasil emperyalist ve somiirgeci pratiklerin bir
arac1 olduysa, postmodern ¢agda milli kimlik anlayist bu tir pratiklerin stirdiirtilebil-
irligini saglamasinin yam sira tiiketim kiiltlirliniin tutsagi durumuna gelmistir. 19.
yiizyilda bi¢cimlenen milli kimlik anlayisi, nasil ben ve 6teki arasindaki dogal ve dogustan
oldugu savunulan bir hiyerarsiye indirgendiyse, postmodern ¢agda milli kimlik anlaysi,
kiiresel pazardaki kullanim degerine indirgenmistir. Ancak her ne kadar 19. yiizyildan bu
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yana milli kimlik anlayiginda, paradigma degisimlerini izleyen bu tiir degisimler
gozlemlense de, hemen her toplumda ayni kalan tek sey, milli kimligin ve folklorun
baskin soyleme ve 6znesine gore degisebilen, yapimi, yapisokiimii ve yeniden yapimi
olasi bir iist anlat1 oldugu gercegi olmustur.

NOTLAR

1. “Ustkurmaca”, Patricia Waugh’un deyimiyle “bilingli ve sistematik bir sekilde, gercek ile kurmaca arasin-
daki iliskiye dair sorular yonelten [...] kurgusal yazinlar i¢in kullanilan bir tabirdir” (1984: 2). Yazarn bir
yandan kurgunun kendisini olustururken bir yandan da kurguyu nasil olusturdugunu sergilemesi; okurun
dikkatini kurgunun igeriginden ¢ok kurgunun olugum siirecine ¢cekmesiyle agiklanabilir. Erving Goffman’a
gore iistkurmaca olarak romanlar, “siirekli olarak [romanin] kaliplasmishigini sergiler, bir sanat eseri
oldugunu agikea ortaya ¢ikarir ve boylelikle hayatla kurgu arasindaki tartismali iliskiyi irdeler” (1974: 53).
Boylelikle okurlar hem yazin siirecinin nasil gerceklestiginin hem de toplumsal kaliplarin ve gergeklerin
tipk1 yazin gibi kurgudan ibaret olabilecegi ihtimalinin bilincine varir. Gergekle kurgu arasindaki ¢izginin
ne kadar ince oldugunun farkina varan okur, bundan sonra karsilasacagi gergeklere ve sistemlere siipheyle
yaklasir. Ustkurmaca, okurun Lyotard’n “{istanlatilara giivensizlik” (1997: 6) olarak adlandirdig1 durumu
deneyimlemesini saglar, ¢iinkii tistkurmaca teknigiyle yazilmis romanlar, bilyiik dykiilerin yaninda kiigiik
oykiileri; gerceklerin yaninda hayal iirlinlerini birbirinden farksizmisgasina yanyana verir. Bu agidan iis-
tkurmaca, okurun gergek oldugu savunulan olgulara septik bir yaklasim benimsemesine neden olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda gergege ulagmanin imkansizligini ve gercegin temsilinin zorlugunu hissettirir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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