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OZET

Insan kurban etmenin sartlarimn ve sinirlarinin neler oldugunu anlamak amaciyla ilk
olarak, antik yazariarmm konuya bakis agilarmmin  ozellikle  netlestirilmesi
gerekmektedir. [nsan kurbani temast hicbir zaman Grek mitolojisinde ya da Grek
kiiltiiriinde yaygin bir ritiiel tiirii olmamistir. Insan kurbani bir toplumun, tanrimn,
kralin vs. umutsuzlugu sebebiyle var olan olaganiistii bir ¢oziim yolu olmustur. Bu
makalede, mitolojinin vicdam altindaki hangi dayanaklarm insan kurbanina izin
verdikleri iizerine yogunlasilacaktir. Bu sebeple Iphigenia, Hesione, Andromeda ve
Polyksene hakkindaki mitosiar incelenecek ve karsilastirilacaknr. Bu amag
dogrultusunda, varilacak olan sonuglar secilmis olan arkeolojik kamitlarla
desteklenecektir. Bu ¢alismanin sonunda varilacak olan neticeyle; disiligin her zaman
ataerkillik ile doga ana arasinda ortada kalmis oldugu savunulabilir. Dolayisiyla
bunun Grek Mitolojisindeki insan kurbaninin gizli ikonografisi oldugu kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: insan kurbani, Polyksene, fphigenia, Andromeda, Hesione
Human Sacrifice in Greek Mythology
ABSTRACT

To be able to find out the circumstances and the limits of human sacrifice, first the
perspectives of the ancient authors need to be clarified specifically. Human sacrifice
theme’s never been a common ritual type in Greek mythology or Greek culture.
Human sacrifice’s been an extraordinary way of a solution under the causes such as
hopelessness of a society, god, king etc. In this article, we are going to focus on the
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Grek Mitolojisinde insan Kurbani

grounds which permit human sacrifice under the conscience of mythology. Therefore
the myths about Iphigenia, Hesione, Andromeda and Polyxene will be examined and
compared. In accordance with this purpose, the future determined conclusions will be
supported by the selected archaeological evidences. With the final conclusion of this
study, one can argue that femininity was always caught in the middle between mother
nature and patriarchy. Therefore, we believe that was the secret iconography of
human sacrifice in Greek Mythology.

Key words: human sacrifice, Polyxene, Iphigenia, Andromeda, Hesione

Giris

Insan kurban edilmesi Grek Mitolojisinde ¢ok nadir olarak
karsilagilan bir yontem olup, bu ritiiele bagvurulmasinin sebebi olarak
en basta caresizlik gosterilebilir. Daha ¢ok bir tragedia mitosu haline
biirlinmiis olan insan kurbani betimlerinin konumuz acisindan en
onemli Ornekleri Polyksene, Hesione, Andromeda ve Iphigenia
mitoslaridir.  Bu  dort mitos lizerinden  gercgeklestirecegimiz
incelemelerimiz, Grek kiiltiiriinde insan kurbanina olan bakis agisini
ortaya koyabilmek amaciyla daha ¢ok Iphigenia ve Polyksene mitoslari
iizerine yogunlasacaktir. Caligmamizin zeminini olusturan ve temel
olarak faydalanilmis olan baslica kaynaklar; antik yazarlar ve arkeolojik
kanitlar olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Antik yazarlardan
Euripides’in Iphigenia Aulis te, Iphigenia Tauris 'te ve Hekabe eserleri
tizerinde durulacaktir (Eur.Iph.A; Eur.Iph.T.; Eur.Hec.). Ayrica diger
yazarlarin 1ilgili mitoslara dair farkli versiyonlar1 da bu kapsamda
karsilagtirilacaktir. Incelemelerimiz kapsaminda ikonografilerin ve
mitoslarin birbirleri ile olan iligkileri gézler 6niine serilmeye c¢alisilacak
olup, bu dogrultuda canlandirilmis sahnelerin altinda yatan nedenler de
irdelenecektir. Varilacak olan ¢ikarimlarin altlari, sec¢ilmis olan
arkeolojik kanitlar ile katalog kisminda doldurulmaya c¢alisilacaktir. Bu
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sebeple farkli donemlere ait farkli formlara da eldeki 6rnekler arasinda
katalogumuzda yer verilmistir’.

Ornegin Iphinegia’nin kurban edilisi mozaiklerindeki sahnelerin
betimlenmelerinde (Res.1A,1B), kurban edilen iphigenia’nin iizerinde
tunik ve pelerin oldugu, ayrica basinda ise bir duvak oldugundan
(kimilerince ya ¢ok kisa ya da hi¢) bahsedilmektedir. Blazquez’in
(2012: 54-55) ve Dunbabin’in (Dunbabin 2012: 145) nitelemeleri, bu
duruma emsal olarak verilebilir. Ancak bahsedilen duvagin altinda
yatan detaylar, cogu arastirmaci tarafindan ikonografik olarak yeterince
degerlendirilmemistir. Keza, ayni sikintinin ketosa iliskin sahnelerin
nitelendirilmesi konusunda da mevcut oldugu goriisiindeyiz. Ornegin
Baykan (2016: 13-14), ketos figiiriiniin, farkli sahnelerdeki farkliliklar
ve benzerlikleri hakkinda, ilgili mitoslara dair sorgulamalar yapmis
ancak ketos kelimesinin kapsamina giren anlamlar1 ve bu anlamlarin
temsil ettikleri canlilarin neler olabilecegine dair agiklamalarda
bulunmamistir. Polyksene lahdinin ikonografisi hakkinda, ¢ok degerli
bilgilere sahip olan bir¢ok arastirmaci gibi Isik’in da, lahit tizerindeki
sahnelerin barindirdigr anlamlara iliskin, ilgili figiirlerin metaforik
olarak temsil ettikleri metalar hakkinda eksik sorgulamalar yaptigi
goriisii de, bu calisma kapsaminda ele alinacaktir.

Nihayetinde calismamizin amaci, verilen bu {i¢ Ornekte de
oldugu gibi, ilgili ikonografilerin ve mitoslarin arasindaki bagi gozler
oniline serebilmek ve Grek Mitolojisinde var olan insan kurbaninin
temelde var olan sebeplerini agikliga kavusturabilmektir. Bu amaca
yonelik olarak insan kurbani kavrami, mitoslardaki karakterlerin,
tanrilarin ve kurbanlarin goéziinden ayr1 ayri incelenecek ve bdylece

! Bunlar arasinda katalogda; Perseus ve Andromeda mozaigi (Res.3A) ve tablosu
(Res.3B), Iphigenia’min kurban edilisi mozaikleri (Res.1A,1B), freski (Res.1D) ve
tablosu (Res.1C), Hesione ve Herakles’e ait friz blogu (Res.2A), ketosun sahnelendigi
figiirler (Res.2B) ve Polyksene Lahdi (Res.4) yer almaktadir.
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mitolojik unsurlara dair degerlendirmeler objektif bir agidan yapilmaya
caligilacaktir. Tim bunlara ek olarak Katalog kisminda ise, ilgili
mitoslara dair tarafimizca segilen Ornek sahnelerin yer aldig
ikonografiler olabildigince incelenecektir. Bu 6rnekler arasinda mozaik,
seramik, fresk, kabartma ve tablo dahil olmak tizere farkli sanatsal
nitelikte eserlere yer verilecektir.

1. iphigenia (Res.1A-1D)
1.1. Mitoloji

Oncelikle mitosu kisaca 6zetlemekte fayda vardir. Helene askina
yenik diismiis ve Paris’le birlikte Troia’ya kagmistir. Bunu 6grenen
Helene’nin esi Sparta krali Menelaos kahrolur. Helene heniiz Menelaos
ile evlenmeye karar vermeden Once ise, bir¢cok isim tarafindan
kendisinin her zaman korunup kollanacagina dair s6z verilmistir.
Menelaos iste bu soziin sahiplerini kendisine yardim etmeye cagirir.
Odysseus ve Akhilleus’un da aralarinda oldugu bu kisilerin ¢ogu
Menelaos’un talebine olumlu yanit verirler. Ne var ki ilk basta
Odysseus ve Akhilleus sozlerini tutmamak ic¢in farkli yollar izlerler;
Odysseus deli numarasi yaptiysa da, deli olmadig1 ortaya ¢ikinca ilk is
Akhilleus’u aramaya baglar. Akhilleus ise, annesinin yonlendirmesiyle
bu savasa katilmak istememekte ve kral Lykomedes’in yaninda, cariye
kiliginda saklanmaktadir. Nihayetinde Odysseus da, onu cariyeler
arasinda fark edebilmenin bir yolunu bulur ve Greklerin onurunu
kurtarma amaciyla bir araya gelen ordunun olmazsa olmaz isimleri en
sonunda bir araya gelmis olurlar. Temelinde bdylesine kutsal sayilan bir
amacin oldugu bu micadelenin, daha basinda Odysseus ve
Akhilleus’un goéstermis olduklari tavir ise kanaatimizce tartigsmaya
aciktir. Sonrasinda iki yil siiren hazirliklar neticesinde, Menelaos’un
kardesi olan Miken krali Agamemnon’un liderliginde Aulis’te toplanan
donanma, riizgarin olmamasi sebebiyle bir tiirlii sefere ¢ikamaz. Cilinkii
Agamemnon Artemis’in kutsal saydig1 geyigi Sldiirmiistiir. Ne var ki,
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kahin Kalkhas bu lanetin ancak Agamemnon’un kizinin kurban
edilmesi ile son bulacagini sdyler. Bunun iizerine Agamemnon,
nedenleri asagida daha detaylica anlatilacagi iizere, kizin1 kurban
etmeye karar verir (Morford vd. 2003: 406-457).

) 1.2. Antik Yazarlar ve Arkeolojik Kanitlar Isiginda
Inceleme

Iphigenia’nin kurban edilisi mitosu, Aeschylus ve Euripides gibi
antik yazarlarin, kurgusal tragedialarinin bir parcast olmustur.
Belirtmek gerekirse, Aeschylus’un tragediasinda Iphigenia’nin
Agamemnon tarafindan Akhilleus ile evlendirme vaadiyle ¢agirilmasi
kismi da bulunmamaktadir. Iphigenia’nin  evlenme vaadiyle
Agamemnon tarafindan annesi ile birlikte mektupla c¢agirilmasi
Euripides’in tragediasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu gibi
farkliliklarin olmas1 sebebiyle, mitosa iliskin olarak yeri geldiginde
Aeschylus’un  Oresteia — Agamemnon’una, yeri geldigindeyse
Euripides’in  Iphigenia Aulistesine ve Iphigenia Tauris tesine
deginilecektir (Armstrong vd. 1985: 1-12; Eur.Iph.A.; Siegel 1981: 257-
265).

Euripides’in  Iphigenia’sinda  tragedianin odak noktasmnin,
Iphigenia’nin se¢imi oldugu sdylenebilir. iphigenia’nin hayatindan bir
siire sonra kendi rizasi ile vazge¢cmesi ve kurban edilmesine goz
yummasi tragedianin belki de en dramatik yeridir (Lawrence 2010:
22,30; Sorum 1992: 539). Burada bireysel arzularin ve hayallerin
Otesine, Grek kadinlarinin giivenliginin; ilkesinin  gururunun,
Akhileus’un ve Grek ordusunun bekasinin gectigi diistiniilebilir. Ayrica
Iphigenia fikrini degistirmeden 6nce hayati igin yalvarisinda; fakir
olarak yasamanin, zengin olarak Olmekten (burada fakir ve zengin
kelimeleri metaforik olarak kullanilmis olmalidir) daha giizel oldugunu
belirtmistir (Sorum 1992: 540-541). Bu aciklamadan da anlasilabilecegi
iizere, Iphigenia’min hayata karsi bakis acist ve sonradan fikrini

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 21 Sayi: 38 / Volume: 21 Issue: 38
303



Grek Mitolojisinde insan Kurbani

degistirmesi ve goniillii olarak hayatindan vazge¢mesi, onun Sliimiini
isteyenlere karsi acik bir meydan okuyus olarak da nitelendirilebilir.
Iphigenia’nin  kurban edilmesi sirasinda Artemis’in Iphigenia’ya
actyarak onu oradan son anda alip, yerine bir geyik (Res.1B,1D)
koyduguna dair bir versiyon mevcut olup (Pfluger 1995: 70,71), kurban
edilen Iphigenia veya geyik olsun; nihayetinde kendisinin kurban
edilmesine g6z yumulmustur (Armstrong vd. 1985: 1-12; Sorum 1992:
527). Resim 1B’deki Iphigenia’nin kurban edilisi mozaginde, Iphigenia
kurban edilmek i¢in gotiiriilirken sahnesinin sag istiinde Artemis’in
geyikle birlikte bekledigi ve dolayisiyla ritiiel baslamadan once
Iphigenia’nin ~ kurban  edilisine miisaade etmek istemedigi
anlagilmaktadir. Ayn1 Ampurias’daki bu sahne gibi, Resim 1D’deki
Pompeii freskinde de, bu kez sahnenin sol {iistiinde Artemis, geyigi
elleriyle bagindan tutar vaziyette ve endiseli bakislariyla Iphigenia’y1
takip etmektedir. Her iki eser de en ge¢ MS 1. yiizyila tarihlenmektedir.
Ayrica Artemis ile geyik figiirii de bash basina islenmis ayr1 bir tasvir
konusudur. Buna verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi, Avcl Artemis
ya da Disi Geyikle Birlikte Artemis olarak adlandirilan bronz heykeldir.
Eser MO 4. yiizyila ait bir Grek orjinalin Roma kopyasidir. Bu
heykelde de Artemis’in yaninda disi geyik bulunmakta; bir eliyle geyigi
tutmakta, diger eliyle ise sag omzu iizerinden oklarina ulasmaktadir®,

Bir baska dikkat ¢ekilmesi gereken nokta da, Iphigenia'nin
hayatimi feda etmesiyle; Grek kadinlarinin  barbarlarin = eline
diismelerinin ve evlerinden uzaga gotiiriilmelerinin Oniine gecildigi
inanc1 olmalidir. Bu sebebi Iphigenia kendisi belirtmekte ve bahsettigi
barbar Paris®, Grek kadimi da Helene’den® baskasi degildir (Sorum

% Heykel bugiin Louvre Miizesi’nde bulunmaktadir. bk. Morford vd. 2003: 201.

® Troia’nin laneti yalnizca Helene’yle alakali degildir. Yine bir baska efsaneye gore
Troia’y1 kuran Dardanos Zeus’un soyudur. Kenti kurdugu tepe ise Ate’nin; Zeus’un
onu Olympos’tan asag1 attiginda diistiigii yerdir. Dolayisiyla bu sebeple de Troia’nin
bahtsiz olduguna dair kehanetler vardir (Aksit 2010: 196-201; Gezgin 2011: 132).
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Troia’nin lanetinin tam olarak basladigi zamanin ise kral Laomedon’un dénemine
denk geldigi soylenebilir. Laomedon kent surlarmin yapimi i¢in Zeus’tan yardim
istemis ve Zeus da bu is i¢in Poseidon ve Apollon’u gondermistir. Tanrilarin yaptigi
duvarin Troia Savasi’nda yikilabilmesinin sebebi Poseidon ve Apollon’un bilerek sur
yapiminda insanlart da galistirmis olmalaridir. Boylelikle surlar yikilabilir olmustur
(Gezgin  2011: 132-133). Tanrilara emeklerinin karsiligim 6dememis olan
Laomedon’a ceza olarak Poseidon ketosu yollar (Aksit 2010: 196-201). Laomedon’un
Olimiinden sonra tahta gegen oglu Priamos’un ise basta kralice Hekabe’den olmak
tizere ¢ok sayida c¢ocuklari olmustur. Hekabe en son doguracak oldugu cocuga
hamileyken gordiigii bir riiyada, Troia’nin basina bin bir tiirlii felaket geldigine tanik
olur. Kral Priamos bu riiyayr damismak icin Ida daginda yasayan ve bir baska
karisindan olan kéhin oglunu cagirtir. Sonrasinda 6zetle, kdhin Troia’nin basma bir
felaket gelmemesi i¢cin bu ¢ocugun Slmesi gerektigi soyler. Priamos bu 6nlemle
yetinmez ve hamile kiz kardesi dahil yeni dogan tiim erkek ¢ocuklar1 6ldiirtiir. Hekabe
ise oglu ertesi glin dogdugu icin onun 6ldiiriilmesine miisaade etmese de bebek,
Priamos’un emriyle coban Agelaos tarafindan ida Dagi’na birakilir. Birkag giin sonra
¢oban dagda bebegi goriir ve onun bir ayi tarafindan emzirildigini anlar. Coban bebegi
bir para kesesinin igine koyarak evine getirir ve ona Paris ismini verir. bk. Aksit 2010:
198-201; Gezgin 2011: 133-134.

* Efsaneye gore Tanrica Gaia yeryiiziindeki insanlarin sayisimn gok fazla artmig
olmasi sebebiyle Zeus’dan yardim ister. Zeus diinyada tekrar bir tufan yaratmak
istememektedir. Ancak ¢ikardigi savaglar da soruna bir ¢éziim olmamaktadir.
Helene’nin iste bu sebeple dogduguna dair bir kehanet vardir. Helene’ nin annesinin ve
babasinin kim olduguna dair; Leda ve Zeus ya da Nemesis ve Zeus olmak {iizere farkl
efsaneler mevcuttur (Gezgin 2011: 131,135). Bir giin tanrilarin genlikleri sirasinda
davet edilmeyen Eris, meyvelerin arasina; iizerinde “en giizeline” yazan bir altin elma
birakir. Bu elmanin kendisine ait oldugunu iddia eden Aphrodite, Athena ve Hera
arasinda anlagsmazlik ¢ikar. Aralarindan en giizelin kim oldugunu sdylemesi igin
Zeus’a danissalar da bu sikintili durumdan Zeus kendisini kurtarir. Oyle ki Zeus, bu
soruya hakem olmasi i¢in adaleti ve saflig1 ile bilinen ida dagindaki ¢oban Paris’i
onerir. Tanrigalar Paris’in yanma ellerindeki elma ile giderler ve aralarindan
hangisinin en giizel olduguna Paris’ten karar vermesini isterler. Her bir tanrica Paris’e
kendisini se¢mesi karsiliginda bir riigvet teklif eder. Aphrodite’nin teklifi de,
yeryiiziiniin en giizel kadin1 olan Helene’nin askidir. Paris bu teklifin karsiliginda “en
giizel” olarak Aphrodite’yi seger (Aksit 2010: 198-201). Sonrasinda Paris Aione ile
evlense de aklinda hep Helene vardir. Sonunda Paris Helene’yi bulmak i¢in yollara
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1992: 541). Iphigenia’nin hayatin1 feda etmeye razi olduktan sonra mi
bu sebeplere kendini inandirdig1 yoksa bu sebepleri diisiindiikten sonra
m1 fikir degistirdigi hususu tartigilabilir. Her iki ihtimalde de
Iphigenia’nin hayatinin oniine bagka insanlarin yasamlarm ve Grek
iilkesinin onurunu koymus oldugu fikri hakimdir (Lawrence 2010:
22,30). Euripides’in versiyonunda, Iphigenia’nin; kendi hayatlarm feda
eden Grekler yerine koyuldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak
burada bahsi gecen “hayatin feda edilmesi” kavrami, yalnizca insanin
canindan olmasi anlamina gelmez. Aslen gerek konuya dair modern
dillerdeki anlamlara ve gerekse Grekg¢edeki anlamlara bakildiginda;
burada bahsedilen temel kavrammn “fedakarlik etmek” oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla birgok kez, tragedia icerisinde Iphigenia
tizerinden ima edilen fedakarlik vurgusun anlami ¢ok genistir (Strachan
1976: 137,138).

Iphigenia’nin feda edilmesinde Agamemnon agisindan iki farkl
nitelik s6z konusudur. Ciinkii kendisi hem bir baba hem de aym

diiser ve aradigi askini Sparta’da bulur. Helene o sirada Sparta krali Menelaos’un
esidir. Paris Helene’yi ilk gordiigii anda asik olur ve onu bastan ¢ikarip kagirmak ister.
Helene’yi ikna etmek i¢in ona, agklarinin Aphrodite’nin bir emri oldugunu da sdyler.
Helene Paris’in arzusuna karsi koyamaz ve onunla Troia’ya kagmaya razi olur (Can
2011: 289-295; Gezgin 2011: 134-135). Efsanenin devaminda Menelaos’un kahrina
yardim i¢in kardesi Agamemnon Grek ordularmi bir araya toplar ve 2 yil sonra
Troia’ya savas icin hareket ederler. Tabii ki bu hareketleri Iphigenia’nmin kurban
edilisinden sonra olacaktir. Paris ile Helene’ye burada deginmis olmamizin en énemli
sebebi, efsaneye gore Paris’in Helene’yi kagirmasmin ardinda yatan sebebin
Hesione’nin Priamos’a, Telamon tarafindan geri iade edilmemesidir (Kolf 1954: 8-9).
Buna burada ayrica deginilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii bu durumda,
Iphigenia’nin kurban edilisinin ardinda yatan yegane sebep de, aslinda Herakles’in
Hesione’yi Telamon’a hediye etmesi olacaktir. Mitoslarin kronolojisine bakildiginda
her biri aslinda bir digerinin devamu seklindedir. Dolayisiyla, mitoslar1 birbirlerinden
bagimsiz olarak incelemek bizce yeterli olamaz. Arkeolojik malzemeler iizerinde
yapilacak olan ikonografik incelemeler, ancak ilgili mitoslar arasindaki bu baglantinin
g0z 6niinde bulundurulmasi ile miimkiin olabilir.
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zamanda halkini1 korumakla yiikiimlii bir liderdir (Siegel 1981: 260,262-
264). Bu noktada Agamemnon tabiri caizse iki ates arasinda sikisip
kalmistir (Sorum 1992: 529). Burada Agamemnon’un kararlarinin,
asagida  bahsedilecek olan  mitolojik  gelenekler tarafindan
sinirlandirilmis oldugu sdylenebilir. Mitosa dair kurgusal dramanin
siirlarinin genel anlamda Euripides tarafindan ¢izildigi sdylenebilir.
Her ne kadar Iphigenia’nin kendi segimlerini yapmakta 6zgiir oldugu
sOylenebilirse de; soz konusu Ozgiir iradesi ile yapacagi segimlerin
sinir1 her daim mitosun sinirlarina, bir baska degisle kendi kaderine
takilacaktir (Sorum 1992: 542). Bu kavram bizce “kurgusal 6zgiirliik”
seklinde tanimlanabilir. Bu ozgiirlilk mitolojik geleneklerin otesine
gecememektedir. Dolayisiyla antik yazarlarin bu mantikla Iphigenia’ya
makul sebepler bulmus olmalar1 da akla yatkin gelmektedir.

Agamemnon’un iginde bulundugu duruma ge¢cmeden Once,
Iphigenia’nin arkeolojik malzemeler iizerindeki sahnelerde nasil bir ruh
héliyle tasvir edilmis oldugunu sorgulamakta fayda vardir. Ornegin
Resim 1A’da Iphigenia’nin Auilis’e gelmesinin sahnelendigi mozaikte
(Antakya MS 3. yiizyil), agik ve net bir bicimde goze ¢arpan emareler
vardir. Iphigenia, kendisine elini uzatan babas1 Agamemnon’un yiiziinii
kesinlikle bakmamaktadir. Hatta Agamemnon’un bulundugu yoniin tam
aksine bakiyor olmasi da bu tespiti desteklemektedir. Klytemnestra ise
sahne solunda, kizinin yiiziindeki kendini birakmislik ifadesinden daha
ziyade Ofkeli ve kesin bir yiiz ifadesine sahiptir. Resim 1D’de Pompeii
freskinde (MS 1. yiizyil) ise Klytemnestra, sahne solunda; bir eliyle
yliziinii kapatmis ve yikilmis bir vaziyettedir. Freskteki sahnede
Agamemnonsa, bu kez Iphigenia’yr Aulis’te karsiladigi sahnedeki
kesinligini kaybetmis ve elini sakalina gotiirmek suretiyle olan biteni
tekrar tekrar sorgularcasia bir tedirginlik igerisinde tasvir edilmistir.
Bu tedirginligin bosa olmadigi Troia Savasi doniisiinde ortaya
cikacaktir. Gergekten de Klytemnestra’nin  asig1  Aegisthus,
Agamemnon’dan esinin intikaminmi alacak; onu 6ldiirecektir (Morford
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vd. 2003: 409-410). Bu olayin tasvirine iliskin Ornek olarak,
Agamemnon’un Oliimii sahnesinin yer aldigt MO 470’e tarihlenen
kirmizi figiirlii Attik Krater verilebilir®.

Agamemnon’un Iphigenia’nm kurban edilmesini istemesinde iig
farkli goriisiin oldugu savunulur. Bunlardan ilki Agamemnon’un
kendisinde daha biiyiik giicler tarafindan buna mecbur edilmesi, yani
kendi rizasi olmaksizin eylemlerinin kontrol edilmesidir. Ikincisi,
kendisinin lider olmas1 ve dolayisiyla bu sebepten 6tiirii buna mecbur
olduguna inanmasi; Grek ordularina ve onun askerlerine kars1 kendini
sorumlu hissetmesidir. Ugiinciisii ise, buna kendi kendisini mecbur
etmesidir. Bir bagka degisle, Agamemnon kendisini zayif ve gii¢siiz
hissettigi6 icin; Grek ordularinin kendisine, liderligine ve zafere
inanmasini saglayabilmek adina bdylesine bir yol segmistir. Dolayisiyla
boylece insanlar, kendi kizin1 kurban eden Agamemnon’a goniilden
inanacaklar ve tanrilarin da onunla birlikte oldugunu diislineceklerdir
(Siegel 1981: 257-258). Agamemnon’un caresizligi ve gli¢siizligi
Resim 1A ve 1D’de agik¢a goriilebilmektedir. Konumuz agisindan

® Bahsedilen Attik Krater, William Francis Warden Fund, Courtesy, Boston Giizel
Sanatlar Miizesi’nde yer almaktadir. bk. Morford vd. 2003: 410.

® Burada Agamemnon’un kendisini zayif ve giigsiiz hissediyor olmasmimn sebeplerini
incelemek gerekir. Agamemnon kendisini Odysseus’a, Grek askerlerine ve Akhileus’a
kars1 sorumlu hissediyor olabilir fakat onlardan korkuyor olmasi da s6z konusudur.
Agamemnon kizini, Akhileus ile evlendirme vaadiyle annesine yazdigi mektup
aracilipryla Aulis’e cagirmustir. Ancak Grek ordusu Iphigenia Auilis’e geldiginde
kendisinin kurban edilecegini heniiz bilmemekte fakat Odysseus bilmektedir.
Dolayisiyla Agamemnon’un Odysseus’dan korktugu ya da Odysseus’un bu gergegi
orduya soylemesinden korktugu sdylenebilir. Bu argiimana dayanak gosterilebilecek
en miihim sav, Agamemnon’un ikinci mektubu ile Iphigenia’nin Aulis’e gelisini
engellemek istemesidir (Siegel 1981: 262). Sonug olarak Agamemnon’un kizina olan
sevgisi, karis1 Klytaemnestra’nin (Klytemnestra) &fkesi, Grek ordusu’na ve
Odysseus’a kars1 olan korkusu arasinda kaldig1 ve bu sebeplerle zayif ve gii¢siiz hale
geldigi soylenebilir. Bk. Siegel 1981: 265.
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bizce en onemli kisim; Aeschylus’un Agamemnon’unda 228 ila 248
arasinda ifade edilenlerdir. Bu boliimde; Agamemnon’un Iphigenia icin
hazirlatmis oldugu safran boyali duvagi (Armstrong vd. 1985: 1; LIMC
1990: pl.469), sunagin altima koydurtmus olmasi ve Iphigenia’nmn
kurban edilisi sirasinda kizinin, bu duvagi (Res.1A-1D) iistiinden atarak
orada bulunan herkesin gozlerinin igine tek tek bakisi nitelenmistir. Bu
sahne, adeta konusmak icin can atan bir tabloya benzetilmektedir.
(Armstrong vd. 1985: 1-2; Conacher 1961: 14; Johnston 2007: 10-15).
Bir kadin i¢in o donem duvagin ne ifade ettigi konusu ise; toplumsal
cinsiyetin zamane sosyolojisi ile alakalidir. Dolayisiyla burada
kredemnonun yalnizca Iphigenia i¢in neler ifade edebilecegine dair
mitostan ogrenebildiklerimiz dogrultusunda aciklamalarda
bulunulacaktir (Armstrong vd. 1985: 1-12).

Kredemnon kadina ait olan bir pargadir dolayisiyla erkekle
kadini birbirinden ayiran malzemelerden biridir. /phigenia Tauris tede
Euripides; Iphigenia’nin Akhileus ile evlenecegi haberini aldig1 ilk
sahnede, kredemnonu onun iizerinde betimlemis ve sonrasinda
Iphigenia’nin Orestes ve Elektra’yr heyecanla uzun bir siire Optiigii
sirada dahi lizerinden kredemnonu / duvagi ¢ikartmamistir. Dolayisiyla
bunun bir rastlanti olmadig:1 kanaatindeyiz. Ayrica sonrasinda kurban
edilecegini 6grendigindeki tepkisi de; kendisinin babasinin insafsizligi
neticesinde “Olii gelin” héline getirildigidir (Armstrong vd. 1985: 8).
Tiim bu agiklamalar1 yapmis olmamizin sebebi; Iphigenia’nin kurban
edilisi sirasinda, kotii bir s6z sdyleyemesin / lanet okuyamasin diye agzi
kapatilmis bir haldeyken, iizerindeki kredemnonu yere atip sonrasinda
da etrafindakilerin gdzlerinin igine bakmasi ile Iphigenia’nin bize tam
olarak ne anlatmaya ¢alistigin1 anlamlandirabilmektir (Armstrong vd.
1985: 7-8). Resim 1D’deki freskte, Iphigenia’nin bahsi gegen bu
feryatlar1 acikc¢a goriilebilmektedir. Edebiyat kritikleri bu durumu; ilgili
240 No’lu dizede belirtilmis oldugu iizere Iphigenia’nin bakislari ile
oradakilerden merhamet dilemesi seklinde yorumlamislar ve
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Iphigenia’nin daha 6nceki agiklamalarindan yola ¢ikarak, onun kurban
edilisini  benimsedigi ve buna riza  gosterdigi  seklinde
degerlendirmislerdir. Yukarida kredemnon ve Iphigenia ile ilgili
yapilmis olan agiklamalarm 1s1ginda, bizce Iphigenia’nin kredemnonu
iizerinden atmis ve sunaktakilerin gozlerinin i¢ine bakmis olmasi, ilgili
dizelerde yazilanin aksine kendisinin merhamet dilemesi olmamalidir.
Unutulmamahdir ki Iphigenia’nin agz1 kapalidir. Dolayisiyla o
konusamamakta, sdylemek istediklerini haykiramamaktadir. Dizelerde
yazanlar Aeschylus’un ifadeleridir. Iphigenia’nin hisleri ise yere attig
kredemnonda gizli olmalidir (Armstrong vd. 1985: 1-12). Duvak ile
ilgili bugiine kadar yapilmis olan yorumlarin ve burada varilan
cikarimlarin, Resim 1A ve 1B’de tam olarak karsilik buldugu
kanaatindeyiz.

Iphigenia ile ilgili son olarak Resim 1C’deki Carle Van Loo’nun
tablosuna farkli bir agidan bakilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Tablodan
anlagilabilecegi lizere, Ronesansla birlikte sanat¢ilarin daha ziyade
konuyu spiritiiel olarak islemis olduklar1 diisiiniilebilir. Iphigenia’nmn
cansiz bedeninin ve ruhunun ayni sahnede birlikte tasvir edilmis olmasi,
bu bakimdan dikkate degerdir. Kannatimce ruhunu alip gdtiirenin kim
oldugu konusunda bir kesinlik yoktur. Bizce buradaki bir diger en
onemli nokta da; geyigin heniiz Iphigenia ile yer degistirmemis
olmasina ragmen, Iphigenia’nin hali hazirda 6lmiis oldugudur. Ciinkii
konunun benzer tasvirlerinde geyik, Iphigenia hald hayattayken
oradadir. Dolayisiyla burada su soru akla gelmektedir; acaba ressam
Iphigenia’nin ruhunun bedeninden &nce 6lmiis oldugunu anlatmak
istiyor olabilir midir? Her haliikarda, sahne gerisinde gokyiiziiniin
bulutlarla dolmaya basladig1 ve sag arka plandaki yelkenlerin riizgarla
dolduklar1 konusunda herhalde bir sliphe yoktur.
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2. Hesione (Res.2A,2B)
2.1. Mitoloji

Troia’nmin  duvarlarinin insasinda yardim eden Apollon ve
Poseidon’a anlastiklar1 creti-karsiligi  vermeyen kral Laomedon,
Poseidon tarafindan intikam amaciyla gonderilen deniz canavarini
defetmek icin kehanete gore kizi Hesione’yi deniz canavarina kurban
etmek zorunda kalir’. Ozetle sonrasinda Argonautlar (Argo Gemicileri)
gelir ve beraberinde Herakles; Laomedon’un Zeus tarafindan kendisine
miikafat olarak verilen ilahi atlar1 (Tros) vermesi karsilifinda, deniz
canavarini (ketos) 6ldiiriip Hesione’yi kurtarmayi teklif eder. Laomedon
bunu kabul etse de, Herakles deniz canavarini 6ldiirdiikten sonra yine
sOziinii tutmaz ve Herakles oradan tartismadan ayrilir. Sonrasinda
intikam almak i¢in geri doniip, Laomedon’un tiim ogullarin1 (Podarkes
hari¢) Oldiiriir. Podarkes tutsak olarak alinir ve Hesione de Herakles
tarafindan Telamon’a hediye edilir. Devaminda Hesione efsaneye gore
Podarkes’i kurtarmak i¢in onu satin alir ve bundan bdyle adi Priam/os
olur (Aksit 2010: 196-198; Andrews 1965: 32-33; Colvile 1940: 3,4,
Morford vd. 2003: 443; Kolf 1954: 7).

2.2. Antik Yazarlar ve Arkeolojik Kanitlar Isiginda
Inceleme

Mitosa iliskin bilgiler 6zetle aciklanmis oldugu iizere, Hesione
de halki ve sehri icin kurban edilmek istenmis ve Herakles tarafindan
kurtarilmistir. Burada inceleme geregi duydugumuz kisimlardan birisi
Hesione’nin o&rtiisiidiir. Bu ortii/aksesuar Iphigenia’da oldugu gibi

" Bu gibi insan kurbanma dair bir rnege II. Mursilis’in karisina ait bir dua metninde
rastlanilmaktadir. Ayrica 6rnegin kralin sagligi ve refahi i¢in onun adina insan kurban
edilmesi ritiieli Hititlerde mevcuttur. Bu gibi bedelleri ifade etmek i¢in tarpala /
tarpassas kelimeleri kullanilmis olup bu kelimenin Grekgesi terapon seklindedir.
Ayrica ilgili kelime Homeros’un kahramanlarinin alter egolar igin kullanilmaktadir.
bk. Andrews 1965: 33-35; Erbas1 2013: 115-132.
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duvak olmalidir. Herakles, Hesione’nin kendisine yalvarmasi
neticesinde duvagi karsiliginda Podarkes’i satin almasina miisaade eder.
(Kolf 1954: 7-8). Bizce asil 6nemli olan Podarkes’in satin alinmasi
degil, boylesine bir degis tokus i¢in Herakles’in Hesione’den duvagini
istemis olmasidir. Duvak ni¢in bu kadar 6nemlidir ve Hesione i¢in ne
anlam ifade etmektedir? Hesione’nin duvagi ayni Iphigenia’da oldugu
gibi kadin1 ve kadimna ait olan1 temsil etmektedir. Burada Hesione’nin
aidiyeti lizerine bir anlam yiiklenebilecek olan duvagin, Hesione’nin
kendi nizasi ile Herakles’e verilmesi, Hesione’nin bir nebze kendi
kaderine razi olmasi anlamina da gelebilir. Dolayisiyla Hesione,
Podarkes i¢in hiir iradesinden vazge¢cmistir. Hesione agisindan ilgili
mitosta en biiyiik trajedinin; kurban edilmesine dair alinan kararin degil,
duvagindan vazgegmesi oldugu disiiniilebilir. Ayrica Hesione’nin
duvagimi alan Herakles ise, belki de Hesione i¢in ¢ok daha biiyilik bir
asagilamada bulunmustur ki; o da Hesione’nin Telamon’a hediye
edilmesidir. Burada Herakles’in, diger mitoslardaki karakterlere
nazaran, Hesione’yi kendisinin sahip olmayip, Telamon’a vermesi
“heroik” bir eylem olarak diisiiniilebilir (Kolf 1954: 7). Dolayisiyla
Herakles burada Telamon ve kendisi acisindan bir biiylikliikte
bulunmugsa da, Hesione’nin onuru agisindan da ¢ok biiyiik bir
asagilamada bulunmustur denilebilir’. Herakles’in 6ldiirmiis oldugu
ketos konusuna gelirsek; burada Oldiriilen canavarin triton olup
olmadig1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Hesione mitosunda aslen triton
kelimesinden hi¢ bahsedilmedigi gibi; “deniz canavari” kavrami® s6z

® Bu noktada hatirlamakta fayda vardir; Priamos zorla evinden alikonan Hesione nin
geri verilmesi i¢in Yunanistan’a el¢i yollar ancak bu girisimleri basarisizlikla
sonuglanir ve Grekler Hesione’yi geri vermeyi kabul etmezler. Efsaneye gore Paris’in
bundan dolay1 Helene ile iliskiye girdigi de dile getirilir. bk. Kolf 1954: 8-9.

® Hesione ve Andromeda’nin kurban edilisine konu olan ketos / deniz canavarlari
hakkinda daha detayli agiklamalarin gerektigi goriigiindeyiz. Ketos terimi genellikle
herhangi bir deniz canavar i¢in kullanilan bir kelime olsa da, daha ¢ok Perseus ile
Andromeda mitosundaki deniz canavari i¢in ima edilir. Bir¢ok tasvirde ketosun kafasi
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bir deniz canavarindan ziyade pistrix (balina vs.) olarak anlagilmakta, yalniz boynu
daha uzun ve ince olarak betimlenmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Frampton’da oda
A’daki trident ile (ii¢ disli mizrakla) birlikte betimlenmis olan Perseus ve ketos
mozaigi ornek olarak gosterilebilir (Ketos ve Perseus Mozaigi: bk. Witts 2016: 61,81).
Burada Perseus’un ketosu katletmesi betimlenmistir. Canavarin kanatlar1 (Campbell
1979: 291) vardir ve bacaklari eksiktir. Erkek figiiriin sag bacagina sag toynag ile
dokunan ketosu, elinde tuttugu tridentle 6ldiiren Perseus, genel olarak tasvir edilis
bi¢iminden farkli olarak betimlenmistir. Bu sebeple kimileri burada tasvir edilenlerin
ketos ve Neptlin olduklarini kabul etmektedir. Ancak genel intiba erkek figiiriin
Perseus oldugudur (Witts 2016: 61). Bu 6rnege iliskin olarak sorulan bir diger soru ise
ketosun ni¢in kanatlarinin oldugudur? Ayrica bu yaratigin dostane kanath bir deniz at1
olduguna dair tartismalar da vardir (Witts 2016: 62). Aciklamalardan anlasilabilecegi
iizere verilen bu ornekle birlikte, ketosun tasvirine dair halen kesin olmayan mevcut
sorular s6z konusudur. Ketosun tasviri kimilerine gore cesitlilik gosterse de,
kimilerine goreyse tasvirdeki bu gibi farkliliklar s6z konusu figiirlerin ketos ve
Perseus olmadiklarina dair birer ispattir. Bu noktada bu gibi tartigmalar1 bir kenara
birakip ketosun ne oldugu sorusuna geri donmekte yarar vardir. Dolayisiyla dncelikle
antik donemde Grek literatiirinde var olan kete kavraminin ne oldugunu anlamak
gerekir. Erken Demir Cagi’na tarihlenen ve Atina’da bulunan balina iskeletleri
(Papadopoulos vd. 2002: 188), soz konusu biiylik deniz canavarlara iligkin
edebiyatta ve ikonografide var olan tasvirlerin yani sira, bu canlilarin fiziksel
buluntularmin da varhigimi ortaya koymaktadir. Elbette burada sdzde bir ketosun
varligindan bahsedilmemekte ancak biiyiik deniz canlilart olan balina ve tiirlerinin Ege
Denizi’ndeki varligt ortaya konulmaktadir. Gergekten de balina tiirlerinin
siiflandirilmasinin basinda Latince’de deniz ve Ingilizce’de deniz memelileri
anlamma gelen Cetacea kelimesi gelmektedir. Bu kelimenin kokeni ise Grekce’de
ketos ve Latince’de cetustur. Kavramin siniflandirma igerigine bakildiginda {i¢ ana
grup karsimiza ¢ikar. Birincisi nesli tiilkenmis ve yalnizca fosil olarak bulunan antik
balinalar (Archaeoceti); ikincisi bugiin hala en az 10 gesit tiirii olan biyikli balinalar
(Mysticeti); Giglinciisii domuz balig1, yunus ve disi olan diger balinalarin i¢inde oldugu
disli balinalar (Odontoceti) siniflaridir (Papadopoulos vd. 2002: 193). Goriilebildigi
tizere ketosun literatiirdeki kokenine bakildiginda, kavramin balina tiirleri igin
kullanilan bir kelime oldugu anlagilmaktadir. Ayrica burada her ne kadar konumuzun
kapsami disinda olmasi sebebiyle detayina giremesek de, Papadopoulos ve
Ruscillo’nun da ilgili ¢aligmasinda arkeolojik buluntular ile 6rneklendirmis oldugu
iizere, oldukea biiylik ve ¢esitli balina tiirlerinin antik donemde Ege Denizi’nde sik¢a
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konusudur (Baykan 2016: 6). Antik donemde edebiyatta ve

bulundugu ve insanlar tarafindan bir sekilde ele gecirildikleri ortaya konulmustur.
Zaman igerisinde ketos kelimesinin ima ettigi deniz canlilarinin gesitleri farklilik
gosterse de, kavramin temeldeki anlaminin sabit kaldigini sdyleyebiliriz. Buna 6rnek
olarak Papadopoulos ve Ruscillo’nun da (2002: 207) belirttigi iizere; sair Archestratos
MO 4. yiizyilda ketos kelimesini bazen biiyiik ton baliklar1 igin kullanmis, Oppian ise
MS 3. ylizyilda Halieutica’sinda ketos kelimesini denizde var olan herhangi biiyiik bir
canli i¢in kullanmistir. Ayrica Evliya Celebi de 17. yiizyilda bir yazisinda; ¢ogu Rum
olan balik¢ilarin aralarinda disli yunuslarin, denizatlarinin, kunduzlarin, balinalarin ve
¢ok biiyiik baliklarin oldugu birgok av yakaladiklarindan bahsetmistir (Papapopoulos
vd. 2002: 206). Goriilebildigi lizere ketos kelimesinin zaman igerisinde kullanildig:
anlamlar arasinda kesin olarak ortak olan, kavramin biiyliik deniz canlilar1 igin
kullanildigidir. Agiklamalarimiz dogrultusunda ketos hakkinda varilabilecek olan
sonuglar sunlardir; Witts’in bahsettigi ketosa dair ¢esitli farkli tasvirlerin sebebinin,
betimlemelerdeki yorum farki oldugu iddia edilebilirse de, her deniz canavarinin ketos
oldugu sonucuna varabilmek bu c¢er¢evede miimkiin olmayacaktir. Bu sonuca
varabilmek i¢in oncelikle ketosun ne oldugu sorgulanmalidir. Dolayisiyla Witts’in de
belirttigi; ketosun genellikle her tiirlii deniz canavarimi tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavram oldugu goriisii bizce de dogrudur. Yani her deniz canavari ketos olmasa da,
her deniz canavarmnin spesifik bir ismi olmamasindan dolay1 bunlar, ketos kelimesi ile
ifade edilmistir. Ikinci ¢ikarinimiz ise, ketos kelimesinin kokenine iliskindir. Kelime
tim balina tiirlerini yani o zamanin tabiri ile deniz canavarlarini tanimlayan bir
kavramdir. Dolayisiyla edebiyatta ve ikonografide cesitlilik gostermelerinin bir diger
temel nedeni, gercekte de bu gibi deniz yaratiklarimin kendi iglerinde gesitlilik
gostermeleridir. Her ne kadar bir takim tasvirler bizlere bugiin fantezi gibi gelseler de,
nesli tiikenmis olan ketos tiirlerinin ne olduklar1 ya da olabilecekleri hakkinda sahip
oldugumuz bilgiler kisithdir. Kisacasi, Witts’in Fampton’da oda A’daki ketos ile ilgili
yapmis oldugu yorumlamalar 1s131inda, ketos’un kanatlarinin oldugu diisiincesi her ne
kadar bizlere bugiin yalnizca bir hayal {iriinii gibi gelse de, bugiin var olan bir
denizatinin (burada denizde yasayan gergek, kiigiik denizatlar1i kastedilmis;
mitolojidekiler i¢in ayr1 yazilan “deniz ati” kelimesi kullanilmistir) barmdirdig
fiziksel 6zelikler incelendiginde, siradan bir insan hayretler igerisinde kalabilmektedir.
Elbette ki sanatginin yorumu ve tasvirdeki abartinin varligi inkar edilemez. Ancak
Papadopoulos’un da belirtmis oldugu {lizere, bizim de burada iizerinde durmaya
¢alistigimiz konu, bu ve bu gibi canlilarin tasvirlerinin belki de yalnizca edebiyat ve
ikonografi ile sinirli olarak goriilmemesi gerektigidir.
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ikonografide kullanilmis olan ¢ok sayida deniz canlisi mevcuttur.
Bunlara 6rnek olarak; deniz leopari, denizaslani, deniz ati, deniz bogasi,
deniz kegisi, deniz kurdu, deniz kogu, deniz griffini, ketos, yunus,
baliklar, deniz taraklari, balik kulagi verilebilir. Deniz atlarinin da
icerisinde bulundugu kara hayvanlar1 kokenli olan deniz canavarlari
sunlardir; deniz leoparlari, deniz aslanlari, deniz atlari, deniz bogalari,
deniz kegileri, deniz kurtlari/kdpekleri, deniz koglar1 (Bingol 1997: 131;
Ducrey vd. 1979: 34-42; LIMC 1997: pl.24,34-45; Packard 1980: 326-
346; Waywell 1979: 293-321; Witts 2016: 71). Burada bunlarin her
birini detaylandirmamiz konumuzun sinirlar itibariyle ne yazik ki
miimkiin degildir. Deniz canavarinin ve Hesione’ye ait oldugu
diigtiniilen tasvirlerin bulundugu Resim 2A’daki friz blogu 1838’de
bulunmustur (Baykan 2016: 3). iki par¢adan olusan ve birlesebilen
frizin; sag tarafinda deniz canavarini 6ldiiren Herakles, sagdan sola
dogru coskuyla kosan halk ve sol basta elleri havada ve bast saga doniik
olan Hesione betimlenmistir (Baykan 2016: 3-8). Bu o6rnek bizce
Hesione mitosunun anlatildigr en gilizel orneklerden birisi olmalidir.
Gergekten de sol bastaki elleri havada olan figiiriin Hesione oldugunu
diisinmek yanlis olmayacaktir. Resim 2B’nin ilk 6rneginde de ortada
Herakles ve deniz canavari, sag tarafta Hesione ve sol tarafta da
Laemedon betimlenmistir (Baykan 2016: 14). 2B’nin ikinci 6rneginde
ise, sag bastaki kuru kafanin ne olduguyla ilgili bir¢ok tartigma vardir.
Baykan’in bu figiiriin ketos oldugu hakkindaki yorumu bizce de dogru
olmalidir. Her iki seramik tizerindeki tasvirde de Hesione’nin basindaki
duvak yine géze ¢arpmaktadir. Ancak burada asil gzden kagirilmamasi
gereken detay; MO 550 civarina tarihlenen ikinci &rnegin sol
tarafindaki at arabasidir. Bununla ilgili olarak su sorunun sorulabilecegi
goriisindeyiz; Polyksene Lahdi’nin yanindan ¢ikan at arabasi
tekerlekleri ile, s6z konusu tasvir arasinda herhangi bir fikir bagi var
midir? Burada bununla ilgili agiklamalara yer verilmeyecek olsa da,
Polyksene Lahdi bakimindan ¢aligmamizin ilgili kisminda bu tekerlek
buluntular hakkindaki yorumlara kisaca deginilecektir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 21 Sayi: 38 / Volume: 21 Issue: 38
315



Grek Mitolojisinde insan Kurbani

3. Andromeda (Res.3A,3B)
3.1. Mitoloji

Efsaneye gore Habesistan krali Kepheus’un karis1 kendisinin
nereidlerden daha giizel olduguna inanarak kibre kapilir. Bu
kiistahligina karsilik Poseidon, deniz perileri® nereidlerin bu durumu
kendisine sikayet etmeleri neticesinde ¢ok sinirlenir ve krallig1 yerle bir
etmesi i¢in ketosu serbest birakir. Kral Kepheus ise Poseidon’un bu
gazabindan kurtulmanin yolunu tanrilara (bazi kaynaklarda Zeus’a)
danisir. Kral Kepheus aldigi cevapta, bu felaketten kurtulmanin
yolunun, Andromeda’y:1 ketosa kurban etmek oldugunu 6grenir (Can
2011: 243; Phillips 1968: 1-23). Bu sirada Perseus ise titan Atlas’t
Medusa’nin basi ile tasa ¢evirmis ve sonrasinda Habesistan iizerinden
yolculuguna devam etmektedir. Habesistan’dan gecerken Perseus, giizel
Andromeda’yi caresizce deniz kiyisinda bir tepede biiylik bir tasa bagh
olarak bulur. Perseus dnce Andromeda’nin yanina gider ve ona uzunca
bakar. Sonra kim oldugunu sorsa da zavalli Andromeda hikayesini
anlatmaya basladig1 sirada, ketos agiklardan koca kiitlesi ile birlikte agzi
acik bir sekilde Andromeda’ya dogru ylizmeye baslar (Res.3B). Perseus
elindeki Medusa bagi ile ketosu da Atlasi oldirdigi gibi oldiiriir
(Phillips 1968: 1-4,10-11,20) ve Andromeda’y: kurtarir (Res.3A). Kral
Kepheus’a kizin1 teslim eden Perseus, ayrica Andromeda’ya asik
olmustur ve onunla evlenmek istedigini krala sdyler. Halkini ve kizim
boylesine bir felaketten kurtarmis olan Perseus’un kizi ile evlenmesine
kral tabii ki miisaade eder. Sonrasinda Perseus Andromeda ile
evlendikten ve akabinde yapilan senliklerden sonra Habesistan’dan

1% Su perilerinin giizellikleri her donem sanatgilarin ilgisini gekmistir. 1896 tarihli J.W.
Waterhouse’un tablosunda da Herakles’in can dostu Hylas’in su perileri tarafindan
kagirihigt  (Buglinkit Gemlik / Bursa dolaylarinda kagirildigr rivayet edilir.)
resmedilmistir. Tablo, Viktoria Donemi’nde Ingiliz feminen giizelligine bakis agisinin
en giizel 6rneklerinden birisidir. bk. Morford vd. 2003: 532.
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karist ile birlikte ayrilir ve s6z verdigi gibi Medusa basini teslim etmeye
Seriphos adasina dogru yola ¢ikar (Morford vd. 2003: 512-514; Can
2011: 244-245).

3.2. Antik Yazarlar ve Arkeolojik Kanitlar Isiginda
Inceleme

Resim 3A’da MS 3. yiizyila tarihlenen mozaikte, Perseus’un
Andromeda’y1 kurtardigi an sahnelenmistir. Tasvirde Perseus bir eliyle
Andromeda’yr kolundan tutarak yanina g¢ekmekte, diger eliyle ise
Medusa’nin basini tutmaktadir. Andromeda da 6ne dogru bir hareket
baslangicinda olup, kendi istegiyle Perseus’un yanina dogru
yonelmektedir. Bu sahnedeki “hareket ani” ayr1 bir 6neme sahiptir.
Kheir epi karpoi olarak adlandirilan ve damat ile gelin arasindaki bir
eylem olarak nitelendirilen tasvir bu ac¢idan diisiiniildiiglinde ¢ok daha
degerlidir. Sahnenin gerisinde ketos goriilebilmektedir. Ketosun da ismi
diger figlirlerde oldugu gibi iizerinde yazmaktadir. Resim 3B’de ise
Ronesans’tan bir Ornek verilmistir. II. Phillip tarafindan 1562°de
resmedilen tabloda; Andromeda’nin zincirlere vurulmus caresizligi,
Iphigenia’nin bedeni ile de vurgulanmistir. Andromeda’nin arkasinda
denizin i¢indeki ketosa dogru, bir elinde kilict ve bir elinde Medusa basi
ile bosluga atlamis olan Perseus goriinmektedir. Andromeda’nin basini
zar zor Perseus’a dogru gevirip onu izlemesiyse, caresiz gen¢ kizin
icinde beliren umudun gostergesi olarak nitelendirilebilir. Perseus’un
deniz canavar ile miicadelesine iliskin olarak verilebilecek bir baska
ornek tasvir de MO 530’a tarihlenen siyah figiirlii Etriisk hydriasidir.
Testi lizerindeki sahnede deniz canavari ve Perseus karsi karsiya
gelmektedirler. Sol bastan gelen ketos karsisinda, sag bastaki
Perseus’un sag elinde saga sola sallanan bir tas ve sol elinde egri
Hermes kilict (hanger) bulunmaktadir. Ozetle bu drnekte oldugu gibi
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Perseus’un deniz canavar1 ile karsilasmasinin sahnelendigi farkli
konular da mevcuttur™,

Ozetle aciklanmis oldugu iizere, Perseus ve Andromeda mitosu
da Iphigenia’nin kurban edilisi mitosu ile benzerlikler gdstermektedir.
Bunlarin basinda Kepheus gelmektedir. Kral Kepheus da aym
Agamemnon gibi kizinin kurban edilmesi ile halkinin feryadi arasinda
kalmistir. Eger kizin1 kurban etmeye razi olursa kanindan bir pargasini
yitirecek, eger kurban etmez ise halkinin, gozlerinin Oniinde felakete
siiriiklenmesini izlemek zorunda kalacaktir. Belki de bu mitostaki en
biiyiikk farklilik, Iphigenia’nin annesi ile Andromeda’nin annesi
arasindadir. Iphigenia’nin annesi kizinin mutlulugundan baska bir sey
istememektedir. Ancak Andromeda’nin annesi Kassiepeia ise, kizinin
basma gelen bu felaketin yegane sorumlusu olarak mitosta goze
carpmaktadir. iki mitos arasinda baska farkliliklar da s6z konusudur;
Iphigenia’nin kurban edilisinde Agamemnon Iphigenia’y1 kurban etmez
ise, riizgar ¢ikmayacak ve Grekler Troia’ya gidemeyeceklerdir; ancak
Andromeda kurban edilmez ise tanr1 Poseidon’un yolladig: ketos kenti
yerle bir edecektir. Ayrica efsaneye gore, Andromeda’nin kurban
edilmesi gerektigini kenttekiler bilmektedir. Oysa Iphigenia’da bu
durumu, son ana dek yalnizca Odysseus ve Agamemnon bilmektedir.
Dolayisiyla bu acidan da bir fark mevcuttur.

Insan kurbanina dair olarak burada Iphigenia ve Hesione
boliimlerinde yapilan aciklamalarimizi tekrar etmeyecegiz. Ancak
aciklamalarimiz dogrultusunda anlagilabilecegi iizere, Andromeda’nin
kurban edilisi daha ¢ok Hesione’ nin kurban edilisi ile benzerlik gosterir.
Hesione’nin kurban edilisinde de babasi kral Laomedon aymi kral
Kepheus’un yaptigi gibi kehanet iizerine kizin1 deniz canavarina kurban

' Perseus ile deniz canavari miicadelesinin tasvir edildigi Etriisk hydriasmm bugiin
bulundugu yer Switzerland, Kusnacht, Hirschmann Collection. bk. Morford vd. 2003:
512.
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etmek ister. Orada da aynmi Perseus gibi bu sefer Herakles Hesione’yi
kurtarir ancak Perseus’un yaptig1 gibi Hesione ile evlenmez fakat onu
arkadasma hediye verir. Bu durum Herakles’i diger kahramanlardan
aywran bir ozellik olarak sdylenebilir ise de, asil farklilik Hesione’nin,
Andromeda’nin Perseus ile evlenmek istedigi kadar Telamon’la
evlenmek isteyip istemedigidir. Neticede burada da masum bir geng
kizin olaganiistii bir durumda, insanlarin yasamlarini korumak ig¢in
kendi canima kiymasi istenmis ancak Iphigenia’da Artemis’in (geyikle
yer degistirdigi), Hesione’de Herakles’in ve Andromeda’da da
Perseus’un sayesinde geng kizlar kurtulmuslardir.

4. Polyksene (Res.4)
4.1. Mitoloji

Euripides’in versiyonuna gegmeden Once, mitosu Ozetlemekte
fayda vardir. Helene kisminda belirtilmis oldugu {izere, Paris’in
Helene’yi kagirmasi/onunla birlikte olmasi kimilerince Hesione’nin
Telamon’la evlendirilip Yunanistan’a goétiiriilmesi ile bagdastirilmakta
(Kolf 1954: 8-9) ve boylelikle Paris Greklerden intikam almis
olmaktadir. Askin pesinden giden Helene, Troia diistiikten sonra
Menelaos ile yeniden karsilasir ve nasil olduysa bir sekilde kendini eski
kocasmna affettirir. Bu durumu Menelaos’un vicdanina ve Helene’nin
endamina dayandirmak herhalde yanlis olmayacaktir. Ne var ki aym
sefkat ve bagislama Polyksene ve Akhilleus i¢in gecerli olmamuistir.
Akhilleus cocukken annesi Thetis onu topuklarindan tutarak Styks
rmagma daldirmistir ve bdoylelikle Akhilleus Oldiiriilemez  hale
gelmistir. Ancak topuklari suya girmedigi i¢in, hala savunmasiz bir yeri
mevcuttur. Polyksene ile, Hektor’un cenazesinin teslimi sebebiyle
verilen ateskes sirasinda tanistiklart da rivayetlerden yalnizca biridir.
Akhilleus onu gordiigii an asik olmustur. Askindan go6zii kor olan
Akhilleus topugundan yaralanabilecegini Polyksene’ye herhélde
agzindan kacirmis olsa gerek ki, Paris bu bilgiyle onu 6ldiirmek i¢in
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tuzak kurmustur. Akhilleus Polyksene’ye o kadar asik olmustur ki,
Troia ile olan savasi bitirebilmek igin, Grekler arasinda goriismelerde
bulundugu dahi dile getirilir. Kimi versiyonlarda savas sirasinda kimi
versiyonlarda ise Apollon tapinaginda evliligi hakkinda gorisiiliirken
Paris’in zehirli okuyla vurulur ve hayatin1 kaybeder (Morford vd. 2003:
450-451,471-472,764).

Homeros’un versiyonunda Akhilleus tanrisal bir zirha sahiptir.
Dolayisiyla s6z konusu Styks nehrine batirilip ¢ikarilma kismi
Homeros’ta sz konusu degildir*? (Morford vd. 2003: 450). O halde
Pausanias’in Graeciae Descripto’sunda (MS 2. yiizyil), Homeros’un
dile  getirdigi, Polyksene’nin  Akhilleus’'un mezar1  basinda
oldiiriilmesinin (Cevirici 2006: 44) sebebi ne olmalidir? Oyle ki
mitosun bilinen bir baska versiyonunda; Troia yerle bir edildikten sonra
tim Troiali erkekler o6ldiiriilmiis, kadinlar ve cocuklar paylasilmis,
hazineler gemilere yiiklenmistir. Menelaos elbette Helene’yi,
Agamemnon  Kassandra’y1™®,  Neoptolemos  Hektor’un  Karisi

12 Baska bir efsaneye gore, Akhilleus’un Sliimsiizliigiiniin sebebi Peleus ve Kheiron’a
dayanmaktadir. Thetis ile Peleus’un yedi ¢ocuklari olmustur. Thetis Akhilleus’dan
onceki alti ¢gocugunu da Sliimsiiz kilabilmek igin ayni hatayr yapmis ve yanliglikla
onlar1 ateste fazla tutarak oldiirmiistiir. Akhilleus’un da bagina ayni seyin gelmemesi
icin Peleus bu kez Thetis’i takip etmis ve son anda Akhilleus’u yanmaktan
kurtarmistir. Ancak Akhilleusun asik kemigi ¢oktan yanmigtir. Peleus ise oglunu
kurtarmasi i¢in Kheiron’a gitmis ve o da Akhilleus’a 6lmiis dev Damysos’un agik
kemigini takmugtir. Akhilleus’un fiziki distiinliigiiniin buradan geldigine inanilir. bk.
Gezgin 2011: 136-137.

13 Priamos’un bir diger kizidir. Priamos’un tiim kizlar1 asabi ve giizellerdir. Kassandra
ayni zamanda bir kahindir ancak 6zellikle kotii haberler veren bir kahindir (Wohlcke
2009: 32-33). Paris ne zaman ki Priamos’un bir akrabasi i¢in diizenlenen cenaze
oyunlarindaki yarigmada birinci olur, kahin Kassandra o anda Paris’in kendi kardesi
oldugunu anlar. Oyle ki Hekabe ve Priamos, kihin Aisakos’un (ayn1 zamanda
Priamos’un baska bir karisindan oglu) soyledigi felaket kehanetini bir anda unuturlar
ve ogullart Paris’i tekrar yanlarma alirlar (Wohlcke 2009: 35-36). Dolayisiyla
kehanetin ger¢eklesmesinde kahin Kassandra’nin pay1 oldugu soylenebilir.
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Andromache’yi ve Odysseus da Hekabe’yi almistir. Ertesi giin
Akhilleus’un hayaleti/ruhu, oglu Neoptolemos’un riiyasina girer; ondan
savas ganimetlerinin en giizelini ve en mikemmelini kendisi icin
kurban etmesini ister. Bunun {izerine Grekler diistiniirler ve ilahi
giizellige sahip olan Polyksene’yi kurban etmeye Kkarar verirler.
Anlatildig: tizere bu karar1 Akhilleus degil Grekler vermistir (Conacher
1961: 3; Cowan 2011: 362-364; Morford vd. 2003: 471; Wohlcke 2009:
197-198).

Polyksene’nin  Akhilleus’a ihanet ettigi versiyon flizerine
aciklamalara devam etmek gerekirse; Akhilleus’un hayaleti / ruhu kendi
mezar1 lizerinde belirir ve Greklerin evlerine donebilmek igin ihtiyag
duyduklar riizgarin ancak kendi mezar1 oniinde Polyksene’nin kurban
edilmesine bagl oldugunu, aksi takdirde asla geri donemeyeceklerini
sOyler. Bunun iizerine Polyksene Akhilleus’un mezar1 6niinde dldiirtiliir
(Cevirici 2006: 24-25). Akhilleus’un Polyksene’nin kurban edilmesini
oglu Neoptolemos’un riiyasinda dile getirmis oldugunu soyledigi
versiyonlar da mevcuttur®®. Bu farkli mitoslarin belki de en dikkat
¢ekici olanlarindan biri Cevirici’nin de dikkat c¢ektigi Seneka’nin
versiyonudur (2006: 31); “Akhilleus’un ruhu soyle bir soylemde
bulundu, <Bizim evliligimiz i¢in Polyksene 'nin benim kiillerim iizerinde
Pirus’un eliyle oldiiriilmesini ve mezarumin onun kaniyla sulanmasini
istiyorum>". Gorlilebildigi lizere mitosun bu ge¢ donem halinde, ask ve
evlilik kavramlar1 daha ¢ok goz Oniine ¢ikartilmistir. Bu durumda
Akhilleus ya asik oldugu kadini yanina istiyor olmalidir ya da 6liimiine

Y« Simdi Argoslulara ézellikle de Atreus’un oglu Agamemnon’a séyle, Priamos un

kizi Polyksene’yi benim mezaruma gotiiriin ve orada kurban edin. Herhangi biri benim
ofkeme karsi gelirse hepsini yakarim. Derinliklerin biiyiik dalgalar: ve firtinalarla
onlarin yollarimi engellerim ki onlar evlerine dénmek igin sunularda bulunurlar.
Fakat o evlenmemis kizi oldiirdiigiiniizde kin beslemem, her kim isterse onu benden
uzaga gomebilir”. Sonra soluk soluga uyanan oglu (Neoptolemos) uyandi ve babasini
aklindan gegirdi” bk. Quintus Smyrnaeus, XIV: Cevirici 2006: 30.
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sebep olmasindan dolay1 ask ve nefret duygular1 ile hareket ediyor
olmalidir. Polyksene’nin kurban edilisine dair olan mitosun farkli
versiyonlarindaki bilinen baglica ihtimaller su sekilde siralanabilir.
Birinci  versiyonda, Polyksene Greklerin elinde kdole olarak
yasamaktansa kendi rizasiyla Troia Prensesi olarak 6lmeyi se¢mistir.
Bu durumda ya kendini dldiirmiistiir ya da kurban edilmistir. Kurban
edildigi durumda ise ya Neoptolemnos tarafindan oldiiriilmiistiir ve-ya
gomiilmiistiir ya da Odysseus ve Diomedes tarafindan oldiiriilmiis ve
Neoptolemnos tarafindan gomiilmiistiir™. Ikinci versiyonda, Polyksene
yasam miicadelesini birakmis ve kurban edilecegini kabullenmistir. Bu
ihtimal dahilinde Polyksene ya Akhilleus’a kavusmak icin veya
Akhilleus’a kars1 duydugu vicdan azabi sebebiyle ya da Troia halki ve
Troia kadinlarinin onuru igin kurban edilmistir. Ugiincii versiyon ise
Polyksene’nin zorla ve kendi rizasi olmadan kurban edilmis oldugudur.

4.2. Antik Yazarlar ve Arkeolojik Kanitlar Isiginda
Inceleme

Polyksen(e / i / @)’nin kurban edilisine dair esas alacagimiz ana
ikonografi Polyksene Lahdi olacaktir. Ancak lahit iizerindeki sahneler
hakkinda detayli incelemeler katalog kisminda yapilmistir. Bu bdliimde
daha ziyade, Polyksene’nin kurban edilisi ve bu ritiielin kurgusal drama
ile arasindaki iliski sorgulanacaktir. Bu amagla mitosa dair
incelemelerimiz Euripides’in Hekabe adli eseri (Conacher 1961: 2)
etrafinda yogunlasacak olsa da, beraberinde baska yazarlarin ilgili
mitosu nasil ele aldiklar1 da cesitli ikonografilerle 6rneklendirilerek
aciklanmaya calisilacaktir. Hekabe ve Priamos’un kizi olan
Polyksene’nin kurban edilisi hikayesi, Troia Savasi ile baglar

1> Silen ressamina ait olan ve bugiin Louvre Miizesi’nde bulunan MO 540°a tarihlenen
amfora (Silen Ressamu Amforasi: bk. Cevirici 2006: 49) iizerinde sahnelenen
Polyksene’nin kurban edilisi tasviri, Kypria versiyonu ile eslesmekte; Polyksene’yi
kurban eden iki figilir bulunmaktadir. bk. Cevirici 2006: 38.
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denilebilirse de, yukarida anlatilan diger mitoslar ile arasindaki organik
bag ortadadir. Bu baga iliskin detaylar yeri geldik¢e agiklanacak olup,
bu sebeple Polyksene en sona birakilmustir. Ilgili mitosa dair efsaneler
icerik olarak gesitlilik gostermektedir (Fink 2004: 360-361).
Polyksene’nin hikayesi antik ¢agda; erken ve ge¢ donem yazarlarinca
farkli temellere oturtulmustur. ilk bakis acis1 Polyksene’nin zorla
oldiiriilmesi olup, ikincisi ise bu 6limiin Akhilleus’la aralarinda var
olan ask ile iligskilendirilmis olmasidir. Her iki temelde de
Polyksene’nin zorla m1 yoksa kendi rizast ile mi oldirildigi
konusunda da farkli versiyonlar vardir™ (Cevirici 2006: 23-25).
Cevirici’nin de (2006: 25) belirtmis oldugu iizere, Polyksene’nin
kurban edilisi hakkinda bilinen en erken kaynak Miletoslu Arktinos’un
Iliou Persisi olmalidir. Ancak Graeciae Descripto’sunda (MS 2. yiizyil)
Polyksene’nin Akhilleus’un mezar1 basinda 6ldiiriilmesi, Homeros’dan
alman bilgiye atfedilmistir (Paus.l.22.6). Dolayistyla Cevirici (2006:
44), bizce de hakli olan bu sebeple protoattik kraterdeki'’ (MO 650-
630), Tyrrhen (Armstrong vd. 1985: 2; Isik 2012: 383) amforasindaki'®

18 polyksene’nin kurban edilisinin nasil gerceklestigi hakkinda var olan diger mitos
versiyonlara dair ikonografik orneklere; Leagros Ressami’nin hydriasi ve Brygos
Ressami’nin kyliksi verilebilir (Cevirici 2006: 40-41). Polyksene mitosunun lIliou
Persis konulariyla birlikte Italya’da birgok drnekte betimlenmesinin sebebi, Roma’nin
kurulus mitosunun Troia’ya dayanmasidir. bk. Aksit 2010: 229-233; Cevirici 2006:
43,44,

7 Protoattik krater iizerindeki tasvirin iphigenia m1 yoksa Polyksene mi oldugu ile
ilgili var olan argiimanlar hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Vermeule vd. 1971: 285-293.
'8 Polyksene’nin kurban edilisi kisminda ayni Tyrrhen amforasindaki (Isik 2012: 383)
gibi ii¢ erkek Polyksene’yi tutmakta ve Neoptolemos oldugu diisiiniilen figiir kurbanin
bogazina bicagi saplamaktadir. Tyrrhen amforas: ile arasindaki baglica farklar ise;
kurban1 tutan ¢ figiiriin, asker gibi kusanmamig olmalar1 ve kisa bir khiton
giymeleridir. bk. Cevirici 2006: 34.
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(MO 570-560) ve Polyksene Lahdi’ndeki (MO 500-490) sahneleri en
erken Homeros’un kayip boliimleriyle iliskilendirmistir™.

Bu noktada Resim 4’teki Polyksene Lahdi’ne deginmekte fayda
vardir. Lahdin siparis edildigi kisi disinda, bir soylu tarafindan
kullanildig1 distiniilmektedir. Bu teze zemin olusturan en biiyiik
dayanaklar; mezar igerisinden bir erkek iskeletinin ve lahdin bir uzun
yliziinlin yanindan kiremitle Ortiilmiis; kabara bashi c¢iviler igeren
tekerleklerin ¢ikmis olmasidir (Cevirici Coskun 2017: 214). Cogunluk
tarafindan kabul gordiigii iizere, lahdin Polyksene ile ayni kaderi
paylastig1 diisiiniilen bir gen¢ kiz i¢in yapilmis oldugu konusunda fikir
birligi vardir. Ancak igerisinden ¢ikan erkek iskeleti ve tekerlekler kafa
karistirmistir.  Ozetle, Polyksene Lahdi konusunda bizim baslica
bilgilerinden ve fikirlerinden yararlandigimiz; Reinsberg bu lahdin
dogu etkisinde fakat Hellen oldugunu, Isik tam aksine bu lahdin
Hellen’e dogudan akan birikimin bir timsali oldugunu®, Cevirici bu

9 Polyksene lahdi iizerindeki kurban edilme sahnesindeki gibi; yakinlarm gozleri
onilinde kurban edilen Polyksene’nin tasvir edildigi bir diger en erken 6rnek Tyrrhen
amforasidir (Istk 2012: 383,387). MO 570-560 yillar1 arasina tarihlenen amforanin ana
sahnesinde Polyksene; Aias, Antiphates ve Amphilokhos adli Grek askerler tarafindan
taginmakta; sahnenin en saginda Phoinix arkast doniik bir sekilde durmakta; arkasinda
Diomedes ve Nestor bulunan Akhilleus oglu Neoptolemos Polyksene’yi babasinin
mezarinin iizerinde kurban etmektedir. Polyksene’nin bogazindan akan kanlarin mezar
iizerine aktig1 da goriilebilmektedir (Tyrrhen Amforast: bk. Armstrong vd. 1985: 1;
Cevirici 2006: 48; Istk 2012: lev.83). Sahnedeki figiirlerin isimleri, yanlarina
yazilmistir. (Cevirici 2006: 32). Amphilohkos’un amfora iizerinde bulunmasi ve
isminin mitos ile ilgili kimi kaynaklarda ge¢cmiyor olmasi ile ilgili argiimanlar s6z
konusudur (Cevirici 2006: 34-35). Benzer betimleme Ornekleri igin ayrica bk. Cevirici
2006: 41-42.

% Fahri Isik, Reinsberg’iin aksine, Polyksene Lahdi’nin; Hellen kiiltiiriiniin dogudan
batiya dogru i¢inin dolmakta oldugunu; bir bagka deyisle lahdin yapildigi zaman
diliminde Bat1 Anadolu’nun halen (Hellen kiiltiiriine) onciiliik ettigini savunmaktadir.
Isik’in her bir tespitinin kendi icerisinde dogru olduguna katilmakla birlikte; her ne
kadar mezar igerisinden c¢ikan erkek iskeleti ve tekerlekler sebebiyle, lahdin

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 21 Sayi: 38 / Volume: 21 Issue: 38
324



Grek Mitolojisinde insan Kurbani

lahde gomiilenin bir Pers soylusu olabileceginin miimkiin oldugunu ve
Seving ise lahdin siparis edildigi kisi disinda birisi i¢in kullanilmisg
oldugunu kesin olarak dile getirmektedir (Cevirci Coskun 2017: 214;
Isik 2012: 380-398; Reinsberg 2001: 71-99; Seving vd. 2001: 402).

Arktinos’un anlatiminda Polyksene’nin  Grekler tarafindan
Akhilleus’un mezar1 basinda kurban edildigi; Stasinos’un Kypria’sinda
Polyksene’nin  Odysseus ve Diomedes tarafindan  oldiriilip
Neoptolemos tarafindan gomiildiigii; Stesikhoros’un (MO 630-556)
lliou Persisinde (Conacher 1961: 5) de Ibykos (MO 6. yiizyil) ve
Euripides’de (MO 480-406) oldugu gibi Polyksene’nin Neoptolemnos
tarafindan oOldirildigi belirtilmistir (Cevirici 2006: 26). Hikayenin
tasvirlerinde de genel olarak bir kisinin Polyksene’yi oldiirdiigii ve kimi
zaman da baska birkag kisinin Polyksene’yi o sirada tuttugu sahneler
mevcuttur (Res.4). Bu genellemeye aykiri olarak 6rneklenebilecek olan
eserlerden ilk olam Silen Ressami’nin amforasidir (MO 540).
Amforadaki tasvir tlizerinde Polyksene’yi kovalayan iki kisi yer
almaktadir (Cevirici 2006: 38). Bu duruma iliskin olarak Cevirici,

kullanilmis oldugu kisinin dogu kiiltiiriinii temsil eden biri oldugu diisiiniilebilir olsa
da; Reinsberg, lahdin bolgede yerel Hellen (ya da dogu Hellen) kiiltiire sahip bir soylu
tarafindan kullanildig1 yargisinda bizce de hakli olmalidir. Ciinkii Isik’in da belirtmis
oldugu iizere; lahit iizerinde tasvir edilen sahneler, Polyksene mitosuna gercek bir
tarihmiscesine inanan bir yerel soylu tarafindan siparis edilmis olmalidir (Isik 2012:
385). Isik, lahdi yapan yontucularin, sahip olduklari tekniklerin ve diigiince tarzlarinin,
siparis eden kisi tarafindan bu denli 6znellestirilemeyecegini (Isik 2012: 391) sodylese
de; sonrasinda yine kendisi Steuernagel’e atifta bulunarak, kurban tasvirindeki 6lim
vurusunun bu denli canice ve agik¢a betimlenebilmesinin altinda yatan miisaadenin,
kurbanin “heroik” yaninin vurgulanabilmesi amacindan kaynaklaniyor olabilecegi
seklindedir (Isik 2012: 397; Steuernagel 1998: 177). Kanaatimizce bu durum Isik
tarafindan varillan sonucun kesinligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica Hellen
inancindaki evlenmeden Once olen gen¢ kizin “heroize edilmesi” kavrami; Isik
tarafindan, Hitit-Luvi diisiincesindeki “tanrisallagsma” ile 6zdeslestirilmektedir (Isik
2012: 394). Ozetle, bu konuda da Isik’la aym fikirde olmay1p, s6z konusu kavramlarin
birbirlerinden farkli iki ayr1 temele sahip oldugu diisiincesindeyiz.
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Kypria’da Polyksene’yi  6ldiiren Odysseus ve  Diomedes’i
hatirlatmaktadir. Resim 4’te Polyksene Lahdi’nde de geng kizin kurban
edildigi yer Akhilleus’un mezarimin yani basidir. Zaten genel olarak
kabul gordiigii iizere, Iphigenia’nin kurban edilisi ile Polyksene’nin
kurban edilisi sahnelerinin arasindaki en ayirt edici Ozellik budur.
Polyksene’nin kurban sahneleri neredeyse hep bir mezar basinda ya da
yanindadir. Resim 4°te Polyksene Lahdi’nin II. uzun yiiziinde de;
Akhilleus’un mezar1 sag basta yer almaktadir.

Resim 4’te de gen¢ kiz ile evlilik kavramimin Polyksene
Lahdi’nde islenmis oldugunu gériiyoruz. Ozellikle 1. kisa yiizde kars
karsiya oturan iki kadin arasindaki sohbetin bu vesile ile tasvir edilmis
oldugu diisiiniilebilir. Burada koltuk {izerinde oturan sag bastaki;
kendinden emin ve dik pozisyondaki kadinin, daha tecriibeli bir kadin
oldugu ve bir takim nasihatler, oneriler dile getirdigi anlasilmaktadir.
Koltugun solunda oturan kadin ise evlilik ¢agina gelmis fakat hayat
tecriibesi olmayan geng bir kiz1 temsil ediyor olmalidir. Her iki figiir de
ellerini havaya kaldirmis bulunmak suretiyle birbirlerini selamliyor
olarak anlasilabilir. Lakin tecriibeli olan kadinin avcunu agarak
karsisindaki geng kiza bir seyler ima edercesine olan hareketi, bizce de
kendisinin bir takim tavsiyeler veriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Iphigenia’da oldugu gibi Polyksene’de de Euripides’in anlatima,
mitosun farkli formlar tizerindeki ikonografileri acisindan ¢ok biiytlik
oneme sahiptir. Euripides’in Hekabe 'sinde (Eur.Hec.) bizim konumuz
acisindan dikkatle degerlendirme yapilmas1 gerektigi diisiliniilen
kisimlar soyledir;

- Akhilleus mezarinin tstiinde goziikiir ve evlerine donmek tizere
yola ¢ikan Greklerin gemileri dalgalarla kesilir. Akhilleus
Polyksene’nin kurban edilmesini ister, yoksa Akhalarin
(Grekler) asla yurtlarina donemeyecegini soyler (36-43),
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“...Troia kizlar1: beni tutun, beni tasiyin, beni gotiiriin, ihtiyar
kolumdan tutup kaldirin beni. Ben de, bu egri biigrii sopaya
dayanip onu yiiriiterek, agirlasan ayagimin adimlarim
hizlandiracagim.” (61-65),

Hekabe riiyasinda Trakya’daki oglu Polydoros’un ve kizi
Polyksene’nin basina felaketler gelecegini gortir (70-80),

Akhalar Polyksene’yi kurban etmek {izere birlikte karar
vermiglerdir (107-115),

Polyksene’nin kurban edilmesi fikrine Agamemnon karsi
cikmustir (119-121),

Polyksene kendisi i¢in degil annesinin kara baht1 i¢in agliyor ve
yakariyordur (197-215,435),

Thetis’in oglunu okuyla o6ldiiren Paris’in annesi oldugunu
haykirir Hekabe ve kizi yerine kendi caninin alinmasini ister
(384-387),

Polyksene: “Koca nedir, evlenme nedir, bilmeden...” (416),

Polyksene: “Basimi duvakla 6rt te beni gotiir, Odysseus.
Bogazlanmadan evvel, annemin feryatlarindan, yiiregim
paralandigin1 duyuyorum, onun yiiregi de, benim hickiriklarimla
paralantyor.” (432-439),

Sunu esnasinda Akhilleus’un ona sunulan bakirenin siyah kanini
igmesi sozleri, oglu tarafindan sarf edilir (533-537),

Akhilleus’un oglu kollarmin arasina Polyksene’yi almis ve
kurban edecekken Agamemnon Polyksene’nin dokunakli
konugmasina istinaden kizi serbest birakin emri vermesi (554-
555),
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“Onlar, emrin son kelimelerini isitir isitmez, hiikiimdarin
iradesine boyun egerek, onu biraktilar. Polyksene, efendimizin
sOzlerini isitince, duvagimi tuttu. Omuz basindan yan beline,
gobeginin yanina kadar yirtti, memelerini ve heykel gibi nefis
gdgsiinii meydana c¢ikardi. Sonra, bir dizini yere koydu,
yigitlikte essiz su sozleri sdyledi. «Iste gogsiim, gen¢ adam!
Eger, oradan vurmak istiyorsan, vur; eger boynumdan vurmak
istiyorsan, iste boynum da hazir»” (555-566),

“Kimi, elleriyle oliinlin iizerine yaprak atiyordu; kimi, kurban
yerini ¢am kiitiikleriyle dolduruyordu. Hicbir sey tasimayanlari,
arkadaslar1 soyle ayipliyorlardi: «Gen¢ kizi ne Ortiiyor, ne
stislityorsun, elleri bos orada durup duruyorsun, dyle mi hain?
Bu kadar yigit yiliregin, seckin ruhun sahibine hicbir sey
sunmayacak misin?»” (574-580),

Koro Basi: “Tanrilarin siddetli kanunu ile, Priamos’un nesline
ve beldeme saldiran miithis bir musibettir bu” (584),

Hekabe: “Kocasiz gelin olan, artik bakireligi kalmayan bakire
kizim1 son defa yikayayim...” (610-612),

3

Koro: “...bir tek kisinin divaneligi herkesin felaketine sebep
oldu...” (640-641),

Agamemnon: “Kadinlar, erkeklerin hakkindan gelebilirler mi?”,
Hekabe: “Hile, kalabalikla bir araya gelirse ¢etin bir diigman
olur”, Agamemnon: “Cetinligine ¢etin olabilir. Lakin, kadin
kismini ben hige sayarim” (883-885),

Koro: “Iki Dioskuroi’un kizkardesi Helene’yi ve Ida siirtmaci
o ugursuz Paris’i lanetledim: Beni babalarimin iilkesinden
kovup oldiiren ve aile ocagimdan uzaklastiran o kadindir, o
kadin ki bir zevce oldugu halde zevce degil oc alict bir gizli
kuvvetin saldirdigr taundu. Dilerim, denizlerin dalgalari, onu
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evine tekrar gotiirmesin ve o, baba bucagina ulasmasin.” (940-
950).

Hekabe gibi Polyksene de ailesini ve vatanim1 kaybetmis
olmanin verdigi 1zdirapla yikilmigtir. Ancak Polyksene asil bir prenses
oldugunun farkinda olup, caresiz dahi olsa da kimselerin Oniinde
egilmemeye kararhidir. Oliimii bu bahtsizliktan kurtulmak igin bir sans
olarak gormekte ve asaletinden otirii  kurban edilirken dahi
prensesliginden 6diin vermemektedir. Polyksene’nin bu agiklamalarini
en net 555-566 kisminda (Eur.Hec) gormekteyiz. Ayrica koro da 380-
382 kisminda Polyksene’nin asaletinin ni¢in bu kadar giiclii oldugunu
su sekilde dile getirmektedir; “Asil aile evladi olan fanilerde, bunun izi
garip sekilde kuvvetli ve besbelli oluyor; yaradilista mevcut sohret ona
layik olanlarda daha artiyor”. Burada Polyksene’nin asaleti, onun
yalnizca kalitesine degil ayn1 zamanda bahtsiz prensesin dogustan asil
olmasina dayandirilmaktadir. Bu olgunun en giizel sekilde “orijinal
olmak” kavrami ile agiklanabilecegi goriisiindeyiz. Polyksene kurban
edilisi sirasinda Oyle climleler sarf etmistir ki, Greklerin Polyksene’ye
duyduklar saygi katbekat artmistir. Kurban edilisi sirasinda kendisini
kimsenin tutmamasini istemesi iizerine Agamemnon onun bu talebini
(554-555) geri ¢evirmemis ve Polyksene, lizerindeki duvagi bagindan
gobegine kadar kendi elleriyle yirtarak tek dizini yere koymak suretiyle,
oliime dogru, bedenini oradaki herkese sunmustur. Burada tek bir dizini
yere koymus olmasiyla ilgili de iki farkli anlam cikartilabilecektir. ilki,
Euripides’in de agikga 570’de belirttigi izere, Polyksene’nin miistehcen
kisimlarint erkeklerden saklamak amaci olabilir. Bir digeri ise,
Polyksene’nin Akalarin karsisinda iki diziyle birlikte ¢okmek istemiyor
olmasidir. Yani Polyksene boyun egdigi i¢in degil fakat 6liimiine kendi
miisaade ettigi i¢in dlmektedir. Polyksene’nin kurban edilisinden sonra
Grekler, Polyksene’nin sergilemis oldugu asil tutumdan dolayr onun
sunagina dallar ve yapraklar serpistirmistir. Euripides’in Hekabe’sinin
Varoglu tarafindan yapilan 1943 tarihli ¢evirisinin 6. Not’unda bu
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eylem; seref torenlerinde yapilan bir ritiiel tiirii olarak agiklanmistir
(Eur.Hec.). Polyksene’nin asaleti Grekleri Oylesine etkilemistir ki, geng
kiza olan saygilarini bu sekilde gostermek istemislerdir. Hatta
aralarindan sunaga yaprak ve dal atmayanlara hain dahi (574-580)
demislerdir.

Polyksene 432-439 kisminda Odysseus’a kendisini duvakla
Ortiip gotiirmesini soylemistir. Burada bahsedilen duvagin ne oldugu ve
bir kadin i¢in ne Onem ifade ettigi hakkinda Onceki boliimlerde
aciklamalar yapilmistir. Ozellikle Iphigenia’nin kurban edilisi sirasinda,
duvagin yine bu kadar 6n plana cikarilmis olmasinin artik rastlanti
olmadig1 da, bizce Polyksene mitosu ile ispatlanmaktadir. Duvagin
evlilik ile ilgili oldugu bakidir®. 416°daki Polyksene’nin “Koca nedir,
evlenme nedir, bilmeden...” deyisi de Polyksene’nin diigiincelerini agik
bir sekilde dile getirmektedir. Resim 4’te yer alan ve 1994 yilinda
Kiz6ldiin Timiilisti’nden ¢ikartilan Polyksene Lahdi’nin 1. (6n) uzun
yiiziinde diigiine hazirlik ve solen’?, I kisa yiiziinde gelin-yenge betimi
(ya da gelin odas1 betimi) yer almaktadir (Cevirici 2006: 33,34; Cevirici
2007: 69; Isik 2012: 380,391). Goriilebildigi lizere lahit {izerinde de
evlilik konusu oldukga genis ve detayli bir yer bulmustur. Bunun sebebi
Polyksene’nin sozlerinden de anlagilabilecegi iizere, gen¢ kizin
evliligini géremeden 6lecek olmasidir. Ancak bu mitosta digerlerinden
farkli bir durum da vardir. Polyksene bakire olarak kurban edilmis olsa

! Bu durum bugiin hald Anadolu’da devam eden bir gelenegi akla getirmektedir;
bilindigi lizere evlenmeden once Olen gen¢ kizlarin mezarlarinin {izerine duvak
birakilir.

22 1, (6n) uzun yiiziin sag tarafinda solen yer almaktadir. Burada bulunan migferli
asker goriiniimiindeki figiirlerin kadin m1 yoksa erkek mi olduklar1 yoniinde ayr1 bir
tartisma vardir. Bu sahnede pyrrhikhe adli; cenaze veya baska seremonilerde yapilan
bir ¢esit dans gosterisinin oldugu diisiiniilmektedir. Biz de burada Cevirici gibi s6z
konusu figiirlerin kadin oldugu goriisiindeyiz. Konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in
ayrica bk. Cevirici Coskun 2017: 207; Isik 2012: 383.
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da 610-612 kisminda (Eur.Hec.) kurban edildikten sonra artik bakire
olmadigindan bahsedilmektedir. Hekabe, Polyksene’nin “kocasiz bir
gelin” ve “bakireligi artik kalmayan bir bakire” oldugundan
bahsetmektedir. Peki bunun anlami nedir? Varoglu 1943 tarihli
cevirisinin 7. Not’unda bu durumu sade bir sekilde nitelemistir. Soyle
ki; savas esiri olan kadinlara eski Tiirkgede miistefrese denilmistir.
Miistefrese kelimesinin anlami eski Tiirkge’de bir nebze cariyedir
denebilir. Polyksene ise Akhilleus’a miistefreselik yapmadan olmiistiir.
Bu sebeple madden hala bakiredir. Ancak ayni zamanda evlenmis
sayildigindan manen artik bakire degildir. Dolayisiyla mitosta yer yer
Hekabe’nin dile getirdigi kizinin kara bahtinin, aslen bu oldugu iddia
edilebilir. O halde 533-537 kisminda; “Akhilleus’un bakire
Polyksene’nin siyah kanini i¢cmesi’nden anlagilmasi gereken de bu
olmalidir (Eur.Hec.).

Degerlendirme

Genel olarak antik ¢agda insan kurban etme ile ilgili mitoslara
baktigimizda; belli bash kisilerin, o6zellikle de vatanseverlik
mahiyetinde hayatlarina son verdiklerini veya vermek iizere girisimde
bulunduklarini  goriiriiz. Hesione mitosunda da Iphigenia’da ve
Polyksene’de oldugu gibi bireysel istek ve arzularin Oniine gegen
toplumsal bir iist ahlak bilinci s6z konusudur. Bunun ayni Aeneas
Destani’nda oldugu gibi bir vatandaglik bilinci yani Latince’deki pietas
oldugu diisiintilebilir. Ancak burada s6z konusu olan kurban edilmedir.
Kurban edilmedeki amag, her ne kadar halklarmi ve krallarim
kurtarmakla ilgili olsa da, aym1 zamanda s6z konusu olan kurbanlarin
kendi hayatlaridir. Burada Odysseus Destani’ndakinden farkli olarak,
Odysseus’un yaptigi gibi yalnizca kendi ailesini ve evini diistinmek s6z
konusu degil, kurbanlarin kendi yasamlarin1 feda etmeleri soz
konusudur.
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Bu noktada kurbanlarin kadin olmalarinin hi¢ mi farkli bir etki
yaratmadigi sorulabilir. Kanaatimizce bunun cevabi, etkinin oldukca
biliyiik oldugudur. Ciinkii Mitoslarda kurban edilenler “kadinlar” ve
ayni zamanda “asklar”dir. Figiirlerin / karakterlerin asklar1 degildir bu;
bizzat kadina ait olan asktir. Bu etkiye en giizel 6rnek Hesione,
Polyksene ve Iphigenia’da olan kurbanlarin duvaklaridir®. Nigin
mitoslarda duvagin {iizerine bu kadar anlam yiiklendigi ayrica
tartisgilmas1 gereken bir konu olsa da, agiklanan bilgiler 1s18inda,
duvagin kadin i¢in bir onur sembolii oldugu diisiiniilebilir. Ger¢ekten de
gerek Hesione’nin duvagini Priamos ugruna feda etmesi ve gerekse
Iphigenia’nin  sdylemek isteyip de soyleyemedigi seyler ugruna
duvagimi yere birakmasi, ilgili tragedialarin en 6nemli ortak noktasi
olmalidir. Polyksene’nin duvagmi basindan gobegine kadar yirtmak
suretiyle; meydan okuyusu ise barizdir. Iphigenia’nin kurban edilmesi
sirasinda Artemis’in son anda onu oradan kurtarip yerine bir geyik
koyduguna dair olan efsaneden bahsettik (Sorum 1992: 527).
Dolayisiyla tanrilarin her ne kadar, bu kurban edilmelere sebep
olduklar1 diisiiniilebilir ise de, bu Ornekte goriilebildigi iizere,
vicdanlarinin buna ¢ok da elvermedigi agiktir.

Grek Mitolojisinde insan kurbanina basvurulmasinin temel
sebebini  sorguladigimizda incelenen mitoslardan ve arkeolojik
malzemelerden yola ¢ikarak varilabilecek olan sonug¢ iki baslikta
toplanabilir. ilki, insan kurbami igin ¢ok biiyiikk olagandis1 ve tiim
toplumu ya da krallig1 ilgilendiren elzem durumlarin s6z konusu
olmasidir. Ikincisi ise, kadmin {izerine bdylesine bir biling ya da baski
unsuru olarak tabir edilebilecek bir gérev yiiklenerek, Iphigenia’nin
dedigi tlizere; Grek kadinlarinin barbarlarin eline diismesi engellenmek

2% Kurban tasvirlerinde kadinlarin, duvaklari ile betimlenmelerine iligkin olarak, bdyle
tasvir edilen figiirlerin dlen kisiyi temsil ediyor olduklarina dair daha fazla bilgi igin
ayrica bk. Cevirici Coskun 2017: 206; Reinsberg 2001: 81.
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istenmis olmalidir. Bir bagka deyisle verilen mesaj; askin ve sevginin
yani kisinin sahip oldugu yasamin, Grek toplumundan daha kiymetli
olmadigidir. Hesione i¢in ise bu Troia olmalidir. Peki Polyksene i¢in bu
nedir? Polyksene’nin Akhilleus’la evlenmek isteyip istemedigi konusu
muammadir. O halde Polyksene’nin vicdani savasi neyledir? Polyksene
vatant Troia i¢in ya da ailesi icin bu fedakdrlifa mecbur
birakilmamaktadir. Polyksene 6lmiis olan ve kismen insan olan biri i¢in
gercek anlamda sorgusuz sualsiz kurban edilmektedir. Ayrica
Polyksene aciklanan diger oOrneklerdeki karakterlerin arasinda, son
karar1 kendi verebilmis tek kadin olmustur. Kendisi kole olarak
yasamaktansa Troia prensesi olarak asil bir sekilde 6lmek istemistir.
Greklerin Oniinde iki dizinin {izerine ¢okmemis ve tek dizi {izerinde;
duvagini basindan gobegine kadar yirtarak tim disiligini Greklerin
gbzleri Oniine cesurca sermis, adeta meydan okumustur. Kanaatimizce
bu sebeplerden 6tiirii, Polyksene’nin kurban edilisi, verilen Ornekler
arasinda ataerkillige kars1 disiligin zafer kazandig1 tek mitos olmustur.
Ciinkli Polyksene kurban edilisi sirasinca ozgiir iradesi ile segimler
yapabilmistir. Diger {i¢ mitostan farkli olarak bizce Andromeda ve
Perseus mitosunun en 6nemli farki, kahramanlarin hikayenin sonunda
birbirlerine asik olarak evlenmek istemis olmalar1 ve evlenebilmis
olmalaridir. Hesione Telamon’la evlenmek zorunda kalmis ve tiim
ailesini yitirip (Priamos hari¢) Yunanistan’a gitmistir. Iphigenia
annesinin, babasmin ve herkesin gozleri 6niinde kurban edilmis olup,
bir efsaneye gore Artemis’in merhameti ile son anda bir geyik ile yer
degistirmistir. Polyksene ise Greklerin ve tanrilarin goézleri Oniinde
cesurca Oliimii segmistir. Iphigenia da Polyksene de, Greklerin denize
acilmalarinin  Onlinde duran ildhi giici kaldirmak i¢in kurban
edilmiglerdir. Dolayisiyla 6zetle, savas kurban edilme ile baslamis ve
yine kurban edilme ile sonlanmustir. iki gen¢ kiz bu sebeple de kader
birligine sahiptir. Iphigenia babasi Agamemnon tarafindan Artemis’e,
Polyksene ise Grek ordusu tarafindan Akhilleus’a kurban edilmistir
(Cevirici 2006: 32). Iphigenia’nin kurban edilis tasvirinin, Polyksene’ye
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nazaran ¢ok daha fazla sayida olmasinin sebeplerinden biri olarak,
Polyksene’nin Troia Savasi’ni kaybeden tarafta olmasi gosterilebilir®”.
Betimlerde kurban sahnesinin bir mezar oniinde yapilmasi, iki geng
kizin kurban edilis tasvirlerindeki en biiylik ayirt edici 6zellik olarak
kabul gormektedir (Cevirici 2006: 32). Gergekten de mitoslardaki geng
kizlar arasinda mutlu sona kavusan bir tek Andromeda olmustur
denebilir. Bir baska deyisle, aralarinda duvagi evlenirken takabilen
yalnizca Andromeda olmustur.

Ayrica bu noktada Agamemnon ve Odysseus’un da
Polyksene’nin  kurban edilisi konusundaki yonelimlerine bakmak
faydali olacaktir. Odysseus 300-330 kisminda (Eur.Hec.) belirttigi
iizere; Odysseus, Troia alindiktan sonra Hekabe’nin kizim1i kurban
olarak isteyen ilk muharibe verecegine dair soz verdigini dile
getirmektedir. O halde Odysseus’un Polyksene’yi kurban etme niyetinin
Akhilleus’un ruhunun buyrugundan 6nceye dayandigi sdylenebilir mi?
Her iki ihtimalde dahi, bu kismin devamindaki aciklamalar 1s18inda,
Odysseus’un Hellas ugruna Polyksene’nin feda edilmesinden yana bir
hiiziin duymadig1 anlasilmaktadir. Agamemnon ise 119-121 kisminda
(Eur.Hec.) belirtilmis oldugu tizere, Polyksene’nin kurban edilmesine
en basindan kars1 ¢ikmistir ama Grekler arasinda ondan baska kimse bu
goriiste olmadigindan elinden bir sey gelmemistir. Agamemnon’un
Iphigenia icin de yasamis oldugu pismanlik aslinda Resim 1D’de
Pompeii freskinde de agikca goriilebilmektedir. Ne var ki, bu freskteki
sahnede de goriilebildigi lizere, kizinin yan1 basinda kurban edilmesine
engel olamayan Agamemnon, Polyksene i¢in de bir sey yapamamustir.
Ancak Agamemnon’un hissettigi vicdan azabi sebebiyle, Hekabe’ye

* Kurban edilme gerekgeleri bakimmndan bir genel degerlendirme yapildiginda,
Iphigenia ve Polyksene gibi savas icerikli hikdyelerin bu noktada benzer yonelimlere
sahip olmalari rastlanti olmasa gerekir. Bu duruma Themistokles, Pelopidas, Jephthah,
Saul ve Samuel hikayeleri de konunun derinligi agisindan 6rnek olarak verilebilir. bk.
Pfluger: 1995: 71,78.
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Trakya’da oldiiriilen oglunun intikami i¢in yardim ettigi sOylenebilir.
Resim 1A’daki Iphigenia Aulis’te Mozaigi’nde, Klytemnestra
Agamemnon’un yiiziine dahi bakmamaktadir. Sonrasinda da ofkesine
sahit olmus olan Agamemnon belki de bu sebeple Hekabe’ nin acisini
herkesten daha 1iyi anlayabilmektedir. Oyle ki her haliikarda
Polyksene’nin Agamemnon’a kizi Iphigenia’y: hatirlattig: asikardir. Bu
sebeple en basindan itibaren, bu sunuya karsi olmus olabilir. Ancak
vicdani, kiz1 Iphigenia ile aym1 kaderi paylasan Polyksene’nin hayatin
kurtarmaya yetmemistir. Mitosun bir¢ok versiyonunda Akhilleus en
giizel ve en miikemmel olanin kurban edilmesini talep etmistir. O halde
nicin Helene se¢ilmemistir. Bunun cevabit kanaatimizce -elbette
Helene’nin babasi olmalidir; ciinkii o kisi Zeus’tur. Akhilleus’un en
giizel olani istemesinin altinda yatan gizli bir neden olabilir mi
bilinmez? Ancak Greklerin Zeus’un kizin1 kurban etmek icin se¢meleri
de beklenemez.

Tragedia igerisinde gerek Hekabe, gerekse Troialilar bircok kez
Helene’ye olan ofkelerini dile getirmislerdir. Hem Hekabe hem de
Troialilar  baglarma gelen felaketlerden  Helene’yi  sorumlu
tutmaktadirlar. 384-387 kisminda (Eur.Hec.) Hekabe adeta Thetis’e
isyan etmekte ve hatta ona meydan okumaktadir. Eger Akhilleus’un
Oliimiinden biri sorumlu tutulacaksa, bu kisinin Paris’i doguran kadinin,
yani kendisinin olmasi gerektigini haykiran Hekabe, aslinda masum
Polyksene’nin higbir giinah1 olmadigin1 belirtmeye ¢aligmaktadir.
Tanrilara karsi olan bu isyana 584°te cevap verilmektedir (Eur.Hec.).
Burada basa gelen tiim bu felaketlerin; tanrilarin siddetli kanunlarinin
siizgecinden ge¢mekte oldugu anlatilmaya calisilmaktadir. Ancak basta
Hekabe’nin ve Polyksene’nin basina gelenler oyle korkungtur ki,
tragedianin kendi dinamikleri icerisinde bir denge yaratilmak istenmis
ve bu sebeple 640-641 kisminda akillara tekrar Helene getirilmeye
caligilmis olmalidir (Eur.Hec.). Olan biten her seyin sorumlusu olarak
bu kez bir tek kisinin divaneligi hedef gosterilmistir. Oyle ki 940-950
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kisminda bu kez agik¢a Troia’nin basma getirdigi felaketlerden dolay1
Helene lanetlenmektedir  (Eur.Hec.). Nihayetinde Hekabe’nin
haykirislar1 neticeyi degistirmez. Resim 4’te Polyksene Lahdi’nin II.
kisa yliziinde, Hekabe’nin kizinin kurban edilisini izlemesi tasvir
edilmistir. Izliyor oldugunu, II. uzun yiiziin sag basindaki Akhilleus’un
mezarinin II. kisa yiize tagiyor olmasindan anlamaktayiz. Bu durum
sahnenin devami® olarak kabul edilmektedir. Hekabe burada dizlerinin
tizerinde ¢okmiis ve bir elini de bagina gotiirerek ¢aresizligini net bir
sekilde ifade etmektedir. Ancak kanaatimizce bu sahnede baska bir
detay daha vardir. Hekabe’nin ardindaki agacin kurumakta olan yasli ve
yalniz bir aga¢ oldugu sdylenebilir. Elbette agacin yapraklarinin
olmayist ile “6limiin™ iliskilendirilmesi bir sir degildir. Ancak sahne;
kadinin dogurganligi ile doga ana arasindaki iliski {izerine
degerlendirilirse, ¢ok daha farkli bir anlam ifade ettigi diisiiniilebilir.

Sonu¢

Bu makalede incelenen mitoslara iliskin konu basliklar1 6zellikle
basrollerdeki kadin figiirlerin / karakterlerin isimleri olarak segilmistir.
Mitoslarda ve onlarin ikonografilerinde kurban edilen kadinlar hep bir
yanlisin dogrusu olarak lanse edilmislerdir. Peki dogruya ya da yanlisa
karar veren kanaatler o donemde nelerdir? Bu kurallarin sinirlari
nerelerdedir? Kural yapicilarin kendileri kimlerdir? Mitoslara kurgusal
drama olarak bakildiginda, bu hikayelerin altinda yatan ve empoze
edilmek istenen giidiiler nelerdir? Iphigenia’min, Hesione’nin,
Polyksene’nin ya da Andromeda’nin gercekten giinahlari oldugu
diisiintilse bile, yasamlarina ya da dliimlerine karar veren vicdan tartisi
kime aittir? Eger Troialilarin dedikleri gibi ya tek giinah kegisi
Helene’yse ve diger herkes masumsa! O zaman oncelikle Helene’nin ne
giinah1 olduguna bakmak gerekecektir. Elbette bugiin oldugu gibi o giin

% Bu durum Isik tarafindan Hellen lahit kiiltiine yabanci bir canlandirma olarak
nitelenmektedir. bk. Isik 2012: 390.
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de kendine has bir ahlak diizeni mevcuttur. Dolayisiyla o giinkii vicdan
tartisinin ne Helene’nin ne de Paris’in agkini kabll edemedigi
sOylenebilir. Ayrica belirtilmis oldugu {izere, figiirlerin kendi
iradelerinin dahi olmadigy, tanrilarin onlarin yerine dolayli olarak her
konuda karar veriyor olduklar1 ihtimali de s6z konusu olabilir (Gezgin
2011: 131,135). Dolayistyla belki de Helene ve Paris’i birbirine ¢ceken
sey tanrilarin gizli planlarindan bagka bir sey degildir. Neticede bu ask
Menelaos’un gururunu incitmistir. Onun ahlak normlar1 ¢ignenmis
olup, bu normlar mitoslarda da nitelendigi iizere tanrilarin normlaridir.
O halde bu namus lekesi temizlenmelidir. Bir insan nasil olur da
tanrilarin buyruklarina karst gelip, askinin pesinden gitmistir (Gezgin
2011: 139). Ancak elbette tiim bunlar Andromeda i¢in gecerli degildir.
Resim 3B’de Il. Phllip’in 1562 tarihli tablosunda yer verdigi
Andromeda’nin, basina gelen her sey aslinda annesinin Kkibri
yiiziindendir. Andromeda masumiyetiyle bas basa birakilmistir. II.
Phillip tarafindan bu yalmizligin ve masumiyetin gen¢ kizin narin
bedeni ile gozler Oniine serilmek istenmis olabilecegi yorumlanabilir.
Bahsedilen bu narinlik antik dénem sanatgilarinin vurgulamis olduklari
en 6nemli ayrintilardan biridir. Ciinkii islenen konu saf ve zarif bir geng
kizin sunusudur. Dolayisiyla kurban edilen ayn1 zamanda geng bir kizin
masumiyeti ve hayalleridir., O zamanin degerleri {izerinden
diistintildiigiinde, bir gen¢ kiz i¢in bu hayallerin en biiyiligliniin evlilik
oldugu savunulabilir. Bu ¢aligmada bu sebeple duvak iizerinde olduk¢a
fazla durulmustur. Cilinkii duvak bizce, antik donemdeki masum bir
geng kizin hayallerinin viicut bulmus halidir. Kaldi ki duvagin bu
manevi anlammin glinlimiizde tim diinyada halen devam ettigini
soylemek herhalde yanlis olmayacaktir.

Insanin ortaya c¢iktigi giinden bu yana kadinlar igin yeryiizii,
erkekler i¢cin oldugundan ¢ok daha farkli olmustur demek herhalde
yanlis olmayacaktir. Bundan kastimiz; bugiliniin bakis agis1 ile, o
zamanin cinsiyet tizerine var olan ideolojisini degerlendirmek degildir.
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Muhtemelen 6yle bir ideoloji var olmamis dahi olabilir. Ancak su bir
gercektir ki; antik donemde kadinin yeri, erkeginkinden ¢ok daha sigdir.
Zaten burada deginilmek istenen konu toplumsal cinsiyet esitligi degil;
kadmin disi olusu yani dogurganligidir. O yiizden doga; mitolojide ve
hatta biyolojide disi olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla mitoslardaki
cekismenin Gaia ile ataerkil diisiince yapisi arasinda oldugunu
savunmak yanlis olmayacaktir (Gezgin 2011: 139). Mitoslarda bu
cekisme genellikle Gaia’nin, yenilgisi ile sonuglanmaktadir. Cogu
felaketin kadinlar yliziinden erkeklerin ve o giiniin deyisiyle insanlarin
basina geldigi bir¢cok mitosta igten ice anlatilir. Tiim bu savaslarin, onca
olen insanin tek bir kadinin sehveti yiiziinden gergeklestigi arka planda
lanse edilmektedir. Aslinda tim bunlarin temelinde yatan savas,
Akhilleus’un temsil ettigi tanrisal bilincin, dogurgan olan dogayla yani
disilikle olan savasidir. Greklerin Amazonlara karsi vermis oldugu
savasin da, bahsedilen bu salt gerceklige dair bir baska 6rnek oldugunu
savunmak, kanaatimizce yanlis olmayacaktir (Aksit 2010: 213; Gezgin
2011: 140).
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Katalog

Resim 1.A: Iphigenia Aulis’te Mozaigi

1.A- Iphigenia Aulis’te Mozaigi, Iphigenia Evi, Antakya (Res. 1.A)

Antakya’da bulunan ve Severus Donemi’ne tarihlenen (MS 193-235) mozaik
oda 3’te yer almaktadir. 3. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenen Iphigenia Aulis’te;
Iphigenia Evi Mozaiginde, Iphigenia’nin kurban edilisinden &nce kendisinin
Agamemnon ile bulugmasi betimlenmistir (Weitzmann 1949: 159). Sahnede
Agamemnon khlamys giymekte ve sol elinde asasimi tutmaktadir. Agamemnon bir
elini Iphigenia’ya dogru uzatmaktadir. Iphigenia ise bir tunik ve pelerin giymekte olup
(Blazquez vd. 2012: 54) ayrica basinda bir duvagi bulunmaktadir. Sol eli pelerini ile
sarilidir. Sahnedeki yapinmn &n cephesinde {ic adet fonik siitun yer almaktadr.
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Klytemnestra soldaki iki siitunun arasinda ve 6n cephesinde bulunmaktadir. Sag
tarafta kiiciik bir fonik yap1 da yer almaktadir (Blazquez vd. 2012: 54-55). Tasvirdeki
en onemli kanaatimce; Iphigenia’nin, babasi Agamemnon’un aksi ydniine bakiyor
olusudur.

Tarihleme: MS 3. ylizyilin ikinci ¢eyregi.

Kaynak: Blazquez vd. 2012: 55; Levi 1947: 119-126, pl. XXI; LIMC 1990:
pl. 473; Weitzmann 1949: pl.36.

Resim 1.B: iphigenia’nin Kurban Edilisi Mozaigi

1.B- Iphigenia’nin Kurban Edilisi Mozaigi, Ampurias (Res. 1.B)

0.55m x 0.60m. ve mozaik par¢alart 2-4mm?
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Ampurias’da bulunan ve MO 1. yiizyil ildA MS 1. yiizy1l arasma tarihlenen
Iphigenia’nin kurban edilisinin betimlendigi mozaikte, kahin Kalkhas ve Agamemnon
da yer almaktadir. Sahnenin kurgusunda figiirler, tastan altarin etrafinda toplanmis
bulunmakta olup, yapinin arka tarafi ise ahsaptandir. Arka planda ise Artemis elinde
kiiciik bir geyik tutmaktadir ki, bu geyik mitosun sonunda bir efsaneye gore Artemis
tarafindan iphigenia ile yer degistirmistir. Mozaik resmi Grek érneklerinin bir yeniden
canlandirilmasi seklindedir. Kiiciik 6l¢ekli olmasina ragmen hikayenin psikolojisini
acikca yansitabilmektedir. Figiirlerin ¢iplak yerlerinde, giysilerinde ve yiiz
ifadelerinde, renk tonlarmmin siklik ile kullanildiklar1 goriilebilmektedir. Mozaigin
biitiinii ile ortiigmeyen kusurlar; Artemis’in arka plandaki yeri ve figiirlerin 6niinde
durduklar1 yapmin, tastan modele betimlenmesindeki zorluktan kaynakli hatali
perspektiftir (Dunbabin 2012: 145).

Tarihleme: MO 1.- MS 1. yiizyil.

Kaynak: Armstrong vd. 1985: pl.2; Blazquez vd. 2012: 56; Lancha 1997:
146-151, pl. LXXVI, C; Dunbabin 1999: 145-146, fig. 150.

—

Resim 1.C: Iphigenia’nin Kurban Edilisi Tablosu
1.C- Iphigenia’nin Kurban Edilisi Tablosu, Sanssouci (Res. 1.C)
288 x 353/8 in¢. ve 7.3152m x 8.9662/9.0932m
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Neues Palais / Sanssouci’de bulunan Carle Van Loo’nun (MS 1757)
Iphigenia’nin Kurban Edilisi tablosu 288 x 353/8 ing. (7.3152m x 8.9662/9.0932m)
olgiilerindedir. Carle Von Loo tarafindan ele alman Iphigenia’nin kurban edilisine dair
bu tablo Fransiz ressamin biiyiikk ¢apli 4 resminden biridir (Dowley 1967: 42-47).
Mitosun Ronesans’in  sonunda betimlenmis Orneklerinin  en basarililarindan
sayilabilecek bu ¢alisma, var olan duygu yogunlugunun dozu agisindan ¢ok giizel bir
ornek teskil etmektedir. Artemis’in geyigi yine burada da, Iphigenia ile yer
degistirilmesi amaci ile bulunmaktadir. Tabloda, antik donemde var olan
betimlemelerin yami sira, Hristiyanligin etkisi ile ruh kavrammnin ¢aligildigini
goriiyoruz. Iphigenia’nin cansiz bedeninin resmin merkezinde dylece yatiyor olusu ve
Iphigenia’nin ruhunun bedeninden kopartilarak gokyiiziine dogru gidisi, etraftaki
insanlarin duygu karmasasi igerisindeki bakisglar ile birlikte canlandirilmigtir. Sahnede
geyigin yiiziiniin Iphigenia’nin bedenine dogrulmus olmasi, ruhunun geyik ile yer
degistirmesi olarak anlamlandirilabilir. Aglayanlarin, yakarista bulunanlarin yani sira,
sag altta betimlenmis olan askerlerin ve Agamemnon’un, sanki yiikselen Iphigenia’nmn
ruhunu goriirmiisgesine onun ruhuna dogru bakiyor olmalari ise bir bagka géze ¢arpan
farklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Dowley 1967: 45).

Tarihleme: MS 1757.
Kaynak: Dowley 1967: 43.
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Resim 1.D: Iphigenia’nin Kurban Edilisi Freski
1.D- Iphigenia’nin Kurban Edilisi Freski, Trajik Sair Evi, Pompeii (Res. 1.D)

Pompeii’de bulunan fresk Trajik Sair Evi’'nde yer almaktadir. MS 1. yiizyila
ait olan bu eser MO 4. yiizyila ait bir orijinalin kopyasidir. Freskteki sahnede ilk goze
carpan detay Iphigenia’min bir yakaris icerisinde oldugudur. Polyksene’ nin
Iphigenia’nin aksine, 6liim fermanim &grendikten sonra higbir yalvarista bulunmadigi,
gec sairler tarafindan dile getirilir. Sahnenin saginda pelerin i¢indeki Agamemnon’un
diisiinceli oldugu goriilebilmektedir. Onceki tasvirlerden ¢ok biiyiik bir farkliliga sahip
olmayan bu &rmekte de kdhin Kalkhas Iphigenia’y1 zapt etmeye calisirken aradan
goziiken kilicin infaz i¢in pozisyon aldigi goriilebilmektedir. Sahnenin solundaki
yikilmis ve bitap haldeki kadin, Iphigenia’nin bahtsiz annesinden baska birisi olamaz.
Arka planda dekor olarak siitun yer almakta, onun yiikseldigi yerin sonunda Artemis
disi bir geyikle kurban edilme sirasinda Iphigenia ile yerlerini degistirmek amaciyla
beklemektedir. Freskin ortasinda Iphigenia bacaklar1 ve kalcasindan hizlica tutulmus
ve gbgsiiyle basi havaya kalkmistir. Iphigenia bir yandan ellerini havaya acarak,
heyecanla kendisini kurban edeni, bir takim dualarla ya da yakarislarla merhamete
cagirmaktadir. Babasmin da dikkatini gekmeye calisan Iphigenia, bdylece kendisinin,
kizinin bogazini nasil kestigini gorsiin istiyor olmalidir (Vermeule vd. 1971: 291).

Tarihleme: MS 1. ylizyil.
Kaynak: Armstrong vd. 1985: pl.1; Vermeule vd. 1971: pl. 72.
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R Ty vy

Resim 2.A: Hesione ve Herakles Friz Blogu
2.A- Hesione ve Herakles Friz Blogu, Assos (Res. 2.A)
Yiiksekligi 81cm, derinligi 15¢m, uzunlugu 294cm. %

Herakles Deniz Canavari, Troialilar ve Hesione’nin yer aldigi friz blogu
bugiin Louvre Miizesi’nde yer almaktadir (Baykan 2016: 3). Assos Athena tapinagi
6x13 tek sira siitunlu ve friz kabartmasina sahip Dor diizenindeki bir yapidir. S6z
konusu friz 1838’de ele gecmis ve bugiin Louvre MA 2828 numarasi ile Paris’tedir.
Koselerden kiriklart olan kabartmada, bu kusuru haricinde geri kalan kismi tamdir.
Buna ilaveten Herakles’in yiiz kisminda kismen bir eksiklik mevcuttur. On planda
deniz canavar1 ve Herakles’in yer aldig1 kabartmanin arka planinda alt1 adet figiir géze
¢arpmaktadir (Baykan 2016: 3).

% Friz blogunun sol regula uzunlugu 35 cm, orta regula uzunlugu 57cm, regula
yiiksekligi 6.5cm, regula derinligi 1.5 cm, taenia yiiksekligi 8.5cm, taenia derinligi
1.8cm, plinthos yiiksekligi 7cm, plinthos derinligi 2.5cm, rolyef yiiksekligi 4-4.5cm
(Herakles 5.5cm), betim yiiksekligi 60cm. bk. Baykan 2016: 3-5.
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Sahnede saglar1 toplu ve sakali sivri olan Herakles kabartmanin sag tarafinda
deniz canavari ile miicadele igerisindedir (Baykan 2016: 3). Bu sirada arka plandaki
figlirlerin sola dogru hareket halinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu figiirlerden
besincisi ve de {lgclinciisiiniin kafalar1 geriye doniiktiir. S6z konusu alti figiiriin
tamaminin da parmaklar bitisik bir sekilde olup, kollar1 dirseklerinden itibaren yukari
dogru kalkmig durumdadir. Ancak en bastaki figiiriin kollar1 digerlerinden farkli ve
omuz hizasindadir. Ayrica bu figiiriin 6n kollari, dirseklerin itibaren elleri dahil yukari
dik sekilde durmaktadir (Baykan 2016: 4).

flgili frizdeki sahnenin, yerel mitoloji ile ilgili bagmnin varligi bizce de
barizdir. Dolayisiyla ketos ya da deniz canavari olsun, sahnenin sol basindaki figiiriin,
Baykan’in da dile getirmis oldugu iizere Hesione oldugu kanaatindeyiz (Baykan 2016:
7). Figiirlerin ellerinin havada olup adeta bir kutlama yaparcasina sol bagtaki figiiriin
yanina kosar hareketleri, ancak bir kutlama nedeni ile agiklanabilir. Siradan bir insan
g0zl ile kabartmadaki tasvir degerlendirildiginde dahi, figiirlerdeki hareket halinin bir
panikten kaynaklanmadigi, aksine tathh bir telasin oldugu anlagilmaktadir
diisiincesindeyiz (Baykan 2016: 7). Bu sebeple c¢alismamizda, Hesione’nin kurban
edilisine dair olarak s6z konusu friz kabartmasi 6rnek olarak tercih edilmistir.

Tarihleme: MO 7-6. yiizyil.
Kaynak: Baykan 2016: 3-4.
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Resim 2.B: Seramik Tasvirler, sirasiyla Hydria ve Benzerleri - Hesione, Ketos ve
Herakles

2.B- Ketos Figiirleri Seramik Tasvirleri; Hydria ve Benzerleri, Korinth -
Hesione, Ketos ve Herakles, Attika (Res. 2.B)

Swrasyla yiikseklik 48.3cm; yiikseklik 33cm, ¢ap 41cm

Calismamizda deniz canavarlart ve ketos ile ilgili kisaca agiklamalarda
bulunulmustur. Ketosun aslinda olduk¢a genis yelpazeli bir literatiiri mevcut olup,
kelimenin Grek kokeninde balina ve balina familyasi anlamina geldigi belirtilmistir.
Bundan dolay1 burada bu gibi detaylara girmeksizin ketosa dair bazi seramik
orneklerin siralanmasinin yeterli olacag goriisiindeyiz. Ilgili sahneye dair érneklerde,
Hesione ve ketos kimi zaman bas basa ve kimi zaman ise bir kalabaligin seyri
esnasinda canlandirilmaktadir. Ancak neredeyse sahneye dair her 6rnekte Herakles ya
deniz canavar ile miicadele halinde olmakta ya da Hesione’yi kurtarmaya yetisme
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hareketi igerisinde tasvir edilmektedir. Yukarida verilen ilk tasvir Hydria ve
Benzerleri olup buluntu bugiin Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde (BGSM) yer
almaktadir. Tasvirin solunda kral Laomedon ortasinda Herakles ve deniz canavari,
saginda ise Hesione betimlenmistir. ikinci drnekte de Hesione, Herakles ve ketos yer
almakta (BGSM) ve burada da figiirlerin birbirleri ile betimlenmeleri mitos ile
uyumludur. Ayrica belirtmek gerekirse, verilen 6rneklerde oldugu gibi bir¢ok tasvirde,
Hesione’nin ve Troialilarin elleri ve kollarinin Resim 2’de verilen friz kabartmasi ile
benzerlik gosterdikleri de barizdir (Baykan 2016: 14).

Tarihleme: Sirastyla MO 520-515 ve MO 550.
Kaynak: Baykan 2016: 13-14.
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Resim 3.A: Perseus ve Andromeda Mozaigi

3.A- Perseus ve Andromeda Mozaigi, Poseidon Evi, Oda B6, Zeugma,
Gaziantep (Res. 3.A)

Gaziantep’te bulunan ve 3. yilizyilin ortasina tarihlenmis olan mozaik;
Zeugma, Poseidon evi, boliim B, oda B6’da yer almaktadir. Unite 1 ve 2’nin ne zaman
birlestikleri tam olarak kesin olmasa da, Sasani Imparatorlugunun kenti
yagmalamasindan 6nce, bu iki {initenin tekrar birbirinden ayrildig1 diisiiniilmektedir
(MS 252 / 253). Odalarda bulunan mozaik dosemeler konularma, kalitelerine ve
yapilma tarihlerine gore cesitlilik gostermektedir. Ana resepsiyon odasindaki
fresklerde hizmetli figiirleri duvarlarda betimlenmisken, mozaik désemenin ortasinda
ise Andromeda ve Perseus betimlenmistir. Mozaikte; Perseus’un Ketos’u etkisiz hale
getirip Andromeda’y1 zincirlerinden kurtardigi sahne canlandirtlmistir (Gorkay 2017:
187-188; Onal 2005: 38).

Sahnede Perseus Andromeda’yi, damatlarin gelinleri evlerine girerken
yaptiklari sekilde; “kheir epi karpoi” olarak adlandirilan bileginden tutarak, kayalik
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burundan asag1 indirmektedir. Perseus, ayaginin altinda 6lii Ketos bulunmakta iken
aymi zamanda da bir diger eliyle gorgon kafasini ve kilicini tutmaktadir. Andromeda
ise sahnede ¢ok giizel bir elbise ve miicevherlerle betimlenmis ve alisilmisin aksine ek
olarak yaninda ayna, midye kabugu ve hydria bulunmaktadir (Gorkay 2017: 188).

Tarihleme: MS 3. ylizyil.
Kaynak: Gorkay 2017: 187-188; Onal 2005: 39; Onal 2012: 107-116.

Resim 3.B: Andromeda’nin Kurban Edilisi Tablosu
3.B- Andromeda’nin Kurban Ediligi Tablosu, Londra (Res. 3.B)

Resim 1.C’de Iphigenia’nin kurban edilisine dair Modern Cag’dan verilen
Ornekte oldugu gibi burada da Andromeda, Perseus ve ketosa dair bir ornek
verilmesinin faydali olacagi goriisiindeyiz. Tablo Wallace Kolleksiyonu’nun bir
pargast olup bugiin Londra’da yer almaktadir. 1562 yilinda II. Philip tarafindan
resmedilmigtir. Perseus’un Andromeda’yr kurtariginin canlandirildigr sahnede, arka
planda ise azgmn sularin i¢inde ketos goriinmektedir. Caresizlik igerisinde ketosu
bekleyen Andromeda zincirlere vurulmustur. Basi sola doniik olan Andromeda, sanki
arkasindan onu kurtarmak i¢in ketosa dogru atlamig olan Perseus’u gérmiis ve adeta
bu sebeple umuda kapilmiggasina bir hareket haline gegmistir denilebilir
(Papadopoulos vd. 2002: 208).
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Tarihleme: MS 1562.
Kaynak: Morford vd. 2003: 513; Papadopoulos vd. 2002: 208.

Resim 4: Polyksene Lahdi, sirasiyla I. Uzun Yiiz, II. Uzun Yiiz, 1. Kisa Yiiz, II. Kisa
Yiiz

4- Polyksene Lahdi, Kiz6ldiin Tiimiilisti, Canakkale (Res. 4)
Uzunlugu 3.32m, Genisligi 1.60m, Yiiksekligi 1.78m
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I. uzun yiiziin?’ sol sahnesinde; kolluksuz bir tahtta®® oturan kadin ve bu
kutlanan kadina sunu yapan, saginda ve solunda bagka kadinlar yer almaktadir
(Cevirici Coskun 2017: 204). Sahnenin saginda ise; tasvirinde yine kadinlarin yer
aldig1 bir solen s6z konusudur. I. uzun yiiziin konusunun hakimi tabii ki tahtta oturan
kadm figirtidir. Kiton ve himation giymis olan bu figiiriin saglart da bagindaki
sakkosun altinda topuzdur. Baginda ise ayrica bir duvak yer almaktadir. Figiiriin sol
elinde evliligin sembolii ¢icek ve sag elinde de dogurganligin sembolii olan yumurta
yer almaktadir (Cevirici Coskun 2017: 205-206). 1. kisa yiizde de gelin odas1 olarak
tabir edilen sahne yer almaktadir. Burada daha tecriibeli ve kendinden emin bir
endamla dik duran; yasca biiyiikk olmasi gereken kadindir. Geng gelinin belinin altina
konmus olan el de; geline moral, 6giit ve giiven verme amaci tasiyor olmalidir
(Cevirici Cogkun 2017: 210; Isik 2012: 389).

II. (arka) uzun ve kisa yiizde Polyksene’nin kurban edilisi tasvir edilmistir.
Uzun yiiziin sol tarafinda yas tutan Troiali kadmnlar ve sag tarafinda ise; sirasiyla ii¢
Akali asker, elleri ¢apraz bagh® Polyksene’yi sabit tutmakta ve sag basta tripod
ardindaki Akhilleus’un mezar1 basinda, Neoptolemos elindeki bigagi Polyksene’nin
bogazina gecirmektedir (Cevirici Coskun 2017: 211). II. Uzun yiiziin bitimindeki
Akhilleus’un mezar tasviri, II. kisa yiiziin sol basina tagsmistir. Kisa yiiziin tasvirinde
sirastyla; bir aga¢ ve agacin 6niinde bastonuyla birlikte dizlerinin {izerine ¢okmiis (Isik
2012: 384) Hekabe ve devaminda ise yine hayret igerisinde agit yakan iki kadin yer
almaktadir. Sahne tam anlamiyla, bir elini basmin {stiine gotiirmis olan
Polyksene’nin annesinin manen yikiliginin betimidir. Hekabe’nin yaslhiligi goz

211994 yilinda Kiz6ldiin Tiimiiliisii’nden ¢ikartilan Polyksene lahdinin I. (6n) uzun
yiiziinde diigline hazirlik ve solen, 1. kisa yliziinde gelin-yenge betimi (ya da gelin
odast betimi), II. (arka) uzun yiiziinde kurban sahnesi ve Troialilarin agit1 ve II. kisa
yiiziinde Hekabe’nin agit1 yer almaktadir bk. Cevirici 2006: 33,34; Cevirici 2007: 69;
Isik 2012: 380,391.

% Jsik tarafindan buradaki taht dogu esintisinin bir timsali olarak goriilmekte ve
Sphinksli tahtlarla 6zdeslestirilmektedir. Bu duruma ildhi bir tanrisallik anlami
yiikleyen yorumlar da mevcuttur. bk. Isik 2012: 392-394.

“ 1. uzun yiizde yer alan Polyksene’nin kurban edilisi sirasinda, geng kizin ellerinin
capraz durumda olmasi durumu, Polyksene’nin baska kurban edilis sahnelerinde de
goriilen bir tasvirdir. Oliime giden geng kizin ellerinin ¢apraz bir sekilde bagh
olmasina Caivano hydriasi ve Ge¢ Roma Donemi’ne ait bir kabartma Cevirici
tarafindan 6rnek olarak gosterilmistir. bk. Cevirici 2006: 37,51,52.
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kenarlarindaki kirigikliklar ile 6n plana ¢ikarilmigtir (Cevirici Coskun 2017: 212-213;
Is1k 2012: 387).

Tarihleme: MO 500-490.

Kaynak: Cevirici 2007: 69; Cevirici Coskun 2017: 204; Isik 2012: 379-398;
Seving 1996a: 443-444; Seving 1996b: 24-25; Seving 1996¢: 251-255.
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Katalog Listesi

1.A- Iphigenia Aulis’te Mozaigi, Iphigenia Evi, Antakya (Res.
1.A)

(Blazquez vd. 2012: 55; Levi 1947: 120-126, pl. XXI;
Weitzmann 1949: pl.36)

1.B- Iphigenia’nin Kurban Edilisi Mozaigi, Ampurias (Res. 1.B)

(Armstrong vd. 1985: pl.2; Blazquez vd. 2012: 56; Lancha
1997: 146-151, pl. LXXVI, C; Dunbabin 1999: 145-146, fig. 150)

1.C- Iphigenia’nin Kurban Edilisi Tablosu, Sanssouci (Res. 1.C)
(Dowley 1967: 43)

1.D- Iphigenia’min Kurban Edilisi Freski, Trajik Sair Evi,
Pompeii (Res. 1.D)

(Armstrong vd. 1985: pl.1; Vermeule vd. 1971: pl. 72)
2.A- Hesione ve Herakles Friz Blogu, Assos (Res. 2.A)
(Baykan 2016: 3-4)

2.B- Ketos Figiirleri Seramik Tasvirleri (Res. 2.B)
(Baykan 2016: 13-14)
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Zeugma, Gaziantep (Res. 3.A)

(Gorkay 2017: 187-188; Onal 2005: 39; Onal 2012: 107-116)
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(Cevirici 2007: 69; Cevirici Coskun 2017: 204; Isik 2012: 379-
398; Seving 1996a: 443-444; Seving 1996b: 24-25; Seving 1996¢: 251-
255)
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EXTENDED ABSTRACT

The objectives of this study were to be able to focus on the selected
iconographies’ illustrations. The scenes of Iphigenia, Andromeda, Hesione and
Polyxene have been expounded in various themes by various authors and artists so
far. The intentions of these extensive aspects guided us to ancient literature through
the mythology. The odes of epics surely came along with their mythologies. By that
means, the consciences of the figures were culminated with the elaborated
backgrounds of their present moments. In other words, analyzing dramatic fictions
were the necessity of examining iconographies in this article. In accordance with this
purpose, different type of illustrations such as mosaic, painting, ceramic and relief
examples were described in this paper specifically.

With the methodology of this paper, our main intention was to be able to
consider the figures not just as characters but also human beings. That way, we might
have a chance to comment on Agamemnon’s regrets, Iphigenia’s desperation,
Andromeda’s lonelyness, Hekabe’s motherhood, Polyxene’s innocence etc. With this
perspective, we tried to focus on the leading women such as Polyxene, Iphigenia,
Andromeda and Hesione in order to see the real picture beyond the scenes of mosaics,
paintings and reliefs. And we asked specific questions such as; was there a reason that
made women usually the sacrificial victims; why ketos was always being used as a
weapon by gods. Was it just a whale or a fictional figure? Most of the female figures
were staged with veils or tunics in the description of the sacrificial scenes. So we also
focused on the related items in order to display the details that the ancient artists and
authors described. But most importantly, in this way we tried to flaunt stories from the
eyes of the figures’ characters. For example, when we were analyzing the
iconography of Iphigenia in Aulis mosaic, we also discussed the reasons of
Iphigenia’s anger to her father. At the same time, the perspectives of Euripides and
the artist of the mosaic were compared with each other by their highlights. In other
words, we did not only explain the visual scenes of human sacrifice, we tried to
display the scenes from the authors, artists and the figures’ eyes.

In ancient ages there were many different epics regarding human sacrifice.
Especially in Rome, the term of the sacrifice did not include only killing a human
being. It was also meant sacrificing your own soul for the “Rome”. That citizenship
ideology was called pietas. As we know, Pietas was some kind of an awareness -
consciousness of such as patriotism which also might mean public spirit. Roman
pietas ideology began with the epic of Aeneas and Rome adapted the idea of its society
with the tale of Aeneas. Rome used this ideology to make Romans sacrifice their lifes
for their imperial existence. But they were not the only ones, Greeks also used it for
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the same purpose as well but they did not name it with a specific word as Romans did.
However Greeks might have used the term more aggressively to make impressions in
the minds (by common morals). Maybe they were not awared of it but it was definitely
easier to control the ethics of a society by controlling the minds of women. That might
be one of the fundamental reasons of choosing female sacrificial victims in the myths.
In Polyxene myth, what was the reason that made her chosen instead of Helen? Why
Trojan War started with Iphigenia’s sacrifice and ended with Polyxene’s sacrifice?
These questions were asked to be able to understand and realize the examined
iconographies clearly otherwise this article could not be more than just a catalog
study. As a result we believe that human sacrifice in Greek Mythology did have a
significant purpose even pietas did not have. It was the struggle between Gaia (the
feminine nature) and the patriarchy (Odysseus, Agamemnon, Akhilleus, Zeus et al.).
Of course when we look at the tales of human sacrifices, we may see the extraordinary
incidents on the top of the myths regarding societies or the kingdoms. But if you look
deeper through the myths, we believe that you may also see the battlefield between
femininity and patriarchy.
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