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Kadinlik, annelik, goniillii cocuksuzluk: Elisabeth Badinter’den Kadinlik mi Annelik mi?, Tina Miller’dan
Annelik Duygusu: Mitler ve Deneyimler ve Corinne Maier’den No Kid iizerinden bir karsilastirmah okuma
calismasi

Merin Sever®

Annelik kavrami giiniimiizde hem geleneksel icerigini koruyor hem de modern degigimlerle birlikte yeni
anlamlar kazaniyor. Ancak annelik kurgusunun hdla kadinlar: kategorize eden ve anne olmayi tercih
etmeyenler kadar edenlerin de iizerinde baski yaratan bir icerigi var. “Ideal anne” séylemiyle bircok
ikilik yaratiltyor ve bu ikilikler tiim kadinlari etkiliyor. Bu yazi, “kutsal” ve “iggiidiisel” annelik mitini
elestirmeyi, “modern annelik” kurgusuyla olusturulan beklentiler yiiziinden annelerin nasil
etkilendiklerini konugmayr amaclyor. Alternatif annelik tahayyiilleri olusturma ve goniillii cocuksuzluk
meseleleri de bu “ideal aile” ve “ideal anne” konseptleriyle olan karsitliklart baglaminda ele alintyor.
Calismada tiim bu noktalar, Elisabeth Badinter 'den Kadinlik M1 Annelik Mi?, Tina Miller 'dan Annelik
Duygusu: Mitler ve Deneyimler ve Corinne Maier’'den No Kid iizerinden karsilagtirmali bir okuma
yapilarak degerlendirilecek; yazili ve dijital kaynaklardan derlenen annelik tecriibelerinden de drnekler
sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Annelik, Annelik Politikalari, Toplumsal Cinsiyet, Géniillii Cocuksuzluk, Babalik

Womanhood, Motherhood, Childfreeness: A Comparative Reading on Elisabeth Badinter’s The
Conflict: How Modern Motherhood Undermines the Status of Women, Tina Miller’s Making
Sense of Motherhood and Corinne Maier’s No Kid

The notion of motherhood gains new meanings through modern changes while preserving its traditional
references. It has, however, a content which categorizes women as “mothers vs. others” and it is
oppressive not only to mothers but also to childfree women. The discourse of “ideal mother” creates
many dichotomies and these dichotomies affect all women. This study aims to criticize the myth of
“sacred” and “instinctive” motherhood concept and to discuss how mothers are affected by the
expectations arising from the “modern motherhood”. In this context, construction of alternative
motherhood imaginations and childfreeness are also examined as the contrasting concepts against
“ideal family” and “ideal mother”. The study draws on a comparative reading of Elisabeth Badinters
The Conflict: How Modern Motherhood Undermines the Status of Women, Tina Miller s Making Sense
of Motherhood and Corinne Maiers No Kid, and utilizes the experiences of mothers from written and
digital sources.

Keywords: Motherhood, Politics Of Motherhood, Gender, Childfree, Fatherhood

Giris

Gilinliimiiz toplumunda kadin kimliginin algilaniginda “cocuk™ hala 6nemli bir kriter olarak 6ne ¢ikiyor.
Kadinlarin anne yahut goniillii ¢ocuksuz olmay: secisi, ona atfedilecek bir karsit sifatlar dizisini de —
fedakar/bencil, makbul/marjinal, kutsal/degersiz- beraberinde getiriyor. Siiphesiz, mesele anne olmakla da
bitmiyor, ¢iinkii anne olmak yekpare ve kosulsuz bir pozitif algiy1 beraberinde getirmiyor. Ug ¢ocuklu bir kadin,
devletin ¢ocuk politikalarin1 benimsemis biri tarafindan “makbul” kabul edilebilirken, bagka biri tarafindan
direkt olarak “az egitimli, diisiik gelir grubuna dahil, muhafazakar bir kadin” olarak etiketlenebiliyor. iki goriiste
de ortak olan, kadmi yalnizca anneligi ve ¢ocuk sayisi {izerinden anlamlandirmaktir. Ayn1 yontem g¢ocuksuz
kadinlar i¢in de isler; kimisi i¢in bu kadin “en yiice gorevini ihmal eden, sorumsuz kadmn” iken, kimisi igin
“egitimli, kiiltirlii, hayatta cocuk yapmaktan daha 6nemli isleri olan kadin”dur.

Kadinlar da toplumun bir pargast olduklarina gore, toplumdaki bu degerlendirme siirecinin tamamen
kadmlarin katilimi disinda gerceklestigini sdylemek gergekei olmaz. Toplumsal norm ve degerler cergevesinde,
kadmlar da kendilerini ve diger kadinlar1 annelik iizerinden tanimlayan refleksler gelistirebilir; hatta sahip
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olduklar1 toplumsal statii, goriis ve siyasi duruslarina gore anneligi yiicelten sdyleme katilabilir veya anneligi
siradan/asag1 goren gruba dahil olabilirler. Gliniimiizde, bu “norm ve degerler”in devlet politikalariyla birlesmesi
sonucunda olugmus bulunan bir “modern annelik kurgusu”ndan bahsedebiliriz. Bu kurgu, anne olmay1 segsin ya
da secmesin, tiim kadinlar stiinde tahakkiim kurmaya yonelen bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla, goniillii
¢ocuksuzluk mefhumunun devlet ve toplum nezdinde neden bir sorun olarak algilandigini anlayabilmek
istiyorsak once bu kurguyu analiz etmemiz gerekir. Bagka bir bicimde soylersek, bunun neden “normdan sapma”
olarak algilandigint gérmek i¢in 6nce neyin, ni¢in “norm” kabul edildigini anlamamiz gerekir.

Genelgeger kabuller sorgulanmadan ne annelik ne de goniillii gocuksuzluk kavramlar1 6zgiir bir igerige
kavusturulabilir. Bu sebeple, bilhassa modern annelik kurgusu incelenecek, bunun kadinlar iistiinde yarattig
sonuglar istiinde durulacak, goniillii ¢ocuksuzluk konusu da bu kurgu ve onun sonuglariyla olan karsiliklr iliskisi
baglaminda ele alinacaktir. Annelik kurgusunun elestirilmesi, ayn1 zamanda goniilli ¢ocuksuz kadinlara
yoneltilen -her kadinin annelik i¢cgiidiisiine sahip oldugu, dogal olarak ¢ocuklarla ilgilenmeyi bildigi ve aslinda
kalbinin derinlerinde anne olmay1 arzuladig: gibi- kadinlhiga igkin goriilen kabullerin de sorgulanmasi anlamina
gelir. Bu yargilarin tiim kadinlara yonelen genelleyici ve etiketleyici niteliginden dolayi, anne olsun veya
olmasin, mevcut annelik ve kadmlik kurgusundan rahatsizlik duyan herkesin bu kurgular tartigmaya agma ve
iizerine s6z soyleme hakk: dogar.

Kisaca deginilen bu goriisler iizerinden ilerleyecek olan bu ¢aligmanin ¢ergevesini kadinlik, annelik ve
goniillii cocuksuzluk kavramlar ile bu kavramlara yonelik elestirel bir okuma yapma imkani sunan ii¢ kitap
olusturacak. Elisabeth Badinter’in Kadinlik M1 Annelik Mi? (2011) adli feminist incelemesi 6zellikle kadinligin
annelik kimligine hapsedilmesi ve modern annelik kurgusu konusunda bize fikir verirken, Tina Miller’in Annelik
Duygusu: Mitler ve Deneyimler (2010) adl1 feminist teori ve saha arastirmasini bulusturan ¢aligmastysa annelik
deneyimlerinin farkliligimna dikkat c¢ekerek, annelik {izerinden kadinlara yoneltilen tektiplestirici yargilarin
elestirilmesi konusunda yardimci olacak. Psikanalist yazar Corinne Maier’in No Kid’i (2015) ise goniilli
¢ocuksuzluk fikrini temellendirirken modern annelik kurgusunun kadinlar stiinde yarattig1 sonuglara dikkat
cekecek. Bu karsilagtirmali tematik okuma deneyiminin derinlestirilebilmesi amaciyla, konuyla ilgili bagka
calismalar da okumaya dahil edilecegi gibi, kimi zaman kadinlarin kisisel tecriibelerine de yer verilecek.

Bu okuma caligmastyla amaglanan, adi gecen kitaplardaki fikirlerin 1s18inda annelige iliskin cesitli
vecheleri degerlendirmek ve kadinlarin pratikte neler yasadigini, bunlarin hangilerini, ne yolla i¢sellestirdiklerini
ve/veya nelere direndiklerini bulmaktir.

Kadin, toplum, devlet: “Annelik”ten kastedilen nedir ve neden bu kadar “6nemli”dir?

Annelik, geleneksel olarak biyolojik kadinlikla birlikte anilan ve igi kiiltiirel olarak farkli niteliklerle doldurulan
bir kavramdir, ancak en genel haliyle anneligi bir ¢ocuga hamile kalmakla baslayan bedensel bir deneyim ve
dogumun ardindan bebegin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamak ekseninde devam eden bir rol olarak
tamimlayabiliriz (Miller 2010, 33).' Bu rol, “gérev” ile yakindan iliskilidir, ancak “bunlarm zaten annenin iginden
geldigi” soylemi goreve eslik eder. Annelik, genellikle duygularla iliskilendirilerek kurgulanir; aksi halde
annelikle bebek bakicisi arasindaki fark muglaklasacaktir. Ozcii bakis acisindan bu ¢ok “dogal” goriiniir: Tam
manastyla kadin olmak demek, anne olabilmek demektir. Annelik i¢giidiiseldir, dolayisiyla her kadin anne olmak
ister ve fiziki kusuru olmayan her kadin anne olacaktir da. Hamile kaldig1 andan itibaren ¢ocuguyla bir bag
gelistirmeye baslayan anne adayi kadin, hamileligin tim sikintilarina katlanir, dogumunu gergeklestirir ve
yorucu da olsa, memnuniyetle ¢ocuguyla ilgilenir. Annenin tim bunlart yapmasini saglayan yine annelik
icgiidiisudiir. Bu i¢giidii kadinhiga ickin oldugundan, kadinlar anneligi bilir, erkekler gibi bebek bakiminm
ogrenmeye ihtiyaglart yoktur. Bu yiizden, ¢ocugun bakimindan 6ncelikli olarak anne sorumludur; zaten dyle
olmast gerekmeseydi bebegi icinde tasiyan ve beslemek i¢in gdgiisleri olan taraf “kadin” olmazdi. Baba, ideal
aile i¢in sart unsurdur, ama g¢ocuk bakimindaki rolii anne ve bebegin giivenligini saglamak ve onlarin
ihtiyaglarim karsilamak i¢in gereken paray1 kazanmaktir. Zaten babanin bebekle direkt bir temasi olmamustir; o
ne karninda tasiyan ne de emzirendir. Dolayisiyla bebege istese de anne gibi bakamaz.

Annelik ideolojilerinin en temel islevi, annelik i¢giidiisii miti lizerinden tiim kadinlarin anne olmayi
istedigi ve eninde sonunda anne olacag algisini yaratmasidir. Bu alginin kabulii igin anneligi “kutsal” ilan eder
ve bu “gdrevin” icsellestirilmesi icin ugrasir. Kadinlik bir kez annelik iizerinden tarif edildiginde, ¢ocuk
istemeyen bir kadinin “kadinhigindan” siiphelenilmesi dogal hale gelir. Bu denklem, bdyle konular1 asgtigini
diisiinen kadinlar arasinda bile, dile getirilmeden de olsa isleyebilir. Cocuk istemeyen bir kadina ilk sdylenen sey
“zamaninin heniiz gelmedigi”dir, zaman1 gelince hormonlar1 depresecek, o da ¢ocuk sahibi olmay1 isteyecektir.
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Ebeveyn olmay1 segmek, olgun bir yetigskin ve normal olmak, hayatin anlamini1 bulmak olarak goriiliir. (Engwall
2013, 333) Burada, anne olanla olmayan arasinda yaratilmig bir miicadele vardir. Biri “zamani gelmis”, yani
daha ileri bir merhaleye atlamis, olgunlasmis; digeriyse bunun gerisinde gibi resmedilir. Birinin kadinlik
hormonlarinin ona g¢ocuk sahibi olmasi gerektigini sdyleyecek seviyeye geldiginin iddia edilmesi, ortiik olarak
onu digerinden “daha kadin” olarak konumlandirir. Cocuk sahibi olmayan kadin, daha en bastan olgunluk,
kadmlik ve fedakarlik agisindan digerinin gerisinde goriiliir; anne olan kadina gore “daha bencil, sorumsuz,
kariyer diiskiinii” olarak algilanir.®

Bu natiiralist ve 6zcii kurgunun, mevcut toplumsal diizeni devam ettirdigine siiphe yok: Kadma
dogurma gorevi bigilirken erkege onlarin gilivenligini ve gec¢imini saglama gorevinin diismesi, belki de
bulunabilecek en “evrensel” kadinlik ve erkeklik tanimimi veriyor (Gilmore 1990, 220). Bu, toplumsal
isboliimiiniin de cinsiyetlendirilmis bir 6zetidir. Tam da bu noktada, kadini 6zel alana hapsedenin onun
dogurganligi olup olmadig: sorulabilir. Bu konuda Firestone, kadinlar1 ezmenin cinsel politik ideolojisinin maddi
temelinin biyolojik farkliliktan dogan bir siniflama ve biyolojik isbolimii oldugunu séylemis ve “biyolojik aile
diktatorliigli”niin sona erdirilmesi gerektigini belirtmisti; yani yapay yollarla ddllenme ve {ireme teknolojisinin
gelistirilmesinin kadin1 6zgiirlestirecegini diisiinliyordu (aktaran Donovan 2013, 277). Atkinson ise Firestone’un
goriislerini rafine bir analize tabi tutarak esas olanin biyolojik alan degil politik alan oldugunu sdylilyor ve sunu
soruyordu: “Bu biyolojik simiflama nasil politik siniflamaya doniistii?” Ona gore yok edilmesi gercken sey
biyolojik farkliliklar degil, bu “cinsiyet-sinif kimligi ya da cinsiyet rolii” idi. (1974, 52-55 aktaran Donovan
2013, 284).

Buraya kadar son derece “bireysel” goziiken anneligin, bu noktada toplumsal ve ekonomik yani ortaya
cikiyor. Genel gorts, yerlesik hayata ve tarimsal iiretime gegilmesiyle birlikte toplum yapisinin komplekslestigi
ve isbolimiiniin arttig1; bu esnada da kadinlarin 6zel alana itilerek iicretsiz evigi emek grubu olarak kodlandig
yoniindedir. Klasik ataerki elestirisi bu sistemdeki kadinlarin ezilisini tespit eder, ancak bazi kadmlarin diger
kadinlardan yukarida, bazilarminsa daha asagida oldugunu gozden kacirir. Ornegin anne olan kadmlar, bu
toplumun hiyerarsi skalasinda babalardan asagida, ama ¢ocuksuz kadilardan yukaridadir. Nitekim Yuval-Davis,
bugiin artik klasik ataerki elestirinin yeterli olmadigini, kadinlarin yalnizca pasif alict ve toplumsal cinsiyet
iliskilerinin belirlenmesine katilmayanlar olarak gosterilmesine itiraz ettigini sdyler. Ayrica bugiin kadinlarin
ezilisini kapitalizmden, modern devletin iktidarindan ve maddi kaynaklarin toplumdaki dagilisindan bagimsiz,
yalnizca biyolojik kimliklerine [anneliklerine] iligkin bir mesele olarak gérmek imkansizdir (Yuval-Davis 2010,
28-29).

Toplum yapis1 ve devlet neden annelik meselesiyle yakindan ilgilidir? Ciinkii vatandaslar1 olmayan bir
devlet ve iiyeleri olmayan bir milletin varligindan bahsedilemez; en basta biyolojik ve kiiltiirel yeniden tiretim
meselesinden dolayr kadinlarin anne olup olmayacaklari, olacaklarsa da nasil anneler olacaklari konusu devletin
ve milletin meselesi haline gelir. Genellikle ulus-devlet modelinde orgiitlenmis bulunan modern devlet igin
anneligin “milli” bir mesele olmasi tabiidir. Devletlerin ne tarz vatandaglar istedikleri ve hangi gruplarin
cogalmasini arzuladiklarina bagli olarak, hangi kadinlarin anne olup hangilerinin olmayacagi, kimin kagar ¢gocuk
sahibi olacag1t ve bu ¢ocuklara nasil annelik edilecegi hususu da politik ajandada yerini alir. Bu baglamda
“gelecek nesiller” sdylemi, annelik meselesinin politik yanina isaret eder (Yuval-Davis 2010, 54-55).

Modern devletin ulus-devlet formunda yasamasi, annelige yiiklenen anlamlar1 da gorevleriyle birlikte
artirmistir. Modern ulus-devlet, makbul vatandaglar yaratma siirecinde anneleri de aktif goreve ¢agirmisg, hatta
kadmlar icin vatanseverligi “iyi annelik”le es tutmustur (Bayraktar 2011, 24-25). “Iyi annelik”le kastedilen
nedir? lyi annelik, sefkatli ve fedakar olma gibi geleneksel annelik kodlarin1 korurken, hikim ilerlemeci ve
bilimselci sdylem uyarinca anneligini de “cagin bilgisine” uyduran annelikti. Bu tanim, hamileligin
patolojiklestirilmesini (Beyinli 2014), ¢ocuk bakiminda tibbi bilginin 6ne ge¢mesini (Miller 2010) ve
pedagoglarin “uzman goriisii” 1s18inda hazirlanmig bir annelik Ogretisini beraberinde getirmistir. Kadinlara
dayatilan “makbul kadinlik” sdyleminin i¢ine bdylece bir de “makbul modern anne” boyutu eklenmistir.

“Modern anne”nin yiikii geleneksel anneye kiyasla ¢ok daha agirdir, ¢iinkii omzunda yepyeni
beklentilerin agirligi vardir. Modern anne, ¢ocuklarina modern tip ve ¢ocuk uzmanlariin sundugu “en gelismis”
bilgilere uygun bir bakim vermeli, bu esnada onlar1 ¢agin fikirlerine gore yetistirmeli ve biligsel gelisimlerini
desteklemelidir; tiim bunlar1 yaparken de sosyal hayatini ve miimkiinse kariyerini devam ettirmeli, kisisel
bakimini da ihmal etmemelidir. Bu hem gergekgilik sinirlarint agsan bir beklentidir hem de bunlarin bir kisminin
bile gerceklestirilebilmesi i¢in cocuk bakimi konusunda destege ihtiyag duyulacag: aciktir. Ustiine, yeni kadinin
ailedeki diger kadinlardan destek almasi “geleneksel bir yol” olarak pek makbul bulunmazken, profesyonel
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destek (kres, dadi vs.) almas1 da “cocuguyla yeterince ilgilenmedigi”ne yorulur. Ideal anne, bu beklentileri
kargilarken yardim almaya bile ihtiyag duymayip kendi hayatini da ¢ocuk sahibi olmazdan evvelki gibi
stirdiirebilmelidir.

Buna karsilik “geleneksel annelikte cocuklara ailedeki diger kadinlar ve hatta evin biiyiik ¢ocuklari
yardimiyla bakilir, annenin sosyal hayatina devam etmesi ve kariyerini siirdiirmesi beklenmedigi (hatta tasvip
edilmedigi) gibi, gocuklarint “en gelismis” bilgilerle yetistirmesi de beklenmez. Ciinkii geleneksel anne modern
bilgiyi degil, geleneksel bilgi kanallarini kullanan bir kadin olarak tahayyiil edilir (Karsilastirmanin detaylari igin
bkz. Miller 2010, 2. ve 3. Boliimler). Elbette, bahsi gegen bu piir geleneksel ve piir modern anne tipi olsa olsa bir
“ideal tip” konumundadir; ger¢ekte her anne iki yonden de gelen etkileri tasir.

Devletlerin de destegiyle “modern yasam tarzi” ¢ok yol kat etse de, hem Tiirkiye’de hem diinyada
goriilebilecegi gibi, degisim karsisinda geleneklere daha siki tutunmak gibi reaksiyoner bir tutumun gelistiginden
de bahsedilebilir. Bu reaksiyoner tutum, kimi bireylerce icine diisiilen korkulardan ve anlamsizlik hissinden
kurtulmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, toplumdaki bireylerin “ayaklarmin altindaki zemin
kayganlasirken ‘tutundugu dal’, Bati’daki modernlesmeci (erkek) kardeslerinin yaptig1 gibi, kendi denetiminde
bir ‘yeni kadin’ imgesi yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler oldugunu kanitlamak iizere
eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun big¢imde yeniden iiretmek” olmustur (Berktay 2012, 151). Bu
yiizden, modern annelik kurgusunda yer alan geleneksel kodlar bizi sagirtmamalidir, bilhassa “fedakarlik™ gibi
islevsel kodlar yeniden yorumlanarak modern annelik kurgusuna dahil edilmis durumdadir. Nitekim bugiinkii
annelerin her iki ugtan bireylerce elestirilmelerinin sebebi, modern anneligin bu geleneksel annelik uzantilarini
tagimasidir. Keza, bugiinkii annelerin agirlasan gorevlerinin hikmeti de bu siireklilik ve farklilik noktalarinin st
iiste gelip daha biiyiik bir yiik yaratmasinda aranmalidir.?

Tim bunlarla birlikte, devletin tireme politikalarinin toplumdaki her grup igin ayni oldugunu
disiinmemek gerekir. Yuval-Davis, tiim milletlerin aile kavrami iizerine insa edildigini belirtir (Yuval-Davis
2010, 42) ve devletin baz1 gruplart liremeye tesvik ederken bazi gruplari engellenmeye calistigini 6rneklerle
aciklayarak (Yuval-Davis 2010, 61-82) iiremenin politik yanina dikkat ¢eker. Keza Sylvia Walby de ulus
ingasinin tek seferlik bir sey olmadigini, ulusun kadinlar {izerinden siirekli yeniden iretildigini belirterek
iremenin politik yoniinii vurgular (Walby 2011, 35-64). Onlarin goériislerini tamamlayan bir bi¢imde, Cynthia
Enloe da bunun yalnizca devlet ve milletle ilgili olmadigini, annelik ve dogurganligin ayni zamanda militarizmle
de yakindan iliskili oldugunu, ana rahminin adeta bir tiir “asker kayit merkezi” gibi kullanildigini séyler (Enloe
2006, 428). Biitiin devletler, tiremesini tercih ettikleri etnik/dini gruplara ve bilhassa egitim seviyesi yiiksek olan
ciftlere kars1 son derece miisfikken; etnik/dini azinlik gruplari, gé¢cmenler, kalitimsal hastalik ve/veya fiziksel-
zihinsel engel sahibi olanlara karsi engelleyici bir tutum takinir (Yuval-Davis 2010, 213-214). Ayrica iireme
politikalar1 zamanin ihtiyaglarina gére degisebilir; savas sonrasi zamanlarda iireme tesvik edilirken, geng niifus
artiginda dogum kontrolii politikalar1 6ne cikarilabilir. Niifus yaslandiginda, onlarin emeklilik ve saglik
masraflarini karsilayacak vergiyi ddemeleri igin yine geng niifusun artirilmasi amaglanir.

Tiirkiye de benzer bir ¢izgi izlemistir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Tiirk kadini annelik
iizerinden kutsallastirilmis ve iremeye tesvik edilmistir. 1965°teyse yeterli genc niifusa ulagildig: diisiiniilerek,
“Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun” kabul edilmis, buna bagli olarak kiirtaj yasag:1 da énce yumusatilmis sonra
tamamen kaldirilmis, bilhassa egitim ve gelir seviyesi diisiik ciftler ile Tiirkiye’nin dogusunda yer alan illerdeki
Kiirt niifus daha az gocuk sahibi olmaya tesvik edilmistir. Dogum kontrolii de elbette kadinin goérevi gibi
algilanmis, bilgilendirmeler hep kadmna seslenecek sekilde yapilmigtir. Ancak 1980 Darbesi’nden sonra
askerdekilere de dogum kontrolii egitimi verilmis, cifte bilgilendirme sonucunda Tiirkiye’deki dogum oranlari
ciddi oranda diismiistiir (Ozbay 2014, 108). Simdiyse sarkag yeniden &biir tarafa kayryor. AKP hiikiimetleri, yaslh
niifusu “besleyebilecek” gen¢ bir niifus istiyor, dogurganlik oranlarini arttirmaya calisan bir politika izliyor.
Geng niifusun fazlaligr issizlik sorununu artiracagi igin, kadinlari eve geri gondererek emek piyasasini
rahatlatmayi planliyor. Zaten kadilar hem gocuk bakimi hem de yash bakim igin birincil emek kaynag: olarak
goriiliiyor.

Bu noktada, basta sag partiler olmak iizere, milliyet¢i siyaset yiiriiten her kurumun “aile siyaseti’ni
“kadin siyaseti”nin Oniine koyacagi ve anneligi reddetme hakkinin dillendirilmesini “milli sabotaj” olarak
gorecegini belirtmek gerekir (Petd 2014, 30). Erdogan’in defaatle kadinlar1 “gdreve ¢cagirmasi”, onlardan en az
iic cocuk istemesi, bilhassa da kadinlara “Halkimizi kisirlagtirdilar. Dogum kontrolii oyununa gelmeyin, bu
oyunu bozun.” diye seslenmesi, dogurmamayi1 milli sabotaj olarak nitelendiren genel goriisle son derece
uyumludur (Sabah, 19 Haziran 2013).
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Tiim bu 6rneklerden de goriildiigii gibi, annelik yalnizca bireysel bir mesele olmaya indirgenemez.
Anne olarak yiiceltilmeyi memnuniyetle karsilamak, siirekli olarak annelik {izerinden yapilan “vatan, namus,
milletin anas1” sdylemlerini de beslemek anlamina gelmektedir. Kars1 ¢ikmayarak veya yeniden iireterek bunlari
dolagima sokmak, o toplumdaki herkesi etkileyen bir sonu¢ dogurmaktadir. Oysa kadinlara annelik tizerinden
deger bigen bu kurgu, 6nce kadinlar1 degersizlestirir. “Binlerce yillik diislince gelenegi erkekleri ne olduklar
iizerinden tanimlarken, kadinlar1 tanimlamak i¢in ‘ne ise yaradiklari’ndan yola ¢ikiyor.” diyen Okin (aktaran
Kerestecioglu 2014, 10) ve “...erkek merkezli bir toplumda kadinlar, yerine getirdikleri islevlerle tanimlanirlar:
Ureme.” diyen Donovan (2013, 283) ¢ok 6nemli bir noktay: isaret etmektedir. Anne olmayan kadmlarin da
“ciddiye almmas1” ve birey olarak digerleriyle esit degerde goriilmesi i¢in 6ncelikle anneligin kutsalligint ve
igerigini sorgulamak, sonrasinda da toplumsal cinsiyete dayali isboliimiinii doniistiirmek gerekir. Bunun bir ileri
merhalesi, klasik aile tipinin doniistiiriilmesi olacaktir.

Modern annelik kurgusu baglaminda annelerden beklenenler ve bu beklentilerin anneler acisindan
yarattig1 sonuc¢lar

“Cocugu i¢in her seyin en iyisini diisiinen anne”nin, modern annelik baglaminda “en ileti tibbi ve pedagojik
bilgiyi kullanan anne” olmasinin beklendigini sdylemistik. Simdi, bu baglamda modern anneden beklenenleri
biraz a¢alim. Bunun i¢in de, anne olmayi1 baslatan eyleme, yani hamilelik siirecine goz atmak gerekir. Modern
annelik, her seyden once ¢ocuklarin “planlanarak™ diinyaya getirildigi bir anneligi imler. Dolayisiyla, ¢ocuk
sahibi olmaya karar verdigi andan itibaren kadmin kendi bedenini bir yabanci gibi tetkik etmesi ve kontrol altina
almasi gerekir; sigara igiyorsa birakmali, alkol tiiketimini minimuma indirmeli, saglikli beslenmelidir vs.

Diizenli hekim kontrolleri ile “saglikli bir hamilelik” geciren anne adaymin ilk zorlu sinavi, nasil bir
dogum gergeklestirecegi sorusunda saklidir. Tiirkiye’de Erdogan’in tetikledigi sezaryen/“normal” dogum
tartigmalari, diinyada da oldukga revagta. Devlet, “anne ve ¢ocugun saglhigini diisiinmek” kisvesi altinda kadini
cesitli sosyal politikalarla daha da denetim altina aliyor, saglik paravaniyla kolayca &zel hayata dair bilgi
topluyor ve bireyleri kendi uygun gordiigii yola dogru itmeye ¢alisiyor. Maier’in sozleriyle, “koruyucu devlet,
korumact bir sosyal sistem ve iyiliksever olma iddiasindaki bir biirokrasi tarzinda paternalizm gelisip serpiliyor”.
(2015, 103)

Oysa devlet diizeyinde, “anne ve bebek i¢in neyin en dogru oldugu”na karar verilirken ciddi bir maliyet
analizi yapilmaktadir. Sezaryen ve epidural yardimiyla gerceklestirilen dogumlarin geleneksel doguma gore
“biitceye yiik oldugu” disiiniiliirse, ni¢in geleneksel dogumun “normal dogum” adiyla bir “norm” olarak
annelerin Oniine kondugu daha net anlasilir. Anne adaylarina dogum tiirleriyle ilgili bilgi verilmesi ve kararin
anneye birakilmasi gerekirken, annenin nerede ve ne ydntemle doguracagina karisilmakta, anne manipiile
edilmektedir. Devlet, hamilenin bir “hasta” olarak gériildiigii ve dogumun “hastane” ortaminda, “normal” yolla
yapilmasini buyuran bir kurguyu saglik ¢alisanlar1 yoluyla kadinlara telkin eder (Beyinli 2014, 11-12). Cogu
zaman dogum esnasinda karsilasilabilecek risklerin fazlasiyla vurgulanmasi sonucu, kadinlar hastane disinda
dogurmanin sorumlulugundan korkarak onerilenleri kabul ederler. Hamilelik, kadinlarin korku yoluyla manipiile
edilmelerine ¢ok uygun bir dénemdir ve tibbi bilgi, otoriter bilgiye doniistiiriilerek hamilelikten baglayarak
annelere empoze edilir (Miller 2010, 56-60). Modern anneden beklenen, adeta tibbi bilgiyi sorgulamadan
kendisine sunulan “iyi”ye iman etmesidir. Ornegin, hastane yerine evinde ebeyle dogum yapmak isteyen kadinin
“geleneksel kadin” olarak kodlanmasi isten bile degildir. Oysa ayni kadin sezaryenle dogurmay tercih etse, bu
kez de normal dogumdan korkacak kadar “kadmligindan kopmus”, “fazla modern” ve ‘kolayci” olmakla
suglanabilir. Maier, Fransa’da ¢izilen benzer “makbul dogum” imgesine bakarak soruyu bir adim 6teye tasiyor ve
(Fransa’da) emziren annelere emzirme primi odendigine gore, dogururken de epidural olmadan “tamamen
normal” yolla doguranlara tesvik primi 6denip 6denmeyecegini soruyor (2015, 24). Bu soru alayci bir ton tasisa
da, bir giin devletlerin boyle bir prim 6ngérmesi hi¢ de imkansiz degildir.

Dogumdan sonra, anneden beklentiler artar. flk ve en 6nemli beklenti, bebegi anne siitiiyle beslemesi,
ancak bunu biberonla vermek yerine emzirerek yapmasidir. Emzirmek, ilk bakista tamamen annelige 6zdes gibi
gelebilir ve sanki kesintisiz bir bigimde tiim anneler bunu yapmis gibi “hatirlanabilir”. Aslinda bu, kurgulanmis
bir hatiradir. 20. ylizyilda yapilmis emzirme arastirmalarin sonuglari, bugiinden bakinca ¢ok sasirticidir.
1970’lerde ABD’de emziren anne orant %24’lere dek diismiisken, yapilan emzirme yanlisi kampanyalarla bu
oran yalnizca on yilda 6nce %62’ye, 2002 itibariyle ise %70 e yiikseltilmistir. Avrupa’daki bircok iilkedeyse bu
oranlar %95’lere kadar ¢ikmigtir (Badinter 2011, 89-92). Ancak Fransa, Avrupa’nin en dogurgan iilkesi olmakla
birlikte, %56 emzirme orani ile bu konuda Avrupa’nin en diisiik oranina sahip. Badinter, kitabinda bunun tarihsel
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kokenlerine deginerek, Fransa’daki annelik kavramimin diger Avrupa iilkelerindekinden farkli gelistigini
anlatiyor ve emzirmenin hicbir zaman bir kural haline gelmedigine dikkat c¢ekiyor. Kisaca, giiniimiiz annelik
ideolojileri iginde en 6ne ¢ikan 6zelliklerden biri olsa da, emzirmek diisliniildiigii kadar evrensel bir eylem degil.
Bunun bugiin neden bu kadar 6ne ¢ikarildigini anlamak i¢in biraz detaya inmek gerek.

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de “Ilk alti ay yalmizca anne siitii” konulu kamu
spotlarina sik¢a yer veriliyor; miimkiinse emzirmenin iki yil devam etmesi Oneriliyor. Anneleri buna
yonlendirmek igin siirekli olarak anne siitii arastirmalar1 yapiliyor ve neredeyse her giin gazetelerde “Anne
stitiinlin yeni bir mucizesi kesfedildi!” basliklar1 atiliyor. Bu aragtirmalar hangi fonlarla finanse ediliyor? Bu
fonlarin ozellikle anne siitii arastirmalarina yoneltilmesinin 6zel bir sebebi oldugunu diisiinmeli miyiz? En
onemlisi, anne siitii ger¢ekten de iddia edildigi kadar mucizevi mi? Anne siitii, sik¢a iddia edildigi gibi bebegin
biligsel gelisimini etkilemiyor (Badinter 2011, 97). Simdiye dek kanitlanan etkileri, sindirim ve bagisiklik
sistemini geligtirmesi ile alerjileri 6nlemesidir. Aslinda bunlar bile anne siitiinii 6nermek i¢in yeterlidir (Badinter
2011, 76-78). Oyleyse, neden anne siitiiniin yararlarin1 daha da abartma ihtiyac1 duyuluyor ve biberon yerine
anneyi kisitlayan emzirme metodu oneriliyor? Badinter, emzirmeyle kiyaslandiginda, destek siit ve mamalarin
¢ok daha pahaliya geldigini, annelere siit licreti 6deyen iilkelerde bunun devletin yiikiinii artirdigini, dolayisiyla
anne siitliniin tesvik edildigini sdyliiyor. Tiirkiye’de bu mamalarin genellikle ithal oldugu gbz Oniine alinirsa,
devletin ithalat-ihracat dengesi agisindan anne siitii tesviki Ozellikle anlamlidir. Kisaca anne siitii, ticretsiz
olusuyla biitiin devletlerin géziinde en makbul yoldur.

Ancak annenin siitiinii emzirmek yerine biberonla vermesi nigin yeterince kabul gérmez? Siiphesiz,
emzirme esnasinda bebekle anne arasinda kurulan iligski 6nemlidir, fakat devletin yalnizca bu sevgi iliskisinden
dolay1 emzirmeyi 6nerdigini diisiinmek fazla naif bir diigsiince olacaktir. Cocugunu kucagima almis emziren bir
anne imaj1, bugiin annelik denince ilk akla gelen goriintiilerden biridir; emzirmenin alt siniftan kadinlara has
goriilen, agsagilanan imaji neredeyse kaybolmus durumdadir. Nitekim aragtirmalar yiiksek egitimli anneler
arasinda emzirmenin, is¢i veya kirsalda ¢alisan annelere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu gosteriyor (Badinter
2011, 81). Aslinda bu ¢ok da sasirtict degildir, ¢iinkii “bilinglendirme” kampanyalar1 en ¢ok egitimli yeni
annelere ulasiyor. “Modern anne”ler, milkemmel annelik konusunda kirsaldaki annelerden daha fazla baski
hissediyor, ¢iinkii ¢ocuk biiyiitiirken yapilabilecek hatalar egitimli/sehirli/kiiltiirlii olmasindan dolay1 en ¢ok ona
yakistirilmiyor. Bu baski karsisinda anne, ¢ocuk bakimi kitaplarini herkesten fazla okuma, bu kampanyalari
herkesten fazla takip etme, tibbi uyarilara herkesten fazla uyma telagma diisiiyor. “lyi anne”likle taltif
edilebilmek i¢in gablonlara uyma konusunda kendisini daha ¢ok hirpaliyor ve kendiliginden gelisecek bir annelik
tecriibesinden mahrum kaliyor. Dogumdan sonra ¢aligmaya donme olasilig1 en yiiksek olan bu kadinlar, iki y1l
boyunca emzirilmedigi takdirde bebekler asla saglikli olmayacakmis gibi abartili izlenimler veren emzirme
kampanyalariyla, belli bir siire i¢in veya ¢alismaya donmemek {izere eve baglanmaya caligiliyorlar.

Badinter’in de belirttigi gibi, bugiin “emziren ve evde kalan annenin saygin bir toplumsal rolii vardir. ...
Madalyonun &biir yiizii, bu cephede yer almayan herkesin kacinilmaz olarak sucluluk duymasidir.” (2011, 82)
Nitekim iinlii pediatr Berry Brazelton gibi “uzman”larin soézleri, bu sugluluk hissini koriikklemek {izerine
kurulmug gibidir: “Cocuklar bundan mahrum kaldiklar:1 takdirde tahammiil edilemez olurlar, okulda stirekli
sorun yaratirlar ve asla basarili olamazlar; herkesi kizdirirlar; ileride suglu ve muhtemelen terdrist olurlar.”
(aktaran Badinter 2011, 55) Kimin “suglu” ve “terdrist” olarak goriilecegi iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire
degisse de, bu “suglu ve terdristlerin” ortaya ¢ikisindan sorumlu olan biitiin bir toplum ve devlet yapisi degil,
anlasilan sadece ¢alisan annelerdir. Bu sbzlerden sonra, gergekten “dogumdan sonra galismaya geri donmek
zorunda olan anneleri kaplayan panik ve sugluluk duygusunu tahmin etmek zor degil”dir (Badinter 2011, 55).

Oysa, emzirmenin kendisi orta ve st siniflara has yeni bir “liks”tlir, ¢iinkii emzirmek, ancak
calismadan da geginebilecek bir gelire sahip annelerin yapabilecegi bir seydir. Calisan bir anne, dogum izni
bittikten sonra bebegini tavsiye edildigi gibi iki y1l emzirebilmek i¢in ya isi birakmalidir ya da gelirinin bir
kismini bakiciya vererek bebeginin biberonlara doldurulmus anne siitiiyle beslenmesini saglamalidir. Geginmek
icin maasina ihtiyaci olan bir annenin bebegini anne siitilyle besleyebilmesinin tek yoluysa, geleneksel
dayanigsma yollarini kullanarak ailesinden birinin —yiiksek ihtimalle bir kadinin- bebegine bakmasini ve siitiinii
biberonla bebegine vermesini saglamasidir, ancak bu durum yine ticretlendirilmemis evigi emegi devreye sokar.

Tiim bunlara karsilik “annelik maag1”, “emzirme primi” gibi uygulamalar gelistirilmesi fikrinden s6z
edilebilir, ancak bu da anneligin 6zendirilmesi ve devlet eliyle annelerin calisma hayatindan 6zel alana
cekilmesinin tegviki anlamina gelir ve beraberinde yeni sorunlar getirir. Ornegin Catherine Hakim’e gore, devlet
bu gibi aile politikalarini yayginlastirdikca, bilhassa 6zel sirketler, agirlasan annelik izni bedelleri yiiziinden
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kadinlar ise alma konusunda tereddiit gdsteriyorlar. Cinsiyetler arasi esitligin en iyi durumda oldugu Isveg’te
bile, ¢alisan kadinlarin %75’inin kamu sektoriinde olmast bu gercegi gozler oniine seriyor (aktaran Badinter
2011, 115).

Isvec’ten oldukga uzak bir portre gizen Tiirkiye’ye baktigimizdaysa, dogurmay1 ve emzirmeyi tesvik
eden izinlerin disinda, ¢ocuk yardimlari ve vergi indirimleri gibi destekleyici politikalar gelistirildigini
goriiyoruz. AKP’nin hazirladigr “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmast Programi” calisan anneleri
destekleyen maddeler de igeriyor, ancak anne olanlar diginda “is hayatindaki kadin”dan bahsetmiyor. (Radikal,
29 Ocak 2015) Dahasi, dogum ig¢in kadinlara para yardimi yapilmasim ve dogan g¢ocuklara “geyiz hesab1”
acgilmasini 6ngdrerek hem kadini annelikle 6zdeslestiriyor hem de “ceyiz hesab1™yla gelecek kusaklarin da ileride
“dogal olarak evlenecekleri” fikrini asiliyor.* Bu politikalarin nerede kadmin konumunu iyilestirmeye calistig1,
nerede niifus patlamasini destekledigini ayirmak giiclesiyor, ciinkii ikisi birgok yerde kesisiyor. Ornegin anne
olan kadinlarin islerini kaybetmemeleri icin devletin iicretli izin esnasinda sirketlerin yiikiiniin bir kismini
istlenmesi hos goziikiiyor, ancak anne olmayan kadinlarin is hayatinda karsilastii sorunlara yonelik higbir
devlet politikasindan bahsedildigini duymuyoruz. Bu durum, anne olmadigi siirece kadmnlarin karsilastigi
zorluklarin dnemsenmedigini gosteriyor. Ayrica, agirlikli olarak yalnizca evli annelerin haklarina yonelik ¢aligma
yapiliyor. Oysa Tiirkiye’nin de onaylayanlar arasinda bulundugu BM Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmast Sézlesmesi (CEDAW), medeni durumlari ne olursa olsun biitiin kadinlara yonelik
iyilestirme yapilmasim zorunlu kiliyor (Bakirci 2014, 60).°

Bu politikalarin Tiirkiye’ye neler getirecegini oniimiizdeki yillarda gorecegiz, ancak “annelik maag1™
Orneginin Fransa’da nelere sebep olduguna géz atmak bize fikir verebilir. Badinter, kriz zamanlarinda ilk feda
edilen ¢aliganlarin anneler oldugunu, ¢iinkii toplum nezdinde babalarin ¢caligmamasinin yaratacagi sosyal etkinin
biiyiikliigiinden korkan hiikiimetlerin erkekleri korumay1 tercih ettigini sdyliiyor. Avrupa’da 1990’lardaki
ekonomik kriz esnasinda issizlik yiikseldiginde, annelerin evde kalmasim tesvik edecek “annelik maasi” gibi
uygulamalara gidilmesi erkeklerin ¢alisma oranlarini korumus, ancak devletler bunu sanki esas gayeleri
annelerin kosullarinin iyilestirilmesiymis gibi sunmustur. 1994 yilinda Fransa’da uygulamaya konan Aile Egitim
Odenegi (APE), bilhassa kalifiye olmayan islerde calisan kiiciik cocuk annelerinin yogun bigimde piyasadan
cekilmesini saglamistir (Badinter 2011, 113). Bu sonug, piyasadan gekilenlerin 6zellikle alt gelir grubundan
anneler oldugunu gdsteriyor. Bu anneler zaten az kazandiran islerde calistiklarindan dolay1, o parayr kazanmak
icin ¢ocuklarindan uzak kalmaktansa, o maasin biraz daha altinda olan “annelik maasi”n1 almay1 ve ¢ocuklarina
kendileri bakmay1 yegliyorlar. Bu, aslinda aileye daha az gelir girmesiyle sonuglaniyor. Ancak hiikiimetler
boylece hem igsizligi “azaltmis” gibi basarili goziikiiyor, hem de “sunduklart desteklerle” aile kurumuna ne
kadar deger verdiklerini kanitlamis oluyorlar.

Bu o6rnekler iistiinde durmaktaki amag, devletin tip arastirmalarina ddenek saglayarak, kamu spotlari
yayinlayarak, annelere tesvik vererek onlart kendi ¢ikarlariyla uyusan anne modeline yonlendirmekteki
basarisin1 gostermek ve bu politikalarin sinsi yiiziine dikkat ¢ekmekti. Goriildiigii gibi, devlet “makbul kadin™1
yaratmak icin ¢esitli sosyal politikalardan faydalaniyor. Bu konuda devletin en biiylik yardimcilar1 tibbi bilgi
iiretenlerle bu bilgileri yayan saglik calisanlar1 ve sosyal hizmet gorevlileri oluyor. Iyi/kotii anne, cahil/bilgili
anne, sorumlu/tembel anne ikilikleri kuran ve uzmanlar yoluyla “makbul” anneligin “dogru bilgisi’ni iirettiren
devlet, boylece yeni hiikiimet etme teknikleri gelistiriyor (Bayraktar 2011, 32).

Bu ikilikler iizerinden agilan yeni bir alan, annenin —¢aligsin, ¢alismasin- ¢ocuk bakimi ve ev islerini de
iistlenmesi oluyor. “Biitiin diinyada kadinlar giindelik islerin inanilmaz bir pargasini yapiyorlar; ... en yakin
akrabalik iligkileri i¢inde, yalnizca kiigiik ¢ocuklarla, hasta aile {iyeleriyle, ihtiyag i¢inde olanlarla degil, diinya
ve hayvanlarla da yakinlik i¢inde yasiyorlar.” (Duran 2001, 260, aktaran Donovan 2013, 328) Tiim bu isler
icinde, hayat1 tamamen bir yetiskinin ona bakmasina bagli olan bir canlinin her tiirlii ihtiyacin1 gérmenin ve bu
yiikiin duygusal sorumlulugunu almanin karsilig1 nedir? Baska bir agidan soralim, Maier’in dedigi gibi, cocuk bu
kadar muhtesem bir seyse nicin herkes c¢ocukla ilgilenmekten kacar ve kimse —yabanci- bir ¢ocuga iicretsiz
olarak bakmaz? Cazip bulunamayacak kadar mesakkatli olan bu gorevin gerceklestirilmesinin yolu, belli ki
kadinlara ilanihaye pompalanan bir “anneligin kutsallig1” sdyleminden gegiyor.

Ancak yeni “modern kadin” i¢in, anneligin kutsalligi séylemi de yeterince kurtarici degil. Eger
emzirebilmek, ¢cocuguyla uzmanlarin tavsiye ettigi diizeyde ilgilenebilmek i¢in evde kalmayi yeglerse bu kez
ekonomik bagimsizligini kaybediyor ve “calismayan anne” zihinlerde az ¢cok “geleneksel anne”yle eslestiriliyor;
bu da annenin “modern kadin” statiisinii sarsiyor. (Bu eslestirmeyi yapanlar arasinda goniillii cocuksuz veya
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¢ocuk sahibi calisan kadinlar da bulunuyor siiphesiz.) Ferhan Giiloglu’'nun Regel Blog’daki “Evli, Mutlu,
Cocuksuz” yazisinda beliren isyan tonu bu agidan ¢ok anlamli:
“Calismayip evde otursan iiniversite mezunu ev hanimi m1 olur? Okusan veya caligsan ¢cocuk her evin
nesesi. Ikisini de yapsan hem anneligin hem kariyerin yarim. Siz hi¢ ¢ocuk sahibi olmay1 erteledigi igin
azarlanan bir erkek gordiiniiz mii? Ya da ¢alistig1 igin fitratindan uzaklagmis bir koca?” (Giiloglu, 2015)

Goriildigi gibi, egitimli kadinin da “caligmayan anne” imgesine dair bir rahatsizligi var. Ancak ayni
kadin, hayallerine veda etmeyi reddedip g¢ocuklarini yalniz kendi emegiyle biiyiitmezse, bu kez etkili bir
toplumsal silah olan “ilgisiz anne” suclamasiyla karsilasacagini ve iistiine yikilan isler yiiziinden kariyerinde de
istedigi kadar hizli ilerleyemeyecegini biliyor. Bu durum, ¢ocuk bakimi ve ev islerini kadinin iistiine yikarak
onun bagka alanlarda basarili olmasini engelleyen ikiyiizlii toplum diizenine isaret ediyor. Maier’in sivri diliyle
sOyleyecek olursak, “yakin zamana kadar kadinlar insanligin kiiltiirel tarihinde ¢ok kiiciik bir yere sahip olmussa,
bunun nedeni basit bir sekilde pis is, ac1 iginde dogurmak ve veletleri yetistirmek isi kadinlara yikildigindandir”.
(2015, 99) Gergekten de camasir, bulagik, {itii gibi hi¢bir kutsiyeti olmayan isler daima “kutsal annelige”
dahildir, ¢linkii “kutsal anne” olabilmek igin “iyi anne” olmak gerekir ve “iyi anne” ¢ocuklar1 i¢in yemek
hazirlayan, onlar igin “hijyenik” bir ev ortami saglayan, onlarin ddevleriyle ilgilenebilecek kadar “bilgili” bir
annedir. Bu isler uzun zaman alir, mesakkatlidir, iistelik iicretlendirilmeyen evigi emek kapsamindadir.

Anneler, kariyerlerine devam etme karari alarak ise donseler bile, bu hala onlar i¢in bir ekonomik kayba
sebep oluyor. “Cocuk da yaparim, kariyer de” lafi kulaga hos gelse de, bu islerin tliimiiniin “annenin
sorumlulugu” olarak kodlanmas1 modern kadin iki kat igle karsi karsiya birakiyor. Anneler is yiikiinii babalarla
paylasamadiginda ya ticretli emek destegi almak zorunda kaliyor ya da iste yapabileceginden daha azina talip
olarak fazla sorumluluk almaktan kaginiyor; boylece ev islerine ayiracak “daha ¢ok zaman™1 oluyor. Her ikisi de,
elinde olabilecek olandan daha az paraya razi olmasi anlamina geliyor. Ayrica, kadinlarin anne olmast ige
alimmada ve yiikselmede hep negatif bir etken olarak 6ne ¢ikiyor. Cocuklara karsi dncelikli sorumlunun anne
oldugunu bilen igverenler, annenin ¢ocuklariyla ilgilenebilmek i¢in isteki performansindan galacagini diisiiniir.
Oysa, “aile babas1” olmak erkeklerin is hayat1 i¢in kesinlikle pozitif bir etmendir; genel algiya gore ¢ocuk sahibi
olmak erkegin sorumluluk sahibi, giivenilir ve ciddi biri oldugunu gosterir. (Maier 2015, 101-102) Tam da bu
iligki yliziinden, annelerin kariyerlerinde diisiis meydana gelirken, babalarin kariyerleri ytikselir:

“Bana kimse Onceki nesillerin erkeklerine gore evle daha fazla hasir nesir olan ‘yeni babalardan’
bahsetmesin. Dogru, bez degistirmeyi ve biberon ic¢irmeyi biliyorlar. Bu, onlarin kariyerlerini feda
ettikleri anlamina gelmiyor. Kanit: Erkekler baba olduklarinda, mesleki faaliyetleri artiyor ve —
kadinlarin aksine- kendilerini islerine daha fazla adiyorlar. Caligmalar, parlak kariyere sahip erkeklerin
genellikle cocuklu aile babalar1 oldugunu gosterirken, daha basarili kadinlarin genellikle ¢ocuksuz
oldugunu gosterir.”(Maier 2015, 102)

Maier’in tespitlerinde birgok hakli nokta var. Sayilarla somutlagtirmak gerekirse, Tiirkiye’de caligan
erkeklerin ev isleri ve cocuk bakimina ayirdiklari toplam siire glinde ortalama 43 dakikayken, ¢alisan kadinlar ev
ve c¢ocuklariyla giinde ortalama 4 saat 3 dakika ilgileniyorlar. Bu da, ¢alisan kadinin yiikiiniin ne kadar agir
oldugunu acik sekilde gosteriyor; isler her haliikarda kadmlarin istiine kaliyor (Bakirc1 2014, 86). Erkeklerin
yapmadiklarini da yaparak ebeveynlik yiikiiniin esas omuzlayicisi olmak, kadinlart depresyona, yetersizlik ve
degersizlik hissine ve “rol yapmaya” itiyor. Erkege neredeyse sadece maddi bir sorumluluk yiiklenirken
kadindan beklentiler o kadar yiikseliyor ki, modern ve iyi anne olmak hayali, her giin biraz daha Kaf Dagi’nin
ardindaki Anka’ya doniisiiyor. Bu Superwoman olma yariginda anneler ayn1 zamanda hemcinsleriyle de yarigmak
zorunda kalryorlar. Modern anneler anneligi daima birinci planda tutar ve kariyerlerini de “basariyla yiiriitiirken”
kisisel bakimlarin1 atlamamali, dogumdan sonra kendilerini “salmamali”, “kadinlik vazifelerini” yerine
getirmeyi ihmal etmemeli (yoksa kocast “kagabilir”), ayrica daima sevecen ve sabirli kalabilmelidirler. Tiim
bunlart yerine getirebilecek biri var midir sahiden? Maier’e gore, “her giin boyle bir performans gosterebilmek
i¢in ya geri zekali olmak ya da avug avug Prozac igmek lazim”dir (2015, 97).

“Annelik bugiin, ge¢misin aksine, tam mesaili bir ¢alisma demektir. Bugiin annelerden, eskiden alti
cocuga gosterilen ‘bakim’1 iki tanesine sunmalar1 beklenmektedir.” diyen Badinter’in (2011, 119) de bahsettigi
gibi, gecmis ylizyillarda annenin ¢ocuguna goz kulak olmasimin yeterli goriiliirdii; oysa simdi, artan natiiralist
atakla birlikte, annenin zamanin, siitiinii, uykusunu biitiiniiyle gocuga vakfetmesi, onu “ideal bir birey” olarak
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yetistirmesi gerek. Bu kadar gorev ve annelik baskisi altinda, “anne” olmak diginda bagka kimlikleri de olan
bireyin kendisi nerededir? “Mazi Kalbimde Yaradir” yazisinda D., tam da bu soruna parmak basiyor:
“nereye gidiyorum? nerdeyim? hayatim neresi? evim neresi? ask nerede? istiinii annelikle orttiigim
kadin nerede? jlilyen dogranmig dolmalik biberlerin arasina mi saklandi; kizlarimim mis kokulu
saglarinin arasina mi1?” (D., 2012)

Anneligin siirekli vurgulanmasi, “kadin” kimliginin unutulmasina sebep olabilir. Kimi “uzmanlar”
(bilhassa “emzirme uzmanlar1”) annenin partneriyle cinsel hayatini askiya almasini, hatta bebegin rahati igin
anne ve babanin yataklarmi ayirmasini, ¢iftin tamamen bebege odakli yasamasini “tavsiye” etmeye kadar
vardirtyorlar igi. Bu, kadimin “anne” ve erkegin “baba” olmak diginda tim kimliklerini silen bir yaklagimdir.
Badinter’e gore annelik zaten “agsk”la pek uyumlu goéziikkmemektedir; ¢ocuk bakiminin getirdigi yorgunluk,
mahremiyet kaybi, duygusal yiik ve giinliilk sorumluluklar sonucu “aileyi aile yapan sey” oldugu diisiiniilen
bebek, aslinda “anne” ve “baba” olmak disinda birer “sevgili” olan ¢iftin arasindaki agk iligkisini
dinamitleyebilir. Toplum nazarinda da annenin kadinligi, daima anneliginden sonra gelir. Tiim bunlar, kadinin
“annelik” diginda vasfi yokmus gibi hissetmesine neden olabilir. Badinter’e gére bu geliskilerin en acisi, bireyin
kendi iginde annelik ve kadinligi arasinda yasadigi bocalamadir. Toplum, ona daima 6nceligin bebeginde
oldugunu sdyler; oysa o da etten kemikten bir insan olarak kisisel arzulara ve tutkuya sahiptir, dolayisiyla egosu
ile fedakarlik hissi arasinda da bir ikinci ¢arpisma yasanacaktir (Badinter 2011, 120-121). Ironik bir sekilde, bir
yandan annelik kadinin kendisini gerceklestirmesinin en 6nemli adimi olarak goriiliirken, anne olmak kisinin
kendisini tamamlamasi bir yana, kendisini gerceklestirmesine bile engel olabilir. Maier’e gore, Beauvoir Ikinci
Cins’te anneligi askinligin oniinde bir engel olarak tanimlarken belki de bunlar1 diisiiniiyordu (2015, 99).
Annelik kat1 bir engel olmasa bile, tiim bunlar i¢in debelenirken, —varsa dyle bir sey- askinliga ulagmak da kolay
olmasa gerek.

Kadmlarin bu kosullara ragmen anne olmay1 tercih etmeleri, yalnizca ¢ocuk sahibi olma istegiyle
aciklanabilir mi? Heteronormatif kurgu, modern annelik kurgusuyla birleserek giiniimiiz kadinlarina egitim
almalarini, evlenmelerini ve sonra da “iyi bir anne” olmalarin1 &gitliiyor. Sablonun uymak toplumsal onay
vaadiyle 6ne ¢ikarken, uymamanin diglanma tehdidi igerdigi de hissettiriliyor. Devlet politikalarindan toplum
yargilarina her sey, kadim1 bu sablona tesvik etmek i¢in calisiyor. Dolayisiyla bu kurgu, cinsel yonelimi
heteronormatif sablonun disinda kalanlar da dahil olmak iizere, anne olan ve olmayan tiim kadinlari etkiliyor.

Cocuk sahibi olamayan giftlerden miitesekkil aileler de bu oOrgii igerisinde dezavantajlidirlar. Kisir
olmak, ¢ogunlukla acinmak, agagilanmak, “yeterince kadin/erkek olamamak™la suglanmak demektir. Maier’in
yerinde tespitlerle elestirdigi “piyasalastirilmis ¢ocuk sahibi olma teknolojileri’nin (sahibinin niteliklerine gore
degisen fiyatlara satilan spermler, tiip bebek, tasiyici annelik, evlat edinme zincirindeki riigvet etkisi vb.) bu
kadar tutulmasinin payini, biraz da “herkes aile kurup ¢ocuk sahibi olmali” diyen sdylemde aramak gerek. Karini
cocuk sahibi olma fikrinin pompalanmasindan alan bu teknolojik piyasa (ve ¢ocuklara yonelik diger iiretim
piyasasi), devletle el ele yiiriiyor. Bu yontemler, ilk bakigta kisir ve/veya escinsel bireyler i¢in esitlik sunuyormus
gibi goziikebilirler, ancak bu “esitlik” yalnizca yeterince parasi ve zamani olanlar i¢in miimkiindiir.

Cocugun “piyasalastirilmasi”, yalnizca ¢cocuk sahibi olma teknolojilerinden ibaret degil; ¢ocuk, bugiin
gercekten ¢ok karli bir tiikketim piyasasinin tuglast haline gelmis durumda. Hamilelikten itibaren upuzun bir
“ihtiyac” listesi ortaya gikiyor, ki bazilar1 ebeveynlerin ¢ilgin tiiketim aligkanliklariyla ilgilidir, ancak araba
koltugu gibi kimi esyalar devletge zorunlu kilinmistir. Nitekim Maier, ¢cocugu “kapitalizmin objektif miittefiki”
olarak tanimliyor (2015, 53). Coksatar kitap yazarlari, cocuk piyasasinin karindan pay almak igin birer ¢ocuk
kitab1 yazmay1 ihmal etmiyorlar. Cocuklar i¢in Sakiz Sardunya kitabim1 yazan Elif Safak, ayrica Siyah Siit’'te
aslinda dile getirilmesi son derece dnemli bir konuyu, dogum sonrast depresyon meselesini gercek bir coksatar
kitap ruhuna uyarlayip geleneksel kadin rollerini pekistiren bir soylem kullanmisti (Aydin Satar, 2015).

Mitleri yeniden iiretmek ya da sablonun disina ¢ikmanin yollarim aramak

Bu noktaya kadar, modern annelik kurgusunun annelere dayattigi beklentileri ve annelerin bu
beklentiler sonucunda ne gibi ¢iktilarla karsilastigini ele aldik. Ancak hala cevaplanmasi gereken birkag soru var:
Bu sablon kirilabilir mi, anne olan ve olmayan kadinlar bu kurgunun digina ¢ikmak icin bir seyler yapiyorlar mi,
yapiyorlarsa neler yapiryorlar? Kadinlart yalnizca ataerkinin pasif alicilart ve kurbanlari olarak gérmenin
sakincalarina diismemeye ¢alisarak cevap arayalim.
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Birincisi, aslinda kadimlar bagka bir anneligin de miimkiin oldugunu gostermeye, alternatif bir annelik
bilgisi iliretmeye calisiyorlar. Anne olmanin “dogal/iggiidiisel” oldugu mitine karsi ¢ikma cesaretini gostererek,
yasadiklar1 olumsuz deneyimleri aktaran, anne olma yolundaki diger kadinlara —ister yiiz yiize, ister sanal
boyutta- destek olabilen kadinlarin sayisinin artmasi, annelik mitinin kirilmasi yolunda en 6nemli gelismelerden
biri. Bu yolla hem “bulutlar {istiindeki anne” gerg¢ek diinyaya indiriliyor hem de “annelik i¢giidiisi” miti
sarsilarak goniillii ¢ocuksuzluga alan aciliyor. Bu deneyimlerin aktarilmasinda iletisim araglarinin geligsmesi,
bilhassa internet kullaniminin yayginlagmasi etkili oluyor. Nitekim Pmar Melis Yelsali da Tiirkiye’deki annelik
blog’larmi inceledigi arastirmasinda bu firsata dikkat ¢ekiyor (Yelsali Parmaksiz, 2012). Yine Nagehan’in
“Hayattaki Tek Amacim: ‘Neden Agliyor?’” adli yazisina bakarsak, onun kendilerini “eksik” hisseden kadinlara
gercek bir destek sundugunu gorebiliriz:

“‘Kucagina aldigin ilk an her seyi unutacaksin, ikinci ¢ocugunu hayal edeceksin, annelik duygusunu o
ilk tattigin an masmavi bulutlarin Gistiinde pamuk sekerler esliginde...” Hikaye pek de boyle degilmis.
Soylenenin aksine, hastaneden eve geldigimiz ilk aksam esime sarilip dakikalarca agladim ... ilk is,
anneligi insani bir diizeye indirmek [gerek]. Yeterli siitiin olmamasini ‘tam anlamiyla anne olamamak’
degil de, yeterli sivi tiketmemek ve yorgunlukla agiklayacak kadar mantikli ve insani. Usiiyiip
istimedigini iggiidiilerimle degil termometre ile oda sicakligmma bakip anliyorum. Aciktigini
aglamasiyla, doydugunu aglamamasiyla Ol¢iiyorum. Anneligin getirdigi olaganiistii yetilerle degil.
Dolayistyla basarisiz oldugumda da sebebi, ilahi bir eksiklik, bir yetememe durumu degil; sadece
tecriibesizlik. Tiim 0zcii arkadaslara...” (Nagehan, 2015)

Bu sozlerde, olumsuz bir seyden bahsettiginde anlatisini “Ama tabii anne olmak gibisi yok!” climlesiyle
kapatmaya ihtiyag duymayan bir durus seziliyor, ¢iinkii anlatici yasadiklarinin “normal” oldugunun, aslinda
birgok anneyle ortak bir deneyimi paylastigini farkinda. S6zleriyle ayni etkiyi diger annelere tagimaya, onlari
yiireklendirmeye calistigint sdylemek miimkiin. Bu, yeni bir etki zincirini tetikleyebilir ve alternatif bilgiye
katkida bulunabilir.

Ikinci olarak, mevcut annelik kurgusunun siirmesinde kadinlarin da pay1 oldugu gergegini yadstmamak
gerekiyor. Annelik ideolojilerinin kadinlarin tamamen disinda gelistirildigini ve yasatildigini sdylemek gergekei
olmaz. Miller, “ironik bir sekilde, annelige yonelik olumsuz deneyim ve fikirlerin gizlenmesi i¢in kadinlarin
direnme ve 6z-yonetigim teknikleri kullanmasinin annelikle ilgili mitleri devam ettirdigini, kadinlar kendilerini
korunmasiz hissettigi ve hakim annelik ideolojilerine meydan okuyamadig1” i¢in bu ideolojilerin siirebildigini
sOyliiyor (2010, 175 ve 190). Ancak bu, annelerin mitleri daima bilingli olarak ve isteyerek yeniden tirettikleri
anlamma gelmez. Miller’in da belirttigi gibi, anneler kendilerini korunmasiz hissettikleri, bilhassa toplum
tarafindan dislanmaktan korktuklar icin kendilerine otosansiir uygulayabilirler, ¢iinkii iyi birer anne olarak
goriilmemekten cekinirler. Anne olduktan sonra bundan pismanlik duydugunu veya annelik deneyiminin
bekledigi gibi ¢ikmadigini (beklediginden daha zor, sevimsiz, tatmin etmekten uzak vs. oldugunu) ifade etmek,
karsilasacag1 tepkiler goz oniline alindiginda, bir anne igin itirafi imkansiz olabilir. “Annelik deneyimlerine
iligkin neyin dile getirilip neyin dile getirilemeyecegi daha biiyiik etkiler tarafindan sekillendirilir ve kaginilmaz
sekilde sosyo-kiiltiirel, ‘irksal’, etnik, cinsiyetlendirilmis ve yapisal pozisyonlara baghdir.” (Miller 2010, 211)

Tam da bu sebeple, kendisi de bir anne olan Maier alternatif ebeveynlik bilgisinin iiretilmesinin
o6nemine deginiyor; tipik “Pigsman olmadigim bir sey varsa, o da onlari diinyaya getirmis olmamdir,” s6ylemine
bagvuran (2015, 12) ve/veya “dogum hayatimim en giizel aniydi,” (2015, 22) diyen kadinlarin aslinda devlet ve
toplum eliyle boyle diisiinmesi, gercekten boyle diisiinmiiyorsa bile boyle ifade etmesi igin her seyin seferber
edildigine dikkat ¢ekiyor. Ancak bu konuda bir adim 6teye giderek, bir annenin anne olduguna pisman oldugunu
dile getirip getiremeyecegini de tartigiyor: “[Anne olmay1 elestiren] Bu kitab1 ¢ocugum olmadan yazsaydim,
herkes benim hir¢in ve kiskang bir kiz kurusu oldugumdan siiphelenecekti. Simdi belki bu sifata layik olmayan
bir anne olmakla suglayacaklar beni.” (Maier 2015, 18) Badinter de benzer goriisler dile getiriyor: “Sahiden de,
toplumumuzda itiraf edilmesi bundan daha zor bir sey yoktur. Yanildiginizi, anne olmak i¢in yaratilmadiginizi ve
bu isten pek de tatmin olmadiginizi itiraf ettiginiz anda sorumsuz canavarin tekine doniistirsiiniiz.” (Badinter
2011, 23) Bahsedilen bu baglam icinde, annelerin bile annelik hakkinda konusmasi toplumsal yargilarin
siirlarina takilirken; anne olmayanlarin konugmasi, onlarin soézlerinin duyulmas: ve ciddiye alinmasi zordur. Bu,
su anlama gelir: Anne olmus kadinlarin tepkilerden korkarak konus(a)mamasi saglandiginda ve anne olmamis
kadinlarin sodyledikleri de “anne olmadiklar1 i¢in bu konuyu anlayamayacaklar1” gerekgesiyle kiiglimsendiginde,
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mevcut annelik ve kadin kurgusuna yonelebilecek en biiylik iki “tehdit” savusturulur. Kisaca, bu sessizlik
sarmali ve kiiglimseme igbirligi tesadiifi degildir; sistemin yerlesik annelik kodlarini korumak i¢in kullandig1 iki
yontemdir.

Bu yontemlerin kadinlar tarafindan igsellestirilmesi ve kullanilmasi nasil saglanir? Birincisi, yukarida
bahsedilen “dislanma korkusu”dur; bunun havug-sopa taktigindeki sopaya denk geldigi agiktir. “Havug” olan
kisimsa, anne olan kadinin anne olmayan kadina kars1 kazandig: ayricaliklardir. Anne, daha kutsal, daha fedakar,
daha sefkatli, dolayisiyla daha “iyi” bir insan olarak kodlanir. Ancak her anne esit derecede avantaja kavusmaz.
Toplumsal olarak oglan annesi kiz annesinden, Tiirk/Siinni anne Kiirt/Alevi anneden, yasl anne geng anneden,
“modern anne” geleneksel anneden avantajli konumda olabilir (Bayraktar 2011). Isin kotii yani, kadmlar bu
ikilikler iizerinden diger kadinlart diglayan séylemleri kullanarak, karsilikli bir reaksiyoner sdylem dongiisiinii
besleyebilirler. Ayrica, anneleri birbiriyle yaristiran sdylem, yeri geldiginde ustalikla anne olma/olmama ikiligine
cevrilebilir; boylece anneler “miittefik” olup anne olmayanlar1 diglayabilir; onlar1 “eksik kadinlik”la, bencillikle,
duygusuzlukla suglayabilirler. Elif Key’in destek gordiigii kadar tepki de ¢eken “Anne Olmasaydin Anlardin!”
baslikli kdse yazisindaki su ciimlelere bakalim:

“Anne olmayanlar, maddi ve manevi ve hatta fiziksel birtakim engeller nedeniyle olamayanlar ve belki
de hi¢ olmayacaklar adina konusmak haddime diismez. Lakin cenneti ayaklarimizin altina almadan da
anladifimizi, patates sepeti gibi oturmadigimizi anlatmam gerektigine karar verdim. ... Oyle sert
davraniyorsunuz ki bize, siz ¢ocuk doguranlar, ma¢ hep 1-0. Biz aski da bilmeyiz, anne olmayi da...
Ama iste gozlerimiz hala iyi goriiyor, iki km. 6teden sizin ne kadar dargin, yorgun, mutsuz oldugunuzu
gorebiliyoruz. Cocugunuzun ne kadar akilli ve cin gibi oldugundan baska bir sey anlatmadiginiz, dogru
diiriist hatrimiz1 bile sormadiginiz1 hi¢ fark etmiyorsunuz.” (Key 2015, 21-24)

Key, bu ciimleleriyle, anne olan ve olmayanlar arasindaki hiyerarsinin kadinlarca yeniden firetildigine
dikkat ¢ekiyor ve hem anne olmama karart almis hem de anne olmayi diisiinen, ancak mevcut annelik
kurgusundan haz etmeyenlerin katilacagi noktalara temas ediyor. Bilhassa, annelerin ¢ocuklarindan bagka bir
konudan bahsetmedigine vurgu yapilmasi dikkat ¢ekici. Tiim annelerin deneyimleri ayni degildir, fakat Miller’in
da belirttigi gibi, “pek ¢ok anne (ve baba) cocuklari icin benzer zahmetleri, sevingleri, umutlar1 ve hayalleri
paylasir”lar (2010, 17). Cocuksuz kadmlarin (veya giftlerin), ¢ocuklu ailelerin yaninda neredeyse sohbetten
dislantyor gibi hissetmelerinin sebebi, ¢ogu zaman -kasitli olmasa da- bu ortakliklardan bahsedilmesidir.
Maier’in anneligi bir tiir “rahim demokrasisi” olarak adlandirmasinin sebeplerinden birisi budur: Anne olan tiim
kadinlar, hangi simf ve kiiltiirden gelirlerse gelsinler, bunun iizerine konusabilirler. igneleme amaciyla sdylenmis
olsa da, Maier’in tiim kadinlarin hamilelik yoluyla “yaratabilme” kapasitesine sahip olmasinin “gergek bir rahim
demokrasisi” olusturdugu fikri, iizerine diisiiniilmeye deger. Doguma 6zel anlamlar yiikleyen, mesela onun
baslangiclar temsil ettigini, her insanin i¢inde diinyay1 degistirecek bir giicle dogdugunu sdéyleyen Arendt gibi
diistintirler ve onun 6ne siirdiigii “dogumluluk™ (natality) fikri gibi kimi goriisler, feminizm icinde de canli
tartigmalar yaratmistir. (Berktay 2012, 193-246). Ancak bu fikirler, ¢ocuksuz olanlarin kendilerini diglanmig
hissettigi gergegini degistirmez. Annelik iizerine bir arastirma yiiriiten Bayraktar, annelerin kendi annelik
hikayelerinden bahsettigi bir ortamda kendisini dislanmis hissettigini, bir hikdyesi olmamasindan dolayi
utandigini, sonrasindaysa kardesinin gocukluk anilarini paylasarak anlatiya dahil oldugunu fark ettigini belirtiyor
(2011, 19). Bahsi gegen diglama, tam da bu sekilde kasitli ya da kasitsiz olabilen bir diglamadir.

Bir de madalyonun &teki yiiziine bakalim: Anne olmamak negatif bir durum olarak kodlandiginda,
goniillii gocuksuzlar da buna kars1 savunmaci bir sdylem gelistirirler. Ornegin, anne olmamak “6zgiir, modern,
giicli kadin” olmakla 6zdeslestirilir ve anneler “ataerkiye boyun egmis”, “bilingsiz” yahut “geleneksel” kadinlar
olarak etiketlenirler. Kutsal anne/6zgiir kadin dikotomisi bir kez yaratilinca, karsilikli dislayici sdylemler bu
kliseleri yeniden {iretirler. Aslinda ikilikler tizerinden yiiriiyen bu reaksiyoner sdylemler, sistemin devamliligini
saglamaktadirlar.

Konunun 6ziine baktigimizda, modern annelerin de goniillii gocuksuzlarin da sorunlarinin ayni annelik
kurgusundan kaynaklandigin1 goriiyoruz. Bu kurguyi kirabilmek igin “annelik i¢giidiisii” mitinin daha kuvvetli
bir elestiriye tabi tutulmasi ve bu elestirilerin genele yayilabilmesi gerekiyor. “Eski annelik iggiidiisii
kavramindan kurtulduk sanilsa da, bircok icglidii kavrami, bilimsel calisma maskesi altinda varligini
stirdiirmektedir.” diyerek yerlesik algilar1 devam ettirme derdindeki s6zde objektif bilimsel ¢aligmalara dikkat
¢eken Badinter (2011, 51) bu konuda Bruno Battelheim’in da sdzlerine yer veriyor:
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“Hayatim boyunca, anneleri onlardan nefret ettigi i¢in hayatlart mahvolmus ¢ocuklarla galistim. [...]
Bu, annelik i¢gilidiisiiniin olmadiginin (elbette boyle bir icgiidii yoktur, eger olsaydi benden destek alma
ihtiyaci olanlar bu kadar kalabalik olmazd1) ve ¢ocuklarini reddeden bir siirii anne oldugunun kanitidir.”
(Badinter 2011, 52)

Badinter bu baglamda, “annelik i¢giidiisii” kavraminin yerine kadinlara toplumsal hayat i¢inde &gretilen
“annelik duygusu” kavraminin kullanilmasimin daha dogru olacagini sdyliiyor. Bu terimin “6grenme”ye dikkat
¢ekmesi, ayni zamanda bagka annelik 6gretilerinin de olabilecegine isaret etmesi agisindan 6nemli. Nitekim
Miller’in eserinin adinin Annelik Duygusu olmasi da bir tesadiif degil, ¢linkii basl basma bu miti yikmaya
adanmuis bir ¢calisma olarak, boyle bir i¢giidiiniin olmadigini somut drnekler tizerinden gosteriyor (Miller 2010, 5.
ve 6. boliimler). Fakat, ne anneligin kutsallig1 ne de “annelik i¢gilidiisii” miti heniiz tahtindan indirilebilmis degil.
Her haliikarda, 6zellikle evli kadinlar, neden gocuk sahibi olmadiklari sorusuyla karsilasiyorlar. Evli ve ¢ocuksuz
bir kadin, muhtemelen 6nce kendisinin ya da esinin kisir olup olmadigi sorusunu duyacak, utanmamasi gerektigi
sOylenecek, bu iddiay1 reddederse “kisirligin gizli tuttugu/utanip anlatamadigi” siiphesiyle acinacak ya da ¢ocuk
sahibi olmama yoniindeki kararini agiklamaya itilecektir. Hem evli olmayip hem de g¢ocuk sahibi olmay1 arzu
etmedigini sOyleyen bir kadinsa, “kadinligindan siiphe duyulmasi”yla karsilagir. Tiim bunlar, her kadinin i¢inde
yatan bir “annelik i¢giidiisii” oldugu s6ylemiyle yakindan alakalidir.

“... bir ciftin ¢ocuksuz olmasi, daima sorgulama gerektiren bir anormallik olarak goriiliir. Cocuk
yapmamak ve normlardan kagmak nasil bir seydir! Bir anneye neden anne oldugunu; anneligin
gerektirdigi olgunluktan ve sorumluluk duygusundan nasibini alip almadigini1 sormak (ve ondan gegerli
nedenler istemek) kimsenin aklina bile gelmezken ¢ocuksuz insanlardan siirekli bunun gerekgelerini
aciklamalari istenir.” (Badinter 2011, 20)

Aslinda, artik anne olmayi segen kadinlara da neden anne olmak istedigi soruluyor. Fakat anne olmay1
secen kadinlarin cevaplari, gogunlukla annelik i¢glidiisii mitini yeniden iiretiyor. Kadinlarin annelik tercihlerini
bilhassa zaman ve hormonlar iizerinden agiklamalari, belki de kendilerinin neden anne olmayi sectikleri
sorusunu cevaplamaktan kaginmalari i¢in iyi bir zemin sunuyor; bir nevi, anlamlandirmadan kag1s i¢in kolay bir
yol: “Icimde o zamanin geldigini hissettim, bir sabah kalktim ve hormonlarim bana ‘cocuk yap’ dedi” demek,
“Esimin 1srarlarina karsi koyamadim/ Etrafin ‘g¢ocuk ne zaman?’ sorularindan biktim/ Anneligin konforuna
sigindim/ Toplum tarafindan kabul gérmek istedim” demekten de, “Sadece istedim, benim hayatimin amaci da
anne olmak!” demekten de daha kolaydir. Birinciler kadinin —kendi istegi hilafina- boyun egdigini kabullenmesi,
ikincisiyse hayatinin baskalarinca “siradan” goriilen bir amaci oldugunu kabullenmesi agisindan séylemesi zor
climlelerdir. Halbuki kisinin anne olmasinin bunlardan baska bir amaci olabilecegi gibi, hi¢gbir amaci olmak
zorunda da degildir. Ancak sorumlulugu hormonlara yiiklemek, kisiyi “neden anne olmak istiyorum?” sorusunu
sormaktan ve cevabi kendi zihninde aramaktan kurtarir. Ayrica, kisiyi anneligi segmenin sorumlulugundan da
kurtarir; bunu o degil hormonlar istemistir, “su¢lu” onun bilincinin diginda bir yerlerde, “annelik
i¢giidiisii”’ndedir.

En agir kismi1 en sona sakladim. Maier, “Hayatin anlami sorusuna iireyerek cevap vermek, soruyu
sonraki nesle aktarmaktir.” (2015, 81) diyor ve “Gergekten de ¢ocuklar, deneme zahmetine bile girmeden pes
etmek i¢in genellikle iyi bir bahanedir.” (2015, 83) diye ekliyor. Bunlar kisiyi derin diigiincelere daldirabilecek,
sorgulatic1 ciimleler. Hayatin bir anlami var midir yahut olmasi gerekir mi, bu bile basli bagina biiyiik bir
tartismanin konusudur. Hayatin bir anlam1 olmasi gerektigini diisiinen ve bu anlamin ¢ocuklar sahibi olmak
oldugunu sdyleyen insanlar olabilir. Burada sorun, insanlarin gergekten hayatin anlaminin ¢ocuk dogurup
biiyiitmek oldugunu diisiinmeleri degil, boyle diisiinmeyenlere karsi devlet ve piyasayla el ele vererek diglayici
davranmalar1 ve farkliliklara alan birakmamalaridir. Anne-baba-gocuklardan miitesekkil kutsal aile tiggeni
disinda higbir farklilik “normal”lige dahil edilmiyor, ¢ocuk yapmamay: tercih etmek ya da “baska” bir
annelik/babalik yollarmi segmek direkt olarak olumsuz sifatlarla etiketlenmeyi beraberinde getiriyorsa, aslinda
normal olmayanmin bu oldugunu sdyleyebilmek gerekiyor. Heteronormativite kendini siirekli olarak yeniden
iiretirken goniillii gocuksuzlar kadar evli olmayan, azinlik, engelli, escinsel anneler gibi bir¢ok grubu da “sapma”
olarak degerlendiriyor; adeta onlara yasam alani birakmiyor. Escinselligin ¢ocuk yapabilme methumu iizerinden
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“dogal olmamak”la itham edilmesi, bu heteronormatif aile kurgusuyla yakindan iliskili; keza escinsellerin
-birkag tilke harig- evlat edinmesine izin verilmemesinin temelinde de bunun yattigin1 gériiyoruz.

Ancak heterosekstiel evlilikler yapmak bile insanlar1 bu devlet-toplum baskist kiskacindan
kurtaramiyor, “Cocuk ne zaman?” sorular1 higbir yerde bitmiyor. Heteronormativite hala ¢ok gii¢lii, annelik hala
¢ok “kutsal”. O kadar kutsal ki, Maier gibi bir anne, anneligin bizatihi kendisini sorgulayan bir kitap yazdiginda
sasirarak ve cesaretinden dolayt memnun olarak okuyoruz. Ustelik bunu yalnizca kendi iilkemize has bir durum
olarak gérme kolayciligina kagamiyoruz, ¢iinkii Maier’in kitabinda anlatilanlarin timii Fransa’da, “modern bir
Avrupa iilkesinde” ge¢iyor, yani durumun her yerde ne kadar benzer oldugunu yiiziimiize vuruyor. “Kacilacak”
bir iilke yok. Ideal aile {icgeninin disina ¢ikan bir kadim, hala her yerde marjinal. Cagimizin hakim modeli olan
ulus-devlet, bizi gocuk sahibi olma konusunda geg¢mis yilizyillarin devletlerinden ¢ok daha fazla sikistirtyor,
istelik bunu da son derece sinsice yapiyor. Dolayisiyla, mevecut kurguyu doniistiremedigimiz siirece bu
hiyerarsilerin yeniden iiretilecegini, anne olsun veya olmasin hi¢bir kadinin kendini bu konuda yargilanmayan,
rahat bir konumda bulamayacagini séylemek yanlis olmaz.



'Bu genelgeger tanimin tasiyici annelik, evlat edinme ya da heteronormativite dis1 ebeveynlik rolleri gibi birgok agidan sorunlu
oldugu asikardir. Biyolojik kadinlik ve heteronormatif aile fikri sorgulamalari kabul gérmedigi siirece, hdkim annelik tanimi bu
yonde olmaya devam edecek gibi goziikiiyor.

“Bir kadin sirf dogurmayi reddettigi icin “daha feminist” olarak algilaniyorsa, bu da annelik algis1 hususunda bir baska soruna
isaret eder. Bu konu, yazinin kapsami disinda kaldig1 i¢in burada tartisilmayacaktir, ancak bunun da bir bagka hiyerarsik diigiinme
tuzagi oldugunu ifade etmekle yetinelim.

3Ayrica genel goriis olarak tiim kadimlarin anne olmasi beklendiginden, bu yiikiin dolayli olarak anne olmamis kadimlarin da
omzuna bindigini belirtelim. “Egitimli kadinlar’in da anne olup ¢aga uygun geng kusaklar yetistirmesi gorevi sabittir.

*Bu konuda ayrica sunu sormaliyiz, ¢ocuk basina artan miktarda 6deme yapmak (simdilik ilk ¢ocuk i¢in 300, ikinci i¢in 400,
tigiincii igin 600 TL olarak belirlenmis durumda), hele hele ¢ocuklar igin aileye aylik baglamak, ¢ocuk sahibi olmak igin kadinlara
daha fazla baski yapan erkeklerin s6z konusu oldugu noktada kadinin Iehine ¢aligabilir mi? Direkt ya da dolayli, her tiirlii destek
politikasi zaten anne olmaya karar vermis olanlar icin lehte olurken, kendisi cocuk istemeyen ve esiyle bu konuda anlasamayan
biitlin kadinlar i¢in durumu daha da zorlastiran etmenler haline geliyor. Bu politikalarin yol agtig1 bir diger sonug ise, toplumdaki
“herkes evlenip ¢oluk cocuga karigmali” yargisinin devletge de tanindigini ve onaylandigini gostermesidir, dolayisiyla bu
diizenlemeler ¢ocuk yapmamay1 tercih eden goniillii gocuksuzlarin isini daha da zorlastiriyor. Programin igerigine daha detayli
olarak bakmak i¢in bkz. T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, http:/www.aile.gov.tr/haberler/basbakan-ahmet-davutoglu-
ailenin-ve-dinamik-nufus-yapisinin-korunmasi-programini-acikladi

> Kadriye Bakirci’min bu galismas: Tiirkiye’deki ve AB iilkeleri icindeki calisan anne diizenlemeleri, anne ve babanin haklari ile
sosyal iyilestirmeleri ayrintili olarak inceliyor ve iilkemizdeki durumu AB standartlari ile karsilastiriyor olmasi agisindan da 6nem
arz eden, detayli bir caligma.
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	“‘Kucağına aldığın ilk an her şeyi unutacaksın, ikinci çocuğunu hayal edeceksin, annelik duygusunu o ilk tattığın an masmavi bulutların üstünde pamuk şekerler eşliğinde…’ Hikâye pek de böyle değilmiş. Söylenenin aksine, hastaneden eve geldiğimiz ilk akşam eşime sarılıp dakikalarca ağladım … İlk iş, anneliği insani bir düzeye indirmek [gerek]. Yeterli sütün olmamasını ‘tam anlamıyla anne olamamak’ değil de, yeterli sıvı tüketmemek ve yorgunlukla açıklayacak kadar mantıklı ve insani. Üşüyüp üşümediğini içgüdülerimle değil termometre ile oda sıcaklığına bakıp anlıyorum. Acıktığını ağlamasıyla, doyduğunu ağlamamasıyla ölçüyorum. Anneliğin getirdiği olağanüstü yetilerle değil. Dolayısıyla başarısız olduğumda da sebebi, ilahi bir eksiklik, bir yetememe durumu değil; sadece tecrübesizlik. Tüm özcü arkadaşlara…” (Nagehan, 2015)

