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13 Ozkazan¢ & Yetis

Erkeklik ve Kadina Siddet Sorunu: Elestirel bir Literatiir Degerlendirmesi
Alev Ozkazang' ve Erman Orsan Yetis’

Bu makale kadina yénelik siddet konusunda erkek deneyimini vurgulamaya calisir. Simdiye kadar
yapilan ¢alismalarda, olduk¢a onemli olmasina ragmen, hikdyenin erkek tarafi pek fazla
deginilmemigstir. Kadina yénelik siddet politik anlamda hayati bir konu olarak kabul edilse de, daha
fazla sorgulanmasi, iizerinde yogun tartismalarmn yiiriitiilmesi gerekilen konudur. Bu gereklilik
Tiirkiye 'de ¢ok daha fazla hissedilmektedir. Bunu takiben, bu makale elestirel bir literatiir incelemesi
yoluyla yeni bir teorik bakis agisi sunma niyetindedir. Bu sebeple, kadina yonelik siddet ve erkeklik
calismalart literatiirlerini verimli bir sekilde birbirine baglayan yeni bir yaklasim énermeyi amaglar.
Bu iki literatiir alanminin da, kadina yonelik siddet ile diger bicimleriyle siddet arasindaki iligkiyi kuran
ve degisen toplumsal ve siyasi gii¢ iliskilerinin erkekler iizerindeki etkileri ile iligkili olarak siddeti
kavrayan bir yaklagimin eksikligi problemini paylastigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye'de Kadina Yonelik Siddet, Toplumsal Cinsiyet, Fiziksel ve Cinsel Siddet
Algi ve Deneyimleri, Kadin Calismalari, Erkeklik Caligmalar

Masculinity and the Problem of Violence Against Women: A Critical Literature Review

The article tries to emphasize men s experience in the cases of violence against women. The men's part
of the story is mostly not addressed in the current studies even though it is very crucial. Although
violence against women has been accepted as a crucial subject on the political level, it still requires a
more intensive debate and has to be fully explored. This is is an even more notable requirement in
Turkey. Hereby the article aims to present a new theoretical perspective through a critical review of
literature and to propose a new approach that can connect both the literature on violence against
women and masculinity studies effectively. It is understood that these two bodies of literature share a
common problem of a missing approach that makes a connection between violence against women and
other forms of violence, and sees violence in relation to the changing social power structures and its
effect on men.

Keywords: Violence against Women in Turkey, Gender, Perception and Experience of Physical and
Sexual Violence, Women Studies, Masculinity Studies

Giris

Erkekler ve giddet iliskisine dair sorun, 1970’lerden itibaren Oncelikle kadina yonelik siddet literatiiriinde ele
alimmis, 1990 sonrasinda ise yeni gelisen erkeklik ¢alismalari literatiiriinde merkezi bir konu haline gelmistir.
Kadina yonelik siddete dair arastirma literatiirii, son 30 yilda sosyal bilimler alaninda baska higbir konuda
goriilmedik bir hizla biiylimiistiir. 1970’lerden itibaren yapilan arastirmalar kadina siddetin yaygmligini apagik
bicimde ortaya koymus olmasma ragmen bu alandaki pek ¢ok mesele tartigmali olmaya devam etmektedir
(Anderson 1997, 655; Gelles ve Conte 1990, 145). Tartigmali konularin basinda kadina siddetin temel nedenleri
ve erkekligin bu nedenler i¢indeki konumu yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda yakin zamana kadar gelisen
ozellikle yakin iliski i¢indeki siddet olgusuna dair literatiir iki ana damara ayrilabilir. (Anderson 2005; Martinez
2011, Yarar 2015).

'Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

?Ankara Universitesi, Kadin Caligmalar1.



14 Erkeklik ve Kadina Siddet

Bunlardan ilki ana akim feminist yaklagimdir ki burada kadma siddet olgusu erkek denetimi ve
hakimiyetinin zorunlu bir pargasi olarak ele alinir. Yakin iliskiler iginde meydana gelen siddet, feminist bir bakis
dahilinde ‘“kadina yonelik siddet” kavramini One ¢ikartacak bicimde toplumsal cinsiyete dayali olarak
kavramsallastirllmistir (Anderson 2005; Yarar 2015). Siddet, feminist literatiirde erkeklerin tekelinde bulunan
kadinlar1 kontrol altinda tutmak {izere is gdren bir giic ve imtiyaz olarak goriilmiistiir. Patriyarkinin zora ve
baskiya dayal1 bir sistem olarak kadinlart magdur ettigi diistincesi, siddeti dolaysiz bir sekilde erkek 6znelliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak anlasilmasina sebep olmustur. Tekil bir erkek modeline igkin olarak siddet, erkegin
erkine ait goriilmiis ve bu baglamda siddet toplumsal cinsiyete dayali evrensel bir olgu ve yapisal bir sorun
olarak ele alinmustir (Yarar 2015).

Ikinci yaklasim, Anderson’un adlandirmasiyla sdylersek “aile ici siddet arastirma gelenegidir” ki burada
toplumsal cinsiyet vurgusu yapmayan ya da bu vurguyu yetersiz yapan bireyselci bir ekol olarak aile sosyolojisi
ekoliinii goriirliz (Anderson 2005). Bu ekolde aile ici siddet, yas, gelir, egitim, gog, yoksulluk, kisiler aras1 iliski
dinamikleri ve davranis bozukluklar1 vb. gesitli sosyolojik ya da sosyo-psikolojik degiskenlere dikkat ¢ekilerek
aciklanir. ikinci yaklasimda toplumsal cinsiyet, aile icinde siddetin bir boyutu olarak bile ele alinmaz, siddet
analizinde asil birim ailedir ve toplumsal cinsiyet ise sadece analizde bir degisken olarak ele alinir. Ayrica yakin
iligki i¢indeki siddet ancak ve ancak kapali aile kurumu iginde otaya ¢ikan siddet tiirlerinden sadece biridir. Buna
bagli olarak, toplumsal cinsiyete dayali analizlerde kadinlarin da erkekler kadar siddete bagvurabilir oldugu
disiincesinden hareket edilir. Siddetin olgusal bir gergeklik olarak ele alindigi bu yaklasimda siddetin farkli
uzlasim ve iletisim tarzlar ile ¢oziilebilecegi inanc1 hakimdir. Fakat bu yaklasim siddetin goriiniir oldugu farkl
iktidar iligkilerini hiikiimsiiz kilarken, onu apolitik bir zemine oturtmaktadir (Yarar 2015, 25).

Anlagilacag: lizere, her iki yaklasim da 1970’lerden itibaren kadina siddet sorununu anlamada ve

miicadelede degerli katkilarda bulunmus olmakla birlikte temel bir eksiklik ve bazi sorunlar icermektedir. Bize
gore bu iki yaklasimdaki asil sorun, erkekligi degisken olarak irdelemeyisidir. Yani bir toplumsal cinsiyet
kategorisi olarak erkeklikle siddet arasindaki karmasik iligkiyi dikkate almazlar. Bu baglamda ana akim feminist
yaklagim erkekleri dahil eder ancak sadece muktedir olarak, digeri de erkekleri dahil eder fakat bir gii¢ iligkisi
baglaminda, yani erkeklik tanimi i¢inde degil, sadece bir degisken olarak degerlendirir. Gergi bireyselci
yaklagimin erkekleri siddet uygulayan ya da siddete maruz kalan aktorler olarak daha ciddiye aldig1 sdylenebilir,
ancak bu yaklagim ne aile i¢i etkilesimi toplumsal cinsiyet baglaminda ele alabilmis ne de daha genel toplumsal
etkilesim i¢ine yerlestirebilmistir (Yarar 2015: 27).
Giincel feminist literatiirde hem kadina yonelik siddetin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hem de toplumsal cinsiyet
rejiminin erkeklikle iligkisine dair goriis gelistirilebilmesi i¢in erkeklerle arastirma yapmanin 6nemine dikkat
cekilmis olmakla birlikte (Letherby 2003; Mansley 2009) bu konuda yeteri kadar arastirma yapilmamustir. Ote
yandan son yillarda hizla gelisen erkeklik calismalar literatiiriinde bu eksikligin biiyiik 6l¢lide giderildigini ve
erkek deneyim ve sdylemlerinin mercek altina alindigini goriiyoruz.

Biz kadina siddetle ilgili mevcut literatiir ile erkeklik ¢aligmalarimni birlikte degerlendiren bir bakis
acistyla, kadina siddet olgusuna daha iliskisel ve biitiinsel bir yaklasim gelistirmenin gerekli oldugunu
vurgulamak istiyoruz. Bu amacla, kuramsal olarak iki farkli ama iligkili izlek iizerinden ilerleyerek ilgili
literatiirde yetersiz oldugunu diisiindiigiimiiz iki konuya dikkat ¢ekmeyi hedefliyoruz. Bunlardan ilki kadina
siddet ile diger eril siddet bigimleri arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinin gerekliligi, ikincisi ise erkekleri
degisen toplumsal ve siyasi gii¢ iligkileri baglaminda kurulan ve doniisen aktorler olarak ciddiye almanin
gerekliligidir. Erkekleri ataerkil toplumsal yapinin pasif tasiyicilarina indirgeyen ya da onlara sadece sug faili
olarak aktorliik atfeden yaklasimlar yerine, onlar1 farkli deneyimler iginde performatif olarak kurulan 6znellikler
olarak ele alan ve doniisen iktidar iligkileri baglamia yerlestiren bir yaklasimin gelistirilmesine ihtiyacimiz
oldugu goriilmektedir.

Bu elestirel degerlendirmenin temel amaci, Tirkiye’de gergeklestirmeyi planladigimiz bir saha
arastirmasi i¢in gerekli kuramsal hazirligi yapmaktir. Bu aragtirmanin temel sorusu “Tiirkiye’de farkli
kesimlerden erkekler kadina siddet ile diger eril siddet bigimleri arasinda nasil bir iliski gériiyorlar?” sorusudur.
Bu temel soru ¢ergevesinde bir dizi alt arastirma sorusu one ¢ikarilabilir: “Yas, sinifsal konum, sosyal statii,
siyasi goris, etnik aidiyet ve dinsel inang gibi degiskenler bu konudaki gériis ve deneyimleri iizerinde nasil bir
etkide bulunuyor?”, “Erkekler, kadina siddet ile 6zellikle kendilerinin magdur ve tanik olarak dahil oldugu farkli
siddet bigimleri arasinda nasil bir iligki kuruyorlar?”, “Erkeklerin fail, magdur ve tanik olarak deneyimleri
onlarin algilarini ve s6ylemlerini nasil etkilemektedir?”, “Erkeklerin farkli iktidar iliskileri icindeki konumlar1 ve
kisisel deneyimleri ile siddet sorununa bakiglari arasindaki iliskiler nelerdir?”.
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Bu baglamda, Tiirkiye’de erkeklerin kadina siddet ile kendilerini de magdur ve tanik olarak igeren farkli
siddet bigimlerine dair algi, deneyim ve sdylemlerini ortaya ¢ikarmak ve dzellikle bu ikisi arasindaki baglantilar
kesfetmek gerekir. Asagida sunacagimiz elestirel literatiir taramasinda bu temel soruyu bu sekilde oOne
cikarmamizi miimkiin kilan kuramsal gelismeler ele alinmaktadir. Ardindan, Tiirkiye baglaminda simdiye kadar
yapilan ¢aligmalar, bu kuramsal gelismelere gore analiz edilerek degerlendirilmistir.

Kadina Yonelik Siddet Literatiiriinde Erkekler

Yakin zamana kadar kadma yonelik siddete dair literatiirde erkeklere ve erkek bakis agisina dair belirli
varsayimlar ve saptamalar etkili olmustur. Bu varsayim ve saptamalar nedeniyle kadina siddet arastirmalarinda
erkeklerin, erkek deneyimi ve Oznelliklerinin biiyiik Olctide ihmal edilmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu
yaklagimlarda erkekler cogu zaman ataerkil yapinin dislileri olarak goriilmiis; fail olarak ele alindiklarinda ise
sadece sug failleri olarak degerlendirilmisledir. Ilk olarak, 1970’lerde ikinci dalga feministlerin calismalarinda
erkekler ataerkil yapinin tastyicilar olarak ele alinmuslardir. {1k feminist calismalar, ataerkil yapmin kurumlari ve
isleyisi geregi erkegi kadini sdmiiren, ezen ve gii¢ kullanan tarafa yerlestirirken, kadin1 da bu giiciin karsisinda
kurban ve ezilen konumunda tarif etmistir. Susan Griffin eril siddetin, ataerkil kiiltiiriin temel bir unsuru olarak
biitiin heteroseksiiel iliskilerde goriildigiini belirtir (Griffin 1971). Bu durumda kadin ve erkek arasindaki her
tiirli mahrem iliskiyi, eril siddetin eylem alan1 olarak tahayyiil eder. Feminist bir hukuk¢u olan MacKinnon da
Griffin gibi heteroseksiiel iligkiyi erkek egemen ideolojinin ve onun siddet iceren pratiginin yatag: olarak goriir
(MacKinnon 1982) Susan Browmiller ise tecaviizii ve erkeklerin uyguladig: siddeti ataerkil kiiltiiriin ve erkek
iktidarinin bir sonucu olarak feminist ¢aligmanin merkezine koyar (Brownmiller 1976). Mary Daly ve Dale
Spender gibi isimler de bu goriisii destekler (Segal 1990). Bu iki feminist i¢in de kadin deneyimi tarih boyunca
siddet, baski ve somiiriiye isaret eder; kadin 6zgiirlesmesi igin bu siddet, baski ve somiiriiniin gerektigi gibi
analiz edilmesi ve kadin deneyimi etrafinda gelisen bir kurtulus politikasi gelistirmek elzemdir (Segal 1990). Bu
disiinceye gore, erkek olmanin kendisi halihazirda kadma yonelik siddetin faili olmak igin yeterli
goriinmektedir. Brownmiller’in vurguladig: iizere, biyolojik potansiyellerinin yaninda erkekler kadinlar1 denetim
altina almak, hiikkmetmek icin de siddeti bir arag olarak kullanmaktadirlar (Brownmiller 1976). Bu diisiincenin
paralelinde tecaviiz gibi bir cinsel siddet eylemi, “ataerkilligin hiicum kitas1” olarak “erkek egemenligin
stirekliligi” icin elzem gorilmistiir (Segal 1992, 288). Daha genel olarak klasik feminist yaklasimda siddet
sorunu, hem partriyarkinin yapisal bir geregi hem de erkeklerin biyolojik ya da karakter 6zellikleri olarak ele
alimmustir (Martinez 2011).

Yukarida ozetlenen klasik feminist yaklasimlar, 1970’lerden itibaren kadina yonelik siddeti hem
kamusal giindeme sokarak, sorunun ulusal ve uluslararasi politika konusu haline getirilmesine hem de bu konuda
pek ¢ok arastirma yapilmasina Onciilikk etkileri i¢in degerlidirler (Hamel 2007; Martinez 2011). Ancak
gliniimiiziin degisen toplumsal kosullarinda ve kuramsal gelismeler 1518inda bu yaklasimlar hakli nedenlerle
elestirilmekte, bunun yerine daha iliskisel, etkilesimci, biitiinlestirici ve ¢ok degiskenli yaklasimlar
onerilmektedir (Yarar 2015). Yine de klasik feminist yaklagimin kadina siddet aragtirmalari iizerinde siiregelen
etkisi nedeniyle, erkekler sorusunun alan arastirmalarinda yeterli bicimde ele alinmadigini séyleyebiliriz.

Ote yandan erkeklerin deneyimleri ve Oznellikleri sorusunun, kadma siddet aragtirmalarmin icine
dogrudan ya da dolayli bigimlerde dahil edildigini de gorebiliriz. Kadina siddet arastirmalarinda erkeklerin goriis
alanina girdigi ana baglam, fiziksel ve cinsel siddetin faili olarak erkekler olmustur. Ancak ne yazik ki sug faili
olarak erkeklere odaklanma bigimi, sorunun yeterli bir feminist perspektifle ele alinmasini 6nlemis gibidir.
Cinsel siddete dair 6nemli bir arastirma yiiriitmiis olan Diana Scully, erkeklerin diinyasinda feminist arastirma
yapmanin gerekliligini vurgulayan yazarlardan birisidir (Scully 2014). Scully, feminist arastirmacilarin
erkeklerin diinyasini elestirel olarak arastirmayr ihmal ettiklerini belirterek konunun 6nemine deginir (s. 15).
Ayrica Scully, tecaviiz arastirmalarinin erkeklerin ve psikiyatri mesleginin elinde olmasimi ve feminist
aragtirmanin dikkati kurbanlagtirilmis kadinlar iizerine yogunlastirmasini da, “erkek siddetinin ipucu kadinlarda
degildir” diyerek elestirir. Tecaviize dair gercek bir i¢gorii ancak tecaviiz eden erkeklerin toplumsal kurgularina
miidahale etmekle ve bu kurguyu elestirel gozle incelemekle elde edilebilir. (s. 17). Bu konunun 6énemine dikkat
¢ekilmis olmasina ragmen ne yazik ki siddet faili olan erkeklerle yapilan feminist goriismelerin sayist oldukga
azdir. Bunlardan en erken tarihli ve nemlilerinden biri Alberto Godenzi’nin 1989 tarihli Isvigre arastirmasidir
(Godenzi 1992). Bu calisma, siddet uygulamis olup da sikayet edilmemis olan erkeklere ulasildig1 ve onlarin
bakis agilarini anlamaya odaklandigi i¢in dnemlidir. Godenzi’nin “erkeklerin suskunlugunu bozmak”™ iizerine
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yaptig1 vurgu ¢ok onemlidir. Bu aragtirmada erkeklerin siddet konusunda konugmalarinin 6nemine dair énemli
tespitler mevcuttur. Arastirmada kullanilan yontemin basarili olmasi, “erkeklerin kendi uyguladiklari siddet
konusunda konusmayacaklari, olsa olsa birtakim yalanlar ve miistehcen hikayeler disinda konugmak icin bir
saikleri olmadig1” yolundaki varsayimlari bosa ¢ikarmistir (Godenzi 1992, 33).

Suclularla yapilan arastirmalarin disinda erkek deneyimleri, algi ve sodylemlerinin kadina siddet
aragtirmalarina dolayli ve marjinal olarak dahil edildikleri farkli baglamlar da mevcuttur. Bunlar arasinda en
tartigmali olan1, siddet magduru olan koca figiirii etrafinda donen tartismadir. Oregin A.B.D’ de aile ici siddet
kavramini 6ne ¢ikaran bazi aile sosyologlari, ailede kadinlarin da erkeklere siddet uyguladiklarint ileri siiriip
“dayak yiyen koca” olgusunu ortaya atmiglar ancak tepkiyle kargilanmiglardir (Anderson 1997, 559; Gelles ve
Conte 1990, 1046). Erkeklerin aile i¢inde ugradiklart kadin siddeti sorusu son yillarda yapilan bazi aragtirmalar
yoluyla yeniden giindeme gelmistir (Kimmel 2002). Bunun disinda, bir¢cok arastirmada erkeklerin, agirlikli
olarak ¢ocukluk yaslarinda ugradiklar cinsel istismar baglaminda goriis alanina girmekte olduklarini gériiyoruz.
Ayrica erkeklerin ¢ocukluk ¢aginda maruz kaldiklart fiziksel veya cinsel siddet ile daha sonra kendi
uyguladiklar1 siddet arasindaki baglantilara isaret eden ve “siddetin kusaklar arasi aktarimi” ya da “siddet
dongiisi” olarak kavramsallagtirilan olgu sayesinde de, erkeklerin ugradiklari siddet goriis alanimiza
girebilmistir. Cinsel istismar magduriyeti arastirmalarinda 6ne ¢ikan bir olgu, bildirilenden ¢ok daha fazla erkek
¢ocugun cinsel istismar kurbani oldugu yolundandir (Topgu 2009). S6z konusu olan ¢ocuklar oldugunda “fail”
ile “magdur” arasinda ¢ogu zaman varsayilan kalin ¢izgi belirsizlesmekte, cinsel sug faili olan erkek ¢ocuklarin
ayn1 zamanda “kurbanlar” olarak portresini ¢izmek kolaylagmaktadir. Fakat yetiskin erkekler s6z konusu
oldugunda bunu yapmak hem kuramsal olarak hem politik olarak sakincali bulunmaktadir. Cilinkii ¢ogu zaman
erkeklerin daha once ¢ocuk olarak siddete maruz kalmig olmalart olgusu, yetiskin hayatlarinda kullandiklarin
siddeti mesrulagtiracak bigimde kullanilabilmektedir. Oysa mesrulastirici yollara sapmadan da erkekler arasi gii¢
hiyerarsilerinin, siddet olgusunun ve magduriyetlerin incelenmesi miimkiindjir.

Erkeklikle siddet arasindaki iligki agisindan ele alinabilecek bir diger olgu yetiskin erkekler arasi siddet
olgusudur ve bu olgunun toplumsal cinsiyet literatiiriine girdigi en temel hi¢ kuskusuz orgiitlii siddet, savas ve
militarizm konusu olmustur. Savaslarin nasil agir bi¢imde cinsiyetlendirilmis oldugu kadinlara yo6nelik siddet
iizerinden cok iyi gdsterilmis ise de erkekler aras iliskilerdeki siddete o kadar sik dikkat ¢ekilmemistir. Ayrica
ozellikle son yillarda kadina siddet kavrami yerine “toplumsal cinsiyete dayali siddet” kavrami 6nerilerek sadece
kadinlara degil LGBTT bireylere ve dogrudan erkeklere yonelen siddet de temel bir baslik olarak 6ne ¢ikmaya
baglamisti (Welchmani ve Hossain 2014). Erkeklerin, kadina yonelik siddet litaretiiriinde goriis alanina girdikleri
bir diger alan, erkeklerin ve ozellikle geng erkeklerin “namus” suglari ve “namus” cinayetlerinin magduru
oldugu durumlardir. Diinyanin pek ¢ok yerinde geng erkekler de cinayet kurbani olabilmekte, evlenip
evlenmeme, ya da kiminle evlenecegini se¢gme gibi konularda agir baski altinda kalabilmektedir (Welchmani ve
Hossain 2014, 25). Burada, “normatif namus savlarinin genellikle toplumsal, iktisadi ve siyasi giidiilerle i¢ ice
geemisligini, yani “ailenin namusunun” toplumsal mevki, hareketlilik ve iktisadi sartlara bagli bulundugunu”
gosteren sosyolojik incelemelere dikkat gekmek gerekir. Bu tespitler, kadina siddet ile bagkaca zor igeren iktidar
iliskilerinin nasil i¢ ige gectigini tam da faillerin saikleri ve niyetleri iizerinden inceleyebilmek agisindan énem
tagir. “Namus” gerekgesini veri kabul etmektense bu sdylemin degigen iktidar iliskileri baglaminda karmagsik ve
kararsiz kuruluguna odaklanarak ¢ok daha iligkisel bir kavrayis gelistirebiliriz.

Erkeklerin sug faili ya da siddet magduru olarak goriis alanina girdikleri bu farkli baglamlara dair
calismalarin yapilmasi, hem kuramsal hem yontemsel agidan Onemlidir. Cinkii bu arastirmalar yoluyla
erkeklerin de siddete farkli bigimlerde maruz kaldiklari, onlarin dznelliklerinin ve deneyimlerinin 6nem tagidigi
ve asil olarak bu konuda erkek olarak konusmalarinin kuramsal ve politik olarak 6nemli oldugu vurgulanmis
olmakta bu da var olan cinsiyet rejimlerinin ¢ok daha hizli ¢6ziilmesi icin bir baska elestirel dinamik
yaratmaktadir.  Giinlimiizde feminist kuramdaki ana egilim, kadina siddeti bagkaca eril siddet bigimleri ile
iligki icinde ele almaktan ¢ok, zayif anlamiyla siddeti (fiziksel siddet) giiclii anlamiyla siddet (yani ataerkil
denetim ve baski) bigimleriyle iliskilendirmek yoniindedir. Nitekim giincel uluslararasi feminist literatiirde
kadma siddet, esas itibariyla ataerkil gii¢ ve denetim aract olarak degerlendirilmistir (Dempsey 2007; Sancar
2009; Ertiirk 2004; MacKinnon 1995; Savran 1994). Kadina siddetin 6zgiil 6nemini ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini vurgulayan bu yaklasim 6nemli olmakla birlikte, sorunu baskaca toplumsal cinsiyetlendirilmis siddet
ve baski bicimleriyle iligkilendirmekte basarisiz olmaktadir (Ertiick 2004). Son yillarda o6zellikle LGBTT
bireylerin ugradig1 siddet, kadmna siddet ile birlikte ele alinmaya baslamistir. Ama teorik ve politik olarak
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tartigma yaratan asil sorun, erkeklerin ugradig siddet ya da bir sekilde dahil oldugu erkekler arasi siddet sorunu
gergevesinde ortaya ¢ikmugtir.

Yukarida isaret edilen sinirlarina ragmen, son yillarda kadina siddet aragtirma literatiiriinde bizim
buradaki amacimiz agisindan faydalanilabilir buldugumuz farkli bakis acilar1 gelistirilmeye baglamistir. Son 30
yilda hakim olan toplumsal cinsiyet bakis agisi, her alanda oldugu gibi kadina siddet konusunda da ataerkil
yapiya agiklayici bir ilke olarak referans vermek yerine, karmasik ve degisen iktidar iliskilerini ve 6znellikleri
merkeze alan bir yaklagimin gelistirilmesini zorlamaktadir. Bu ¢ercevede yeni gelisen literatiirde hem ¢oklu
nedensellik vurgusunun arttigimi hem de yapr ile 6zne ikilemini asan daha etkilesimci ve performatif
yaklagimlarin giiclendigini gorebiliyoruz (Flax, 1990; Yarar 2015). Kadina siddet alaninda bu tiirden iliskisel ve
cok degiskenli bakis acilarinin 6nemli oldugunun anlasilmasinin nedenlerinden birisi, son yillarda yapilan genis
caplt siddet aragtirmalarinin bu baglantilarin 6nemine kismen isaret etmis olmasi ise, bir digeri de toplumsal
cinsiyetin wrk, sinif, etniklik, cinsellik, engellilik gibi diger esitsizlik alanlar ile iliskisini kurmaya caligan bir
teorik yaklasimin 6ne ¢ikmig olmasidir. Bdylece hem aile i¢i siddet arastirma gelenegi feminist elestiriler
1s181inda kendini yenilemis ve bdylece her iki gelenegi birlestirmeye calisan yaklagimlar belirmis hem de klasik
feminist yaklagimlarin yerini kapsayici ya da biitiinlestirici yeni feminist modeller almaya baslamistir (Anderson
2005; Taylor ve Jasinski 2011, Yarar 2015, 40-49).

Feminist literatiirde bu konuda erken tarihli bir ¢alisma olarak Lynne Segal’in ¢alismasi 6ne ¢ikmaktadir.
Segal’in galigmasinda (1992) kadina siddet konusunda erkekler arasindaki sinifsal ve bagkaca farklarin 6nemine
isaret edilmistir. Segal ikinci dalga feminizm i¢inde revagta olan, her erkegin potansiyel bir siddet faili oldugu
diisiincesine elestirel yaklasir (Segal 1992, 300). Segal farkli arastirmalardan orneklerle, siddetin faili olan
erkeklerin egemen erkekligi temsil etmekten uzak, geg¢mislerinde siddet gérmiis, sosyal olarak dislanmus,
“kadins1” ya da “yumusak” karakterli olmalar1 sebebiyle yadirganmis, yani erkekliklerinin sorgulanmig oldugunu
gostermistir (s. 303-305). Bu konudaki goriislerini ileriki yillarda daha da gelistiren Segal “tiim erkekler ya
tecaviizciidiir ya tecaviiz fantezilerine sahiptir ya da tecaviiz kiiltiirden yararlanir” savinin tamamen hatali
oldugunu diisiiniyorum” diye yazar (2010, 132). Bu noktada cinsel veya fiziksel siddete tesebbiis eden
erkeklerle, bu siddetin faili olmamis erkekler arasindaki farklarin incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir farklar
ortaya koymak amactyla yapilan aragtirmalar, eril siddeti daha sosyolojik bir analiz i¢inde degerlendirip,
toplumsal degisim ve iktidar iliskileri iizerinden okumaya yonelmektedir. Fakat Godenzi’nin belirttigi gibi,
sadece fail olan erkekler iizerinden kurgulanan bir ¢aliyma, toplumun marjinal ve zaten su¢ oranlarinin yiiksek
oldugu yoksul tabakalarina gereginden fazla odaklanma riski tasir (Godenzi 1992). Halbuki siddet mevzusu ne
sadece katisiksiz kadin-erkek iliskileri baglaminda ne de toplumun belli bir tabakasmin sosyolojik-psikolojik
egilimi dogrultusunda anlasilabilir. Siddet ne genel bir kategori olarak biitiin erkekleri etiketlemeli ne de belli bir
tiir erkeklige mahsus bir tepkiye indirgenmelidir.

Segal ve Gozendi gibi yazarlarin isaret etkileri sorunlar, 2000°li yillarda gelisen yeni feminist yaklagimlar
tarafindan etraflica ele alinmaktadir. Boylece kadina siddet literatiiriinde, kadinlarin da yakin iligski icinde
erkeklere siddet uyguladiklar1 tespiti, escinsel ciftlerde yasanan siddet olgusu, farkli saldirgan erkek tipolojilerini
gelistirilmesi, farkli cinsel siddet bigimlerinin ayirt edilmesi gibi gelismeler sayesinde kisi, durum ve baglamlarin
onemine dikkat ¢eken yaklagimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Boylece “ biitiin bunlar, asil ihtiyacin... ev igi
siddeti veya yakin iliski i¢indeki siddeti, toplumsal pratiklerin (toplumsal cinsiyet esitsizligine de kapsayan) ¢ok
yonlii genis baglamina oturtmak oldugunu gostermektedir” (Yarar, 2015, 48).

Kadina siddeti kiiresel diizeyde degisen iktidar iligkileri baglaminda ele alan temel bir yaklagim son
yillarda 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda kadina siddet sorununun, kiiresellesme baglaminda artan hegemonya
krizi, neo-liberal politikalar ve artan siyasal siddetle baglantili olarak ele alindigini goériiyoruz. Bu yaklagimin en
olgun ve yakin tarihli bir 6rnegini 2003-2009 arasinda BM Kadina Yénelik Siddet Ozel Raportdrliigiinii yapan
Prof. Dr. Yakin Ertiirk sunmustur (Ertiirk 2015). Ertiirk kadina siddeti yapisal esitsizlik iliskileri ¢cergevesinde bir
insan haklart ihlali olarak degerlendirir (s. 17). Ertiirk “Kadina siddet giliniimiizde genel olarak yayginlasan
siddet olgusundan bagimsiz midir yoksa farkli siddet tiirleri arasinda niteliksel bir baglanti var midir?” diye sorar
ve cevap olarak sOyle yazar: “Siddet, iktidarmn sarsildigi, ikna mekanizmalarinin ¢oktiigii ve birbiriyle yarigan
alternatif toplum kesimleri arasinda gerilimlerin arttigi donemlerde tirmanisa geger. Bu baglamda giiniimiizde
yasanan kaba siddet, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ¢oziilen ve degisen hegemonyanin bir sonucudur
ve farkli siddet bicimleri ayni kaynaktan beslenmekte olup birbirleriyle iligkilidir” (s.18). Giiniimiizdeki
“erkeklik krizi” tartigmalartyla da ortiisen bu degerlendirme ¢ok degerli olmakla birlikte farkli siddet bigimleri
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arasindaki iligkilerin tam olarak nasil kuruldugu ve siireklilik kazandigi sorusunun yaniti hala belirsiz
kalmaktadir.

Sonug olarak, bu alanda cok-degiskenli ve iliskisel paradigmalarin énemi giderek daha fazla
vurgulaniyor olsa da saha arastirmalarina temel olusturacak giiclii bir kuramsal yaklasimim tam gelismemis
oldugunu soyleyebiliriz. Kadma siddete dair mevcut literatiirde halen birbirine bagl iki temel sorunun devam
etmektedir: bunlardan birisi kadina siddet ile diger eril siddet bigimleri arasindaki iliskilere dair vurgunun zayif
olmasidir. Ikincisi ise erkekleri farkli toplumsal konum ve deneyimlere sahip aktorler olarak ciddiye alan bir
bakis agisinin zayif olmasidir. Bu iki eksen arasindaki iligkinin mahiyeti sorusu ile kadina siddetin daha genel
iktidar iligkileri baglamina oturtulmas: meselesi ise ¢ok daha karmasik bir sorun alani olarak goriiliip ihmal
edilmistir.

Erkeklik Calismalar Literatiiriinde Erkek Siddeti Sorunu

Erkekler ve siddet iliskisine dair kavrayisimiz son yillarda 6zellikle erkeklik ¢alismalar: literatiirii sayesinde
gelismeye baslamistir. Bizim de bu makalede izleyecegimiz temel izleklerden bazilart bu literatiir tarafindan
gelistirilmistir. Ayricalikli kesim olarak erkegin mercek altina alinmasiyla beraber, erkegin de erkeklik rolii
altinda ezildigi ve erkekligi siirdirmenin bizzat erkek birey i¢in gesitli zorluklar arz ettigi gergegi 6n plana
¢ikmistir. Bu izlek iginde erkeklik calismalari, erkekligin kurulumunu tarihsel, kiltiirel bir kurgu olarak ele
alarak eril iktidarin kokenlerine ve bu iktidarin farkli tezahiirlerine 151k tutma amaci edinmistir (Zeybekoglu
2013). Bunun i¢in erkekligin kendisini bir arastirma nesnesi olarak goriip derinlemesine kavramsallastirmak, bu
kavramin kendi i¢indeki iligkisel, tarihsel ve karmasik olusumunu gostermek gereklidir. Feminizmin ve LGBTT
politikasinin paralelinde gelisen ve kendi i¢ine doniip elestiri iiretebilen erkeklik incelemeleri tam olarak bunu
amaclamaktadir (Hearn 1996). Erkekligi sadece siddet temelinde tanimlayan tarihsel olarak sabit bir 6z olarak
gormekten ziyade onun kendi iginde farkliliklar barindiran, hiyerarsik, kurumsal, edimsel, sdylemsel ve
mekansal olarak sekillenmis yapisini géren bir analiz gelistirmek 6nem arz etmektir. Bu baglamda Bourdieu’niin
eril tahakkiim ve sembolik siddet tanimlamalari ufuk agici olmustur. Bourdieu i¢in siddet, erkek tarafindan
Ogrenilen, edim yoluyla kazanilan ve sembolik bicimlerde erkege ayricalik olarak geri donen bir olgudur
(Bourdieu 2014). Bourdieu icin erkeklik, sosyal konumuna goére degisen farkli egilimler gdsteren bir kurguya
isaret eder ve bu kurgu “erkeklik oyunu” i¢inde var olur (Bourdieu 2014). Bourdieu bu oyunun erkek tarafindan
oynandigint belirtirken kadin1 da erkegin oyununun izleyicisi, onun takipgisi roliinde tamimlar. Fakat
Bourdieu’niin vurguladigr esas unsur bu erkeklik oyununun diger erkeklerle beraber ve onlara karsi oynaniyor
olmasidir. Bu durumda erkek 6nce diger erkekler {izerinde iktidar kurmak, taninmak ve erkekler arasi hiyerarsik
yapi iginde konumlanmak ister (Bourdieu 2014).

Erkekler arasindaki bu hiyerarsik konumlanmay1 ayrintili bir sekilde inceleyerek giincel erkeklik
caligmalarinda 6ne ¢ikan en 6nemli isim Connell olmustur. Connell’in erkekler ve siddete dair analizleri alandaki
en ciddi tartigmaya Onciiliik etmistir. Connell birbirleriyle iligkili olarak kurulan farkli erkeklik tiirleri oldugunu
belirtir (Connell 1998). Bourdieu gibi Connell da ataerkil sistem ve erkek egemen yapiya isaret eder ve siddeti
erkek egemen toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirir, fakat bu sisteme katilan erkekler arasindaki
farkli hiyerarsik iliskilenmeleri de vurgulamadan ge¢mez. Her seyden Once, tarihsel olarak kurallari degisebilen
bu erkeklik oyununda hegemonik olan belli bir erkekligin 6ne ¢ikmasindan bahsedilir. Hegemonik erkekligin
kurulusu ¢esitli bigimlerde ve diizeylerde siddet igerir. Cocukken sokakta yenilen dayaktan, {ist siif erkegin alt
sinif erkek tizerindeki sembolik siddetine kadar siddet burada kurucu niteliktedir ve iistelik siddetin 6znesi de
nesnesi de erildir. Aslinda “hegemonik erkeklik” salt bir deger ya da ideal olarak sadece bir azinliga ait bir
olgudur fakat oyunu kuran, kartlar1 siirekli yeniden dagitan bir mahiyete sahiptir. Hatta hegemonik erkeklik
toplum i¢inde ayricalikli olarak goriilebilecek erkekleri dahi temsil etmez; (Connell 1998) daha ¢ok erkeklerin
sahip oldugu iktidar1 ayakta tutma ve diger erkekleri bu iktidarla igbirligine yonlendirerek, riza yaratarak kendi
egemenligine dahil etme amaci tasir. (Hanke 1992) Buna gore ataerkil sisteme katilan diger erkekler hegemonik
erkekligi taniyip onunla isbirligi i¢ine girerler ve bu igbirliginin i¢indeki konumlarina bagli olarak ataerkil
sistemin kazancindan pay alirlar. Connell, siddet pratiginin - belli sinirlar dahilinde- alt simif erkekler i¢in uygun
goriilmesini, miisamaha gosterilmesini ve alt siif erkeklerin siddete kigkirtilmasini, ataerki ve kapitalizmin
birlikte yer aldig1 ortak sistem icinde alt sinif erkeklere, sistemle isbirligi yaptiklari siirece taninmis bir ayricalik
olarak yani “ataerkil pay” olarak degerlendirir (Sancar 2009). Sembolik ya da ekonomik siddetin daha iist tabaka
erkekler tarafindan elde tutuldugu gercegi karsisinda, alt sinif erkeklere, siddetin eylemsel ve pratik olarak
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temasa edilen mahiyetleri kalmaktadir. Bu tiir ayricaliklar “fantezi tatmini” ya da “yer degistirilmis saldirganlik”
olarak goriliir. Fakat en temel ayricalik, kadinlarin erkeklere tabii kilinmasi ve erkeklerin bu asimetrik iliskiden
karsiliksiz faydalaniyor olmasidir (Connell 1998). Sisteme dahil olan alt siniftan erkekler icin bu tarz bir siddet
ayricaligi bir nevi “telafi stratejisi” olarak nitelendirilir (Sancar 2009).

Connell’in erkeklige dair yaklasimi ufuk agmis olsa da elestirilere de ugramistir. Ozellikle eril siddet
konusunda giiniimiizde devam eden tartiyjma onem tagimaktadir. Ornegin Hall, Connell’mn ataerkil pay ve
ayricalik agiklamasimi “erkeklik kayb1” ve “erkeklik krizi” tartigmalart {izerinden elestirir. Siddetin alt siniftan
erkekler icin ideolojik bir kandirmaca gorevi iistlendigini belirten Hall, bunu bir ayricalik olarak degil bilakis
“erkeklik kayb1” olarak nitelendirir (Hall 2002). Alt siniflarin siddetle 6zdesimi iktidarin diglama stratejisi olarak
goriiliir. Boylelikle alt sinif erkekler “vahsi erkekler” olarak temsil edilerek sinifsal bir diglamaya maruz kalirlar.
Hall, siddetin bir erk meselesi olmaktan ¢ok bir ¢aresizlik, 6tke ve hing meselesi oldugunu ileri siirer. Alt smif
erkekler bulunduklar1 siddet sarmali icinde siyasetin ve toplumun disina gekilirler. Bu agidan hegemonya ile
bagdasmayan siddet daha ¢ok tepkisel boyutuyla ele alinmalidir (Hall 2002). Hall erkeklik kayb1 ya da krizinden
bahseden tek isim degildir; Mairtin Mac an Ghaill’in (1994), Susan Faludi’nin (1999) ve Tony Jefferson’in
(2002) galismalarinda da erkekligin kapitalist toplumdaki beklentileri karsilamakta zorlanarak kriz i¢ine girdigi
vurgusu dile getirilir. Buna gore erkeklik krizi, toplumun alt tabakasini olusturan fakir ve gen¢ erkeklerin
yasadigi bir durum olmaktan ziyade, biitiin olarak egemen kabul edilen erkeklik degerlerinin yasadigi bir krizdir.
Bu ger¢evede siddet uygulayan erkeklerin aslinda ataerkil diizenin dncii kuvveti olmaktan ¢ok erk kaybi i¢inde
olan ve sistematik olmaktan ziyade tepkisel olarak siddete yonelen erkekler oldugu vurgulanir. Giddens bunu
modernizmle beraber erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyet ve denetimlerini kaybetmelerinin sonucu olarak
tarif eder (Giddens 2014). Kadinin kamusal alanda goriiniirliigliniin artmasi, erkegin aile i¢inde kadinin
iizerindeki denetimini zora sokmus ve bu durum bir erkeklik krizi yaratmistir. Geleneksel toplum yapisinin
degismesi, aile iligkileri ile beraber kadin erkek iligkilerini de degistirmistir. Netice itibariyle Giddens cinsel
siddetin, ataerkil tahakkiimiin giiclii degil daha ¢ok zayif oldugu durumda kadint denetim altinda tutmak iizere
bir ara¢ oldugunu vurgular (Giddens 2014). Hollstein da Giddens’in modernizmle birlikte erkekligin zayifladig
savina katilir. Hollstein savin1i daha da ileri gotiirerek modernizmin erkekleri kendi erkekliklerinden
uzaklastirdigini iddia eder (Hollstein 1988). Bilhassa cinsiyete dayali isbdliimiindeki degisim ve teknolojik
gelismeleri erkeklik mitini tehdit eden unsurlar olarak nitelendirir. Siddet boyutunda ise Hollstein’in analizi
dikkate degerdir. Hollstein modern toplumsal yapinin erkekler lizerinde gii¢ kayb1 sonucunda erkekler iizerinde
bir “baski deneyimi” yarattigimi ifade eder ki buradaki can alici nokta erkeklerin baski deneyiminin
kadinlarinkinden farkli olmasidir (Hollstein 1988). Bunun sebebi ise erkeklerin baskiyr kadinlar gibi
tanimlamaktan uzak olmalaridir. Bu belki erkeklerin toplumsal degisime uyum saglamak ve yeni stratejiler
gelistirmek konusunda daha basarisiz olduklarini akla getirebilir. Buna gore siddetin sebepleri ataerkil denetimin
bir uzantist olarak degil de ancak onun zaafi olarak anlasilabilir. Kimmel (Kimmel 1987) ve Kaufman gibi
erkeklik calismalarina 6nemli katkilar sunmus isimler de giiniimiiz piyasa kosullari, teknolojik gelisim, artan
rekabet ve kadin erkek iliskilerindeki geleneksel rollerin degisimi nedeniyle bir erkeklik krizinin gelistigi savina
katilirlar (Sancar 2009).

Erkeklik krizine dair agiklamalar siddetle ilgili caligmalarda kuramsal olarak izini siirecegimiz
izleklerden birini olustursa da bu kavrama yoneltilen elestirileri de degerlendirmeye almak gerekir. Erkeklik
krizinin sonuglar itibariyle hep olumsuz oldugu ve erkegi bir nevi muhafazakarlik kiskacinda tuttugunu
distinmek, erkeklik deneyimini tek tip bir kategori i¢inde ele alma riskini tasir. Robert Bly’nin bahsettigi iizere
erkegin yasam diinyasi deneyimi her zaman ayni nitelik ve degerlere sahip degildir (Bly 2004). Bilhassa, degisen
cinsiyet rolleri ve isbdlimiiniin, erkeklerin ge¢misten gelen geleneksel ya da kendi ge¢mislerinde edindikleri
bireysel deneyimler, hayaller, idealler ve bunlara bagl erkeklik rollerini degistirme egilimde oldugunu da
gosterir (Bly 2004). Toplumsal degisimin sonucu ve geregi geleneksel erkek rolii ve bu roliin getirdigi ayricalik
sikintrya girmektedir. Daha ¢ok gelenek yoluyla aktarilan erkeklik kaliplart yeni toplum yapisi karsisinda giiclinii
kaybederken yeni olusan erkeklik tepkisel olarak siddete meyledebilir. Fakat yine de erkeklik krizi yaklagimi
giincel erkeklik deneyimiyle sinirlandirildiginda, erkekligin icrasinin modern oncesi, geleneksel toplumlarda
sanki sorunsuz bir bigimde gergeklestigi diisiincesine kapilmamiza neden olabilir. Erkeklik krizi tizerinden
yapilan analizlere cevap veren Connell, erkekligin tarihsel ve iligkisel kurulumuna vurgu yaparak erkeklik ve
siddetin her tiiriiniin birbirinden ayrilamaz sekilde her zaman var oldugunu yineler (Connell 2002). Connell i¢in
erkeklik ge¢ modern ve endiistri sonrasi toplumlarda farklilasma gostermis olabilir fakat isleyis agsisindan
hegemonya her zaman iliskiseldir ve kurumsallagsmis ataerki tarafindan destek goriir (Sancar 2009, 40). Buna
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gore Connell, siddetin sadece belli tiirlerini erkeklik krizi baglaminda 6n plana ¢ikarmayr uygun bulmaz ve
siddetin farkli tiirleri olarak aile i¢i siddetin, homofobik siddetin, silahli ve militarist siddetin, erkek kavgalarinin,
is sakatlanmalarin ve emperyalist siddetin genis bir yelpazede kabul goriilmesinin hegemonik erkeklikle iligkili
oldugunu belirtir (Connell 2002). Connell’dan yola ¢ikarak, erkekligin tarihsel ve iliskisel kurulumunu goz
oniinde bulundurup erk olarak erkek olmanin tarihin hemen hi¢ bir doneminde erkekler i¢in kolay olmadigi
sOylenebilir. Kiiltiirel ve toplumsal degiskenler erkeklik iizerinde farkli etkiler yaratarak erkekligi farklilagtirip
dontistiirse de erkekligi bir analiz nesnesi olarak ayrica incelemek gerekmektedir. Leonard Kriegel bunu
“Erkeklik yalniz bizim ¢agimizda degil, her ¢agda kazanilmak zorunda olunan bir seydi” diye ifade eder
(Gilmore 1997). Erkekligin tarihsel olarak degisim gosteren kurulumu ve erki temsil etme sorumlulugu erkegin,
kendinden menkul olmayan bir erkekligi siirekli ispat etmesini gerektirir; bu ispat durumu erkek bireyi, siirekli
smanan, tehdit ve tehlike altinda olan bir erkeklik performansi i¢ine hapseder (Tiirk 2015; Zeybekoglu 2013;
Atay 2012). Pmar Selek, erkekligin bir pisme hali oldugunu - hem olgunlagma hem de zorluklara katlanabilme
anlaminda - belirterek siddetin erkekligini kurulumda elzem ve deneyimlenmesi gereken bir olgu olarak
kaniksandigini belirtir (Selek 2008). Bu sebeple erkekler arasi rekabet igeren oyunlar, miisabakalar ile kavga,
savag gibi risk alma durumlarinda erkekler kolayca siddete maruz kalma ya da tanik olma ihtimaliyle karst
karstyadir. Cenk Ozbay da erkekligin kurulumu siirecindeki siddet deneyime ve bunun erkekler igin tehlike
yaratan sonuglarina deginmistir. Ozbay erkek olma-erkeklik yapma siirecine giris ile siddetin dilinin birbirine
¢ok erken bir donemde eklemlendigini ve akranlar arasi iliskiler boyunca kendi ispat etmek durumda olan geng
erkekler arasinda nasil yeniden kuruldugunun iizerinde durur (Ozbay 2006). Ozbay, geng erkekler arasinda
yaralanmanin en biiylik sebebinin dolayli veya direk siddet oldugunu, bunu destekleyen bir erkekligin
stirdiiriilmesinin kendi basina mesakkatli bir mesele haline geldigini ve bizzat bu zorlugun erkekligin baris¢il bir
yonde degisimi adina bir yol olabilecegini belirtir (Ozbay 2003). Ustelik erkekler, bununla da smirli kalmayarak
yeri geldiginde siddetin faili olmalari i¢in baski gorebilir ya da bu yonde telkin edilebilirler. Lipman-Blumen’in
toplumsal cinsiyet ¢alismalarina kattigi homososyalite kavrami, erkek olmanin bir gdrev olarak nasil telkin
edildigini, sadece erkeklere ayrilmis, erkekler arasi iliskilerin diizenlendigi mekanlarla iliskilendirerek
acgiklamaktadir (Lipman-Blumen 1976). Bunun i¢in erkekligin sadece kadmin karsiti bir kimlik olarak degil,
erkekler arasi iktidar iliskileri ve sosyal baglarla kuruldugunu gérmek gerekir (Lancaster 1994).

Bu literatiir degerlendirmesinden ¢ikan ve bizim izlemeye calistigimiz temel izlek sudur: Siddeti
erkekligin 6zl itibariyle kaginilmaz olan ya da ataerkil yapinin sagladigi bir iktidar araci olarak gérmek, erkeklik
ve siddet arasindaki iliskiyi kavramak i¢in uygun ve yeterli degildir. Siddeti erkek kimliginin kurulumunda
merkezi kilan ¢esitli toplumsal edimler, mekansal pratikler, kurumlar ve 6gretiler bulunmaktadir. Biitiin bunlar
siddeti sadece disaridan gelen bir dayatma olarak degil, erkek olan 6znenin “kendilik kaygisi” ve “kendilik
pratikleri” (Foucault 2010) dahilinde gérmeye olanak saglar. Foucault igin iktidar salt baski unsuru olmaktan
ziyade tretici bir gilice sahiptir ve iktidar sadece maruz kalani degil failini de kusatir (Foucault 1980). Bu sebeple
siddeti erkekligin kendiligi icinde, bir 6znellik edimi olarak ele almakta fayda var. Siddet vektori tek yonli
olarak erkekten kadina ya da bir erkekten bir diger erkege degil de ayni1 zamanda kendi i¢ine donen, failini de
ezen bir olgu olarak degerlendirilmelidir (Atay 2012). Golberg’in “Erkek Olmanin Tehlikeleri” isimli
calismasinda da belirttigi iizere: “Erkek, erkeksi ayricaligi ve giicii icin agir bir bedel ddemistir. Kendi
duygulariyla ve bedeniyle olan bagimi kaybetmistir.” Goldberg kitabinda erkekler i¢in kigisel gelisim saglamasi
amaciyla — erkek dzgiirlesmesi hareketine hasretme amaci giitmeden — erkek olmanin tahdit eden kurulumuna ve
bunun zorluklarina deginmistir. Golberg, erkeklerin bir¢ogu i¢in olduklarindan daha farkli olmalari igin giivenilir
ve cazip bir tercih ihtimalinin miimkiin olmadigimni belirtir (Goldberg 2010). Buna gore, erkekligin imtiyaz ve
yetki sahibi vasfi yerine 6zneyi kisitlayan ve baskalari ile iletisimde 6zneyi glidiik birakan yonleri 6n plana
cikarilmistir. Bu sekilde, erkeklik deneyimine daha negatif bir konum olarak bakilabilecegi gibi ¢cok daha farkli
bir kavrayis da devreye sokulmustur. Atay’in da sunmus oldugu bu kavrayisa gore, erkegin kadina yodnelik
siddeti gdzlenebilir bir olgu iken kendi kendine ettigi eziyet salt gdzlemlenebilir olmaktan daha ¢ok deneyimsel
olarak kavranabilir bir olgudur. Kendisinin ifade ettigi gibi “erkeklik, disadoniik bi¢imde kadini, ama i¢cedoniik
bi¢cimde de erkegi ezmektedir” (s.52). Deneyimsel olanin iginde 6znenin 6z-yikiciligi hemen her zaman kendini
gostermez fakat yine de 6znenin tiirlii deneyimlerde kendisini sunar, saldirganlik edimi buna bir 6rnek teskil
edebilir (Atay 2012).

Ister ataerkil sistem agiklamalari olsun isterse de daha tarihsel ve toplumsal olarak degisen cinsiyet
rolleri olsun, erkekligin bir 6znellik olarak da farkli anlamlara gelebilecegi ve giindelik hayatta kisiler arasi
iliskiler boyunca sekillendigini aklimizda tutmak gerekir. Buna gore erkeklik bir arzu stratejisi olarak erkek
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Ozneler icin bir anlam ve motivasyon kaynagi olabiliyorken, diger yandan da kisisel arzular1 zora sokan, bireyi
kazanilmasi zor bir edim iginde siirekli yoran bir mahiyeti vardir (Sancar 2009). Feminizmin 70’li yillardaki
miicadelesini takiben gelisen erkeklik caligmalar1 ve erkek 6zgiirliik hareketi, kadinin erkeklikten cektigi gibi
erkegin de erkekligin altinda ezildigini vurgular. Pro-feminist hareket gibi farkli sosyal inisiyatifler LGBTT ve
feminist politikalarin esliginde kendi erkekliklerini sorgulayan erkekleri bir araya getirmistir.

Tiirkiye'de ise, siddet lizerine erkek deneyimlerinin ele alindigt az sayida arastirma bulunmaktadir
(Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii 2015, 2008). Bunlar, Tiirkiye’de kadma yonelik siddet
konusunda yapilan diger aragtirmalarin déhilinde ele alinmigtir. Takip eden béliimde bunlardan daha detayli bir
sekilde soz edilecektir.

Tiirkiye’de Kadina Siddet Arastirmalarinda Erkekler Sorunu
Tiirkiye’de kadina siddet arastirmalarinin oldukg¢a kisa bir tarihi vardir ve heniiz oldukga yetersiz bir goriiniim
sunmaktir. Bu yetersizlik i¢inde erkekleri aragtirmaya dogrudan déhil eden arastirmalarin daha da az oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Tarihsel olarak bu kisa literatiir genel hatlariyla soyle degerlendirilebilir: Tiirkiye’de 1994
yilina kadar aile i¢i siddeti yaygin bir sekilde inceleyen bir arastirma yoktur. 1994 yilinda kadar yapilan bazi
aragtirmalar, ya baska bir arastirmanin alt kismi olarak ya da hastane ve siginak gibi yerlerde yapilan ve
genellestirilemeyen tiirden sonuglar veren arastirmalardir (Ilkkaracan vd. 1996; T.C. Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu 1995, 25-29; T.C Basbakanlik Raporu 1988), 1988’de PIAR arastirmasi bu konuda yapilan ilk
aragtirmadir (flkkaracan vd. 1996, 36-37; TC Basbaknalilk KSGM Raporu 1992). ilk kez 1994 yilinda
Bagbakanlik Aile Kurumu’nun yaptirdig1 arastirma ile genis ¢apli bilgilere ulasilmistir. 2000 yilindaki gelismeler
daha genis ¢apli ve ciddi arastirmalarin yapilmast geregini hissettirmis ve aragtirmalarin sayisi artmistir. 1994
arastirmasindan sonra iilke ¢apinda yapilan ilk arastirma olan A. Altinay ve Y. Arat’in 2008 tarihli “Tiirkiye 'de
Kadina Yonelik Siddet” adli TUBITAK arastirmasi, hem siddetle miicadeleye dair niteliksel bir arastirmadir hem
de alandan verileri (56 ilde 1800 evli kadinla goriisiilmiistiir) kapsamaktadir (Altinay ve Arat 2008). Tiirkiye’de
kadina siddet konusundaki saha bilgisi agisindan en 6nemli kilometre tasi, 2008 yilinda yapilan Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin KSGM igin yaptig1 “Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢i Siddet”
arastirmasidir. “Bu konuda diinyada ve iilkemizde yiiriitiilmiis, 6rnegi en biiylik ve icerigi en kapsamli aragtirma”
olarak tanitilan bu aragtirma ile siddetin yayginligi, bigimleri, derecesi, nedenleri ve siddetin yol ag¢ig1 sorunlar,
bas etme yollar1 konusunda ayrintili bilgiler hem niceliksel hem niteliksel yontemlerle toplanmistir (s.13). Son
olarak 2008 aragtirmasina takip arastirmasi niteliginde olan 2015 tarihli “Tiirkiye’de Kadina yonelik Siddet”
aragtirmasi yapilmistir. Bu arastirmada iilke genelinde 7462 kadinla niceliksel aragtirmanin yani sira kadin ve
erkeklerle yapilan niteliksel veriye yer verilmistir.

1994°den giiniimiize kadar yapilan bu arastirmalarda erkekler arastirmalara dolayli ya da marjinal
olarak dahil edilmislerdir. Yine de bu arastirmalarda siddetin nedenlerine ve temel dinamiklerine dair saptanan
bulgular iizerinden erkeklik séylemleri ve deneyimlerine dair bazi énemli bilgiler ¢ikarsanabilir. Ornegin Altinay
ve Arat’m TUBITAK 2008 Arastirmasinda “Erkekler neden siddet uyguluyor?” acik uglu sorusuna kadinlarin
verdikleri yanitlar {izerinden, (% 13 itaatsizlik, %14 ekonomik sorunlar, %6 ge¢imsizlik, %9 psikolojik sorunlar,
%13 erkeklerin gii¢siizliikleri, acizlikleri, %10 erkeklerin kendilerini daha iistiin gérmeleri, %4 siddeti iistlinliik
saglama araci olarak kullandiklari) aragtirmacilar “goriisiilen kadinlarin dortte biri, dayak, iktidar ve hakim
erkeklik kurgulari arasindaki iliskiye dair yapilan feminist ¢dziimlemelere yakin durmaktadir” diye yorum
yapmiglardir (Altinay ve Arat 2008, 76). Son olarak 2014 arastirmasinda isaret edilen temel dinamikler bu
konuda daha net bir fikir verebilir. Bu arastirmaya gore kadinlar en fazla yakin iliskide olduklari erkekler
tarafindan siddete maruz kalmakta, maruz kalinan fiziksel veya cinsel siddet yasa ve egitim diizeyine gore
farklilasmakta, kadmin egitim diizeyindeki artisla siddet azalmakta, daha erken yasta evlenme fiziksel siddet
riskini artirmaktadir. Ayrica erkeklerin arasinda olduk¢a kiigiik bir grubun alkol, uyusturucu, kumar gibi
aligkanliklara sahip oldugu, buna karsin erkeklerin baska erkekler ile kavga etmeleri, kendi ailelerinde
annelerinin ugradig1 fiziksel siddete taniklik etmeleri ve kendilerinin aile icinde fiziksel siddete maruz
kalmalarinin siddet uygulamalar1 agisindan daha etkili oldugu bulgulanmistir (Altinay ve Arat 2008, 120- 121).

Erkeklerin siddete basvurma nedenleri ve dinamikleri hakkinda kadinlardan edinilen bu bilgilerin
disinda dogrudan erkeklerle goriismelere yer veren aragtirmalarin sayisi ne yazik ki cok azdir. Bunlar 2006 tarihli
A.Bora ve 1.Ustiin, ve S. Sancar’m 2009 TUBITAK aragtirmalari ile 2008 ve 2015 KSGM-Hacettepe Niifus
Etiitleri Aragtirmalaridir.
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Aksu Bora ve Tlknur Ustiin’{in Sicak Aile Ortami: Demokratiklesme Siirecinde Kadin ve Erkekler isimli
caligmalarinda erkeklerin siddet konusundaki diisiincelerine yer verilmistir. Calisma erkeklerin siddet kiiltiiriiniin
bir pargasi olmalarina ragmen siddet hakkinda konugmakta zorlandiklarini tespit etmistir. Erkekler arasinda
siddete maruz kalma orani hi¢ de diisiik olmamasina ragmen, erkeklerin kendi siddet deneyimlerini daha soyut
ve gayri-kisisel olaylar olarak anlatma egilimde olduklari gériilmiistiir (Bora ve Ustiin 2006).

Tiirkiye’de erkeklerin siddet olgusunu nasil tanimladiklari ile ilgili bilgiler Sancar’m 2005 TUBITAK
aragtirmasinda da ele alinmigtir (Sancar 2009). Bu arastirma Tiirkiye’de erkek katilimcilarla erkeklik iizerine
yapilan en kapsamli arastirmalardan biridir. Her ne kadar, arastirma erkeklerle ilgili genel bilgilendirici
mabhiyette olsa da siddet ve erkeklik arasindaki bag, erkeklerin siddet algis1 ve deneyimleri hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglamigtir. Bu arastirma hem erkekler ve siddet olgusunun beraber daha derinlikli bir analiz
gerektirdigi fikrini dogrulanmig hem de Tiirkiye’de erkeklik calismalarinin toplumsal iktidar iliskilerini
anlamlandirmada ne kadar gerekli oldugunu gostermistir. Sancar’in bu arastirmast Tiirkiye’deki gilincel erkeklik
mevzulari erkeklik ¢aligmalar literatiirii tizerinden incelemistir. Aragtirmada dogrudan erkekler ile goriisiilmiis
ve cinsler aras1 esitligin ve erkek olma sorumluluklarin ne anlama geldigi anlamaya ¢alisgiimistir (Sancar 2009).
Erkekler, bu iki ana hat etrafinda hem kadma karst siddet hem de erkekler arasindaki siddet meselelerinden
bahsetmislerdir. Fakat bu arastirmadan elde edilen sonu¢ Bora ve Ustiin’iin elde ettigi sonuglar gibi, erkeklerin
kendi siddet deneyimleri lizerine ifadeleri daha genel ve soyut 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Sancar
2009). Bu agidan bakildiginda Hollstein’in erkekler tizerinden kavramsallastirdigi “baski deneyimi” ne dair
vurgusu Onem kazantyor (Hollstein 1988). Buna gore, Hollstein’in erkeklerin siddeti kadinlara gore
tanimlamakta zorlandiklar1 yoniindeki tespitine itibar edilebilir. Bunun, erkeklerin fail, tanik ve kurban olarak
farkli bigimlerde dahil olduklar1 ve erkeklik deneyimlerini dogrudan hedef alan bir siddet deneyiminin karmasik
yapisina igaret ettigi diistiniilebilir (Hollstein 1988).

Hacettepe Universitesi’nin 2010 Arastirmasinda, bu alanda calisan farkli meslek gruplarindan uzman
erkekler disinda 7 siddet uygulamis erkekle derinlemesine goriismeler yapilmis ve sonuglar analiz edilmistir
(Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii 2008, 103). Dolayisiyla sadece siddet uygulamis erkeklerle ve
sadece siddet magduru olan kadinlarla goriisiilmiistiir. Kadinlar ve erkeklerle yapilan bu goriismelerde hem
benzerlikler hem de farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin kadim ve erkekler evlilik anlatilarinda, eslerin birbirini
tanimadan ve ¢cogu zaman ailelerin istegiyle ve erken yasta evlendirilmis olmaktan kaynaklanan anlagmazliklara
isaret etmiglerdir. Yine, siddetin kusaklar arasi aktarimi ve normallestirilmesi konusunda benzer anlatilar
goriilmiistiir (s.106) Erkek ve kadinin yetistigi ailede siddetin yaganmasi ve siddete tanik olunmasi durumu,
sonradan kurduklart ailedeki siddet davraniglarina neden olarak gosterilmektedir. Baba evinde ugranilan siddetin,
erkeklerin sonradan siddet uygulamalarinda, kadinlarin ise siddeti kabullenmelerinde giiglii bir etken oldugu
saptanmistir. Kadinlar ve erkekler arasindaki asil farklilik, siddet deneyimlerinin anlatilmasi konusunda ortaya
¢ikmaktadir. Kadinlar ugradiklari siddeti somut bir yasanmislik olarak ayrintili olarak anlatirlarken, erkekler bu
konuda konusurken zorlanmakta; ya da siddeti kazara olmus, 6nemsiz, daha c¢ok kadinin kiskirtmasi ile
gerceklesen bir olay olarak anlatmaktadirlar. Erkekler anlatimlarinda siddet deneyiminden ¢ok, siddetin
nedenlerini ve kagimilmazligini vurgulamayi ve ¢oziimler {izerinde konusmay tercih etmisglerdir (s.111). Cinsel
siddet kadinlarin zor konustuklari, erkeklerin ise hi¢ konugsmadiklart bir konu iken, ekonomik siddet hem
kadmlar da hem erkeklerin séyleminde 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum arastirmada “kadimnlar siklikla ekonomik
stkintilarindan ve maddi agidan magdur birakildiklarindan s6z ederken erkeklerin bir kismi da igsizlik, yoksulluk
ve evlerinin ge¢imini saglayamamaktan, onlari strese sokan ve siddetin yolunu agan bir unsur olarak s6z
etmektedirler. Erkekler toplumun kendilerinden bekledigi rolii oynayamadiginda, bir de bu durum esleri
tarafindan dile getirildiginde anlagmazlik ve siddetin yolu agilmaktadir” diye ifade edilmistir. (s. 118). Ayrica
genc ve egitimli erkekler evin ge¢imini saglama yiikiimliiligliniin bir siddet bi¢imi olduguna, bu rolii eslerin
istedigi sekilde oynamanin zor olduguna igaret etmislerdir. Erkekler sozel siddeti siddet saymamakta, ama
kadindan geldigi zaman fiziksel siddetin yolunu agan kigkirtict bir sebep olarak degerlendirmektedir. Kadinin
siirekli olarak erkegi kiskirtmasi siddetin temel nedeni olarak gosterilmistir. Kadin ve erkek goriismelerinde
siddetin nedenleri olarak one siiriilen basliklar sunlardir: kadin erkek iliskisinde yasanan sorunlar, psikolojik
sorunlar, ekonomik sorunlar, erkegin kotii aligkanliklari, erkegin ailesinden kaynaklanan sorunlar, erkegin (ya da
kadinin) kiskangligi, erkegin (ya da kadmin) baskasiyla iligkisi (s. 124). Arastirmacilarin vardigi sonug sudur:
“Erkeklerin siddetin nasil yasandigina dair anlatilari, bu durumun eslerini istedikleri bigimde kontrol edememe,
onun iizerinde yeterince otorite kuramama, kendilerini ipleri elinden kagirma konumunda hissetme, ya da esin
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beklenen bazi gorevleri yerine getirmemesi durumunda ona gorevlerini hatirlatma ile ilgili oldugunu
gostermektedir.” (s. 131)

2015 Arastirmasinda 25-35 yasinda erkeklerle odak grup goriigmeleri yapilmis; ayrica esini yaralamis
veya Oldlirmiis olan ve halen cezaevinde bulunan 12 erkekle de derinlemesine goriismeler yuriitiilmiistiir
(Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii 2015). Erkeklerle yapilan odak grup goriismelerinde siddetin
nedenleri olarak ileri siiriilen goriisler, gii¢ iliskilerinin sonucu olarak siddet, siddetin mesru kabul edilmesinde
ailenin etkisi, erkeklerin aldatilma ve namus algisi, kadinlarin haklarinin bilincinde olmalari ve itaat etmemeleri,
erkegin evi gegindirme sorumlulugu, alkol kullanimi ¢er¢evesinde dile getirilmistir. Ayrica erkeklerin siddetle
miicadeleye iliskin ve 6zel olarak 6284 sayili kanuna dair diisiinceleri ve siddetin medyadaki goriiniirliigiine dair
fikirleri gibi basliklar altinda degerlendirmeler yapilmistir. Kadinlar1 yaralayan veya oldiiren erkeklerle yapilan
goriismelerde varilan sonug, bu erkeklerin siddeti 6nemsemedikleri ve kadmnlart suglayarak kendilerini hakli
cikarma egiliminde olduklaridir (s.240). Erkekler genellikle aldiklar1 cezalar1 hak etmediklerini
diisinmektedirler. Erkeklerin ¢ogu 6284 sayili kanun hakkinda olumsuz goriis bildirmisler, 6zellikle evden
uzaklastirma tedbir kararinin erkekleri daha fazla siddete sevk etme ihtimalinden s6z etmislerdir. Burada dikkat
¢eken nokta, Ozellikle siddet suclusu olan erkeklerin yasalarin ve devletin kadinlarin yaninda yer almasi
nedeniyle duyduklart sagkinlik, magduriyet ve giicenme hissidir (s.250). 2014 Arastirmasinda geng erkeklerle
yapilan odak grup goriismelerinde sosyo-ckonomik (egitim) statiisii yiiksek geng erkekler ile diisiik olanlar
arasinda kadina siddetin nedenleri, konusunda temel bir farklilik gézlenmistir. Ik grup erkekler kadima siddeti,
toplumun yapisi, gelenekler, erkeklerin yetistirilme bigimleri ve giic iligkileri gibi kavramlar ile aciklarken, ikinci
gruptakiler maddi sorunlar ve ¢aligma yasamiin erkekler iizerinde yarattig1 baskilara isaret etmislerdir (s.225).
Kadina siddetin nedenleri olarak, ailelerin ¢ocuklarini yetistirme bigimleri, geleneksel kadin-erkek rollerinin
degismesi, bu degisimi daha fazla yasayan kadmlarin haklarmin bilincinde olmasi, erkeklerin ise daha az
degismesi, evi gecindirme sorumlulugunun erkeklerde olmasi, ekonomik sorunlar, erkegin alkol kullanimi,
erkeklerin namus algist ve aldatilma algis1 gibi konular dile getirilmistir. Arastirmacilar bu sonuglart “bu
konusmalarda dile getirilen nedenlerin birgogu erkeklerin erkek olmalarindan kaynaklanan ve toplum tarafindan
desteklenen giiglerini kadinlara karsi kullanmalariyla ilgilidir” diye yorumlamustir. (s. 226).

Tiirkiye’de yine cok az sayida olmakla birlikte kadina siddet suglusu erkeklerle yapilmis bir kag
aragtirma daha vardir. Aslihan Burcu Oztiirk'iin 2014 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Anabilim
Dali'na sundugu “Erkeklik ve Kadina Yonelik Aile igi Siddet: Esine Siddet Uygulayan Erkekler” baslikli doktora
tezi bu aragtirmalardan birisidir (Oztiirk 2014). Oztiirk, 18 erkekle yaptigi derinlemesine goriismeler yoluyla
elde ettigi verileri, erkekligin anlami, krizdeki erkeklik, ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde erkekligin gii¢ ve
siddet ekseninde olugumu, siddete bakig ve bireysel doniisiim basliklart altinda yukarida deginmis oldugumuz
kuramsal tartigmalar 1s18inda yorumlamistir Bu ¢alismada erkeklerin gesitli siddet deneyimleri ile beraber faili
olduklar1 siddeti nasil algiladiklari birbirleriyle iliskilendirilerek analiz edilmistir. Buna gore erkekler kendi
uyguladiklar1 siddeti, ya erkeklerin hakki olarak goriiyor, ya ona kars1 duyarsiz kaliyor, ya inkar ediyor, ya da
ofkeyle temellendiriyorlar. Fakat siddet karsisindaki biitiin bu algilar, erkekligin sarsilan iktidarina isaret
etmektedir. Erkekler, siddet yoluyla sarsilan iktidarlarini tekrar tesis etme arayisi igerisinde, i¢inde bulunduklar
erkeklik kriziyle miicadele etmeye calisirlar. Buna gore, erkeklik krizinin “kadmlarin gesitli toplumsal
gelismelerle birlikte toplumsal yasamda giiclenmeye baglamalari sonucunda 6zellikle evlilik yoluyla iizerlerinde
kurulan iktidara karsi direnme olanaklarinin gelismesi sonucu yasandigi” tespitinin 6ne ¢iktigi bu c¢alisma
(Oztiirk 2014) bizim aragtirma sorumuz agisindan degerli bir katki niteligi tasimaktadir. Ayrica bu calismada
erkeklerin ¢ocukluk ve yetigkinlik donemlerinde maruz kaldiklart siddet sorununa da dikkat gekilmis olmasi
bizim i¢in 6nemlidir.

Yine de, bu makalede sunulan kuramsal yaklasim cergevesinde Tiirkiye’deki arastirmalari
degerlendirdigimizde, ne yazik ki hem bu kuramsal tartisma agisindan hem de tartismaya zemin saglayacak
ampirik arastirmalar agisindan eksiklik oldugu sdylenmelidir. Kadina yonelik siddet ve diger siddet bigimleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ve erkekleri aktdr olarak ciddiye alan bir yaklagim gereklidir. Bunun igin, erkek
Oznelerin g¢esitlenen siddet deneyimleri karsisindaki farkli tutum, algt ve sdylemleri dikkate alinmalidir.
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Sonuc Yerine

Sonug¢ olarak Tiirkiye’deki mevcut literatiir heniiz ¢ok yetersiz olmakla birlikte, gelecekte bu alanda
gerceklestirilecek aragtirmalar icin izlenebilecek bazi temalari sunmaktadir. 2008 ve 2015 aragtirmalarinda bu
konudaki kuramsal tartismaya hi¢ deginmemekle birlikte, sunulan bulgularin bir kism1 “erkeklik krizi” tezlerini
destekler niteliktedir. Altinay ve Arat’m 2008 TUBITAK arastirmasinda ise ¢ok acik bigimde kadinlarm daha
fazla hak arayisi icinde olmalari ile siddet arasindaki baglantiya isaret edilmis olmasi 6nemlidir. En yol gosterici
arastirmalardan biri de Sancar’m 2005 tarihli TUBITAK aragtirmasidir. Bu arastirma dogrudan erkeklerle
yapilan bir aragtirma olarak alaninda oncii konumdadir ve siddet deneyimine dair erkek sdylemlerine yer
verilmis olmasi ¢ok degerlidir. Bu sayede, Tiirkiye’de erkeklik ve siddet arasindaki baglanti tek boyutlu
olmaktan ¢ikip daha katmanli bir iktidar analizi dahilinde ele alinmaya baglanmistir. Burada, hegemonik
erkekligin etrafinda, ona eklemlenen ya da onunla iliski i¢inde bulunan farkli erkeklik deneyimlerinin
tanimlanmas1 ve erkekligin bir iktidar meselesi olarak kurulumunda karsilasilan giigliiklerin anlagilmasi, kadina
siddeti kavramsallastirmak agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiim bu degerli katkilara ragmen mevcut literatiir, 6zellikle erkeklik deneyimini daha ayrintili igermesi
ve agiklamasi i¢in yapilacak 6zgiin katkilara ihtiya¢ duymaktadir. Bunun i¢in de kadina siddet literatiirii ile yeni
gelisen erkeklik c¢alismalari arasindaki heniiz zayif olan baglantiyr giiclendirmek gerekmektedir. Siddet
karsindaki erkeklik deneyimini tanik, fail ve magdur konumlar1 dahilinde, erkegin kadina, erkeklerin kendi
aralarinda ve erkegin kendine yonelen siddeti dolayimlariyla ic ice gececek bir sekilde ele almanin siddet ve
erkeklik iliskisini kavramak i¢in elzem oldugu anlagilmaktadir.
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