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Bir Desideratum Olarak Vatan Kavrammin Tanzimat Donemi Erkeklik Kavram Insasindaki Rolii
llkay Ozkiiralpli”

Bu c¢alisma, Tanzimat Dénemi’'nde etkili olmus milliyet¢ilik ideolojisi iizerinden dénemin erkeklik
anlayisimi kavramaya yoneliktir. Bu kavrayisa, Tanzimat Edebiyati temelinde, yine bu dénemin ve
milliyetcilik ideolojisinin sembollerinden biri haline gelmis Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre adli
oyununun analizi iizerinden ulasiimaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, arzu ve arzu nesnesinin tiretiminin
es zamanli bir iiretim olduguna dair Deleuzyen bir arzu kavrami tartismasi paralelinde, Tanzimat
donemi erkeginin insasi bir arzu nesnesi olarak vatan baglaminda incelenmis ve vatan askinin toplum
icinde erkeklik hiyerarsisini belirleyici bir kavram olarak onemine dikkat ¢ekilmistir. Tiim bu analizler
cercgevesinde bir iktidar soylemi olarak milliyet¢iligin toplumsal cinsiyetle iligkisinin karsilikli kurucu
bir iligki niteligi tasidigi gosterilmis olacaktir. Bu baglamda, bugiin k¢t yansimalariyla rahatsiz edici
boyutlarda varlik gosteren milliyetciligi ele alirken toplumsal cinsiyet boyutunun géz ardi edilmemesi
gerektiginin de alt ¢izilmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vatan Yahut Silistre, milliyetcilik, erkeklik, vatan aski, arzu

The Role of Homeland Concept as a desideratum in the Construction of Tanzimat Era’s
Masculinity

This study explores masculinity and the ideology of nationalism during the Tanzimat era. I analyze
Namik Kemals literary piece, Vatan yahut Silistre, by contextualizing it within the Tanzimat period of
Turkish literature. Pursuing Deleuzien analysis of desire, as a simultaneous production of the desire
and the object of the desire, I explore masculinity as an object of desire which is deemed as a part of
homeland. I also underline the importance of the homeland, as the very determining concept for
society’s masculinist hierarchy. Using the methodological tools of textual analysis, I show mutually
constitutive characteristics of the relationship between nationalism as a power discourse and gender.
By this, I emphasize the gender dimension of nationalism, which exists at irritating levels with its racist
reflections in contemporary discourses.

Key Words: Vatan Yahut Silistre, nationalism, masculinity, patriotism, desire.

Giris

Tanzimat Donemi olarak adlandirilan donem Osmanli-Tiirk modernlesmesinin erken doénemleri olarak da
nitelendirilebilir. Bu dénemde, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Fermani’nin okunmasiyla (1839) bir takim
toplumsal ve siyasi reformlar hayata gecirilirken, 6te yanda Avrupa’da endiistri devrimiyle birlikte biiyiik toprak
sahibi imparatorluklar yikilmaya baglamisti. Bu siireglerin beraberinde getirdiklerinin en 6nemlileri arasinda,
ulus-devlet ve milliyetgilik kavramlar1 yer alir. Bu siireclerle beraber ulus-devlet ve milliyetgilik kavramlari
onem kazanmistir. Dolayisiyla, Osmanli-Tiirk modernlesmesi de s6z konusu kavramsal diizlemler iizerinden
temellerini atmistir bu kavramlarin yarattig1 etkilerden nasibini almistir. Bu tarihsel baglamda okuyacaginiz
calisma, vatan kavramini bir desideratum ya da “arzu nesnesi” olarak ele alarak milliyetgilik akiminin Tanzimat
donemi toplumsal cinsiyet anlayislarinin, dzellikle de erkek kimliginin kurulusundaki roliinii inceleme amacini
tasir. Bu incelemeyi yapabilmek icin, oncelikle toplumsal cinsiyet kavramiyla milliyetciligin karsilikli olarak
kurucu bir iliski i¢inde oldugunu ve bu iliskinin Tanzimat romani cergevesinde nasil konumlandirildigini
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inceleyecegim. Ozellikle de, Namik Kemal’in Vatan isimli oyununda bir arzu nesnesi olarak vatanin, donemin
erkeklik insalarindaki yansimasini bir arzu analiziyle birlikte arastiracagim.

Milliyetcilik ve Toplumsal Cinsiyet fliskisi

Milliyetgilik literatiiriiniin en 6nemli isimlerinden biri olan Gellner, milliyet¢iligin dogustan gelen politik bir
kader olmayip modern ¢agin bir iiriinii oldugunu ileri siirer.' Toplumu bir arada tutmak i¢in bir yiiksek kiiltiir
gerektigine dikkat ¢ceken Gellner, bu anlamda kiilttirel bir uyum projesi olarak milliyetgiligi, bir Ust kiiltiiriin
kendi alt kiiltiirlerine sahip bir topluma empoze edilmesi olarak yorumlar.” Bu yorum, milliyetciligin farkli
toplumsal ve siyasal kosullar altinda farkli sekillerde insa edilecek olan bir kurgu oldugunun altini ¢izmis olur.
Ote yandan Anderson da, ulusu “hayal edilmis” bir cemaat, bir siyasal topluluk olarak tanimlayarak Gellner’mn
goriisiinii destekler.’ Bdylece uluslarin “eski” olmayan, kurulmus yapilar oldugunun alti ¢izilmis olur. Bu
demektir ki; uluslar milliyetgilikleri degil, milliyetgilikler uluslar1 yaratmislardir. Tiim bu tanimlar, milliyetgilige
sadece siyasi bir proje olarak degil; o toplumu olusturan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel tim projelerin
arkasindaki fikirler ve pratikler biitiinii olarak bakmamiz gerektigini gosterir.

Bora’nin dikkat cektigi gibi: “Iktidar, icraatiyla ve sdylemiyle, bir millet ve kimlik kurar; ‘aslinda
kimiz?’ ve ‘nasil olmaliy1z?’ sorularinin cevabini sabitler.” Bu kurgu bir ex nihilo olarak anlasilmamalidir.
Yukaridaki sorularin cevabi, elbette ulus dncesi malzemenin uluslasma siirecine taginan malzemede nasil
temellendirildigi ve bu siireg icerisinde malzemenin nasil islendigine gére farklilik gosterir.* Dolayisiyla, ulus
denilen hayali biitinliigli iiretip, savunan sdylemsel bir pratik olarak tanimladigimiz milliyetgiligin kendi
anlayisma gore trettigi kimliklerden (kadmliklardan ve erkeklerden) bahsetmek miimkiin olacaktir. Fakat bu
tiretim siireci tek tarafli degildir. Ulus anlayisina gore kurgulanan kimlikler, yine o ulus anlayisinin kurguladigi
deneyimlerin 6zneleri olan cinsiyetli failler tarafindan benimsenecektir. Dolayisiyla, (diger uluslardan farkli
olarak) hem ulusun “6zii” hem de toplumsal cinsiyet iliskileri bu siire¢ icerisinde birbirinden bagimsiz
distiniilemez. Nasil ki ulus kimligi toplumsal cinsiyet kimlikleri tizerinde kurucu bir etkiye sahipse, ayni sekilde
toplumsal cinsiyet kimliklerinin de bu ulus kimligi tizerinde kurucu bir etkisi s6z konusu olacaktir.’

Fakat ne Gellner’in ne de Anderson’in milliyetgilik iizerine yaptigi ¢alismalarda, iktidar ve toplumsal
cinsiyet iliskilerine dair bir vurguyla karsilasmayiz. Bu vurguyu, milliyetcilik sdylemine kazandiran
calismalardan biri Chatterjee’den gelir. Chatterjee analizlerinde, milliyetci ideolojiyle somiirgeci bask: arasindaki
cekigsmeyi Kkiiltiir alaninin maddi ve manevi olarak ayrilan ikili yapisi etrafinda sekillendirmistir. Bati
uygarliklarmin hegemonyasi altindaki maddi giiciin (bilim, teknoloji, rasyonel ve iktisadi orgiitlenmeler, yonetim
bigimleri gibi) tahakkiimiinden kagmak igin Ozellikle somiirge altindaki halklarin bunlart &grenip kendi
kiilttrlerine yerlestirmeleri gerekiyordu. Fakat muhafaza edilmesi gereken bir ulusal kiiltiir oldugu igin bu
yerlestirme basitce Bati’nin taklit edilmesi demek degildi. Manevi diinya Dogu’da her kosulda Bati’dakinden
daha istiin addedildiginden, bu manevi 6z koruyup giiclendirilirken, bat1 uygarligimin sadece tekniklerinden
yararlanilmaliydi. Dolayisiyla, Chatterjee’nin 6zelinde Hindistan’daki milliyet¢i proje (daha sonra Osmanli
erken modernlesmesinde de gozlemleyecegimiz sekilde), Batt modernitesinin secici bir sekilde benimsenmesiyle
ideolojik mesrulugunu kazanmis olacakti.® Chatterjee’nin bu maddi ve manevi ikiligi, toplumsal iligkiler
baglaminda i¢/dis ve bu alanlarla 6zdeslesen kadin/erkek ikiligine de isaret eder. Korunmasi gereken, toplumun
gercek benligini olusturan i¢ diinya, ev ve o evlerin kuruculari olarak kadinlarla, dis diinya da erkeklerle
0zdeslesmisti. Burada i¢/dis olarak tanimlanan alanlarin liberal kamusal/6zel alan ayrimini karsiladigint agikca
gorebiliriz. Dolayisiyla, milliyetgilik s6ylemi toplumsal cinsiyet iliskilerinin diizenlenmesini de beraberinde
getirecektir. Zira milliyetgi projenin modernlikle uyumlu hale gelebilmesi, erkek ve kadinin toplumsal rolleri
arasindaki ayrimin mutlaka korunmasini gerektiriyordu. Bu baglamda, Chatterjee Hindistan’daki milliyetcilik
anlayisinin kendi 6znelligini Bat1 karsisinda {stiin oldugu tarafa, manevi/i¢/6zel alana yerlestirdigini ortaya
koymustur. Bu da ¢6ziilmesi gereken “bir kadin sorunu” demekti. Fakat bu siire¢ siiphesiz sadece kadmliklar i¢in
degil bu galigmanin konusu olan erkeklikler agisindan da bir sorunsaldir.”
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Milliyet¢iligin Toplumsal Cinsiyet Boyutu: Aile

Milliyetgilik projesiyle toplumsal cinsiyet iliskilerinin karsilikli kurucu iliskisi Sirman’in da altin1 ¢izdigi iizere
problemlidir. Iktidarin olusturmak istedigi iist-kimlikler, faillerine yukaridan giydirilmez. Bu iist-kimligin, onu
tastyacak olan cinsiyetli failler tarafindan yeniden iretilmesi gerekir. Dolayisiyla kimlik, toplumsal iligkiler
gergevesinde statik olarak belirlenmez; failleri tarafindan nasil iistlenildigi ve nasil yeniden {iretildigi noktasinda
cesitlilik gosterir. Bu cinsiyetli failler, kendilerine empoze edilen milliyetcilik anlayisini kendi toplumsal
iligkileri ¢ergevesinde kendi pratikleriyle yasarlar. Bu da iki siirecin karsilikli kurucu niteligini gosterir bizlere.
Bu karsilikli iliski, Foucault bio-iktidarin dispositifler araciligiyla 6zneleri nasil kurdugunu agiklarken net bir
sekilde ortaya konmus olur:

...bireyi, temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etki altina aldig1 ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil
bir sey olarak; iktidar1 da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir sey olarak diislinmemek gerekir. Aslinda
bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarin
birincil etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarin diginda ve karsisindaki sey degil, ...iktidarin birincil bir... etkisi
ve ayn1 zamanda bir etkisi oldugu &lgiisiinde de bir aracidir. Iktidar kurdugu, olusturdugu bu birey iizerinden
isler.®

Iktidarin bir dispositif olarak kurdugu milliyetcilik sdyleminin benimsettigi kimlik sadece bir iiriin
degil, ayn1 zamanda degisime acik bir siire¢ ve iktidarin {izerinde is gordiigii eylemler olarak bireyin bir yeniden
iiretimi olarak ¢ikacaktir karsimiza.’

Bu siirecin toplumsal cinsiyet boyutunun nasil yasandigini anlamak acisindan bakilabilecek en giizel
yer, kamusal alanda kadinlarin oldukg¢a smirli temsillerinden yola ¢ikildiginda her iki cinsiyetli failin bir arada
bulunabildigi aile kurumudur. Aile hem toplumun 6zgiin kosullarini yansitabilmesi agisindan hem de birliktelik
modelinin ulus birlikteligiyle kurabilecegi analoji dolayisiyla, hem bdyle bir aragtirma i¢in hem de ileride “vatan
askini,” bir arzu nesnesi olarak vatant konumlandirmamiz i¢in isabetli bir ilk basamaktir. Ulus-aile analojisi, aile
bireylerinin “dogal” iliskilerinin milleti olusturan bireyler arasindaki baglara yansitilmasidir. Aile iligkilerinin
“dogal” addedilmesi, s6z konusu birimdeki 6zneler-arasi iligkilerin iktidardan bagimsiz, toplumsalliga digsal
olarak kurulmasi ¢abalarimin bir {rlinidiir ve aym ¢aba ulusu olusturan bireyler-aras1 iliskilerin
konumlanmasinda da mevcuttur. Boylece, Sirman’in da altin1 ¢izdigi gibi, milliyet¢ilik s6yleminin 6znellikler
iizerindeki etkisine bakmak bize ayni zamanda toplumsal cinsiyetin bu 6znelliklerin en derin katmanlarina
iktidar yapilari tarafindan yerlestirildiklerini gérme imkanimi1 da saglayacaktir.'’ Dolayisiyla, milliyetgilik ve
moderniteyle birlikte gelen yeni aile, iktidardaki s6ylemin belirledigi bir kategori oldugu gibi ayn1 zamanda bu
sOylemi belirleyen bir kategori olarak kargimiza g¢ikacaktir. Boylece, aile, ulus ve toplumsal cinsiyet meselesi
yeni diizende iktidarin nasil kuruldugu ve anlamlandirildigindan bagimsiz olmayacaktir. Bu baglamda, artik
milliyetgiligin neden sadece siyasi bir ideoloji olmadigini, toplumun her kademesinde is goren sdylemsel bir
pratik oldugunu gérme sansin1 yakalariz. Makro diizenle (ulus) mikro diizenin (aile) birlikte incelenebilir hale
gelmesi, bize son derece kisiye 6zgiiymiis gibi goriinen “ask” sdylemini dahi toplumsal cinsiyet, kiiltiirel {iretim
bicimleri, modernlik ya da yeni aile ile birlikte inceleyebilme gsansini verir.

Milliyetgilik sinirlidir; smirlamaya dayali bir anlayistir. Bir toprak biitiiniiniin sinirlandirilmas,
beraberinde bu toprak biitiinii icerisindeki Oznelerin siirlandirilmasini da kacinilmaz olarak getirecektir.
Nitekim ulus kimligi boyle bir sinirlandirmanin eseridir. Ulus, kendi mensubu olan vatandaglari tanimlayacak ve
bu tanimin en belirleyici niteligi bu vatandasin diger ulus vatandaslarindan farki olacaktir. Zira tanimlama
eylemi, dogas1 geregi bir sinir koyma eylemidir. Bu sinirlar dahilinde yaratilan ulus “kim”ligi, kim oldugumuza
hatta daha ¢ok kim olmamiz gerektigine dair bir sdylemdir. Bu baglamda, karsilikli kurucu olarak niteledigimiz
milliyetgilik sdylemi ve onun dayattig1 6znellik siiregleri kimligin yeniden iirettigi eylemler, sdylemler ve arzular
iizerinden okunmaya elverislidir.
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Tanzimat Donemi Erkeklikleri

Bu baglamda, Osmanli’nin erken modernlesme siirecindeki aile ve iktidar yapilarina daha yakindan bir goz
atalim. Osmanli toplumu biiyiik evlerin hakim oldugu (Topkap: Saray1 gibi) bir diizene sahipti. Akrabalik ve
akrabaligi miimkiin kilan cinsellik, kamunun ve iktidarin ve tiim bunlara olanak saglayan iliskilerin temelinde
yatan unsurlardi. Bu biiyiik evler, hem somut hem de soyut bir bigimde birbirlerine bitisikti ve bu bitisik evlerin
disinda, toplumsal iligkilerin siiregelmesinin diisiiniilebilmesini olanakli kilan bir mekan yoktu. Dolayisiyla,
kamusal/6zel alan ayrimi da heniiz netlesmemisti. Ancak, Tanzimat’la birlikte iktidar mekéansal olarak sarayin,
evlerin disina tasindi. Bu sekilde, kamusal ve 6zel alan ayrimi icin gereken alan yavas yavas agilmaya
baglamist.'’ Bu durum, aymi zamanda iktidar1 belirleme kriterlerini de degistirmisti. Bir anlamda akrabalik
(babadan ogula devredilen mevkiler) ve kapilanma da (yilikselmeyi bir biiyiigiin yanina kapilanarak bekleyen
erkekler) oldugu gibi artik onlar1 himaye edecek bir ev yoktu. Bu sekilde, ortada kalan erkekler bir orta sinif
olusturmaya basladi. Ait olacaklart bir ev, bir iktidar kalmadigi zaman orta sinif erkekler yogun bigimde
yasadiklart iktidarsizlik durumunun ¢oziimiinii yeni bir aidiyet yaratiminda bulurlarken, bu aidiyeti vaat eden en
giiclii soylem milliyetcilik olmustur.'* Nitekim Chatterjee’nin tanimladid1 orta simf da, kelimenin tam anlamiyla
ortada kalmis, yeni bir toplum diizeninin hayalini kuran Hintli erkeklerden olusuyordu. Bu erkekler, bir tarafta
Ingiliz toplumunun diizenine ve egemen olma bigimine hayranlik duyuyor; diger yandan da aym siirecler altinda
ozellikle de manen eziliyorlardi.” Nitekim Mardin, Namik Kemal ve arkadaglarindan olusan Geng Osmanlilar
akimi tizerine yaptigi ¢aligmada, Tanzimat reformlarinin biirokrasinin igleyisine yaptigi miidahale sonucunda ilk
milliyetcilerin ylikselmeleri engellenmis aydinlardan olustugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, bu geng
erkeklerin de ortada olma konumunda olduguna isaret eder.'* iste bu “orta” simf, milliyetgilik projesinin yeni
erkekliginin temsilcisi, yayinladiklar eserlerle de daha ¢ok bekgisi olacaktir.

Tanzimat déneminin temelleri, Batili iilkelerin ilerlemeleri hakkinda halki bilgilendirecek ve reformlara
yon verecek en temel kiiltiirel baglam olarak edebiyat alaninin gelisme siireciyle dogrudan baglantilidir. Bu
anlamda, 1833°de Bab-1 Ali’ye bagl olarak kurulan Terciime Odasi, yetistirdigi terciimanlar, biirokratlar ve
gazetecilerle erken donem modernlesmesinin ¢ekirdek kurumlarindan biri olarak adlandirilabilir. Edebiyat
alanindaki yenilikler de bu devlet dairelerinde yetisen yeni aydin grubun eseri olacakti. Hem yayincilik alaninda
hem de kamu hizmetinde ¢alisan bu aydinlar fikirlerini halka yaymak icin kesisen faaliyet alanlarinin genis etki
alanindan sonuna kadar yararlanmiglardir. Eski kusaklara gore Avrupa’yr daha iyi tanimalari Bati’ya olan
hayranliklarint arttirirken, eserlerinde Bati uygarliginin bu yonlerini savunuyor ve ilerleme fikrini yaymaya
calisiyorlardi. Evin’in de altim1 ¢izdigi gibi, Tanzimat edebiyati kendi kiiltiirlinden taviz vermeden
getirilebilecegine inanilan bir ilerlemenin didaktik Ogretisinde temellenmisti. Edebi eserler, okuyucuya bu
Ogretileri tasiyacak bir kanal olarak kullaniliyordu. Nitekim Gen¢ Osmanli diigiiniirlerinden biri olan Namik
Kemal de bu ortamda yetismis aydinlar grubunun 6nemli figiirlerinden biri olarak, digerleri gibi edebiyatin
didaktik degerini one ¢ikarmaktaydi. Edebiyati sozIlii bir siisleme araci olarak géren geleneksel yaklagimin
aksine, Kemal 1866 yayinlanan bir makalesinde “sanat ugruna anlamim feda edilmemesi gerektigini, ¢linkii
zikredilenlerin asil faydasmin bir ulusun dogru sekilde egitilmesine sundugu hizmet oldugu” goriisiinii ortaya
koymustur.”” Osmanli aydinlarinin gelenege yonelttikleri bu elestiri, siir gibi kokli bir gelenek séz konusu
oldugunda ciddi bir meydan okumay1 beraberinde getirmistir. Zira ¢agdaslarindan ve arkadaglarindan biri olan
Ziya Pasa klasik Arapca, Fars¢a ve Tiirkge siirlere ayrilmis bir siir antolojisi ¢gikardiginda Namik Kemal bu
antolojiye karsi igneleyici bir elestiri kaleme almistir. Fakat bu kadar kisa bir siirede boyle koklii bir gelenegi
bastirma ¢abalar1 reformistler, gelenekselciler ve 1liml ilerlemeciler arasinda bitmek bilmez polemiklere sebep
olmustur. Ote yandan, Tiirk edebiyatiin bir eksigi sayilan tiyatro konusunda durum daha farkliydi. Zira siirde
oldugu gibi gecmisten gelen kokli bir gelenegin varligindan bahsedilemezdi. Namik Kemal, Celaleddin
Harzemgah (1875) oyununun giris boliimiinde tiyatroya bakisini su sekilde ortaya koyar:

Avrupa’dan gelen en biiyiik siyasi 1slahat onciilerinin oradaki tiyatro kiiltiiriiniin birer talebesi oldugu,
en biiylik vatanseverlerin tiyatro yazarlarinin himmetiyle yetismis bulundugu iddia ve ispat edilebilir. O ne ulvi
bir eglencedir ki, siyasi fikirlere fesahat gibi bir zafer silah1 veriyor. Vatanseverlik duygusu igin ister istemez
kabul edilecek ve uyulacak esaslar icat ediyor.'®
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Nitekim kendisinin Batili anlamdaki ilk tiyatro eseri oldugu ifade edilen oyunu Vatan Yahut Silistre
(1873) dénemin birbiri i¢ine gegmis siyasi ve edebi motivasyonunu net bir sekilde gbzler oniine serer. Tiirk
romaninin temelleri de iste bu ortamda atilmistir. Fakat Geng Osmanlilar’in, 6zellikle de en radikallerinden biri
olan Namik Kemal’in, gelenege karsi takindiklari sert tutumlari, onlar1 elestirenlerin bu aydin grubunun
geemisin toptan reddedilmesini savunduklarina dair yanlig elestirilere yol acacaktir. Siiphesiz Namik Kemal
gelenegin faydaci bir degerinin bulunmayisi iizerine ¢aligmalar kaleme almistir. Fakat on dokuzuncu yiizyildaki
reform hareketinin esin kaynagi aslinda biiyiik 6l¢lide Osmanli’nin gegmisteki sanlt giinlerine duyulan 6zlemdi.
Dolayisiyla, radikal reformcularin ilerleme istegi toptan bir reddedisten ziyade aslinda yerel kiiltiirdeki
Osmanli’nin gerilemesine sebep olan 6gelerden kurtulmaya yonelikti. Dolayisiyla her seyden 6nce birer siyasal
diisiiniir olan bu reformcular, dénemin edebi atmosferini aslinda Islam kiiltiiriiniin ahlaki degerleriyle Bat1’nin
ilerlemeci anlayisinin maddi erdemleri arasinda yapilacak bir sentez arayisi bigiminde sekillendirmisti.'” Fakat
bu sentez, Parla’nin da ifade ettigi gibi gelisigilizel bir karisim degildir. S6z konusu modernlesme siireci Parla’nin
yorumuna gdre “egemen bir Islam kiiltiiriiniin semsiyesi altinda sinirlar1 son derece kesin ve kisitli bir Bati’ya
yonelis mantiginda” gelismistir. Yenilik¢i ilkeler, gelenek ve kiiltiir baglaminda yeniden tanimlanip,
Imparatorlugun ahlaki, Islami, diisiinsel ve hukuki vb. alanlardaki temel halkalara eklemleniyordu. Yenilik fikri,
ancak Osmanli kiiltiiriiniin egemenligi altinda kendine bir alan agabildigi kadar yer buluyordu.'® Dolayistyla,
eger bir sentezden bahsedilecekse o da ancak “segici” bir sentez olacaktir.

Bu noktada, Tanzimat edebiyatinin ilerlemeci anlayiginin milliyetci syleminin etkisi altinda oldugu net
bir sekilde ortaya konmus olur. Tanzimat edebiyatina yone veren reformcu ama ayni zamanda milliyet¢i aydinlar,
modern kamusal iletisim araglarini didaktik bir sekilde kendi kafalarindaki toplum, aile ve insan hayallerini,
sayilar1 ¢ok az olan okur-yazar kitleye iletmek i¢in kullanmislardir. Bu kitleyle, bir ortaklik ya da bir kopus
yaratacak sekilde bir iletisim kurmaya c¢aligmislardir. Dolayisiyla, bu “ortak hayaller” doénemin edebiyat
eserlerine dair yapilacak bir okumayla gozler dniine serilebilir. "

Bu baglamda edebiyat diizeyinde yazarin temsili toplum diizeyinde padisaha, aile diizeyinde ise babaya
denk gelir. Fakat Tanzimat doneminde, padisahin ve babanin mutlak otoritesinin zayif diistiigii hatta yok
oldugunu gdz oniine alacak olursak, babalik gérevinin yazara diistiigiinii ileri siirebiliriz. Babanin rehberliginden
yoksun ogullar1 basgtan ¢ikaracak sey ise Bati’'nin bilimi degil, duyusallik ya da Parla’nin ifade ettigi gibi
“sehvilik” olacaktir.”® Aym sekilde, Sirman da Tanzimat dénemi romanlarina dair yaptigi ¢alismasinda, askin
kutsallig1 s6z konusu oldugunda sorunun hangi agkin kutsal oldugu, hangisinin tensel olarak nitelendirilecegine
kaydigini belirtir. Asktan s6z etmek, bir yandan da arzulardan s6z etmektir; dolayisiyla sorun bu arzunun ve
nesnesinin ne olacagi, ne olmasi gerektigiyle ilgilidir.”!

Tanzimat romaninda, ruh ve beden birbirinden ayri ve birbirine karsit wvarliklar olarak
konumlandirilmigtir. Kendi 6ziinii maneviyatinin kuvvetliligiyle tanimlayan islam Kkiiltiiriinde temellenen bu
epistemoloji, her tiirlii bedensel duyuya kuskuyla bakar. Bu yiizdendir ki, askin niteligi 6zellikle de askin
nesnesinin niteligi énemlidir.* Bu ruhani ve bedensel ask hiyerarsisinin en iistiinde de Allah askindan sonra
siiphesiz Vatan aski yer almaktadir. Bu hiyerarsiyi Namuk Kemal’in Vatan™ oyununda da net bir bicimde
gbriiriiz. Oyunda Islam Bey Zekiye’ye duydugu aski vatan askinin dniine koymamis ve onu birakarak goniillii
olarak orduya katilmistir. Fakat Zekiye de erkek kiyafeti giyerek Islam Bey’in pesinden géniilliilerin arasina
katilir. Silistre’de yaralandiginda ve daha sonra diigman cephaneligini ateslemeye giderken Adem adini almis
olan Zekiye erkek kiyafetleri icerisinde Islam Bey’in hep yani baginda yer alir. Asil adi Ahmet olan Kumandan
Sitki Bey ise aslinda Zekiye’nin yillardir haber alamadigi babasidir. Birlikte kazandiklart basaridan ve Sitki’nin
Zekiye'nin babasi oldugunun ogrenilmesinden sonra Zekiye ve Islam Bey asklarmi evlilikle sonlandirirlar.
Namik Kemal’in vatan agkini Zekiye ve Islam Bey arasindaki ask zemininde kurgulanmasi, bu iki ask arasindaki
hiyerarsiye yapilmis bir vurgu olarak okunabilir. Zekiye’nin babasi Sitki ise kizini yetistirme sekliyle olmasi
gereken baba figiiriidiir. Bu baglamda da, Zekiye Onceliklerinin farkinda, vatana karsi borcunu idrak etmis bir
geng kiz olarak ¢ikar karsimiza. Zira bu yeni diizende, kadinlar vatansever ¢ocuklar yetistirecek, arzularini bir
erkeklik imgesi olan “akil” ile olumlamay:1 becerecek kadinlar olmalidirlar. Erkekler ise, yeni diizende vatan
sevgisiyle esitlenmis bir erkek kardesler cemaatini olugturacaklardir. Bu baglamda, vatan sevgisi erkekler-arasi
hiyerarsinin dlgiilecegi kistaslardan biri haline gelmigtir.*
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Arzunun bu sekilde vatana kaydirilmasiyla, vatan kavrami hayli erotik bir nitelik kazanir; bir arzu
nesnesi haline gelir. Vatan i¢in duyulan arzu bir erkek arzusu olarak insa edilir; ona sahip olmak, onu gérmek,
ona hayranlik duymak, onu sevmek, diismanlara karsi korumak ve onun ugruna 6lmek arzusudur bu. Oznesi
erkek olan bu arzuda, bakis da bir sevgiliye ya da bir anneye bakan erkegin bakisidir.”® Bu baglamda, vatan ya
bir annenin ya da bir sevgilinin bedeni olarak bir kadin bedeni metaforuyla karsilaniyordu.? Sirtin1 islami
epistemolojiye dayamis olan Tanzimat romaninda, siklikla vatan kavrami anneye yakin olarak kullaniliyordu.?’
Sevgiliden kutsal anneye bu gegisin anlami, Sancar’in da ifade ettigi gibi, erkekler-arast rekabetten erkekler-arasi
kardesligi giiclendiren bir doniisiimii de temsil eder.” Vatan ana kucagi, toprak ana rahmine bir geri doniistiir. Bu
tir analojilerle, vatandaslarin kendilerine sunulan yikici (6liim, siddet, aci, nefret vb.) imgelere Kkarsi
duyarsizlagsmalar1 saglanmigtir. “Orta”lama iktidarindan yoksun birakilan bu gii¢siiz vatandas, bu analojilerle
Ozdesleserek ulus-devletin bir parcast haline geldiginden kendisini giliglii hissetmekte, biiyiiyiip
kuvvetlenmektedir. Zayif(latilmig) bir benlik, kendisinden ¢ok daha biiyiik, ¢ok daha giiclii ve koruyucu bir
biitiinliigiin pargasi oldugunu varsaydigi veya hayal ettigi igin kuvvetlendigini diisiiniir.”’ iktidarindan edilmis,
babasiz kalmig Osmanli erkegine, vatan sevgisi ile diizenlenmis hiyerarsik diizen igerisinde, koparildig: iktidar
yeniden vaat edilmistir.

Tiirk milliyetciliginin kurdugu erkek kimliginin toplumsal cinsiyet iligkileri arasindaki hiyerarsisinin en
onemli araglarindan biri bu vatan agki araciligiyla olusturulur. Bu baglamda, milliyet¢i ideolojinin militarist bir
ideolojiyle beraber yiiriidiiglinii de gérmiis oluruz. Zira dayatilan bu “ideal” erkeklik kimligi gelecekte “Her Tiirk
asker dogar” seklinde ifade edilecek ordu-millet efsanesinin de kurucu anlarindan birine denk gelir.*® Ayni
zamanda Dogu-Bati ikilemi iginde sekillenen, Dogulu erkegin Batili erkegin goziindeki “asirt erkekligi”, bir
diger deyisle “barbarligi” da heteroseksiiellik, koruyuculuk ve kahramanlik gibi “hegemonik erkeklik™?!
ozellikleri zemininde vatana duyulan kayitsiz sartsiz arzuyla iyice belirginlesir.>> Dolayisiyla, milliyetgiligin
vatan kavrami bir arzu nesnesi olarak, bu hegemonik erkeklerin kurulumundaki 6zne kurucu pratiklerden biri
haline gelir. Nitekim, “eger mevz-u bahis, bir ulusun giicliyse, orada mutlaka bir vatan askindan
bahsediliyordur... bu erotiklestirilmis bir milliyetgiliktir. ***

Bir Uretim Siireci Olarak Arzu

Simdi, bu arzu pratiginin nasil 6zne kurucu bir pratik oldugunu anlamak i¢in arzu kavraminin kendisine bakalim.
Felsefe tarihinde ilk defa, Platon Sempozyum diyalogunda kisinin sadece sahip olmadigi seyi arzulayacagini
soyler.** Arzuyla yokluk arasindaki bu baga, takip eden Bat1 felsefesinde de sik sik rastlariz. Ornegin, Hobbes’da
arzulanan nesnenin yoklugu, arzuyu sevgiden ayirmamiza yarayan belirleyici bir nitelik olarak ¢ikar karsimiza.
“Insanlar, bir seyi arzuladiklarinda, o seye sevgi besledikleri, bir seyden kagindiklarinda ise ondan nefret
ettiklerini soylerler. Yani arzu ve sevgi tek bir farkla ayni seydir; o fark da arzu ile genellikle nesnenin yokluguna
referansta bulunulurken, sevgi ile genellikle sevilen nesnenin var oldugu anlatilmak istenir...”** Bat1 felsefe
tarihinde arzuyu, arzulanan nesnenin yoklugunun bir sonucu olarak tanimlayan diger diisiiniirler arasinda varilan
fikir birligi, neredeyse istisnasiz devam eder. Bu diisiiniirlere, 21. yy’dan Hegelci bir gelenegi takip eden, yokluk
olarak arzuyu, insani belirleyen nitelikler arasinda tanimlayan Lacan ve Sartre’1 da ekleyebiliriz. Bu 6rnekler
stiphesiz cogaltilabilir ve ayrtilandirilabilir; fakat bu kadar1 bile bize bu konuda felsefi, psikanalitik ve
ontolojik sdylemde arzunun yokluk olarak tanimlanmasi konusunda varilan ortaklikla ilgili bir fikir vermek icin
yeterlidir. Gelenekteki bu ortak ydnelimi, arzunun iiretkenligine yaptig1 vurguyla Deleuze degistirmistir. Ana
akim felsefenin desideratum’a bir yokluk olarak odaklandigi yerde, Deleuze’iin sdylemi desiderare’nin
motivasyonel gii¢lerine, arzu eyleminin kendisine bir iiretkenlik olarak odaklanmistir. Deleuze’iin bu baglamda
takip ettigi gelenek Spinoza ve devaminda Nietzsche’dir.*

Spinoza, “Her seyin, kendinde oldugu 6lgiide, kendi varliginda siirmeye ¢abaladigini” ve “bu ¢abanin
(conatus), o seyin edimsel 6ziinden baska bir sey olmadigini” sdyler. “Bu ¢aba, yalniz Zihne ¢evrildigi zaman
irade adimi alir; fakat Zihin ve Bedene ¢evrildigi zaman, insanin 6ziinden bagka bir sey olmayan istah adini alir...
arzu, hem bir istahtir hem de bu istahin bilincidir.”*” Bu dnermelerde, Spinoza arzuyu hem bir varlikta kalma
cabasi ya da giicii (conatus) hem de bu giiclin bilincinde olmak olarak tanimlayarak, arzunun potansiyel
iretkenligi meselesini bir sorunsal olarak ortaya koyan ilk diisiiniir olmustur. Spinoza’nin bir diger 6nemli
katkis1 ise arzunun, nesnesiyle olan iligskisinde Oncel olduguna dair yaptigi agiklamadir. Spinoza onceki
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onermelerine dayanarak sunu iddia eder: “Biz bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz i¢in o sey bizim
aragtirmalarimizin ve arzularimizin nesnesi olmaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz ve arzuladigimiz igin
onun iyi oldugunu zannederiz.”**

Tipki Spinoza gibi Nietzsche de degeri, arzunun ya da iradenin bir sonucu olarak goriir. Nietzsche’ye
gore, seylere igkin olarak bizde onlara kars1 arzu uyandiran bir deger yoktur. Sadece bizim dayatmaci irademiz,
seylere arzulanabilir olarak degerlerini verir. Nietzsche bu dayatmaci iradeye, gii¢ istenci diyecektir. Bu
baglamda Deleuze, Nietzsche iizerine bir c¢aligmasinda, arzu ve gii¢ istenci arasindaki baga odaklanir; gii¢
istencine dair yorumlarin1 aktif ve reaktif giliglerin tiretkenliginden yola ¢ikarak yapmis ve arzunun iiretken
oldugu sonucuna varmustir.*® “Giig istenci (arzu), der Nietzsche, ne goziinii dikmek ne de almak anlamina gelir, o
yaratmak ve vermektir.”*’

Fakat Deleuze ve Guattari’nin , “bir yokluk olarak arzuyla” yiizlestikleri yer Anti-Oedipus kitabidir.
Psikanalizde 6znenin sahip olmay1 arzuladigi yokluk, bir nesne olarak yokluk (negatif) ayn1 zamanda arzunun
yaratmaya g¢alistig1 bir {iriin (pozitif) olarak da anlasilabilir. Iste bu formiil Deleuze ve Guattari igin aldaticidir.
Ona gore gergekte tozsel anlamda bir arzu bulunmamaktadir.*!

Deleuze ve Guattari de bir Arzudan degil, bir toplanmadan (assembling) bahsederler. Bu distiniirlere
gore arzu, bir toplanigin parcasidir. Arzudan toplanisin bir pargasi olarak bahsetmek, arzunun ve arzulanan
nesnenin birlikte meydana gelmesini kabul etmek demektir. Bdylece arzu, iiretken gdriinmek, iiretim siirecinin
kendisi olarak goriinmek icin edinme ve yokluk diyalektiginden kurtulmus olur. Arzu, arzulanan nesnenin
algilanan yokluguna cevaben meydana gelmez. Arzu, 6znede nesnenin yokluguyla iiretilen bir durum degildir.
Arzu deneyimi nesneden tiiretilemez; aksine, arzu arzulanan nesneden 6nce gelir ve onu “iiretir”.* Arzu
yoklugun bir sonucu degildir, tam aksi: “yokluk arzunun karsi-etkisidir.... arzu ihtiyaclarla desteklenmez...
ihtiyaclar arzudan tiirerler: onlar arzunun irettikleri gergeklik icinde karsi-iiriinlerdir.” Bu baglamda, Marksist
gelenegin etkisi altindaki diisiiniirler, yoklugun toplumsal bir tiretim oldugunu ve hakim smifin ¢ikarlarina gore
“yaratilmig, planlanmis ve organize edilmis” oldugunu ileri siirer. Deleuze ve Guattari kapitalist ekonomileri
tamimlayan bu &zellige, bu diizenlenmis eksiklige “anti-iiretim” adin1 verir.** Iste kapitalist toplumlarda, bu anti-
iretimdir bizim arzu nesnelerimizi yaratan. Fakat arzunun iiretkenligini desteklemek, Deleuze ve Guattari’yi
arzunun bazen yikict oldugunu kabul etme konusunda engellememistir. Nietzsche ve Wilhelm Reich iizerine
yaptiklart gozlemlerde, psisik baski ile toplumsal baski arasindaki baglara dair gézlemlerde fagsizm olgusunu,
yanlis kitle bilinci agisindan degil de, kitlelerin kendini baskilama arzusu agisindan agiklayabilmistir.* Eger bir
toplumsal alan arzuya, baskici olmayan formlar i¢inde iiretken olma sansini tanimryorsa, o zaman arzu o an i¢in
ulasabildigi hangi formsa o formda ortaya ¢ikacaktir, bu formlar toplumsal ve psisik olarak baskici olsa dahi...
Bu noktada, fagizm 6rneginde oldugu gibi, arzu yikici bir baglamda da ig gorebilir. Ayrica, arzunun toplumun
ona sundugu formlar igerisinde sekil aldigimi diisiinecek olursak, Deleuze ve Guattari’nin arzunun kiiresel,
evrensel ya da biitiinlestirici olmayip, yerel olarak analiz edilmesi gerektigini savunmalart sasirtici
gelmeyecektir.*® Zira her kiiltiiriin o an i¢in arzunun iiretilmesi amagh sundugu formlar birbirinden farkli olabilir.

Bu analiz baglaminda, vatan agki deneyimi vatan kavrammnin ya da “ger¢ekliginin” kendisinden
tiiretilmez. Aksine, vatan agki vatan kavramindan 6nce gelir. Vatan askinin milliyetgilik kavraminin getirdigi
erkek kimlikleri arasinda hiyerarsi-belirleyici bir ozellik olarak konumlandigini daha once incelemistik.
Cinsiyetli bir fail olarak erkek, toplumun o an i¢in kendine sundugu ulasilabilir formlar1 kullanip, yani Tanzimat
donemindeki milliyetgilik séylemini kullanip, kendi kimligini sekillendirirken bu sekillendirmenin bir pargasi
olarak iktidar arzusu dogrultusunda bir arzu nesnesi olarak “vatan” kavramini yeniden iiretir. Yeri geldiginde
savag sartlar1 altinda, “vatan agki” ugruna insanlar1 goziinii kirpmadan 6liime gondermesi de arzunun yikici
iretimlerinden biri olarak yorumlanabilir. Sonug olarak, erkek kimliklerinin bir arzu nesnesi olarak mevcut bir
vatan biitiinliigline duyduklar1 arzudan yola ¢ikarak vatan sevdalis1 olmadiklarini, bunu donemin onlara izin
verdigi iktidar formuna ulagabilmek igin vatan askindan beslenerek kendilerini ve kutsal bir vatan imgesini
kurduklarint; dolayisiyla bu kurulug siireglerinin karsilikli kurucu 6zelliklerini goérebildigimizi diigiiniiyorum.
Arzu ve arzu nesnesinin bu sekilde birlikte meydana gelmesi, Deleuze ve Guattari’nin arzunun bir toplanisin
pargast oldugu iddialarina kuvvetli bir atifta bulunur. Konuyu daha da netlestirmek i¢in bu analizin izlerini, s6z
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konusu arzuyu doéneminde en iyi dile getirmis eserlerden biri olan Namik Kemal’in Vatan isimli tiyatro
oyununda takip edelim.

Vatan Yahut Silistre

Fransizca patrie kelimesinin karsilig1 olan vatan kelimesi on dokuzuncu yiizyil basinda icat edildigi ileri siiriilse
de, Tiirkge literatiirdeki yaygin kullammini Namik Kemal’e borgludur.*® Zira bahsedecegimiz eserin adi da
Vatan’dir. Batili anlamda verilen ilk tiyatro eseri olarak, bu baglamda da donemin baskin milliyetgilik
anlayisinin diisiince yapisini da agik bir bicimde gozler oniine sermek adina da sembollesmis bir eserdir bu.
Fakat bu isimle yasaklandiginda, hatta Kemal siirgiine goénderildiginde, oyun Silistre adiyla oynatilmaya devam
edilmis daha sonra da Vatan Yahut Silistre olarak kabul goérmiistiir. Vatan isimli bir oyunun yasaklanmasi ve
Kemal’in siirgiine gonderilmesi ¢eliskisi aslinda vatan agkinin, vatan kavraminin tiretiminde merkezi olmadigina
dair bir isarettir. Zira bu kavramin dretimi igin bir toprak biitiini olarak tanimlanan vatandan ziyade, onu
koruyup kollayacak olmasinin yani sira bu biitiinii diger vatan topraklarindan farkli olarak varliga getirecek olan
kimlikler olarak “erkeklere” ihtiyag vardir.*” Bir arzu deneyimi olarak vatan askinin ifadesiyle kurulan
erkeklikler arzunun nesnesi olan bir vatandan tiiretilemez; aksine, vatan aski vatan kavramindan once gelir.
Gergekten de “vatanin” var olabilmesi i¢in bu erkeklere ihtiyaci vardir...

Islam Bey’e olan ask1 sebebiyle, Zekiye onu Kirim Savasi esnasinda Silistre savunmasina kadar takip
eder. Tiim bir savunma boyunca erkek kiligma girerek, tipki bir erkek gibi, bir asker gibi Islam Bey’in yani
basindadir. Islam Bey de Zekiye’yi sevmektedir ama siiphesiz “vatana duydugu ask” Zekiye’ye duydugundan
daha kiymetlidir ve daha once gelir. Ciinkii vatan, ugruna 6liinebilecek kadar kiymetli bir degerdir ve onun
mutlak surette korunmasi gerekir!

Bu noktada, islam Bey’in neden Zekiye’yi birakip savasmaya gittigini acikladigi konusmaya
bir goz atalim:

“Hic¢ benim ocagimdan oralarda (kabristanda) yatar adam gordiin mii? Ecdadimdan kirk iki sehit adi
bilirim, rahat déseginde 6lmiis bir adam isitmedim... hi¢ nasil olur ki, hasmin silah1 vatana ¢evrilsin de karsisinda
iptida benim gdgsiimii bulmasin? Hig¢ nasil olur ki, vatan muhabbeti bugiin her seyden mukaddes olsun da ben
yalniz senin muhabbetinle ugragsayim? Hi¢ nasil olur ki, diinyada her seyin ilerledigini bilip dururken ben
babamdan, ecdadimdan asagida kalayim? ... vatanimin ugrunda dlmeyeceksem ya ben ni¢in dogdum? Ben adam
degil miyim? Vazifem yok mu? Vatanimi sevmeyeyim mi? Vatanini sevmeyen adamdan sana nasil muhabbet
memul edersin?”*

Islam Bey, konusmasinin basinda ailesinin onceki kusaklarmin hepsinin sehit olarak 6ldiigiinii dile
getirir. Bu sebeple, kendisinin de onlardan farkli bir sekilde, “rahat yataginda uyurken” dlmeyecegini sdyler. Bu
durum Parla’nin Tanzimat romaninin epistemolojik temellerini arastirdig1 calismasindaki, Tanzimat erkeginin
babay1 dldiirmek degil, onunla bir siireklilik saglama ¢abasina da isaret eder. Belki onlarin yaptiginin aynisini
yapmal1 belki de daha fazlasini, ama asla onlardan “daha asagi kalmamalidir”; zira varlik nedeni budur. Bu
kelimeler, vatan askinin erkekler arasindaki toplumsal diizen hiyerarsisinde belirleyici oldugu gercegini ortiik
sekilde ortaya koyar. Bu vatan ugruna dlme arzusu, “Ben adam degil miyim?” ciimlesinde de agik¢a belirtildigi
iizere bir erkeklik kistasidir. Vatanimi sevmeyen bir adamin bir kadin tarafindan sevilmesi de beklenilemez.
Vatana duyulan arzu, kendisini kurarken ayni zamanda bu erkeklikleri de kurar ve hem diger erkekler (ecdad)
hem de kadinlarin géziinde toplumsal hiyerarsiyi belirleyecek kriter olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim ilerleyen
sayfalarda, etrafina savas i¢in asker toplarken bu hiyerarsiyi ilging bir sekilde kendi agzindan duyariz:

“...ayligim yok, isteyenler yanima gelmesin. Yagma diislinmem, diisiinenler etrafimdan ¢ekilsin. Rahat
aramam, arayanlar arkama diismesin. Kursundan giilleden korkmam, korkanlar karilarinin yaninda otursun.”*
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Bu isi para i¢in yapacaklar ya da yagmalamay1 aklindan gegirenler, kisaca vatan ugruna savagmak ve
6lmek i¢in herhangi bir bedel isteyenler onun gibi bir “erkegin” yakininda yoresinde olamaz. En agir darbe de,
stiphesiz “kursundan, giilleden korkanlara” indirilir. Hegemonik olarak konumlanacak erkek cesur olmalidir.
Vatana duydugu ask bir bedel karsilig1 olursa degerini kaybeder. Degerini kaybetmesi, bir “erkek” olmadigi,
“karisinin yaninda kalmasi gerektigi” yani kadinst 6zelliklere sahip oldugu anlamina gelir. Bu baglamda metin
icerisinde kendini “yiirekte asker” ve Zekiye’yi de “tabiatta valide” olarak tanimlarken;® aslinda kadin ve
erkegin Ozelliklerini tanimlamaktadir. “Yiirekte asker” demek bu isin asksiz, arzusuz yapilamayacaginin
isaretidir. Ve erkek tiim bu yiice goniilliige, diger tim arzularinin istiine vatan1 koyacak kadar maneviyata
sahiptir. Bu ona tabiat tarafindan verilmis bir sey degildir, kazanip aldig1 ve bu kazanim siirecinde de onu erkek
yapmis olan seydir. Halbuki Zekiye’nin “tabiatta valide” olarak tanimlanmasi dogasi geregi anne oldugunu ve
vatan i¢in yapabilecegi tek seyin ona hayr1 dokunacak evlatlar yetistirmesi oldugunu ortaya koyar. Bu tanimlar,
yeni diizende erkeklik ve kadmliklardan istenenlerdir. Ancak bu ozelliklerle milliyetgilik diisiincesinin
gerektirdigi kriterler saglanabilecektir.

Sonuc¢

Iktidarindan edilmis, ortada kalmis Tanzimat donemi erkegi, iktidar iddiasim milliyetgilik akiminin getirdigi
vatan kavrami c¢ercevesinde sekillendirmistir. Tiim bu arzu analizlerinden gordiigiimiiz gibi, milliyetgilik
kavrami toplumsal cinsiyet kimlikleri agisindan sadece kuran degil ayni zamanda kurulandir da. Zira vatana
duyulan arzu, vatanin kendisiyle birlikte meydana gelen bir toplanisin pargasidir. Vatan bir 6zne olarak erkekte,
yokluguyla iiretilmemistir. Aksine bu arzu deneyimi, vatan kavraminin olusumundan Once, yeni diizen igin
kurulan toplumsal cinsiyet kimliklerinden kaynaklanmis ve bu kimlikler onu iiretmistir. Uretilen bu kimliklerin
buglin Tirk milliyetciliginin ve de erkeklik anlayisi iizerinde kuvvetli izdiigiimleri oldugunu ileri stirmek
stiphesiz daha farkl bir ¢aligmanin konusu olsa da, ¢ok da yanlis bir iddia olmayacaktir.

Sonug¢ olarak, Deleuze ve Guattari’nin arzunun yikici potansiyeline yaptigi vurgu, Anderson’in su
sorusuna bir yanit olabilir: “Yakin tarihin daralmis hayallerinin bu kadar devasa fedakéarliklara kaynaklik
edebilmelerini saglayan sey ne?”*' Ya da belki de ¢ok daha giincel baska bir sdyleme agiklama olabilir: “Vur de
vuralim, 61 de o6lelim.” Bugiin baskanligimi yaptig1 partiyi milliyet¢i olarak tanimlayan bir siyaset¢inin bu
fiitursuz haykirisinin  patolojisinin, sadece arkasina aldigi milliyetcilik sdyleminden kaynaklanmadigini
gorebilmemiz lazim. Cogu pratiginde irk¢iliga evrilen milliyetgi sdylem, bugiin toplumsal cinsiyet analizlerini
icine almaksizin yapilacak herhangi bir arastirmanin konusu oldugunda “naif” olmaktan ziyade basit bir bicimde
yetersiz olacaktir. Dolayisiyla bugiin milliyetci ve 1irker sdylemlere yoneltilecek bir elestiri ¢ozlimiinii siyasi bir
ideolojinin terk edilmesinden degil 6znenin ¢ok daha derinlerine yer etmis cinsiyetli failin analizinde ve yapi
sokiimiinde bulacaktir. Bu baglamda, feminist teorinin yani sira son donemde artarak devam eden “erkeklik
caligmalar1” umut vaat edicidir.
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