Yayinlayan: Ankara Universitesi KASAUM
Adres: Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Cebeci 06590 Ankara

Fe Dergi: Feminist Elestiri 5, Say1 1
Erisim bilgileri, makale sunumu ve ayrintilar igin:
http://cins.ankara.edu.tr/

“Riot Is Not Diet”: Berlin Ornek Alaninda Kadin
Grafiticiler

Funda Coban

Cevrimigi yayina baglama tarihi: 15 Haziran 2013

Bu makaleyi alintilamak i¢in: Funda Coban, “Riot Is Not Diet”: Berlin Ornek Alaninda Kadin Grafiticiler” Fe
Dergi 5,n0. 1 (2013), 76-87.

URL: http://cins.ankara.edu.tr/9 9.html

Bu eser akademik faaliyetlerde ve referans verilerek kullanilabilir. Higbir sekilde izin alinmaksizin
¢ogaltilamaz.



http://cins.ankara.edu.tr/

76

Coban
“Riot Is Not Diet”: Berlin Ornek Alaminda Kadin Grafiticiler
Funda Coban”

Tahakkiimiin oldugu her yerde bu tahakkiim bicimine karst direnis bigimleri de dogar. Tahakkiim ve
direnis arasindaki bu karsiliklilik politik arenayt bir alan tutma miicadelesine doniistiiriir. S6z konusu
alan tutma miicadelesinin ise iki yiiklemi vardir: zaman ve uzam. Bu dogrultuda, tahakkiim
mekanizmalari veya direnis bicimleri zamanin ve uzamin sinirlarin belirlemeye, ¢cizmeye veya
doniistiirmeye ¢aligirlar.

Bu ¢ercevede grafiti, kamusal alanlarda harekete iliskin diizenlemelere karsilik siradan
insanin kendini bu a¢iklik mekaminda ifade etmesinin bir uzantist olarak taraflar arasinda alan
savasina meydan veren giindelik bir direnig pratigi olarak belirmektedir. Bu pratik i¢inde kadinlarsa,
hem sokag eril iktidara ozgiileyen séyleme hem de kamusal alanda ifadenin sinirlarina itiraz yiikselten
bir grup olarak grafiti karsit-kamusalliginin icindeki ayri ve onemli bir alt grup niteligi tasimaktadir.

Bu calisma da, Berlin 6rnek alaninda yaptigim gézlemlerden ve besi kadin, yirmi grafiticinin
katilimyla gergeklestirdigim yari-yapilandirilmis miilakatlardan ¢ikardigim yorumlardan miirekkep bir
alan arastirmasina dayanmaktadir.

Anahtar sézciikler: Kamusal alan, karsit-kamusallik, grafiti, giindelik yasam, direnig

“Riot Is Not Diet”: Women's Graffiti in the Sample of Berlin

Where ever domination exists, modes of resistance also does. This mutual relation between dominance
and resistance transforms political arena into conflict for keeping the field. This conflict includes two
modes: Space and time. Thus, mechanisms of dominance or resistance try to determine, re-shape and
transform the borders of time and space.

From this point of view, graffiti in contrast with the orders of city authorities about movement
in public spaces appears as a dimension in which ordinary people express themselves in relation with
everyday life resistance praxis which produces the conflict for field between the parties. Women as a
sub-group in this have a distinct role, because they object to the discourse which specifies “streets” to
masculine power.

So, this study depends on a field research made up observations and semi-structured
interviews I conducted among twenty graffiti writers -five women- in Berlin.

Key words: Public sphere, counter-public sphere, graffiti, everyday life, resistance.

Giris

Egemen iktidar iligkileri tesis edildikleri her tarihsel konjonktiirde ve cografi baglamda kendi agmazlaridan
tiireyen direnig pratikleri {iretirler. Bu direnis pratikleri, s6z konusu egemen iktidar iligkilerine bir itiraz olduklar1
Olciide siyasal anlamlar iireten bir miicadele siirecinin konusu olurlar. Miicadele siirecinde bu pratikler, siyasal
sistemin tanimladigi, hukuki sinirlarini belirledigi kurumsal mekanizmalar i¢inde orgiitlenebilecekleri gibi
direniglere olanak verme anlaminda politik anlam iiretme kapasitesinden yoksunmus gibi goriinen ve giindelik
yasamin rutin akisi i¢inde siiregiden edimlerle de sekillenebilirler. James Scott’in “direnis sanatlar1” adi altinda
inceledigi bu “siradan eylemlilikler” igerisinde insanlar, s6z konusu egemen iktidar iliskilerine karsi sessizce,
belli etmeden, “sahne arkasinda” bir itiraz yiikseltirler.' Bu itirazin odak noktasinda egemen iktidar iligkilerinin
kendilerine ¢izdigi hareket alanin1 genisletmek yer alir. Nitekim siradan insanin giindelik hayat deneyimlerinden
fiskiran kimi edimler, egemen iktidar iligkilerinin tesis ettigi diizeni yipratmaya, bunun kodlarim desifre etmeye
ve ¢Okertmeye adaydirlar. Bu baglamda tahakkiime karsi direnisin kendisi politik arenayi bir alan savasina
doniistiiriir. Diger bir ifadeyle egemen iktidar iligkilerinin tutmaya calistigi alanlara karsilik bu iktidar
diizenlerinin i¢inde eyleyen aktorler, kendi iktidar alanlarini korumaya ve genisletmeye c¢aligirlar. Farkli iktidar
kompozisyonlarinin birbirleri ile olan etkilesimleri, bagdasikliklari ve eklemlenmeleri paranteze alinirsa
buradaki iki kutupluluk esasinda cereyan eden asal politik alan savasi, taraflarin zamana ve uzama yonelik
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manipiilasyonlar1 etrafinda vuku bulur. Zira tahakkiimiin ve direnigsin agik uglu bir miicadele siireci
dogurmasindaki temel, bunlar1 6rgiitleyen aktorlerin zamanin ve uzamin sinirlarini ¢izmeye, degistirmeye ve
zaman zaman da muglaklastirmaya yonelik edimlerinde yatar. Burada, egemen iktidar iligkilerinin ekonomik,
politik ve ideolojik anlamlarda devreye soktuklar1 zamansal ve uzamsal diizenlemelere karsilik bu diizenlemeler
icinde yer alan tikel aktdrlerin kendi 6znel zamansal ve uzamsal diizenlemelerinin muhtelif kompozisyonlar1
kars1 karsiya gelir.

Iste, bu makalenin esas konusunu teskil eden “grafitinin kadi karsit kamusalligmin” bir yiiklemi olarak
okunmasi boylesi bir karsilagma mantiginin {iriinii olarak belirmektedir. Zira “toplumsal olarak tanimlanmis bir
Ortak Iyi cergevesinde yurttaslarin ekonominin ve devletin baglamsalligindan tiireyen iliski bicimlerinden
bagimsiz olarak toplumu ilgilendiren konulara esit ve 6zgiir bir miizakere ortami i¢inde katilimini 6ngéren bir
agiklik ve aleniyet alami olarak kamusal alan™? kavramina karsilik, karsit-kamusallik, burjuva kamusal alanin
celiskilerinden tlireyerek kendini ondan farklilastiran bagimli toplumsal grup tiyelerinin kendi kimlik, ¢ikar ve
ihtiyaglar1 hakkinda muhalif yorumlar1 formiile etmelerine izin veren karsit-sdylemler tiireten alternatif bir ifade
alanin1 betimlerken® grafiti govdesinde tagidigi yasadigilik itibariyle kisinin burjuva kamusal alaninin tamimladi§1
siirlar i¢inde hareket etme zorunluluguna 6znel sekilde sekillendirdigi zaman ve uzam methumlariyla bir itiraz
getirmekte, boylece “Ortak Iyi”nin sekillendirilisinde karsit-kamusalligim varligini olumlamaktadir. Nitekim
genel anlamiyla grafiti, sokakta resim yapmayi seven bir grup “siradan insanin”, yasak da olsa duvarlara, ¢p
kutularina, trenlere, metro girislerine vb. kamusal alanlara sprey kutularindan ¢ikan boyalarla gerceklestirdikleri
“saldirmin” giindelik hayatin akisi i¢inde gozlemlenebilecek adidir. Kadin grafiticiler 6zelinde ise grafiti, hem
genel grafiti nosyonu hem de kadin grafiticilerin patriyarkiye karsi miicadeleleri cercevesinde Orgiitlenen bir
“karsit-kamusallik arac1” olarak islev gormektedir. Bu minvalde kadin grafiticiler mikro-6rnek alaninda grafiti,
tahaakkiime kargt direnis mekanizmalarinin isledigi siyasal alan savaginin zaman ve uzam yiiklemleriyle
okunmasini, bu gergevede de kadinlarin “eve karsi sokag1”, “temizlik bezine karsi sprey boyayi” nasil olup da
bir direnis olanagi olarak gordiigiinii irdelemeye yarayacak alan1 agmaktadir.

Bu perspektiften calismanin birinci bolimii Berlin 6rnek alaninda grafiti manzarasinin, Berlin’de
yaptigim grafiti ile ilgili alan ¢alismasina yonelik hazirlik ¢aligmalariyla esgiidiimlii olarak aktarilmasina
ayrilmugtir.fkinci  boliimde ise, besi kadin olmak iizere yirmi grafiticiyle yaptigim yari-yapilandirilmis
miilakatlarin tanikliginda kadinin kendi 6znel zaman ve uzam diizenlemesi olarak grafiti deneyiminin hakim
kamusal alan formasyonu igindeki yeri yorumlanmistir. Bu baglamda da politik mesajlar verme kaygisi
giitmeyen “siradan” insanin, kendi giindelik yagaminin akisi i¢inde politik anlamli eylem bigimleri iiretebildigi,
boylelikle de klasik kamusal alan-6zel alan ayrimii delen bir ifade alami olarak karsit-kamusallik nosyonu
icinde tahakkiim ve direnis mekanizmalart arasindaki alan savasi ig¢inde “direnis sanatlarinin” Onemi
vurgulanmustir.

Temel Kavramlar ve Tarihsel Arkaplan: Berlin’de Genel Grafiti Manzarasi

Esas olarak kisinin, belirledigi herhangi bir nick name tabir edilen bir takma ismi, kisisel bir tasarim {irlinii olan
bir sekil olarak bir tag’i, sembolii ya da logoyu duvarlara sprey boyalarla ve kalin uglu gazli kalemlerle sehirde
belirledigi alanlara belirli bir stil ve renk kombinasyonu ile yazmasi anlamina gelen grafiti, zaman iginde “stil,
0zgiinliik, formlarin ve bigimlerin birbiri ile uyumu, ¢izgilerin keskinlik ve netligi, renklerin canlilig1 ve yazinin
spontanelik ve dinamizm hislerini tetikleme yeterliligi gibi olgiitleri olan bir resim dali haline gelmis”* popiiler
bir sokak etkinligidir. ~Grafitinin, dogum yeri olan ABD’deki toplumsal ve tarihsel kokenleri bir tarafa
birakilirsa,’ Berlin grafitinin Avrupa kitasindaki otuz yillik seriiveninde ayr1 bir yerde duran zel bir kenttir. Zira
Berlin, grafitinin Avrupa’daki bagkenti olarak kabul goérmektedir. Bunu dogrular sekilde, bugiin Berlin
sokaklarina bakildiginda amatoér ya da profesyonel tarzda yapilmis bir duvar yazisimin bulunmadigr bir alan
bulmak hayli zordur. Grafiti, Berlin’in kentle biitiinlesmis sehir mobilyalarindandir.

Grafitinin Berlin’le bu denli biitiinlesmesini saglayan siire¢ ise 801i yillara dek uzanmaktadir. Sehirde,
kayitlara giren ilk duvar yazilar1 1983-1984 yillarina rastlamaktadir. iki kutuplu dénemin béliinmiis Berlini’nde,
Duvar’in bat1 yiizli, ABD’den ihrag edilen duvar yazist stilini dnce taklit eden sonra da kendi stilini olusturan bir
kusagin grafitilerine kanvas olmustur. Bu donemde Duvar iizerinde yer alan yazilar arasinda kisisel nick
name’ler oldugu kadar siyasi sloganlar ya da resimler de yer almistir. “God Ble$$,” “Concrete Makes You
Happy,” “Death to Tyrants”, “The Wall Must Go” bunlara verilecek birka¢ Ornekten biridir. 1988°de ise
Dortmundlu bir yazar, SHARK nick name’i ile ilk S-Bahn ” trenini boyamistir.®



Resim 1. 1980’lerde Berlin Duvari’nin gériiniimii

Berlin Duvart’nin yikilisinin ardindan Bati’nin grafiti yazarlari doguya yonelmis, Mitte, Friedrichshain,
Prenzlauerberg gibi daha 6nce askeriyenin tuttugu alanlarda kendine yeni bir oyun sahasi bulmustur. Dogu
Berlin’in punklari, anarsistleri ve diger alt kiiltiir gruplari ile eklemlenen Berlin grafiticileri zaman i¢inde
olusturduklar1 ekiplerle, bulusma yerleriyle, diizenledikleri hip-hop partileriyle sehir icinde varlig1 hissedilir bir
alan tutmaya baglamiglardir.

Giliniimiizde ise grafiticiler daha ¢ok hall of fames ad: verilen yasal duvarlarda, parklarda, kendilerinin
belirledigi bulugma noktalarinda, jamming tabir edilen grafiti partilerinde bir araya gelmektedirler. Ne var ki bu
insanlar arasinda eski giinlere nazaran bir altkiiltiir dinamizmi bulmak miimkiin degildir. Yazarlar ¢ok farkli
smifsal, kiiltiirel, egitimsel vb. arka planlardan gelmektedir. Yazar profilleri arasinda yapilabilecek tek genelleme
ise grafiti diinyasinda erkeklerin sayica baskin oldugudur. Bugilinkii rakamlara bakildiginda, Berlin Siddete Kars1
Sehir Komisyonu raporuna gore Berlin’de, yaslari 14 ila 20 arasinda degisen ve yiizde 90 erkek, 12.000 ila
15.000 arasinda grafitici bulunmaktadir.” Sadece 2007°de 1,8 milyon sprey boya satilmistir ve yetkili kurumlara
yilda 7.000 civarinda grafiti ile ilgili sikdyet gelmektedir.' Sehirde 10°dan fazla sprey boya magazasi
bulunmaktadir. Bu magazalar sadece grafiti yapim ekipmani satmakla kalmayip, zaman zaman uluslararasi
graffiti jamm’leri diizenlemekte, boylece Berlin’in grafiti manzarasinin hareketliligine katki saglamaktadirlar.

Berlin’de grafiti diinyasi, biiylikligiiniin ve canliliginin bir neticesi olarak zaman iginde sehri yonetme
iktidarini elinde bulunduranlara karst miicadele vermek durumunda kalmigtir. Buna mukabil, egemen siyasal
iktidar aygitlar1 tarafindan grafiticilerin kriminalize edilmesi siireci gercevesinde, kolluk kuvvetleri teskilatina
bagli anti-grafiti ekipleri kurulmus, grafiti yazarlarinin yakalanmasi i¢in tren istasyonlar1 kameralarla donatilmus,
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bu hususta 6zel egitimli kopekler devreye sokulmus, grafitinin trenin dstiinden daha kolay temizlenebilmesi
olanagmi veren yeni trenler alinmis, yasal olmayan alanlarda grafiti yapmanin cezalarinda artiga gidilmistir.
Ancak bir ters akint1 olarak, ayni siire¢ icinde Berlin’in bir turist gehri olarak pazarlanmasinda grafitinin
oynadig1 rol géz ardi edilemeyecek bir konuma gelmistir. Zira Berlin, daha dnce de belirtildigi gibi grafitinin
Avrupa’daki bagkenti olarak goriilmektedir ve bugiin turizmciler, merakl turistlere “dikkate deger” grafitileri
gostermek tizere licretli turlar diizenlemektedirler. Yazarlarsa, Berlin’de ev kiralarinin artmas siirecine grafitinin
katkida bulunduguna dair ciddi kaygilar tasimaktadirlar. Nitekim grafitinin bir meta olarak pazarlanmaya
baslanmasi ile sehre gelen ve gecici de olsa yerlesen turist sayisinda bir artisin olmasi arasinda dogrudan bir
baglanti oldugu genel kabul goren kanilardan biridir. Bu baglamda kendi kisisel motivasyonlariyla kamusal
alanda resim yapmak isteyen grafiticiler ile yerel otoriteler arasinda siiregiden miicadeleye oyunun ticari boyutu
da eklenmektedir. Bir karsit kamusallik yaratacak sekilde eylem ve sdylem diizenini olusturan bir etkinligin,
kapitalist diizen igerisinde yeniden sisteme entegre bir kar araci haline getirilmesi dongiisiiniin giincel bir 6rnegi
olarak Berlin’de grafiti, bugiin ¢ubugun bir ucunda sanat galerilerine, ticari reklamlara ya da “tiiketici turist”
flaglarina malzeme olurken, bir ucunda da sehir diizeninden sorumlu otoritelerin baskilarina ragmen bir gesit
kamusal ifade bigimi ve hakki olarak varligini siirdiirmeye ¢aligsmaktadir.

Iste, Berlin’de grafiticiler arasinda yaptigim alan ¢alismasmin arkaplanini temelleyen de politik ve
ekonomik bu ¢ekigmenin sahne diizenini kurdugu yerde, grafiticilerin kendi anlatilariyla kamusal alanda siiren
bu miicadeleyi yorumlamak, bu ¢alisma 6zelinde ise kadin grafiticilerin s6z konusu miicadelede durdugu yeri
isaretlemek olmustur.

Bu dogrultuda -yasglart 22 ila 40 arasinda degisen besi kadin yirmi grafiticiyle gergeklestirdigim
ortalama kirkbeser dakikalik yari-yapilandirilmis milakatlarda, bes ayr1 grupta- katilimeilarin yas, egitim
seviyesi, meslek gibi kisisel bilgilerini, grafiti diinyasina girislerini ve grafitinin hayatlarindaki yerini,
kullandiklar grafiti teknik ve taktiklerini, bir altkiiltiir evreni olarak grafiti diinyasinin dilini, grafiticilerin ortak
mekanlarini ve kaygilarini, yazarlarin sehir uzamu ile iliski kurmalarinda grafitinin roliinii ve son olarak da grafiti
ile siyaset arasindaki iliskiyi analiz etmeye yonelik sorular sordum. Sorulari hazirladiktan sonra miilakata
katilmak isteyebilecek kisileri bulmak igin ¢alismalara basladim. Bu siiregte, sprey boya magazalarina rutin
ziyaretler diizenlemekten, resim sergilerinin agilislarin1 yakalamaya, facebook iizerinden Berlin grafiti aglarim
takip etmekten grafiti jam’lerine katilmaya dek farkli faaliyetler silsilesi i¢inde aragtirmaya ilgi duyacak
goniilliilere ulagsmaya c¢alistim. Ne var ki bu arayis donemi hi¢ de kolay olmadi. Zira grafiticiler alanin disindan
“yabanc1” biriyle miilakat yapmak konusunda ¢ok da istekli degildiler. Bunun en 6nemli nedeni ise Berlin
yazarlarinin, grafitinin yasadisiligi nedeniyle ¢ogunlukla polis takibi ya da baskisi altinda olmasiydi. Ancak
gidisat1 tersine doniisii, 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii’nde katildigim bir grafit jam’inde tanistigim kadin
grafiticiler sayesinde oldu. Zira ¢alismaya hayli olumlu yaklasan bu kadinlarla gecirdigim biitiin giin siiresince,
onlar spreylemelerini yaparlarken “duvar yaratma deneyiminin” kendisini hem birebir deneyimleme firsati
buldum, hem de kadin grafiticiler acisindan sprey kutusu ile patriarka arasindaki baglantilar1 diisiinme olanagi
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edindim. Nihai anlamda o gilin kadmlarin -yaklasik alt1 saat siiren spreyleme “mesailerinin” bitiminde- ne
yazdiklarini gérmek, bu ¢alisma acisindan da sonun baslangici oldu.

Resim 2. Duvarda “Riot’s Not Diet” yazmakta. Duvardaki yazinin iizerini (sonradan) karalayansa, miilakatlara
katilan TARDU’nun (sonraki) tabiriyle “maco-iktidar.” Karalamanin nedeni ise bazi erkek yazarlarin, kadinlar
alandan diglamak istemeleri.

Bu duvarda yazan “riot is not diet” (isyan diyet degildir) mesaji, aslinda kadin grafiticilerin kendi 6znel
konumlarimi kamusal alanda yapilan bir etkinlik vasitasiyla nasil insa ettiklerini, buradan da egemen iktidar
iligkilerine yonelik bir itiraz1 igbirligi i¢inde sekillendirmelerini 6rneklemekteydi. Zira burada kadinlar, aleni ve
acik bir eylemsel pratikle bir seylere isyan etmenin kodunu Bati’da kadin kimligini insa eden sembolik bir
degerle (zayif olmak) zitlastirtyordu. Ote yandan burada kadin grafiticilerin verdikleri mesajin anlamlar Stesinde
yaptiklar etkinligin toplumsal anlami ayr1 bir 6nem tasiyordu. Zira yaptigim miilakatlarin tanikliklarinda grafiti
baglaminda kadmin uzamla, zamansal doniigiim anlariyla kurdugu bagi, egemen iktidar iliskilerinin tesis ettigi
somut ve/veya sOylemsel pratiklerle girdigi miicadeleler esasinda okumak gilindelik yasamin “siradan” akist
icinde tesis edilen direnis pratiklerinin sehre yayilan toplam virtiiel giiciinii gormek bakimindan 6nemliydi. Bu
minvalde, avukatlik meslegini icra eden Alman TARDU (33), bir sivil toplum orgiitiinde ¢alisan Alman JULI
(32), bir sirketin finans departmaninda ¢alisan Alman TILDA (33), gecimini resim yapmakla saglayan, Isveg
uyruklu gezgin TIKA (32) ve gorsel tasarim okuyan Alman NELE (30) ile Berlin’de yaptigim Ingilizce
miilakatlarin tanikliginda takip eden bolim biiyiik harflerle yazilan nick name’lerin ardinda,' sokaktaki bu
kadinlarin sesine dncelik vererek bu problemleri irdeleme izlegini takip etti

Temizlik Bezine Karsi Sprey Kutusu: Kadin Grafiticiler

Grafiti diinyasi, daha once de belirtildigi gibi erkek yazarlarin sahneyi ¢ogunlukla kapladig: cinsel bir ayrimla
tesekkiil etmektedir. Bununla birlikte grafitiyi, kadinin mevcut egemen iktidar iligkilerinin diizenine karst bir
ifade ve isyan bigimi haline doniistiiren husus, bu diinyanin i¢indeki cinsel ayrimi delip gegmektedir. Zira grafiti,
pratiginin neyin yapilip neyin yapilamayacagini bildiren genel hakikat diizenlerine karsi bir etkinlik olmasidir.
Diger bir ifadeyle, grafiti bir sanat etkinligi olarak tuvale karsi duvari, evde resim yapmaya karsi sokaga
cikmayi, izinli alanlarda spreyleme yapmaya karsi iznin olmadigi alanlart bastan basa boyamayi, sakin ve
huzurlu sanat etkinliklerine karsi adrenalin ve tehlikeyi davet eden bir alt-kiiltiir iiriiniidiir. Bu baglamda, ilk
ergenlik yillarinda —bu yas aralig1 kadin grafiticiler agisindan ortalama 15-16’dir- ilk kez duvar boyamaya ¢ikan
kadin grafiticilerin konuyu egemen iktidara iliskin kodlara yonelik bir itiraz olarak dillendirme seriivenlerinin ilk
ayagi, bu kadinlarin s6z konusu pratigi bu yaslarda ev yasaminin kurallarla 6riilii “griligi” ile sokaktaki akigin
“renkliligi” arasindaki karsitligi asmak tizere bir ara¢ olarak kullanmalarinda yatmaktadir. TARDU’nun “giizel
sanatlarla grafitinin iligkisi nedir?” sorusuna iliskin ifadeleri bu durumu temsil edici bir sekilde 6rneklemektedir:
“Yani grafiti aym zamanda kendini test etme olabilir. Ozellikle gencken. Yani bu benim igin evde sanatla
disarida olmak arasindaki fark. Yani evde resim yapmak zorunda degilsin. Haftada bes giin TV seyretmek
zorunda degilsin. Mekan giivenli oldugunda, birisi gelirken... Biri gelirse ne olacak, diye sorarlar. Bilirsin, bu
ayn1 zamanda bir yeri ele gecirmekle ve orayr bir sey kilmakla ilgili. Fark bu. Etrafla ¢ok ilgili. Evde
oturmuyorsun, gercekten disar1 gikartyorsun.”'?

Burada TARDU ve hemcinsleri agisindan grafitiyi 6zgiin kilan nokta, yalnizlastirilmig ve heyecan
6gesinden arindirilmis bireysel “kapali-alan” sanatlarina kars1 grafitinin, sanat 6gesini sosyal ortamlarda kisinin
kendi cesaretini, alg1 yetenegini, 6zgilivenini test edecek olanaklarla donatmasi, bu anlamda da yaratim siireci ile
sosyalizasyonu birbirine eklemlemesidir. Nitekim yazarlarin grafitiye baslama yaslarinin ¢ok erken olmasi,
ergenlik yillarinda sayginlik kazanma, bedensel enerjinin bosaltilmast nihai anlamda da bireysellesme gibi
ihtiyaglarin giderilmesi giidiileriyle kesismektedir. ISMAIL takma isimli Alman erkek yazar (21), hem erkek
hem kadin yazarlar agisindan bu durumu 6zetlemektedir: “14,15,16 yaslarindayken grafiti benim i¢in havada
ucmak gibi bir seydi. Disariya ¢ikmak, hissetmek ve yaptigim seyden sorumlu olmakti. Disardayim ve karar
vermek zorundayim. Karar, sorumluluktur.”*?

Ote yandan, bu ortakliklar parantezinde 6zelde kadin grafitici yazarlar agisindan sokakta olmak ve
grafiti yapmak, erkek egemen toplumun séylemine bir miicadele araci da olabilmesi agisindan ayri bir anlam
tagimaktadir. JULI, tuval lizerine resim yapmak yerine neden grafitiyi tercih ettigi sorusunu, “annesinin resmi

evde yapmasim istedigi, bununsa kendisi igin sikict oldugu, ¢iinkii resmi sokaklarda yapmak istedigi”'* seklinde
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yanitlamaktadir. Burada, annenin JULI’den resmi evde yapmak istemesinin nedeni, grafiti diinyasinda erkeklerin
baskin olmasidir. Anne, kizinin erkeklerle “takilmasini” istememektedir. Su halde sokak, eril ve “dolayisiyla”
tehlikelidir. JULI'nin evdeki baskiya karsilik ¢oziimi ise, kiz arkadaslarini grafiti yapmaya ikna etmek
olmustur. Boylece JULI, taktik bir manevrayla hem annesinin “gonliinii etmis” hem de evde olma zorunlulugunu
asmistir. Bu anlamiyla JULI i¢in grafiti yapmak, sokagi erkeklere ozgiileyen sdylemsel pratige bu yaslar
itibariyle “bilingsiz” bir bagkaldir1 haline déniismiistiir. Ote yandan JULI’nin yasadigi deneyim, farkli ancak
benzesimli kadin grafiticiler bazinda ev ve sokak ikiligini somutlastirdigi Olgiide genel bir manzarayi
isaretlemektedir. Zira farkli kadin grafiticiler i¢in grafiti diinyasinda erkeklerin baskinligi, onlar agisindan bir
dezavantaj olarak onlar siirekli olarak sokakta var olmak i¢in savasim vermeye itmistir. Ozellikle ilk genglik
yillarinda erkeklerin kendi “alanlarin” korumak iizere kadinlara gore daha agresif tavirlar iginde bulunmalari,
kadin grafiticiler i¢in sokakta var olabilmenin zorlugunu artirmigtir. TARDU’nun ifadeleriyle;
“Belki diger bir mesele de grafiti yapanlarin bir 6l¢iide genc olmalar1 ve bu 6zel ¢agda 6zellikle cok
¢ok degisen erkeklerin kadinlara karsi asabiyetin bir sekilde parcasi olmalari. Grafiti yapan
kadmlardan hoslanmayan erkekler olabilir. Ciinkii bu onlarin mekani. Bir sekilde, iktidardan
vazgegmek istemiyorlar.” "

Burada TARDU’nun deneyimi aslinda grafiti diinyas1 igindeki “alan savaslarinin” cinsiyet temelli
yoniinii  6rneklemektedir. Burada grafiti yapmaya baslamakla erkeklerin tuttugu bir alana giren kadinlar
acisindan zorluk, hikayelerinin hemen basinda kendini belli etmektedir. Zira eril iktidarin alan igindeki agresif
aurasinda kadmlar kendilerine bir yer edinebilmek i¢in ya cevrelerindeki hemcinslerini grafiti yapmaya ikna
etme durumunda kalmakta, ya da “ilimli” erkek arkadaslarininn grafiti teknikleri konusundaki bilgilerinden
faydalanmak {izere arkadasliklar gelistirmektedirler. Ancak “ilimli” erkek grafiticilerin teknik bilgisinden
yararlanmak isteyen kadin grafiticiler acisindan mesele, arkadaslarinin “6yle yapilmaz; hayir, sdyle yapilir”
tarzinda yarattiklar1 psikolojik baskiya maruz kalma bi¢imine biirinmektedir. Kadinlar tarafinda bu psikolojik
baski, 6z giliven yitimine neden olmakta ve sonug, bazen grafiti yapmaktan vazgecmeye dek varabilmektedir.
Ornegin TILDA, 80li yillarda aktif bir sekilde dahil oldugu Berlin grafiti ortamina birkag yilligina veda ederken,
bu vedanin nedenleri arasinda erkek grafiticilerin iizerinde yarattigi psikolojik baskiyr da bir etken olarak
saymaktadir. Grafiti sahnesine donmesine paralel olarak “peki, bugiin erkekler degisti mi?” sorusuna ise, esprili
bir dille “hay1r, ben degistim; artik daha yash ve olgunum” diye cevap vermektedir. Buradan kadin grafiticilerin
ilk genclik yillarinda erkek grafiticilerin iizerlerinde olusturduklar1 psikolojik baskiya karst bir direng
gelistirmelerinin, grafiti sahnesinde kadmn olarak var olabilmek igin gerekli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ote
yandan grafiti diinyasinda daha fazla kadin gormek isteyen erkek grafiticiler dahi kendi anlati dilleri itibariyle
kadma “cinsiyet¢i” bir rol tahsis ederek, s6z konusu iktidar iligkilerini kadin iizerinden yeniden tesis
edebilmektedirler. Gorsel iletisim okuyan Alman erkek yazar KOZA’nin (24) ifade ettikleri bu durumu temsil
edici nitelikte 6rneklemektedir:

“...Ama sokaklarda daha fazla yaratici kadin gérmek isterdim. Ciinkii sonrasinda, erkekler tarafindan
hakimiyet altina alinmis biitiiniiyle agresif nitelikli bu atmosfer bir 6lciide yitebilir ve daha rahat hale
gelebilirdi. Ciinkii kadinlar bir 6lglide iyi insani hislere sahip. Bilirsin, onlar agresif adamlar gibi
degiller. Bu, gergeklesebilir. Ciinkii grafiti bir erkek hobisi degil. Ve bu hobide sigrama, tirmanma,
kosma gibi kadinca olmayan seyler var. Bunlar bir kadinin bos zamaninda yapmak isteyecegi seyler
degil 't

Burada KOZA, tiim “iyi niyetine” ragmen, kadm kimligi i¢ine sikistirdigi “insani iyi hisler” kodunu
grafiti diinyasi i¢inde erkeklerden “kaynaklanan” sertligin iistesinden gelecek 6zsel bir neden olarak goriirken
kadimi akil ile duygular, kiiltiir ile doga, sertlik ile yumusaklik gibi ikilikler {izerinden okuyan sdylemsel arkaplan
dogrultusunda onu sabit bir antiteye doniistiirmektedir. Ustelik grafiti etkinliginin beden enerjisi gerektiren
zorunluluklarini, kadin agisindan “cok da istenir” olmadigi yolunda tariflerken, erkek ve kadin bedeni
konusundaki hakim bir anlayisi yeniden iiretmektedir. Ustelik KOZA nin ifadelerinde yer alan cinsiyetgi alt-
metin, grafiti diinyasi i¢inde kadinlara “ilimli” bakan pek ¢ok erkek grafitici nazarinda da dogrulanabilir. Zira
pek ¢oguna gore bu sahne i¢inde kadinlarin varligi, grafitinin ig¢indeki agresifligi yumusatacak bir etken olarak
erkekler iizerinden tanimlanmaktadir.

Ne var ki KOZA 6rnegindeki diisiinceler bir yana, kadin grafiticiler grafiti yapmaya tam da bu gibi
bilingalt1 kodlar1 sokak sanati eylemlilikleri itibariyle asmaya caligan “siradan militanlar” olarak teshis
edilebilirler. Ingilizce’de cadi anlamma gelen witch gibi sozciiklerin, belli bir dfkeyi temsil eden timsah
figiirlerinin grafiti piece’lerinde ve tag’lerinde kadinlar tarafindan bilingli olarak segilmesini, onlarin ataerkil
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degerlere karsi duyduklart 6fkelerinin giindelik yasam deneyimi igindeki basit disavurumlari olarak okumak
miimkiindiir. Zira bu gibi sozciikler ve simgeler, resim sanati ile ilgili estetik kaygilarin yaninda tasidiklar
anlamsal siddet itibariyle de tercih edilmektedirler. Nitekim miilakatlardan ve genel gézlemlerden ¢ikan sonug,
erkek egemen degerlerin bireylerin kilcal damarlarina dek isledigi bir toplumsal baglamda kadinlarin grafiti
diinyas1 iginde verdikleri miicadelenin, fotografin daha biiylik boyutunda patriarkaya karsi evdeki ya da
sokaktaki kiiglik taktikleriyle iktidar kompozisyonunu degistirmeye g¢alisan siradan bagka kadinlarin
hikayeleriyle kesismesidir. Miilakatlara katilan TIKA, grafiti diinyas1 i¢cinde kadinlarin durumunu “diinyanin pek
¢ok yerinde oldugu gibi, yani evrensel patriarkal diizen grafiti diinyas: 6zelinde de kendini tekrar ediyor” diye
Ozetlerken, grafitici kadinlarin spreyleme eyleminin kendisi vasitasiyla ekonomik, politik ve ideolojik egemen
degerlere karsi ¢ok yonlii bir miicadele yiiriittiiklerini imlemis olmaktadir.

Su halde, miilakatlardan elde edilen veriler dogrultusunda bu tespitler sabitken, kadinlarin grafitiyi hem
patriarkal degerlere hem de genel ekonomi-politik diizenin kurallarina karsi aragsallastirilabilmesinin mantiginin
ne oldugunu sormak gerekmektedir. Bu sorunun yanit1 daha 6nce de belirtildigi iizere, tahakkiime karst direnisin
karsilasmasinin {irettigi alan miicadelesinde, alan kavraminin igersinde gizli olan zaman ve uzam yiiklemlerinin
diisiiniilmesinde yatmaktadir. Zira iktidar iligkilerinin farkli kompozisyonlari, kendi alanlarini tutmak ve
genisletmek {izere harekete gecerlerken zamana ve uzama yonelik manipiilasyonlarda bulunmaktadirlar. Burada
egemen zaman ve uzam diizenlemelerine karsilik tikel olarak kurgulanan 6znel zaman ve uzam diizenlemeleri
siyasal anlamlarin tiretildigi pratikler silsilesini karsilamaktadirlar. Burada grafiti, bu iddialar1 kadinlar 6zelinde
tartismay1 miimkiin kilacak yeterli malzemeyi sunmaktadir.

Bu minvalde ilk etapta grafitinin, nesnel zamanin sinirlarini yipratarak 6znel bir zaman anlayisina kapi
araladigini tespit etmek gerekmektedir. TILDA ’nin anlatimi, bu durumu net bir sekilde 6rneklemektedir:

“Hizli olmak zorundayim. Bu, zaman. Ama ¢ok tuhaf bir zaman. Ama zihnim 06zgiir. Bu, tiim
diinyanin benim ¢evremde dondiigli nokta. Kendimi 6zgiir hissettigim tek nokta. Yani ben grafitiyi
meslek olarak yapmiyorum, dikis makinesinin baginda yapmiyorum, aligverise giderken
yapmiyorum. Olay bu. Grafiti nasilsam Oyle hissetmemi sagliyor. Kulaga delice geldigini biliyorum.
Ama kalp atislarimi hissediyorum. Yarin faturalar1 6demek, ise gitmek, bir kilo seker almak ve bunun
gibi seyler yapmak zorunda oldugumu diisiinmiiyorum. Bu en saf halimle benim ve beynimde higbir
sey yok. Benim igin sprey kutusu ve duvar, 6zgiirliik.”"’

TILDA’nin anlattiklarindan ctkarsanabilecegi gibi grafiti yapimi sirasinda yazar, kendine ait 6zel bir zaman
durumu tecriibe etmektedir. Disarida akrep ve yelkovanin belirledigi dakikalar akarken, yazar farkli bir zaman
deneyimi icinde kendi bilincinin yonelimselligiyle nesnel zamanin sinirlarinin disina ¢tkmaktadir. Burada zaman,
uzamsallagtirlmaktadir. Boylece grafiti, giindelik yasam ritminin zorunluluklarinin dayattigt rutinlerden kisa stireli de
olsa bir ¢ikis noktast saglamaktadir. Ozgiirlik ile tanimlanan bu nokta nesnel zamana 6zgii sinirlilikla karst karsiya
gelmekte, boylece alan savasinin ilk unsurlarindan biri ortaya ¢ikmaktadir.

Alan savasinin ikinci yliklemi nesnel uzam ve 6znel uzam karsilagmasi ise grafiti 6zelinde, yazarin “bir
duvar yaratmak™ deneyimiyle sekillenmektedir.

“Bir baglami1 ya da rengi olan duvarlari sevmiyorum. Bunlar zaten bir seyler anlatiyorlar. Ben daha
ziyade temiz, ger¢ekten hos, yeni duvarlari seviyorum. Yani onlar1 da boyayabilirim ama eski seyleri
tercih ediyorum. Sehrin ya da duvarin tarihinin pargalarmi  agiga ¢ikarmaya ¢alisiyorum. Ama
boyama yaparken sadece bir sey ya da bir form yapmaya ¢alistyorum.”'®

TIKA’nin ornekledigi sekilde bir “duvar yaratmak” zamansal bir deneyim olarak yazarin uzamla
kurdugu iliskinin 6znel sekilde ifadesidir. Burada uzamin igindeki renk, goriintii, baglam gibi unsurlar yazarin
kendi yorumu ile baska bir baglamsallikta diisiiniilmekte; uzam, tarih ve cografyanin yeniden islendigi bir
deneyim nesnesi haline getirilmektedir. Nitekim genel olarak bakildiginda grafiticiler i¢in bir duvari, agaci,
terkedilmis bir binayi, arabay1 ve hatta bitkiyi spreylemek, Lefebvreci terimlerle soylenirse “sehir planlamacilari,
politikacilar, mimarlar gibi sehir uzamimin soyut olarak tasarimlanmasinda rol sahibi olan kisilerin iirettigi
uzamsal bigimleri ifade eden uzamin temsillerini” (Lefebvre, 1990:50), “giindelik hayatta uzam kullanicilarinin
cesitli sembolik diizeylerde (kiiltiirel, sanatsal ya da geleneksel) iirettikleri uzamsal diizenlemeleri karsilayan
temsil uzamlarina” (Lefebvre, 1990:50) doniistiirerek, bunlar1 “toplumsal {iretim dolayimiyla ortaya ¢ikan, iki
diizeyin bu dolayimlama suretiyle diyalektik bir iligki i¢inde ¢ozlindiigli aktiiel bigimler anlamina gelen uzamsal
pratikler” (Lefebvre, 1990:50) kataloguna dahil etmektir. Diger bir ifadeyle yazarin nesnel uzamda yarattigi
deformasyon, nesnel uzami yeniden iireterek hayatin giindelik akisi i¢ine onu farkli bir bigimde sokmaktadir.
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Burada, bir “duvar yaratma” siirecinin i¢inde yer alan hayal giicii ve esriklik baglaminda grafiti, hem seylerin
bagka tiirlii olabilecegini gostermekte, hem de zamanin iginde kaybolma durumu, nesnel zamanin artzamanli
yapisini eszamanlt hale getirmektedir. Yaratimin verdigi esriklik hali, hayal giicii ile birlestigi yerde “6yle olmak
zorundaymis” gibi gériinen seylerin farkli yiizlerini aciga ¢ikarmaktadir. Ornegin, bir ¢6p kutusu 10 dakikalik bir
spreyleme sonucunda bir tablo haline gelmekte, biitiiniiyle sar1 olan metro trenlerinin ylizeyi dakikalar i¢inde
farkli goriiniimler kazanmaktadir.

Yazarlar agisindan nesnel zamanin ve uzamin smirlarinin mikro &lgekteki bu deformasyonu
genellestiginde s6z konusu deneyim genel bir siyasal anlam kazanmaktadir. Zira burada artik sdz konusu olan
yazarlarin uzami ve zamani Oznellestirmeye doniik eylemleri ile mevcut uzam ve zaman diizenlemeleri
arasindaki karsilagsmadir. Bu ikisi arasindaki karsilamanin en yogun oldugu noktada ise siyasal miicadele en
keskin bi¢imini almaktadir. Buradaki miicadele pratiginin somut goriiniimii ise, grafitinin miilakatlara katilanlar
tarafindan kamusal alanda siyasal bir ifade bi¢imi olarak kodlanmasiyla agiga cikmaktadir: “Benim icin grafiti
kesinlikle siyasal bir sey. Herkese gore bdyle olmayabilir ama bana gore boyle. Benim igin grafiti, bizden alinan
alanin geri alinmasi.”"’

Yukaridaki anlatida 6rneklenen bakis agisindan grafitinin siyasal bir mesele olmasi onun bir sanat
formu olmasi, yasadist olmasi, sehrin yaratict kullanimi, sehrin hakim ekonomik ve politik iktidar iligkilerinin
kurdugu sebekenin haricinde bir tarzda diizenlenmesi noktalarinda diigiimlenmektedir. Zira bu anlatilar
gergevesinde grafiti “sehirde ben de varim, iistelik kendi kurallarimla” demenin bir araci oldugu 6lgiide nesnel
uzam ve zaman diizenlemelerine karsilik kurulan mikro 6znel ve zamanin, sehrin makro dlgeginde yarattig
genel etkili toplam olarak siradan insanin giindelik yasamin ritmi i¢inde kamusal alanin edilgen kullanimina
kars1 itirazin ismi olmaktadir. Nitekim grafiti yazarlari, kolektif tiiketimin konusu olan kamusal alanda kendi
yasam diinyalarin1 genigletecek sekilde egemenin alanina yasadisi sekilde saldirida bulunurlarken, bu saldirtyr
aleni bir sekilde gergeklestirmektedirler. Buradaki saldirinin hedefi ise, kamusal alanin ideal tanimi geregi
sehirdeki yurttaslarin kullanimina acik ve engelsiz bir uzam haline déniistiiriilmesidir. TIKA’nin ifadesiyle;

“Basladigimda, grafiti sehri geri almada kendi payima diiseni yapmakt.”

Burada TIKA’nin anlatiminda 6rneklenen, kadin grafiticilerin grafitiyi sehirde s6z sahibi olmanin
yaratici tarzda bir araci olarak kullanmalaridir. Zira grafiticiler, sehirde her yurttag kadar s6z sahibi olma haklari
iizerinden gergeklestirdikleri spreyleme eylemleriyle, sehrin panolarinin, kamusal kullanim alanlarinin yalnizca
ticari reklamlara ve sehir yoneticilerinin uygun buldugu  sekilde diizenlenmesine  sessizce itirazda
bulunmaktadirlar.

“...Ama sehirdeki kamusal duvarlar1 boyarsaniz... Yani duvar kamusalsa, o halde temiz bir duvarin
hos ve boyanmis bir duvarin dyle olmadigini kim séyliiyor? Yani, ortada... Nasil desem... Bu konuda
bir oylama yok ya da her vatandasa gidip gri bir duvari m1 yoksa boyali bir duvart mi1 tercih ettigi
sorulmuyor. Duvarlarimizin gri olmas1 gerektigini dikte eden sadece devlet ki gri duvar da temiz,
boylelikle de iyi ve yasal duvar demek. Ve eger duvar boyanmigsa, tam tersi. Yani bana gore...
Sokaklar herkese aitmis gibi hissediyorum. O halde neden sokaklari herkes nasil istiyorsa ona gore
diizenlemesin? Ya da insanlar neden duvarlar1 boyamasin ve ¢igekler yapmasin, bilmiyorum.”*

Burada “sokaklar herkese aitmis gibi hissediyorum” climlesi, s6z konusu iktidar miicadelesi
cercevesinde kamusal alanlarin sadece karar verme yetkisini elinde bulunduran politik mekanizmalar araciligiyla
diizenlenmesine yonelik bir itirazi ifade etmektedir. Bu itiraz, gili¢ kullanma iktidarini elinde bulunduran
mekanizmalara ve onlarin koydugu kurallara isyan etme ve direnis gosterme, ALESH nick name’li erkek
grafiticinin ifadesiyle “sanat terdrizmi” ya da PECOR nick name’li bir diger erkek yazarin tabiriyle “gigek
terorizmi” olarak sehre zararsiz mesajlar gonderme seklinde viicuda gelmektedir. Grafiti burada mesruiyet
sOylemini, kamusal alanlarin sehir sakinlerince ortaklaga alinan bir kararla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
ideal tizerinden kurmaktadir. Ne var ki bu ideali grafiti {izerinden gergeklestirmeye doniik eylemler, Berlin gehir
otoritelerinin grafitiye yonelik yogun baskisiyla karsilagsmaktadir. Burada sehir boyutunda siyasi iktidar iki
cephede kendi alanini kurmaktadir. Bunlardan ilki sylemsel boyuttur. S6z konusu boyut, en iyi sekilde medya
araciligiyla kurulmakta, grafiticilerin kamu diizenine, giivenligine karst nasil bir tehdit olusturduklar
tariflenmektedir. Ikinci boyutta ise, idari ve adli cezalar giindeme gelmektedir. Bu minvalde, grafiti yaparken
“suciistl” yakalanan yazarlar, kademe kademe agirlasan cezalara c¢arptirilmaktadirlar. Buna karsilik kadin
grafiticileri de kapsayacak sekilde tiim grafiti diinyasinda s6z konusu zorluklar cesitli taktiklerle asilmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda grafiti yazarlarinin kullandigi taktikler arasinda tiinellerde kameralarin yerini
degistirmek, boya yapmaya takim elbiselerle gitmek, boyamaya sarhos gitmemek, yasadisi nick name’i kimseye
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soylememek, toplu tasim is¢ilerinin kiyafetlerini giyerek istasyonlara girmek, parmak izi birakmamak, sik
giyinmek, polis haberlerini dinlemek, kar maskesi vs. kullanmamak, ¢op kutularindan markaj yapmak, gece
yerine giindiiz spreylemeye gitmek, evde yapilan grafitilere ait dokuman bulundurmamak, sprey kutularinda
parmak izi birakmamak ve kutular1 digerleriyle degis tokus etmek sayilabilir. Bu anlamda yasadist bir duvara ya
da alana yapilmis her bir grafitinin arkasinda uzun bir planlama siirecinin oldugunun altini1 ¢izmek gerekir. Bu
planlar, polislerle grafiticiler arasinda cereyan eden kedi-fare oyununda grafiticilere ait yaratici ve firsatci
manevralarla doludur. Buna karsilik kolluk kuvvetleri de teknik ve stratejik olarak bu manevralart iglemez
kilmaya ¢alismaktadirlar. Ne var ki bu kargilikli oyunda grafitinin gesitli taktiklerle tahakkiimiin igindeki direnis
olanaklarint agiga ¢ikarmasi, geri bir doniisle kontrole doniik onlemlerin ve yaptirimlarin ¢ogalmasina yol
agmakta, bu da siyasal ¢atismay1 agik uglu bir siirece ¢evirmektedir.

Tim bu karsilikli ¢ekismelere, tartigmalara nihai olarak bakildiginda grafitinin sehir uzaminda ne
degistirdigi sorulabilir. Bunun cevabi aslinda sehrin kendisindedir. Zira 70lerin sonundan itibaren gelisen yirmi
bes senelik siirecin sonunda Berlin, grafitilerle daha renkli, daha canli, daha “kirli”, daha stirprizli bir sehir haline
gelmistir. “Yaratici sehir tarzinda bir ideolojiniz varsa ve bunun 6zgiirliikk¢li olmasi gerekiyorsa, o halde grafiti
bu cazibenin bir parcasidir.”?

Berlin, bu cazibeyi Avrupa’da grafitinin baskenti olacak kadar yogun diizeyde biinyesinde
barindirmaktadir. Bugiin, Berlin’in neresine gidilse bir tag, bir piece, bir bombing gérmek miimkiindiir, ki bu
durum Berlin’in yukaridaki miilakatta ifade edilen 6zgiirliik¢ii ve yaratici uzamina eklemlidir. Ancak giincel
acidan bu, Berlin agisindan geliskili bir siireci de imlemektedir. Zira sehir yonetiminin grafitiye actigi savas
veriyken grafiti, sehri alimli bir yer kilan sehir mobilyalarindan biri haline gelmistir. Bu minvalde, grafiticiler,
sehrin, popiilaritesi yliksek bolgelerinin yeniden insa edilerek turistik bolgelere cevrilmesi yoniindeki kentsel
doniisiime istemeseler de katki saglamaktadirlar. Dolayisiyla tartisma ikili bir hal almaktadir: 1990°1ardaki
durumun tersine, bugiin, grafiticiler bir yandan istemsizce Berlin’in piyasa degerini yiikseltirlerken, 6te yandan
sehir yoneticilerinin grafitiye kars1 agtig1 savasla ugrasmaktadirlar. Ote yandan grafitinin Berlin yiiziinde etkileri
halihazirda hissedilebilen bir grafiti manzarasi daha bulunmaktadir. Ticari grafiti olarak nitelendirilebilecek bu
tarz icinde yazarlar, yeteneklerini belli bir iicret karsiliginda gosterilen duvarlara resim yapmak {izere
kullanmaktadirlar. Ticari grafitide yazarlar, risksiz ve getirisi bol bir yolda ¢atismaya konu olacak siyasal
anlamlardan biitiiniiyle arinmis bir tarzda boyama yapmaktadirlar. Halihazirda miilakat yapilan grafiticiler dahil,
bu yolu tercih eden yazarlarin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢coktur. Bunda grafitinin estetik bir deger tasryan bir
iiretim bigimi olarak biiyiik sirketlerce metalagtirma siirecine dahil edilmesinin biiyiik etkisi vardir.

“Buglin arabalar, kiyafetler, siipermarketler i¢in reklamlar yapiliyor. Bu reklamlar grafitiyle yapiliyor.Yani
bugiin grafiti tamamen ticari.”*

Bu minvalde grafiti tabandan tavana dogru gidildikge, bir protesto bi¢imi olma sifatin1 kaybederek {ist
smiflarin begenisini kazanan metalagmis sanat haline biirinmektedir. Yine de grafiti diinyasinin bu ¢ok boyutlu
evreninde Berlin grafiticilerinin yazgisini kestirmek zordur. Ancak bir sanat ve siyaset pratigi olarak grafiti,
sokaktaki kamusallik bi¢cimlerini cogullastiran politik araclardan biri olarak edimsellestirdigi taktiklerle siradan
insanin sozii, daha 6zelde de kadinin sokaktaki varliginin tezahiirii olma potansiyelini her zaman tagimaktadir, ki
bu biitiintiyle hikdyenin basina donmek demektir. Zira grafiti, kadin bir yazarin ifadesiyle “sehirde ne kadar agik
goriislii insan oldugunun ya da sehirde ne kadar 6zgiirliigiin bulundugunun bir ifadesidir.”*

Bu manzara i¢inde duvarlar renklendiren kadin grafiticiler, sokakta var olmay1 yaratici eylemlilikle
bulusturan “siradan militanlar” olarak sd6zkonusu yekin 6zgiirliigiin 6nemli bir ayagini teskil etmektedirler. Zira
tahakkiim ve somiirii iligkilerinin sehir uzamindaki degisik goriiniimlerinde kadin grafiticiler, ellerindeki sprey
boyalarla “riot is not diet” diye yazarlarken, aslinda iiretim iligkilerinin bagrinda kosullanan ekonomi-politik
kisitliliklara oldugu kadar onlar1 eve hapsetmeye calisan patriyarkaya ve bu iktidar sdyleminin pratik
yansimalarina karsi bireysel bir etkinlikte cisimlesmis kolektif bir toplumsal eylemliligin kosetaslarini
dosemektedirler.

Sonuc¢

Egemen iktidar iliskilerinin tirettigi tahakkiim bigimlerine karsilik direnis bicimleri, hem klasik kamusal alan
icinde tanimlanan ve organize edilen kurumsal mekanizmalar hem de bu alanin igleyis mantiginin disinda
kalarak giindelik yasam pratikleri i¢inde orgiitlenen karsit-kamusallik araglar1 dolayimiyla insa edilirler. Bu
karsit-kamusallik alanlarindan birini tegkil eden grafiti diinyasi da kendine has terimleri, ilkeleri ve kendi i¢inde
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yer alan ¢esitli iktidar kompozisyonlariyla siyasal miicadelenin agik uglu seriiveninin bir alan ¢atismasi haline
doniismesini imleyen bir pratikler biitiiniinden ibarettir. Burada diinya i¢inde kadinlar ise spreyleme pratiginin
kendisinde hem eril egemen degerlere meydan okuyan, hem de ekonomik, politik ve ideolojik uzanimlariyla
toplumsal formasyon icinde sehrin sakinleri olarak kendilerini kendi tanimladiklar1 yollardan ifade etme yolunu
tercih eden “siradan militanlar” olarak karsimiza ¢ikar.

Berlin 6rnek alaninda grafitici kadinlarin eril egemen degerlere meydan okumasi, ilk etapta sokagt
erkeklere 6zgiileyen genel ataerkil sdyleme zit olarak “kadinin sokakta olmasi” durumunda belirir. Zira grafiti
diinyasinin erkekler tarafindan baskinlikla kusatilmasina cevaben kadinlar sokaktaki varliklarini tesis ederlerken,
mekana 6zgii cinsiyet boliimlemesine itiraz etmis olmaktadirlar. Paralel sekilde sokakta olma deneyiminin
kendisini “ev yasaminin kurallari ile bezeli sikic1 yasami, sokagin canliligi ve siirprizlerle dolu diinyasi” ile kars1
karsiya getirerek, bu deneyimi bir 6zgiirliik bi¢imi olarak kodlamaktadirlar. Ne var ki, bu kodlamanin diger
tarafinda erkek grafiticilerin kadin grafiticileri “en olumlayan” kesimleri dahi, kadini bu diinyanin agresif
taraflarin1 yumusatan bir faktor olarak gostererek, mevcut cinsiyetci yapilari yeniden iretmektedirler.

Grafitici kadmlarin kamusal yerlerde ifade 6zgiirliigiiniin ve kendi alanlarini tutmalarinin bir bigimi
olarak spreyleme eylemini kullanmalarinin muhalif sesler iireten bir kargit kamusallik alani tiretmesinin arka
plani ise grafitinin bizatihi kendisinin nesnel uzam ve zaman diizenlemelerine karsi bir 6znel zaman ve uzam
diizenlemesi yaratmasinda yatmaktadir. Diger bir ifadeyle grafitinin 6zii algilanan bir mekan diizenlemesinin
icindeki potansiyellerin zamansal bir yaratim siireci i¢inde ag¢iga ¢ikarilmasina dayanirken, séz konusu mekan
diizenlemesi sehir yonetiminin belirledigi kamusal alanda oldugu 6l¢iide bir alan miicadelesi dogurmaktadir.
Daha somut bir ifadeyle yasakli bir yere spreyleme yapmak, o mekani iggal etmek oldugu kadar o mekanin
icerdigi sdylemsel diizenin isleyisini de yeniden diizenlemek anlamina gelmektedir. Bu anlamda grafiti, yazarlar
ile sehir otoriteleri arasinda siiregiden bir oyun olarak, kamusal alanda eylemin nasil iiretileceginin sinirlarini
belirlemeye, ¢cizmeye ve doniistirmeye yonelik bir alan savasi olarak belirmektedir. Bu alan savasi iginde
kadinlarsa, sayica azliklarina ragmen iirettikleri karsit-sdylemsel oriintii itibariyle anlamli bir muhalif alan
tutmaktadirlar.
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