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FUZZY LOGIC IN MULTIPLE CRITERIA DECISION
MAKING AND CANDIDATE SELECTION
WITH FUZZY ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
FOR A POLITICAL PARTY

Abstract: In real world, decision maker have to optimize multi
objects with multi criteria and multi sub criteria. Candidate
selection is an important matter for a political party that is
needed to incomplete and uncertain data in decision making
processes. In this study, an algorithm is offered for candidate
selection with Fuzzy Analytical Hierarchy Process Method
(FAHP). This algorithm is used for the determination of the
candidate to be promoted and the priovities are found out for
candidate. The linguistic variables are used for the evaluation
on the basis of factors and the defuzzification of fuzzy weights
is done with a different defuzzification operation developed on
the basis of a-cut and optimism index.

COK AMACLI KARAR ALMA’DA BULANIK MANTIK VE
. BULANIK ANALITIK HIYERARSI YONTEMIYLE
BIR SIYASI PARTI ICIN ADAY BELIRLEME CALISMASI

Ozet: Gergek hayatta karsilasilan problemlerin cok biiyiik bir
kismi birden fuzla amact ve bu amacglara ulasmak icin
kullanilacak pek cok kriter ve alt kriterleri icermektedir. Karar
alict ¢ogu zaman birbiri ile celisen amaclart kesin bir degeri
olmayan ve belirsiz veriler ile optimize etmeye calisir. Bu
caliymada, cok amacly karar almada bulantk mantik siirecinin
aciklanmasina ve Bulantk Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)
yontemiyle siyasi partiler icin aday belirleme c¢alismast
probleminin ¢éziimiine yonelik bir algoritma dnerilmistir.
Onerilen algoritma 29 Mart 2009 tarihinde gerceklestirilecek
olan yerel secimlerde yerel yonetime aday gésterilecek olan
adayin belirlenmesine yonelik olarak olusturulmustur. Aday
adaylarinin  faktorler temelinde degerlendirilmesinde dilsel
degiskenler kullandmis ve bulamik agwrlhiklarin
durulastiriinas: a-kesme ve iyimserlik indeksi temelinde
gelistirilen bir durulastirma islemi ile yapilmistir.

Keywords: Multiple Criteria Decision Making, AHP, Fuzzy  Anahtar Kelimeler: Cok Amach Karar Alma, Analitik
AHP. Hiyerarsi Yontemi, Bulamik Analitik

Hiyerarsi Yontemi.
L GIRIS olacak kriterler ve bu kriterlerin agirliklarinin belirlenmig

Aday adaylan arasindan aday segimi bir siyasi
parti yOnetimi i¢in son derece ©nemli konularindan
birisidir. Dogru insanmm dogru ise yerlestirilmesini
saglayan ve uygun personel segimi mantifim baz alan
yaklasim, hem kamu hem de 6zel kurumlar icin énemli
bir konudur. Aday arastirma ve bulma ¢abalar: sonucu bir
aday havuzu olusturulduktan sonra, sira aday gosterilecek
uygun kigilerin segimine gelir. Aday gdstermenin bu son
evresi, “aday gosterimi” olarak adlandmlr. Bir siyasi
partinin sahip oldugu aday belirleme faktdrlerini
yonlendiren ve siyasi partinin basarili ya da basansiz
olmasinda belirleyici olan en 6nemli 83e insan giiciidiir.
Bu nedenle, siyasi partiler amaglarina katkida bulunacak,
partiyi bagariya tagiyacak diizey ve yetenekte bulunan
insan giiciinti istihdam etmeye ¢aligmaktadirlar. Siyasi
partinin gergek gereksinmesini kargilayacak bireylerin
temini ise objektif ilkeler ve yontemler temelinde
yapilacak bir se¢im karar1 ile miimkiindir. Aday
segiminde Oncelikle, 6lgme ve degerlendirmeye temel

olmast gerekir. Ciinkii her bir kriterin adaym 6lgme ve
degerlendirilmesinde farkli Onemi ya da agulig:
bulunmaktadir. Dolayisiyla, belirli kriter ve a@irhiklar
temel almamus olan bu yontemler Slgme ve degerlendirme
siirecinde siibjektiflige ve buna bagh olarak yanlg
kararlarin alinmasima neden olmaktadir. Aday se¢iminin
objektif bir sekilde yapilabilmesi igin 6zellikle personel
se¢imi lizerine yapilmug farklt c¢alismalar ve siyasi
partilerin 6nde gelen isimlerinden yararlamlmugtir,
Personel secimine yonelik olarak Gargano ve dig. [1]
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, finans sektériinde
istithdam edilecek personel se¢imi i¢in genetik algoritma
ve yapay sinir ag1 yontemlerini birlestiren bir uygulama
yapmuglardir. Calismada; kisilik, sosyal sorumluluk,
egitim, ckonomik bilgi, finansal bilgi ve deneyim
faktorleri personel segiminde temel alinan kriterler olarak
belirlenmigtir. Miller ve Feinzig [2] ise yaptiklan
¢alismada, personel se¢imi problemi igin bulanik kiime
teorisini Onermiglerdir. Liang ve Wang’da [3] personel
se¢imi probleminin ¢oziimiinde bulamk kiime teorisi
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kullanan bir algoritma gelistirmislerdir. Gelistirilen
metotta kisilik, liderlik, deneyim gibi siibjektif kriterler ile
genel yetenek, ig bilgisi, analitik diistinebilme becerisi
gibi objektif kriterler kullamlmugtir. Karsak [4], yaptig:
caligmada, personel segimi siirecini bulamik ¢ok amagh
programlama ile modellemistir. Modelde, iiyelik
fonksiyonlar1 aracilifiyla nitel ve nicel faktorleri bir arada
degerlendirmistir. Hooper ve dig. [5], personel secimi icin
BOARDEX olarak adlandirilan bir uzman sistem
gelistirmisler ve bu sistemi Amerikan ordusunda
uygulanuglardir. Bu uzman sistemde; riitbe, askeri egitim
seviyesi, sivil egitim seviyesi, boy uzunlugu, kilo, sicil
gibi faktorler kullanmilmustir. Literatiirde yer alan bir diger
personel se¢im yontemi ¢ok kriterli analizlerdir [6]. Bu
yontemler 6zellikle biiyiikk karmasik problemlerde ¢ok
sayida faktoriin bir arada degerlendirilmesinde etkin bir
sekilde kullamlmigtir. Bu ¢aligmada literatiirde yer alan
bulamk manttk ve c¢ok kriterli analiz ¢aligmalarim
birlestiren bir algoritma 6nerilmis ve 6nerilen algoritmada
Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi
kullanilmustir. Onerilen algoritma bir siyasi partinin aday
adaylar1 arasindan 29 Mart 2009 da gergeklesecek olan
yerel secimlerde aday belirlemesi i¢in 6n sartlar: saglamis
olan {i¢ adaym degerlendirilmesi ve en uygun adayin
belirlenmesi amaciyla uygulanmustir. Yapilan
uygulamada secim siirecini etkileyen faktor ve alt
faktorler iiggensel bulamik sayilar ile karsilastirilims,
bulamik  sayilarla  olusturulan  ikili  kargilagtirma
matrislerinin analiz edilmesinde bulanik geometrik
ortalama yontemi kullamlmistir. Adaylar alt faktor
agwhklarn  temelinde dilsel degiskenler kullanilarak
degerlendirilmis ve her aday igin toplam bulanik
oncelikler belirlenmistir. Bu 6ncelik degerleri a-kesme ve
iyimserlik indeksi temelinde gelistirilen bir sadelestirme
islemi ile sadelestirilmis ve sadelestirilmis degerlerin
normalize  edilmesiyle se¢ime  katilacak  aday
belirlenmistir.

II. COK AMACLI
BULANIK MANTIK

KARAR ALMA’DA

Gergek hayatta karar alicilar, hangi sartlarda ve
boyutlarda karar alirlarsa alsmlar, bir belirsizlik ortam
iginde bu islevlerini yerine getirmek zorundadirlar. Alinan
kararlarin dogrulugu, s6z konusu belirsizligin riske
donigstirilebildigi olgiide saglanabilmektedir. Ancak
karar alicilar karar siirecinde klasik bilimsel yaklasim ve
bu yaklasimin icerdigi yontemleri kullamyorlarsa, sonugta
alinan kararlar, iyi — kotii, giizel — ¢irkin, dogru — yanlis,
evet — hayir, siyah — beyaz ya da 0 — 1 gibi yonlii kararlar
olacaktir, Oysa gercek yagam mutlak ayrim iizerine
kurulu degildir. Diger bir deyisle karar ortamlarinda
mutlak siyah ve mutlak beyazin yaninda binlerce gri
tonunun varli1 unutulmamalidir.

Bu noktada genel anlamda karar siireglerinde

belirsizligin nasil éngoriilecegi ve nasil karar siireglerinin
bir pargasi haline getirilebilecegi yolunda ¢alismalar
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baslanus ve bu caligmalarm sonunda alternatif bilimsel
yaklasim disiincesi ortaya atilmmgtir. Bu siiregteki son
nokta ise Loutfi Zadeh’ in Bulamk Mantik Teorisi
olmustur. Klasik mantik ile bulamk mantik arasindaki
temel farkliliklar Tablo.1” de gosterilmigtir.

Tablo.1. Klasik Mantik-Bulamk Mantik Arasindaki

Temel Farkhihklar
Klasik Mantik Bulamik Mantik
A veya A Degil A ve A Degil
Kesin Kismi
Hepsi veya Higbiri Belirli Derecelerde
Oveyal 0 ve 1 Arasinda Stireklilik
Ikili Birimler Bulamk Birimler

Zadeh’ e goére bulanik mantik ¢oklu degerliliktir.
Klasik mantigin 0 — 1 O6nermelerine karsihk bulamk
mantik, {i¢c veya daha fazla sayida 6nerme olusturur|7].

Bulanmik mantigmm baglica dzellikleri agagidaki gibi
siralanabilir:

- “dogru” , “¢ok dogru” , az ¢ok dogru” v.b. gibi
sozel olarak ifade edilen (linguistik-dilsel-degiskenli)
dogruluk derecelerine sahip olmast,

- Gegerliligi kesin degil fakat yaklasik olan
¢ikarim kurallarina sahip olmasi,

- Her kavramm bir derecesi olmasi,
- Her mantiksal sistemin bulaniklagtirilabilmesi,

- Bulanik mantikta bilginin, bulanik kisitlara ait
degiskenlerin esnekligi veya denkligiyle yorumlanmasi.

Bulamk Kiimeler ve Uyelik Fonksiyonlar

Bulamk mantik, Sayilarin Komsulugu felsefesine
dayamur, Karar siirecinde bir durum bir sayiyla ifade
ediliyorsa, soz konusu durumun kabul edilirligi o sayimin
gerceklesmesinde saglanacaktir. Ancak s6z konusu sayiya
yakin sayilar karar siirecinin bir pargast olarak
algilanmayacaktir. Oysa belirli bir giiven katsayisinda bu
sayilarin farkli popiildsyonlarin iiyeleri oldugunu &ne
siirmek de istatistiksel agidan yanhs olacaktir. Bu
durumda aym temel amaca hizmet eden sayilarn
komsulugundan s6z etmek miimkiindiir.

Sayet, A R € (—00,+00) ’ da, s6z konusu kilmenin

M, (%) tiyelik
R — [0,1] araliginda olusur. Diger bir deyisle A kiimesi

bir elemam ise fonksiyonu
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A= [al,a3] arahginda ise genel olarak 4 ,(x) iyelik
fonksiyonu (1) formiiliiyle gdsterilebilir.

0, x<a
H(x) =11 a, <x<a, )
0 x>a

Uyelik fonksiyonlar1 genellikle, tiggensel iiyelik
fonksiyonlar1 ve yamuk iiyelik fonksiyonlar1 olmak tizere
iki baglik altinda incelenmektedir.

M,(x) icgensel {iyelik fonksiyonu, (2)
formiiliinde tanimlanmigtur[8].
't
0, x<a,
x—a,
, a4, <x<a,
a, —a,
Ha(x) =1 2)
a; —Xx
, A, <x<a,
a; —a,
0, x> a,

(2) formiiline gore kime, A=(a,,a,,a,)

olmahdir. Burada a, normal degerli iiyelik olarak
Bulantk Mantik bu noktada
katsayisina bagh olarak a,’ ye yakin degerlerin, bu
degere  yiiklenen

tamimlanabilir. bir «

anlam ile temsil edilecegini

varsaymaktadir. Diger bir deyisle a,’ deki belirsizlik,

varsayilacak ya da dagilima gére bulunabilecek bir o
katsayis1 ile tolere edilebilir. S6z konusu komsuluk Sekil
1’ de gosterilmigtir [9].

()

X

a a
0 al al az (13 (13

Sekil.1. Sayilarn Komsulugu

¢ degeri bulanik mantik terminolojisinde kesim

katsayis1 olarak adlandmbr. @ ve a; saylan ise
a,normal degerinin komsulugunu olusturan arahigm alt
ve lst smur degerleridir. Diger bir deyisle ala ve a;‘
aralifindaki tiim sayilar @, normal degeri ile ayn1 anlama
sahiptir. a ve a; degerleri (3) ve (4) formiilleri
yardimiyla bulunabilir [10].

a —a
—_—=0 (3)
a, —4q

[24
a, —a
=3 4)
a,—a, :

(3) ve (4) formillerinden Ve €[0,1]

A, =[a’,a;] arahgs olusturulabilir. a” ve ay

i¢in
degerleri (5) ve (6) formiillerinde gosterilmigtir.

a’ =a(a, -a)+aq, )

a5 =ay,—(a, - a,)a ©)

Ornegin tiggensel bulamk mantik sayilarmna iliskin

kiime A = (—5,—11) ise bu durumda (2) formiiliinden
iiyelik fonksiyonu,

0, x<-5
x+5 —-5<x<-1
4 H
H4(xX) = 0
I-x —-1<x<l1
2 >
0, x>1

-

olarak bulunur. Eger karar verici & kesim katsayisim
0,5 olarak saptarmssa -1 normal degerinin komsular (5)

ve (6) formillerinden a’ =-3 ve a:?’s =0 olarak
bulunacaktir. Diger bir deyisle -1 normal degeri ile aym
anlam diizeyinde bulunan sayilar kiimesi [— 3,0]
araligidir. Soz konusu iliski Sekil 2° de gsterilmistir.
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05

Sekil.2. 4 = (—5,—1,1) Kiimesinin Komsulugu

Eger bulamik mantik sayilarna iligkin kiimede
normal kabul edilen iki deger varsa diger bir deyisle
kime, A4=(a,,a,,a;,a,)

deferden olusuyorsa bu durumda iyelik fonksiyonu
yamuk iiyelik fonksiyonu tipinde olusacaktir. Yamuk
tiyelik fonksiyonu (8) formiiliinde gdsterilmistir.

seklinde 4 belirleyici

-

0, x<a
xX—aq
) a, <x<a,
a, —aq
w(x)y=< 1L a,<x<a; (8)
a,—x
) a;, <x<a,
a, —a,
x>a,
0,
S6z konusu komsuluk Sekil.3’ deki gibi
olusacaktir,
/1/4(x) A
1
»X
ay a as as

Sekil.3. Yamuk Say1 Komsulugu
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II. YONTEMLER
III.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1977 yilinda
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok amagli karar
verme yontemlerinden birisidir. AHP karar almada, grup
veya bireyin Snceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel
degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir
yontemdir [11]. Karar verme problemi en genel anlamda;
bir segenek kiimesinden en az bir amag veya faktore gore
en uygunun se¢imi, seklinde tanimlanabilir. Buna gore bir
karar probleminin elemanlarim; karar verici, alternatifler,
faktorler, sonuglar, ¢cevre ve karar vericinin oncelikleri
olusturur. En basit halde bir karar problemi bir hedef ve
bu hedefi etkileyen faktérler dikkate almarak alternatifler
arasmdan en iyi alternatifin se¢ilmesi olarak digiiniilebilir
[11]. AHP’de, karar vericinin amaci dogrultusunda
faktorlerin ve ona ait olan alt faktdrlerin belirlenip,
hiyerarsik yapmimn olusturulmasi ilk adimdir. AHP’de,
oncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda
segimi etkileyen faktdrler saptanmaya ¢alisibr, bu
asamada se¢imi etkileyen tiim faktorlerin belirlenebilmesi
i¢in anket caliymasina veya bu konuda uzman kisilerin
goriiglerine bagvurulabilir. Daha sonra belirlenen bu
faktorler dikkate alinarak potansiyel alternatifler belirlenir
[11]. Hiyerarsik model olusturulduktan sonra, her bir
faktor temelinde alternatiflerin degerlendirilmesi ve
faktorlerin - kendi aralarindaki Onem  derecelerinin
belirlenmesi i¢in ikili karsilagtrma karar matrisleri
olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty [11]
tarafindan 6nerilen 1-9 6nem skalas1 kullamlir

Tablo 2. Onem Skalas1 Degerleri

DEGER | TANIM ACIKLAMA
1 Esit 6nemli Ikl segenek de esit derecede
Oneme sahip
Tecriibbe ve yargt bir kriteri
3 Biraz onemli | digerine karsi biraz iistiin
kilmakta
Tecriibe ve yargi bir kriteri
5 Fazla 6nemli | digerine karsi oldukg¢a iistiin
kllmakta
7 Cok  fazla | Bir kriter digerine gore Ustiin
Onemli sayilmistir
Bir kriterin digerinden tistiin
Asirt derece - .
9 Snemli oldugunu gosteren kanit gok
© biiyiik giivenilirlige sahiptir
Uzlagma gerektiginde
2,4,6,8 | Aradegerler | kullamlmak iizere iki ardisik
yarg: arasindaki degerler
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Ikili karsilagtirma karar matrisleri olusturulduktan
sonra izleyen asama oncelik veya agmlik vektdrlerinin
hesaplanmasidir. AHP metodolojisine gére karsilastirma
matrisinin  6zdeger ve Ozvektorleri &ncelik sirasim
belirlemeye yardimci olur. En bitylik 6zdegere karsilik
gelen ozvektor oncelikleri belirlemektedir. 4 matrisinin
en biiylik 6zdegeri Aenb olarak ele alirsa, W oncelik
vektorii; (A-Aenb)W=0 denklem sisteminin ¢oziimii ile
elde edilir [12].

AHP’de karar vericinin karsilagtrma yaparken
tutarh davranp davranmadifini Slgmek igin Tutarlilik
Oranmi (T.0.) hesaplanir. Bu hesaplamada » alternatif
sayisina bagh olarak rasgele indeks (R.[) sayilan
kullamhr. Hesaplamalar sonucunda bulunan deger
0,10’un altinda ¢ikmugsa olusturulan karsilastirma
matrisinin tutarli oldugu sonucuna varlir. Aksi durumda
karsilastirma matrisi tutarsizdir ve tekrar diizenlenmesi
gerekir [11].

AHP’nin son adinu faktérlerin dnem agirliklan ile
alternatiflerin 6nem aguliklarmin ¢arpim ve her bir
alternatife ait Oncelik degerinin bulunmasidir. Bu
hesaplama sonucunda en biiyik &ncelige sahip olan
alternatif, karar problemi i¢in en iyi alternatif olarak
belirlenir.

IIL.2. Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi

Gergek hayatta birgok karar verme probleminin
¢Oziimiinde etkin bir bigimde kullanilan AHP yontemi,

ikili ~ kargilagtirmalar  siirecinde  gercek  sayilarn
kullanilmas: agisindan elestirilmistir. Ozellikle nitel
faktorlerin - kargilagtlmasinda  gergek  sayilarm

kullamlmas1 karar verici i¢in onemli bir giigliiktiir.
Yapilan farkli galigmalarda bu problemin asiimasi igin
bulanik sayilarin  kullamlmast 6nerilmistir [13]. Bu
caligmalarda karar verme siirecini etkileyen faktorler ve
alt faktorler bulamk sayilar kullamlarak karsilastirilmig ve
bulamk oncelikler hesaplanmustir. Belirlenen bulanik
oncelikler degisik metotlarla durulagtinilarak kesin sayilar
ile faktor oOncelikleri belirlenmistir. Literatiirde ikili
karsilagtirmalar siirecinde bulamk sayilart kullanan ilk
¢aligmalar Van Laathoven ve Pedrycz [14], ve Buckley
[15] tarafindan yapilmuis olup izleyen yillarda ikili
kargilastirma siirecinde bulanik sayilar kullanan birgok
calima yapilmistir. Chang [16], yaptigi ¢alismada
BAHP’nin isleme tarz: i¢in yeni bir yaklasim gelistirmis
ve BAHP’de ikili karsilagtirma skalalan igin iicgensel
bulanik sayilann  kullanmmgtir. Cheng [17], yaptig:
¢abiymada donanmaya ait bir silah segimi problemine
BAHP ile farkli bir ¢6ziim y6ntemi &nermistir. Weck ve
dig. [18], yaptiklann g¢alismada farkli {iretim g¢evrim
zamanlar alternatiflerini degerlendirmek igin klasik
AHP’ye bulantk mantik matematigi ekleyen bir metot
sunmuglardir. Kahraman ve dig. [19], AHP’de bulamk
agirhiklandirma ile 6ncelik degerlerini elde etmek igin bir
metot geligtirmiglerdir. Deng [20], nitel ¢ok kriterli

problem takimlarinin analizi i¢in basit bir bulanik
yaklasim sunmustur. Lee ve dig. [21], yaptiklan
calismada AHP ile yapilmmg gegmis ¢aligmalara iligkin bir
literatiir taramasi yapmuslar ve bu galigmalarn temel alarak
ikili karsilagtirmalarin aralik seklinde diizenlenmesi igin
karsilagtirma prosesinin bulamk yapisiyla bagdasan ve
global tutarlilif1 saglayan stokastik optimizasyon temelli
yeni bir metodoloji 6nermislerdir. Chan ve dig. [22],
yaptiklart ¢alismada bulanik ortamda nitel ve nicel
faktorlerin faydalarim birlikte 8lgmeye imkén tamyan bir
teknoloji segimi algoritmas: sunmuglardir. Chan ve dig.
[23], esnek imalat sistemlerinin otomatik tasarimi igin gok
kriterli karar verme tekniklerini ve benzetimi kullanan
biitlinlesik bir yaklasim 6nermistir. Kuo ve dig. [24],
yaptiklan ¢alismada tesis yeri segimi problemi igin bir
karar destek sistemi gelistirmisler ve 8nerdikleri sistemde
hiyerarsik yapmn geligtirilme ve degerlendirme
asamasmda BAHP yontemini kullanmiglardir. Mikhailov
ve Singh [25], bulanik yargilarla belirlenen ikili
kargilagtirma  matrislerinden  6ncelik  degerlerinin
belirlenmesinde kullamlan mevcut yéntemlerin gok fazla
islem yiikii gerektirdigini ileri siirmiis ve Snceliklendirme
stirecine dogrusal programlama yaklagumm &nermistir.
Mikhailov [26] ve Mikhailov ve Tsvetinov [27] yaptiklar
caligmalarda aralik ve bulanik sayilarla olusturulan ikili
kargilasrma  matrislerinden  éncelik  degerlerinin
hesaplanmas: igin farkli bir metot gelistirmisler ve
geligtirilen metotta dogrusal ve dogrusal olmayan
programlama y6ntemlerini kullanmmslardar.

IV. BAHP ILE EN UYGUN ADAY SECIMi
ALGORITMASI

BAHP ile en uygun aday segimi problemi igin
6nerilen algoritma su adimlardan olugsmaktadur:

Adum 1: Karar alma ekibi olugturulmasi.

Adim 2: En uygun aday secimi siirecinde
kullamlacak faktdr ve alt faktorler belirlenmesi ve AHP
modeli yapilandirilmasi.

Adun 3. Faktér ve alt faktor agirhklarmm
belirlenmesi amaciyla ikili karsilastirma  matrisleri
diizenlenmesi ve bulamk geometrik ortalama ydntemi ile
faktor/alt faktér bulanik agirhiklan belirlenmesi.

Bu asamada karsilastirmalar Tablo.3’de verilen
ticgensel bulanik sayilar kullanilarak yapilacaktir,

Tablo.3’de verilen iiggensel bulanik sayilar

Prakash [28] tarafindan Saaty’nin 1-9 &nem skalas:
(Tablo.2) temel almarak gelistirilmistir.
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Tablo.3. Faktor karsilastirmada kullamilan bulanmik sayilar

1-9 Skala Degeri Bulanik Sayilar 1-9 Skala Degeri

Bulanik Sayilar

1 1,1, 1)
11 (171,111, 1/1)
2 (1,2,4)
172 (1/4, 172, 1/1)
3 (1,3,5)
173 (1/5, 173, 1/1)
5 3,5,7)
175 (1/7,1/5, 1/3)
7 5.7,9)
177 (1/9, 1/7, 1/5)
9 (7,9, 11)
1/9 (1/11,1/9, 1/7)

Adim 4: Faktorler ve alt faktorler igin belirlenen
bulamk aguliklar kullamularak alt faktorler i¢in global
bulamk agirhiklar hesaplanmasi. Global bulamk agrliklar
alt faktoriin ait oldugu faktoriin bulanik agwhg: ile alt
faktoriin - kendi bulamk agirhgimn carpilmas: ile
hesaplanir.

Adim 5: Belirlenen global bulanik agirliklar ile en
uygun aday degerlendirilir ve her aday igin bulamk
oncelikler hesaplanir. Adaylarn alt faktérler temelinde
degerlendirilmesinde Chan ve dig. [22] tarafindan
onerilen dilsel degiskenler ve bu dilsel degiskenler i¢in
tammlanan licgensel bulanik sayilar kullamlacaktir
(Tablo.4). Her aday igin bulamk oOncelik degeri,
deerlendirme sonucunda hesaplanan alt faktdr bulamk
agirliklarinin toplanmastyla elde edilir.

Tablo.4. Bulamk degerlendirme skalasi

Dilsel Degisken Uggensel Bulamk Say1
Cok Iyi (CI) (3,5,5)

iyi () (1,3,5)
Orta (0) (1,11
Diisiik (D) (1/5,1/3, 1)
Cok Diisiik (CD) (1/5, 1/5, 1/3)

Adim 6: Adaylar icin belirlenen bulanik éncelikler
durulagtirilir. Durulastirma islemi agagida adimlan verilen
durulagtirma  algoritmas1  ile  yapilacaktir  [29].
Kullanilacak olan bu algoritmada bulamk say1 farkli a-
kesme seviyeleri ile a-kesme islemine tabi tutulmakta ve
bu sayede durulastirilmug degerin bulamk sayry: temsil
etme derecesi artirilmaktadar.

Adum 6.1: k. adaya ait bulanik 6ncelik degerine
farkh al, [=1,2,..,L degerleri igin a-kesme operasyonu

uygulanarak alt ve iist sir 8ncelik degeri belirlenir.

Adim 6.2: Elde edilen alt ve {ist simr oOncelik
degerleri (9) ve (10) ifadeleri ile birlestirilir: WkA: k.
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adaya ait birlestirilmis alt smir oncelik degeri WkU: k.
adaya ait birlestirilmis tist sinir dncelik degeri

Sa(as,)

WkA = L (9)
2.
=1
L v
Zal (USk )l
Wew = = L (10)

Adum 6.3: Birlestirilmis alt ve iist oncelik degerleri
(11) ifadesi ile birlestirilerek k. adaya ait durulagtiriloms
oncelik degeri (Wy) belirlenir. Wy k& adaya ait
durulastirilmis 6ncelik degeri A: iyimserlik indeksi

W, =AW, +(1-AW,  Aefoi]an

Pratik uygulamalarda A iyimserlik indeksi i¢in 1=1,
A=0.5 ve 2=0 degerleri karar vericinin swrasiyla iyimser,
thmlhi ve kotiimser goriiglerini  belirlemek  icin
kullamlmaktadir. Iyimser bir karar verici bulamk
degerlendirmelerin daha yiiksek degerlerini tercih etme
egiliminde iken, kétiimser bir karar verici daha diisiik bir
deger belirleme egilimindedir [20].

Adim 7: Durulastirilmis 6ncelikler normallestirilir
ve aday Oncelikleri belirlenir. En biiyilk oncelife sahip
olan aday terfi edecek aday olarak belirlenir.

V. UYGULAMA

V.1. Uygulamanmin Amac ve Kapsam

Bu caligmada, literatiirde yer alan bulanik mantik
ve ¢ok kriterli analiz ¢ahgmalarimi Dbirlestiren bir
algoritma Onerilmis ve Onerilen algoritmada Bulamk
Analitik  Hiyerarsi  Prosesi (BAHP)  yontemi
kullanilmgtir. ‘

Onerilen algoritma bir siyasi partinin aday adaylart
arasindan 29 Mart 2009 da gergeklesecek olan yerel
secimlerde aday belirlemesi i¢in 6n sartlar1 saglamms olan
tic adaym degerlendirilmesi ve en uygun adaym
belirlenmesi amacryla uygulanmustir.

Arastirmanin galisma sahasim Trakya bolgesinde
yer alan ve Istanbul iline bagh bir ilge olusturmaktadur.
Yeni yiiriirliige giren ve tiim Tiirkiye genelini kapsayan
yerel idari diizenlemeler sonucunda daha evvel ilgeye
bagh bulunmayan beldelerin bu degisiklik sonucunda
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ilceye baglanmast durumu séz konusu olmustur.
Aragtirmanin ana merkezini olugturan siyasi partinin daha
evvel ilgeye bagh bulunmayan beldelerdeki beledi
bagkanlar1 da o6niimiizdeki segimde ilge belediye
bagkanhgma aday olma yarns1 icine girmislerdir. Bu
durum sz konusu siyasi partinin ilge belediye baskanhg
icin aday olarak gdsterecegi kiginin belirlenmesinde son
derece dikkatli davranmasm: gerektirir bir durum arz
etmektedir,

Tiim siyasi partiler i¢in aday adaylar1 arasindan en
uygun adayr segme ve halka sunma iglemi son derece
tnemli ve dikkat edilmesi gereken bir karar alma
problemini olusturmaktadir. Bu karar alma problemi
genel olarak, aday belirleme kriter, alt kriter ve aday
secenekleri ile gok amagli bir karar alma problemini
olusturmaktadir. Kriter ve alt kriterlerin tanmimlamalar1 ve
alabilecekleri degerler gz 6niine alindiginda ise bu karar
alma probleminin bulantk mantik konusu kapsaminda ele
alnmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagmmla
aday adaylari arasindan en uygun adaym belirlenmesi
isleminde Bulamk Analitik Hiyerarsi Yonteminin ¢ok
amagh karar alma problemine uygun bir ¢dziim
saglayacag diigtiniilmektedir.

BAHP ile aday adaylan arasindan en uygun adayin
se¢imine iligkin aday se¢imi algoritmasmn uygulamast,
hali hazirda siyasi alanda faal olan ve 29 Mart 2009 yerel
segiklerine katilacak olan bir siyasi parti igin
gerceklestirilmistir. Ancak, aday adaylarm degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesinde siyasi alanda aktif konumda
bulunan ¢ siyasi partinin Istanbul il baskani-baskan
yardimcilari, 7 ilge baskani ve bu konuda karar almaya
yetkili 30 parti iist diizey yoneticisinin goriislerine
bagvurulmustur. Sayilan kisilerle gériismeler yliz yiize
miilakat seklinde gergeklestirilmis olup bu kisilerden aday
adaylann arasmdan en uygun adayr belirlerken dikkat
ettikleri kriter ve prosediirlerin neler oldugu 6grenilmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen aday
degerlendirme kriterleri 25 adet olarak belirlenmistir. Bu
kriterler;

- Cinsiyet

- Yas

- Egitim durumu

- Ekonomik durum

- Saglik durumu

- Genel olarak karakteri
- Dis goriiniis

- Sosyal statii

- Kisisel gegmis

- Aile diizeni ve yapis1

- Etnik kdken

- Siyasi gecmisi

- Parti i¢indeki konumu ve aktiflik durumu

- Yonetim kabiliyeti

- Hitabet yetenegi

- [kna yetenegi

- lletisim kabiliyeti

- Inisiyatif kullanma yetenegi

- Algilama becerisi

- Analitik diigiinme yetenegi

- Sahip oldugu ekip

- Sahip oldugu projeler

- STK’larca taninirlig: ve uyumlulugu

- Bélgedeki oy potansiyeli (kamuoyu)

- Bdlgedeki parti teskilatinca talep edilirligi
olarak tespit edilmistir.

Bu 25 kriter, goriismelerden elde edilen gériislerin
tamamuni kapsamaktadir. Ancak bu kriterlerden yalnizca
sekiz tanesi tiim goriisiilen kisilerin ortak gériisii olup bu
ortak sekiz gorilis iki faktor altinda toplanmustir. Bu iki
faktér ve bunlara iligkin alt faktdrler Tablo.5’de yer
almaktadur.

Tablo.5’de yer alan ve siyasi faktérler (SF) altinda
bulunan adaym bolgedeki oy potansiyeli (BOP) ve
bolgedeki parti teskilatinca istenilitligi (BPTI) alt
kriterlerinin aday bazinda degerlendirilmesinde iig ayr1
anket ¢alismasindan yararlamilmstir. Adaylarin bdlgedeki
oy potansiyellerinin tespiti ilce merkezi ve ilgeye yeni
baglanan beldeler olmak iizere iki farkli anket ve
ormeklemle yapilmms olup, adaylarin bolgedeki parti
teskilatinca istenilirliginin tespiti ise tiim iiyeleri kapsayan
bir anket c¢aliymastyla gerceklestirilmistir. Tlge bazli
ankete dahil edilen denek sayisi 2500 kisi olup, beldelerde
yapian ankete dahil edilen denek sayis1 ise 3430 kisi

olarak belirlenmis ve caligma bu rakamlar iizerinden
gerceklestirilmistir.
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V.2. Uygulama Adimlan

Adim 1: Bu adimda karar alma siirecinde goérev
alacak ekip belirlenmistir (siyasi parti il bagkany, il bagkan
yardimcilar1 ve ilde sozii gegen {ist diizey parti
yoneticileri). Fakt6r/alt faktorlerin belirlenmesi, bulanik
sayilar kullamlarak faktor/alt faktorlerin karsilastinimasi
ve belirlenen global alt faktér agwliklari temelinde
adaylarin degerlendirilmesi goriigiilen kisilerden elde
edilen degerlerle gerceklestirilmigtir.

Adim 2: Calismamn ikinci adumnda en uygun
adaym secimi siirecinde kullamlacak faktor ve alt

hesaplamalar gosterilmis ve elde edilen bulamk agirliklara
tablonun son siitununda yer verilmigtir. Faktor
agirliklarimin -~ belirlenmesinin =~ ardindan  alt  faktor
agirliklarimn belirlenmesine gecilmis ve alt faktor bulanik
agirliklart da faktor agirhiklarimin belirlenmesine benzer
sekilde belirlenmistir. siyasi alt faktorlere ait ikili
karsilagtirma matrisi Tablo.7°de, kisisel alt fakt6rlere ait
ikili karsilastirma matrisi ise Tablo.8’de hesaplanan
bulanik agirhiklar ile birlikte verilmistir.

Tablo.6. Faktorler icin Olusturulan ikili Karsilastirma
Matrisi ve Bulamk Agirhiklar

faktorler belirlenmis ve Tablo.5’de verilen faktor ve alt Faktorler SF KF B}llamk
faktorlerin bu siiregte kullanilmasina karar verilmistir. Agirhikla
Siyasi Faktorler | (1,1,1) | (1,2,4) (0.33,0.67,
Tablo.5. En Uygun Adayin Belirlenmesinde Kullanilacak (SF) 1.33)
Faktor ve Alt Faktorler
. - Kigisel (1/4,1/2,1 (1,1,1) (0.16, 0.33,
AMAC FAKTOR ALT FAKTORLER Faktorler (KF) 1) 0.67)
Siyasi gecmis (SG) Birinc% satirin b/ulamk geometrik ortalamasi: {(1x 1)”2,
12 12y _
Bolgedeki oy potansiyeli (x2) 7, () 7y = (1, 141, 2)
. (BOP) Tkinci satirin bulanik geometrik ort.: {(1/4x1) 2,
Siyasi — (1/2x1) ™2, (1x1) "21=(0.5, 0.70, 1)
faktorler (SF) | Bolgedeki parti ’ > T
tegkilatinca istenilirligi Bulamk geometrik ortalamalarin toplamu: (1.5, 2.11, 3)
BPTI :
?dii/}{an (BPTL) IF fakt6riintin bulantk agrhgs: {(1/3), (1.41/2.11),
arasmdan en Sosyal statii (SS) (2/1.5)}=(0.333, 0.67, 1.33)
uygun adaym Egitim durumu (ED) KF faktoriiniin bulanik agirligs: {(0.5/3), (0.70/2.11),
belirl i =
elirlenmesi Ny Dis goriinis (DG) (1/1.5)}=(0.16, 0.33, 0.67)
Kisisel -
faktorler (KF) | Saglik Durumu (SD) Tablo.7. Siyasi Alt Faktorler I¢in ikili Karsilagtirma Matrisi
Hitabet yetenegi (HY) ve Bulanik Agirhiklar
Siyasi SG BOP | BPTi | Bulamk
Tablo.5’de ilk asamada “en uygun adaym Faktorler Agirhiklar
secilmesi” ama¢ olarak belirlenmis, bu amaca ulagmak . .
icin kullanilacak olan faktérler “siyasi” ve “kigisel” olmak SSI}(?SI gegry (11’ L, 1(/;/41’ (li 2, (0'327’90'3’
tizere iki ana baslik altinda toplanmustir. Ugiincti asamada (56) ) 1) ) 79)
faktorlere bagh alt faktdrler yer alms ve tim |Bolgedeki oy (1,2, | (1,1, | (1,3, ] (0.19,0.54,
goriismelerden elde edilen ortak goriis olmak kaydiyla |potansiyeli 4) 1) 5) 1.36)
siyasi faktorlere bagh ii¢, kisisel faktdrlere bagh bes alt (BOP)
faktor belirlenmistir.
Bolgedeki parti | (1/4, (1/5, | (1,1, | (0.07,0.16,
Adum  3: en uygun aday segimi siirecinde | teskilatinca 12) |13, 1) | 1) 0.5)
kullanilacak olan faktdr ve alt faktorlerin belirlenmesinin | istenilirligi
ardindan aguhklandirma asamasina gecilmis ve bu | (BPTI)

agsamada Tablo.3’de verilen tli¢gensel bulamk sayilar
kullamlarak faktor ve alt faktdrler karsilagtirilmistir.
Karsilagtirma siirecinde karsilagtirma degerleri goriisiilen
bireylerden elde edilmis ve olusturulan ikili karsilagtirma
matrislerinden bulanik aguliklarin  belirlenmesi  igin
bulanik geometrik ortalama yontemi kullanilmugtir. Faktor
agirliklarmin  belirlenmesi  igin  olusturulan  ikili
karsilastirma matrisi Tablo.6’da verilmigtir. Bu tabloda
bulamk geometrik ortalama yontemi ile yapilan
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Tablo.8. Kisisel Alt Faktorlere Ait ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Bulanik Agirhiklar

Kisisel SS | ED | DG | SD |HY | Bulamk
Faktorler Agirhklar
Sosyal (1, |4, @, | @, (@, (0.08,
statii (SS) 1, | 12, ] 2, 2, | 3 0.24,

1) 1) 4) 4) | 5) 0.71)
Egitim a | @, | @, | @ | @G, (0.13,
durumu 2, 1, 3, 3, |5 041,
(ED) 4) 1) 5) ) 1.1)
Dis /4, [ @5, G, | @, (0.06,
goriiniis 172, | 13, | 1, 1, | 2, 0.14,
(DG) D 1) 1) D |4 0.39)
Saglik (4, L (s, |, | @, |, (0.06,
Durumu 172, | 173, | 1, 1, | 2, 0.14,
(SD) 1) 1§ 1) | 4 0.39)
Hitabet /5, | (177, | (1/4, | (174, ] (1, (0.03,
yetenegi /3, | 1/5, | 1/2, | 172, | 1, 0.07,
(HY) D | 173 1 Dy 0.24)

Adim 4: Bu adunda, Adim 3’te belirlenen faktor
ve alt faktor bulanik agirliklar: kullamilarak alt faktérlere
ait global bulamik agirliklar hesaplannmugtir. Bulamk

matematiksel

operasyonlar

kullanilarak

yapilan

hesaplamalar sonucunda elde edilen global airliklar
Tablo.9’da verilmistir.

Tablo.9. Alt faktorler igin Global Bulamk Agirhklar

Adim 5: Global  bulamk  aguliklarn
belirlenmesinin ardindan aday degerlendirme asamasma
gecilmis ve Tablo.4’de verilen dilsel degiskenler
kullamilarak  her aday alt faktorler temelinde
degerlendirilmistir. Adaylar i¢in yapilan hesaplamalar,
toplam bulanik oncelikler ile birlikte Tablo.10 -.12°de
verilmistir,

Adim 6: Bu adimnda aday personeller igin
belirlenen toplam bulanik dnceliklerin durulagtirma islemi
gerceklestirilmistir. B6liim 3, Adim 6’da verilen egitlikler
kullamlarak birinci adaya ait toplam bulamk agwliin
durulastirilmasina iliskin islemler Tablo.13’de verilmistir.
Durulagtirma agamasinda o-kesme operasyonu igin
sirasiyla 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9 degerleri
ve A iyimserlik indeksi igin 1liml1 bir karar verici profilini
gosteren 0.5 degeri kullanitmugtir.

Ikinci ve {ligiinci aday igin belirlenen toplam
bulamik 6nceliklerde benzer sekilde durulastirlarak elde
edilen sonuglar Tablo.14’de verilmistir.

Adim 7: Onerilen personel segimi algoritmasimin
son adimu hesaplanan durulagtirilrms  Onceliklerin

normallestirilmesi ve aday onceliklerinin belirlenmesidir.

Yapilan normallestirme ile elde edilen sonuglar
Tablo.15°de verilmistir.

Tablo.14. Durulastirilmis aday éncelikleri
Adaylar Toplam Bulamk Durulagtiriimig
Aday 1 (0.174, 1.762, 14.245) 3.759
Aday 2 (0.369, 4.032, 26.445) 7.469
Aday 3 (0.223, 2.618, 20.985) 5.546

Faktorler ve Alt Faktorler ve Alt Faktor
Bulamk Bulanik Agirhiklar Global
Agirhklar Bulantk

Agirliklan
Siyasi gegmis (SG) (0.039, 0.201,
Siyasi (0.12, 0.30, 0.79) 1.050)
Faktorler Bolgedeki oy (0.062, 0.361,
(SF) potansiyeli(BOP) 1.808)
(0.333, (0.19, 0.54, 1.36)
0.67, Bolgedeki parti (0.023, 0.107,
1.33) teskilatinca istenilirligi 0.665)
(BPTI) (0.07, 0.16, 0.5)
Sosyal statii (SS) (0.08, | (0.013, 0.079,
Kigisel 0.24,0.71) 0.475)
Faktorler Egitim durumu (ED) | (0.021, 0.135,
(KF) (0.13,0.41,1.1) 0.737)
(0.167, Dis gériiniis (DG) (0.06, | (0.010, 0.046,
0.33, 0.14, 0.39) 0.261)
0.67) Saghk Durumu (SD) | (0.010, 0.046,
(0.06, 0.14, 0.39) 0.261)
Hitabet yetenegi (HHY) | (0.005, 0.023,
(0.03, 0.07, 0.24) 0.160)

Tablo.15. Normallestirilmis aday dncelikleri

Adaylar Normallestirilmiy Agirliklar
Aday 1 0.224
Aday 2 0.445
Aday 3 0.330

Tablo.15°de verilen normallestirilmis aday oncelikleri
incelendiginde birinci 6ncelige sahip olan adayin Aday 2
oldugu goriilmektedir, Aday 2’yi swasiyla Aday 3 ve
Aday 1 izlemisgtir. Uygulama sonucunda Aday 2 terfi
edecek aday olarak belirlenmisgtir.
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Tablo.10. Birinci Aday I¢in Toplam Bulamk Oncelik

Alt Faktorler Global Bulamk ADAY 2
Oran Puan Agirhik
Siyasi gegmis (SG) (0.039, 0.201, 1.050) I (1,3,5) {0.039, 0.603, 5.250)
Bolgedeki oy potansiyeli (0.062, 0.361, 1.808) (1,1, 1) (0.062, 0.361, 1.808)
(BOP)
Bolgedeki parti teskilatinca | (0.023, 0.107, 0.665) D (/513,11 (0.004, 0.035, 0.665)
istenilirligi (BPTI)
Sosyal statii (SS) (0.013, 0.079, 0.475) 1 (1,3,5) (0.013, 0.237, 2.375)
Egitim durumu (ED) (0.021, 0.135, 0.737) O (L,LL1) (0.021, 0.135, 0.737)
Dig goriintis (DG) (0.010, 0.046, 0.261) 1 (1,3,5) (0.010, 0.138, 1.305)
Saglik Durumu (SD) (0.010, 0.046, 0.261) I (1,3,5) (0.010, 0.138, 1.305)
Hitabet yetenegi (HY) (0.005, 0.023, 0.160) Ci |(3,5,5 (0.015, 0.115, 0.800)
Toplam Bulamk Oncelik (0.174, 1,762, 14.245)
Tablo.11. ikinci Aday I¢in Toplam Bulamk Oncelik
Alt Faktorler Global Bulamk ADAY 2
Oran Puan Agirhk
Siyasi gecmis (SG) (0.039, 0.201, 1.050) I (1,3,5) (0.039, 0.603, 5.250)
Bolgedeki oy potansiyeli (0.062, 0.361, 1.808) Cl [(3,5,5) (0.186, 1.805, 9.040)
(BOP)
Bolgedeki parti teskilatinca | (0.023, 0.107, 0.665) i (1,3,5) (0.023, 0.321, 3.325)
istenilirligi (BPTI) :
Sosyal statii (SS) (0.013, 0.079, 0.475) I (1,3,5) (0.013, 0.237, 2.375)
Egitim durumu (ED) (0.021, 0.135, 0.737) Cl [(3,5,5) (0.063, 0.675, 3.685)
Dig goriiniis (DG) (0.010, 0.046, 0.261) i (1,3,5) (0.010, 0.138, 1.305)
Saglik Durumu (SD) (0.010, 0.046, 0.261) Cli 1(3,5,5) (0.030, 0.230, 1.305)
Hitabet yetenegi (HY) {0.005, 0.023, 0.160) O Ly (0.005, 0.023, 0.160)
Toplam Bulamk Oncelik (0.369, 4.032, 26.445)
Tablo.12. Ugiincii Aday I¢in Toplam Bulanik Oncelik
Alt Faktorler Global Bulamk ADAY 3
Oran |Puan Agirhik
Siyasi gegmis (SG) (0.039, 0.201, 1.050) o |, LD (0.039, 0.201, 1.050)
Bolgedeki oy potansiyeli (0.062, 0.361, 1.808) I (1,3,5) (0.062, 1.083, 9.040)
(BOP)
Bolgedeki parti tegkilatinca | (0.023, 0.107, 0.665) I (1,3,5) (0.023, 0.321, 3.325)
istenilirligi (BPTI)
Sosyal statii (SS) (0.013, 0.079, 0.475) O |(L,L1) (0.013, 0.079, 0.475)
Egitim durumu (ED) (0.021, 0.135, 0.737) i (1,3,5 (0.021, 0.405, 3.685)
Dag goriiniis (DG) (0.010, 0.046, 0.261) Cl [(3,5,5 (0.030, 0.230, 1.305)
Saglik Durumu (SD) (0.010, 0.046, 0.261) Cl (3,55 (0.030, 0.230, 1.305)
Hitabet yetenegi (HY) (0.005, 0.023, 0.160) [ (1,3,5 (0.005, 0.069, 0.800)
Toplam Bulamk Oncelik (0.223,2.618,20.985)
Tablo.13. Birinci Aday I¢in Yapilan Durulastirma
o-kesmesi 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
AS 0.332 0.491 0.650 0.809 0.968 1.126 1.285 1.444 1.603
US 12.996 11,748 10.500 9.251 8.003 6.755 5.506 4,258 3.010

Birinci adaya ait birlestirilmis alt sinir 6ncelik degeri: W1A=1.179
Birinci adaya ait birlestirilmis {ist sinir 6ncelik degeri: W1U= 6.339

Birinci adaya ait durulastirilmig 6ncelik degeri: Wd1=3.759
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VI. SONUC

Gergek hayatta karar alma problemlerinin ¢ok
bliyiik bir kismmun tek amagh olmak yerine ¢ok amach
olarak karsimiza ¢ikmasmna ve kesin olmayan bilgilerin
kullanilmasimi gerektirmesine ragmen, birgok karar alma
ve problem ¢6zme araci nicel verilerin kullanilmas: ile
¢oziime gitmektedir. Bularik kiime teorisi karar ve alma
siirecinde kesin olmayan ve yaklagik bilgilerin
kullanilmasina imkén tanimakta ve kesin olmayan ve
belirsiz birgok problemin matematiksel olarak formiile
edilmesini saglamaktadir. Bir siyasi parti i¢in en uygun
aday secimi problemi de birden fazla amaci ve belirsizligi
iceren bir siire¢ olup, belirsizlik karar verme siirecinde
kullamlacak olan faktérlerin dogru ve tutarli bir sekilde
olciilememesinden  kaynaklanmaktadir. Bu  sorun
degerlendirme siirecinde bulamk sayilar ve dilsel
degiskenler kullanlarak agilabilir. Bu ¢aligmada en uygun
aday se¢imi problemine BAHP yontemi ile farkli bir
¢oziim Onerilmigtir. Onerilen modelin uygulamasmda
karar alma siirecindeki faktor ve alt faktérler bulanik
sayllar kullanilarak karsilagtirilmis ve bu yolla siiregteki
belirsizliklerin karar alicilar tarafindan daha kolay bir
sekilde degerlendirilmesi saglanmustir. Buna ek olarak
adaylarin alt faktorler temelinde degerlendirilmesinde
dilsel degiskenler kullanilimug ve bu yolla karar alicilarin
daha kolay karar almasi saglanmstir. Calismada
kullanilan durulastirma isleminde farkli o- kesme
seviyeleri kullanilmus ve bu sayede durulagtirilmms degerin
bulanik sayiy1 temsil etme derecesini arttirrmgtir. Sonug
olarak her aday i¢in bir éncelik degeri belirlenmis ve en
biliylik oncelige sahip olan aday se¢imde halka sunulacak
aday olarak belirlenmistir.
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