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Tiiketilen ve “iIktidar”lasan bir beden: “Amerikan Sapig1”
Cigdem Akgiil’

Kapitalizmin yiikselmesi ile beraber onem kazanan beden ve cinsellik, hem sosyal ve siyasi hem de
ekonomik mekanizmalarin denetimine girmeye baglamistir. Makale, bu gelismeye paralel bedenin
kurgulanan, insa edilen, hatta iizerinde ¢alisilan, teoriler iiretilen bir alan oldugunu iddia eden, bu
yiizden birbirine benzemez oldugu iddia edilen beden ve cinselliklerin ger¢ekte ne kadar “éznel” ve
de “dogal” oldugunu sorgulayarak “biyoloji”’ye derin bir darbe indiren Foucault 'nun bedenler
tizerinde iktidart agimlayan “tiiketim kiiltiivii kuramini” baz aliyor ve kurami, bu argiimani
destekleyen en iyi rneklerden biri olarak Bret Easton Ellis’in 2006 yilinda yayimlanan Amerikan
Sapigi adlr yapiti iizerinden incelemeyi hedefliyor. Bunu yaparken bedenin kimlik tizerinde kurdugu
iktidara ve bu iktidarin 6znenin eksikliklerini su yiiziine ¢ikararak “ben” de yarattigi sanciya dikkat
¢cekmeye ¢alisarak, romanin bugiine kadarki analizlerinden farkly bir bakis ortaya koyuyor.
Anahtar kelimeler: Beden, tiiketim kiiltiirii, erkeklik, cinsellik

A consumed body and its becoming “Power”: “American Psycho”

Capitalisim centers on bodies and sex, which are controlled by social, economic and politic
mechanisms. This article is based on “Consumer Culture Theory” of Foucault, who claimed that
body is a field which is studied, analyzed, categorized and constructed. Foucault rigorously
questioned biology by questioning whether the bodies are natural or not. The article aims at
analyzing this theory on one of the most radical books of this century, “American Psycho?” as it
strongly supports Foucault’s thesis. My analysis draws attention to the power of body over identity
and the ability to reveal deficiencies of “subject” of this power of the body.

Key Words: Body, consumer culture, masculinity, sexism.

Giris

Zihnin karsitliklar iizerine diigiindiigii, Aydinlanma Ddneminin giiclii kabullerindendir. Bhasin, karsitliklarin,
birbirlerine nispetle tanimlandigmi ve bu tanimlamanin daima iglerinden biri lehine oldugunu soyler.' iki karsit
kavramdan biri daima golge kavramdir. Asil olan, digerinin, kendisine nispetle tanimlandigr kavramin
golgesidir. Beden dendiginde, aklimiza gelen en temel karsitliklardan biri, ruh-zihin, beden karsitlhigidir.
Kimi zaman beden ruhun tasiyicisi olarak goriilmiis, kimi zaman da ruh bedenin tasiyicisi, bazen her ikisi de
ayni sey olmustur.Beden bir yaniyla doganin bir uzantisi, diger yantyla da ruhla doga arasindaki asilmaz siirdir.
Postmodern feminizmin itirazimi yiikselttigi nokta tam da bu karsitliga denk gelir. Beden topraktan meydana
geldigi i¢in ruhun eril olani, bedeninse disi tarafi temsil ettigi hem geleneksel ataerkil alginin hem de bu algiyi,
-cinsiyet¢i dikotomiler bigiminde-oldugu gibi devralan aydmlanmaci zihniyetin kabullenmelerindendir.? Buna
gore ruh bedenin i¢ine hapsolmustur. Ama bir yandan da bedeni yonetmektedir, yonetmelidir.

Bu ¢alisma, bu ikiligi yap1 sokiimiine ugratarak, bedeni asilmasi gereken “dogal bir engel” olarak ruhun
yaninda talilestirmeye ve de ehlilestirmeye c¢alisan modern cinsiyet¢i sistemin bedeni ve bedensel hazlari
denetlemeye calisirken aslinda bedene daha ¢ok alan agigini, bu siiregte tahayyiil ettigi bedenler yaratirken diger
yandan yarattigi bu bedenlerin esirine doniisen ruhlar iiretisini,degisen, devinen, c¢elisen, karsilikli iktidar
paslagsmalarinda goriiniir kilmay1 hedefliyor. Ve karsilikli oriilen, sekillenen bu iktidar stratejileri icinde eril ve
disil olanin birbirinin igine gectigi, karistigi dolayisiyla bu adlandirmalarin anlamini yitirdigi noktadan
sesleniyor.

Yirminci ylizyilin 6nemli disliniirlerinden Foucault, bu devrin sonlarina dogru, iktidarin bilgiyi
“olusturucu” rolline vurgu yaparak toplumsal diizende “normal”ligi baski altinda tutan psikiyatri ve diger
disiplinlerin toplum hayatin1 ve ahlakini gozetlemeye baglayan bir gii¢ oldugunu iddia etmis ve bu iktidar
mekanizmalarinin asil olarak bedenlerin egitim ve terbiyesine yonelik isleyisi lizerine radikal bir kuram
gelistirmistir. Ona gore, kilcal bicimleriyle iktidar bireylerin dokularina isler, bedenlerine dokunur, fiillerine ve
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73 Amerikan Sapig
tutumlarina, konugmalarina, 6grenme siireglerine ve giindelik yasamlarina girer.> Makalenin konusu olan
Amerikan Sapigi adli yapit, mikro iktidarin bireylerin diisiincelerine, hislerine, i¢ hesaplagmalarina, giindelik
plan ve programlarina, iliskilerine nasil yon verebildigini goérebilecegimiz en iyi drneklerden biridir. Bret Easton
Ellis’in lizerine ¢ok konugulan 1991 tarihli bu kitabi, edebiyat elestirmenlerinin, kdse yazarlarinin, feminist
gruplarm ilgi odag1 olmus ve elestiriler, kitabin “zirzavat yiginindan bagka bir sey olmadigindan”*, “post modern
bir fenomen™ oldugu iddialarina kadar ug boyutlarda seyretmistir. Kitap, bugiine kadar ya edebiyat gevrelerince
bigim, teknik, anlatim boyutuyla ele alinmig ya da bu makaleyle benzerlik gosterir bi¢imde, “tiikketim kiiltiirii”
niin bireyler {izerindeki baskisini agiga ¢ikarmasi bakimindan popiiler kiiltiiriin olumsuzlanmasi olarak
yorumlanmustir.® Bu ¢alismalarda tiiketimin manipulasyonunda hem bedenlerimizin hem de diisiincelerimizin
esir oluslar isaret edilmis, ancak bunun “beden”e nasil bir iktidar alani agtii sorgulanmamistir. Bu anlamda
makale, kitabin giiniimiize dek okunuslarini kabul etmekle beraber, bedenin tiiketilirken tiiketen, ezilirken ezen
pozisyonlarinin altin1 ¢izerek, tam da Foucault’nun gostermeye calistigi seye, 6zne ve nesne konumlari
arasindaki kaygan, degisken iliski iginde ortaya ¢ikan “iktidar’ina dikkat ¢gekmeye caligiyor.

Bu cercevede, caligma, kitaptan secilen Ornekleri daha net anlayabilmek icin, birinci boliimde,
Foucault’nun iktidar ve beden iizerine yaklagiminin ve argiimanlariin genel bir ¢er¢evesini gizecek, daha sonra,
s0z konusu kitabin 6zeti ile baglayacag: ikinci boliimde ise esas olarak, diisiiniiriin yaklasimini kitaptan secilen
alintilarla belirginlestirmeye odaklanacak. Bu kisimda, tikketim sektoriiniin bedenler, bedenlerin de ruh {izerine
katlanan iktidar yigilmalarinda ruhun, bedenin ve de erkekligin krizine dikkat ¢cekmeye c¢alisacagim. Alanlarin,
disiplinlerin bi¢cimlendirip durdugu bir 6zne modelini agtiktan sonra, iiclince boliimdeki tartismada, diigiiniiriin
isaret ettigi bu iktidarlara boyun egmis bir 6zne probleminden, Kristeva’nin “igrenclik” kuramini baz alarak
bizatihi “6zne”nin kendisinin kurulusundaki sorunsala -yine sdz konusu kitaptan sunulan 6rnekler esliginde -
genel hatlartyla egilecegim.

Feminizm ve Foucault’yu Bulusturan Kavsak:Yasamin Hareketliligine i¢ckin Bir iktidar

On dokuzuncu yiizyil kapitalizminin gelismesiyle birlikte modern toplumun gegirdigi sosyo ekonomik iligkileri
modern donemin sorunlar1 ya da “rahatsizliklar1” olarak ele alan ve teorilerini bu dogrultuda gelistiren Marks,
Weber ya da -diger ikisi kadar karamsar olmasa da- Parsons gibi diisiiniirler, “toplumsal” olani a¢iklamaya ve
kendilerince kotiimser olan bu tabloya ¢dzliim liretmeye yonelik analizlerinde, bireyin “aklina” gorece dzerk bir
glig atfettiler, bireyin “bedenini” ise bu ¢alismalarda kapitalizmin islevselligi igin bir arag¢ olarak sinirli tuttular.’
Bu bir anlamada aydinlanmanin “rasyonel” akil ile “beden” arasina yerlestirdigi hiyerarsiyi desteklemekte olan
bir yaklasimdi. Belki de bu eksiklik, toplumsal olani agiklarken cinsiyeti, analiz dist tutmalarindan
kaynaklaniyordu. Oysa toplumsal olan bizzat cinsiyet ile sarmalanmis olandi, yani cinsiyetlendirilmis olanin ta
kendisiydi. Bu farkindalik agiga ¢ikmak iginse, feminizmin bilhassa Fransiz feministlerin 6ncii oldugu kadin
bedenine yonelik argiimanlarin 1980°lerdeki 6nemli vurgusunu bekleyecekti. Bu yiizden feminizm gevre, devlet
gibi digsal olani degil, “6zel” alan sayilan giindelik iligkileri arastirmasinin merkezine yerlestirdi. Bu kacinilmaz
olarak, “6zel” ve “mahrem sayilan kadin “ bedeni” ve en genel anlamda “beden” ve cinsiyet analizlerine
yonelmek demekti. Bu yiizden, Feminizm beden sosyolojisinin yolunu ¢izen son derece 6nemli bir akim olarak
gelisti.

Kristeva, Irigaray, Cixous gibi feministler, kadin bedenini yiiceltmeye dayali bir argiiman gelistirseler
de, akil-beden ayriligini yadsidiklarini, kiginin beden ve akili ile birlikte gelistigini, ikisinin birbirinden bagimsiz
olamayacagim belirtmisler,® Butler, Young gibi feministler ise bir adim daha ileri giderek akil-beden, kadin
erkek kutuplagmalarmi da anlamsizlastiran ¢ogul, farkli, i¢ ice geg¢mis bedenlerin, cinselliklerin alanimni ve
varligini sorgulamaya baslamiglardir.” Bedenin erkeklik ile 6zdeslestirilen akla ulasmak igin agilmasi gereken bir
engel olamayacagini, akil denilen seyin bizatihi eril ¢ikarlar1 gelistiren bir diisiinme pratigi silsilesi oldugunu
belirtmislerdir. Kisinin iginde dogdugu toplumsal yapilar, gii¢ iliskileri i¢inde anlamlanan, anlamlandirilan,
degisen, gelisen, doniisen akiskan bir beden ve kimlige sahip oldugunu sdyleyen ve bu anlamda sabit ve statik
bir beden ve kimlik olamayacaginin altint ¢izen bu feministlerin argiimanlarina en saglam dayanak saglayan
kuramlardan birisi hi¢ kuskusuz ki —elestirilen ya da sinirliliklar isaret edilmesine ragmen ki bu c¢alismanin
konusu olmadigi i¢in deginemeyecegim- Michael Foucault tarafindan gelmistir. Ciinkii, Foucault’nun iktidar
kurami, kadm talilestiren, eril ve disil normlarin onaylanmasini saglayan cinsiyet sisteminin nasil bu denli
yayginlasip, katmanlagabildigi ve siireklilik saglayabildigi yoniindeki kuram tikanikligini biiyiik 6lciide agmustir.
Ve kadin tizerindeki eril iktidarin diger biitiin toplumsal yap1 ve siireclere eklemlenisinin gecis halkalarin
kesfetmede basvurulacak bir iktidar kurami olmustur.
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Foucault, Batiy1 ‘hapis toplum’ insa eden bir diizen olarak goriir. Cingeneler, siyasi ajitatiirler,
escinseller, isciler, serseriler hepsi ayni toplama kampindadir. Beden ruhun degil, artik ruh bedenin
hapishanesidir. Foucault‘a gore kapatilmanin asil gergeklestigi mekan da insan ruhudur. Normlarin disina
¢ikmis bu ruhlarin terbiye edilip iyilestirilmesi igin var olan akil hastanesi, hapishane gibi kurumlarsa bu biiytiik
kapatilmanin karanlik yiiziinii gizleyen sézde kurumlardir. '

Foucault i¢in okulun, timarhanenin, hapishanenin ise yaramadigi yerde disariya kapatmak, modern
ruhlarin kontrol altina tutulmasinin yeni yolu olarak ortaya ¢ikar. Burada iktidar ne bir devlet ne bir kurumdur,
artik mikro iktidar bigimleri ve iliskileri s6z konusudur.'' Foucault’nun “hukuki-sdylemsel” (juridico-discursive)
model olarak tanimladig1 geleneksel model, “iktidar”1 bir hiikkiimranlik (souverainete), yasa, yasaklama ve itaat
sistemi iginde tasarimlar. Oysa Foucault, on yedinci yilizyilin sonundan itibaren Bati toplumlarina hukuksal-
sOylemsel modelin iktidarinin gériinmedigi yeni bir iktidar bi¢iminin hakim oldugunu sdyler. Negatif ve
smirlayict olan hukuksal-sdylemsel modelin iktidar anlayisinin tersine, bu yeni iktidar bi¢imi {iretken, yasamin
sagladig1 giicleri sinirlamaya degil arttirmaya yonelik, yani pozitiftir. Bu yiizden Foucault bu yeni iktidar1 biye-
iktidar olarak adlandirir.'” Foucault’ya gore biyo-iktidar yasama iki ana bigimde miidahale eder: insan bedenine
bir makine olarak yaklagan birinci bi¢imi “disiplinci” bir iktidardir. Foucault’nun ‘bedenin anatomo-politigi”
olarak adlandirdig1 bu bigimin amaci, insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve
uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir.'?

“Niifusun biyo-politigi” olarak adlandirdigi ikinci bigimi ise bedene bir dogal tiir olarak yaklasir ve
niifusu diizenleyici bir denetim getirir. Biyo-iktidar burjuva toplumunun biiyiik buluslarindan biridir ve
kapitalizmin gelismesinde vazgegilmez bir unsur olmustur; ¢iinkii kapitalizm bedenin iiretim siirecine denetimli
bir sekilde girmesini ve niifusun ekonomik siireglere uygun kilinmasini gerektirir. Kapitalist {iretim bi¢imi geregi
bedenin sahip oldugu giiclerin emek giiciine doniistiiriilmesi ve iiretim giicli olarak kullanilmasi; ama ayni
zamanda itaatkar ve uysal, tabi kilinmasi (assujetissement) gerekir.'* Foucault’a gore, biyo-iktidarin gelisiminin
baska ve dnemli bir sonucu da hukuksal yasa sisteminin yerine giderek normlarin dnem kazanmasidir. Nesnesi
yasam olan bu iktidarin diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyact vardir ve bu diizenleme ve
denetlemeyi olusturdugu normlar yoluyla yapar. Yasa artik norm gibi islemeye baslamig ve hukuk sistemi, amaci
yasamin gii¢lerini diizenlemek olan bir aygitlar biitiiniine dahil olmustur. Kisacas1 yasam lizerinde odaklanan
biyo-iktidar bir normalizasyon toplumu olusturur, yani insanlari normlara uymaya zorlayan, onlar
normallestiren bir toplum insa eder."

Iste Foucault’un feminizm ile bagin1 kuvvetlendiren de kapitalist sistem ve beden arasindaki iliskiye ve
normlarin arkasinda isleyen genis iktidar mekanizmalarina yaptigi bu vurgu olmustur biiyiik dlciide. Ciinkii,
gerek sosyalist feministler, gerekse post modern feministler i¢in, kapitalist sistemin, erkegi ¢alismaya, kadini ev
i¢i emege razi edip, bunu normallestirecek ahlaksal normlarini dayattifi ve boylece kendi cinsiyet rejimini
kurdugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Erkekler ve kadinlardan beklenen stereotip davranislarin kapitalist
sistem i¢in iglevsel oldugunu ileri siiren Hartmann, Sandra Harding gibi sosyalist feministler igin cinsiyetci
ideoloji, eril 6zellikleri ile kapitalist sistemi yiiceltme, disil 6zellikleri ile toplumsal gereksinmeleri agagilama
gibi ikili bir amaca hizmet etmektedir.'® 1980’lerde Carol Pateman, Iris M. Young, Susan Bordo, Kathy
Ferguson gibi postfeminist kuramcilar ise, kadin bedenlerinin ve bedenden ayrilmayan kadins1 duygularin siyasal
ortamina vurgu yaptilar. Mesela, bu isimlerden Young, disilligin veya disil bedenin dislanmasina yonelik siyasal
yap1 ve ayrimlara deginirken,'” Ferguson, modern toplumsal 6rgiitlenmeler, biirokrasiler ile ataerki gibi otoriter
politik yapilar arasindaki benzerlige isaret etmis ve modern toplumlarin disiplin saglayict kurumlarinin, tasnifei,
marjinallestirici, yerlesik otorite yapilarina meydan okumayan davraniglar yonlendirebilen yapisina ve bu
anlamda cinsiyetci sistemle olan aymligina dikkat ¢ekmistir.'® Postmodern feministlerin énemli elestirilerinden
biri de kadmin, dogurma, biiylitme, bakim hizmetlerini karsilamasi, erkegin de g¢alismasi icin bedensel ve
ideolojik olarak denetlenip, kurgulanmalar1 iizerine olmustur. Bu anlamda eril davranis 6zellikleri ile kapitalist
sistem arasindaki uyuma dikkat ¢ekmisler, bu mekanizmanin devamliligini saglayan kadin ve erkek bedenlerin
iretimindeki aga odaklanmigslardir. Bu vurgular, eril-disil ayrimlarinin suniligini agiga ¢ikarmasi bakimindan
onemli olmuslardir.

Yukarida anlatilanlardan da ¢ikarsanabilecegi gibi, Foucault igin bdyle bir iktidar hem &zneyi
pasiflestiren, hareketsizlestiren bir iktidar hem de hukuk ile kendi ger¢egini maskelemeyi basarabilen bir
iktidardir. Her disiplin, kendine ait birer bilim teknolojisi ve sdylem ile bedeni ve cinselligi, denetleyen,
tanilayan, detaylandiran iktidar araglarina dontigmislerdir. Bu anlamda, mesrulastirilmig bilgi ve normlarin
dayatilmastyla biitiin baskiy1 bireyin kendisine yiikleyerek, kendini kamufle edebilen bir iktidarin sinsiligiyle
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kars1 karsiyayizdir. Baskinin ve cezanin biitiin agirligini 6znenin kendisine yiiklemeyi basarabilen bu iktidar,
“tercih” kilifina birliinmiis, fark edilmesi zor ve ancak bireyin kendi ile iliskisi i¢inde aranip, ¢dziilmesi gereken
bir iktidardir.

iste, Foucault’nun “gériinmez”ligini vurgulamaya calistig1 bu iktidarin farkli yiizlerinden bir kagini
yakalayabilecegimiz Amerikan Sapigi, tiiketim ¢ilginlig: ile bireylerin yeme, igme, giyim, giinliik aktivite, is,
iligkiler gibi konular1 kapsayacak detayli, belirlenmis ve manipule edilen davranis kaliplar1 ve toplumsal kabul
gorme kurallari ile nasil bireysellikten ¢ikarak “seylestiginin” g¢arpict bir serimini agmaktadir. Bu denetimin
bilhassa bir erkek karakter tizerinde resmedilmesi, erkekligin en az kadinlik kadar, tiremeyi amaglayan cinsiyet¢i
sistem ile tiiketimi hedefleyen pazar ekonomisinin iktidarinin bir {iriinii ve nesnesi oldugu gergegini gozler dniine
seriyor. Bu noktada kitapta 6ne ¢ikan erkekligi agmak igin kiiresellesen yasantilar karsisinda ileri siiriilen
erkeklik tartigmalarina deginmek yerinde olacaktir. Boylece Foucault ve feministlerin cinsel kimliklerin ve

P 1]

bedenlerin kurgulanmasina yonelik elestirinin “ortaklig1” daha da netlesecektir.

Erkekligin Kurgulanmis Yeni imgesi

Erkeklik iizerine tartigmalarin kilit ismi kabul edilen Connell, 1987 yilinda “hegemonik erkeklik” kavram ile
baskin erkeklik degerlerine isaret etmis, belli bir yerde, kiiltiirde zamanda tanimlanan bu sayede bir¢ok erkegi ve
erkeklik bi¢imini digsarida birakan, smirli, indirgemeci tanimlara elestiri getirerek, farkli erkeklik bi¢imleri
olabilecegini gostermistir.’” Kavram, toplumda kabul géren erkeklik degerlerinin, aslinda tam da disarida
biraktigt bu diger erkeklik bigimleri ve kadinliklarla olan iligkisi iizerinden var olabildigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak Connell'in hegemonik erkeklik kavraminin tek tip bir erkeklige isaret etmedigi
unutulmamalidir. Kimi dénem fiziksel giice, cesarete, saldirganliga dncelik veren bir erkeklik onaylanirken, kimi
kez rasyonel diisiinceye, ticari kazanca oncelik veren bir erkeklik de toplumda 6n plana ¢ikabilir. Ya da
teknolojik bilgi ve beceri yetenegine sahip bir erkeklik tanimi da 6ne gegebilir. 1995 yilindaki ¢aligmasinda bu
kavramin diger erkeklik bigimleriyle iliskisine yogunlasan Connell, hegemonik erkekligin diger erkeklik
bigimleriyle olan iligkisini baskidan ¢ok ikna ve onaylama pratigi ile agiklamaya g¢aligir ve bu anlamda “riza”
goriiniimiinde bir iktidardan bahseden Foucault’a yaklasir. Ciinkii, Connell i¢in “hegemonik” degerlerin
iiretilmesinde kurumlarin varligi esastir, yani, devlet, yasa, ticari sirketler sayesinde homofobik-heteroseksiiel
erkeklik degerleri mesrulastirilir, cazip kilinmaya galisilir.” Bu yiizden neo-liberal piyasa politikalarinin
egemenligini gbz Oniine alan Connell 2005 yilindaki ¢alismasinda, “hegemonik™ hale gelen erkekligin “kiiresel
is adami1” imaj1 ile beslendigini iddia eder. Bu yeni kiiresel erkek imgesi, romanin kahramaniyla son derece
uyumlu bir bigimde, birinci sinif restoranlara giden, bes yildizli otellerde kalan, siirekli “mesgul” goriinen, marka
giyinmeye dikkat eden, diinya mutfag1 konusunda bilgili olarak tammlaniyor.?'

Ancak, tam da burada ortaya ¢ikan kirllgan cinsel konumlarin gbézden kagirilmamasi gerekir. Bu
“hegemonya”nin ortasinda, bu iddia ile taban tabana zit gelisen erkeklik krizine dikkat ¢eken arglimanlara
deginmemek, roman karakterinin yasadig1 sanci1 ve celiski dolu siireci anlamay1 zorlastiracaktir. Ornegin, Susan
Faludi, Mac an Ghaill ve de Jefferson gibi erkeklik iizerine egilen arastirmacilar, glivensiz ve istikrarsiz yapilarin
egemen oldugu kiiresel kapitalizmin c¢aginda imgeler, siis ve tiiketim kiiltiirliniin egemenligi i¢inde kendini
siirekli tanimlama ihtiyacina girmis erkeklerden bahsetmis, bu anlamda gliniimiizde aslinda yasananin bir
“erkeklik kriz’i oldugunu belirtmislerdir.”> Ciinkii istikrarsiz yasamlarin ve siiratle degisen imgelerin ¢aginda
“hegemonik erkeklik” ten bahsetmek giliclesmekte, cinsel kimlikler muglaklasmakta, endise, korku ve o6fke
erkeklik krizinin bilesenleri olmaktadir.

Bense bu krizin esas olarak “bedensel”olanin etrafinda dondiigiinii ve tiketimin, beden {izerinde
kurdugu iktidarin, bedenin kimlik, diigiince tizerindeki iktidarina dontistiigii kanisindayim. Bu paradoksu goriiniir
kildig1 i¢in de Amerikan Sapig1 baglikl radikal yapitin bu kaniy1 destekleyecegini diistinliyorum.

Uc Miittefik, U¢ Rakip: Tiiketilen, Tiiketen ve Kenar Bedenler

Postmodern sanatin kurmaca® gergekligini, sizofrenik ikilemlerini kullanarak, tiiketim toplumunu benlik
kaybmin nasil bir korkungluga doniisebilecegini, bir erkegin siiriiklenecegi biling kaybini, delilik halini
kanitlamistir Bret Easton Ellis Amerikan Sapig1 adli yapitiyla. Kitabin bagkahramani Bateman, 26 yasinda New
York’da yasayan Harvard mezunu, ¢ok yakisikli bir borsacidir. Gosterisli giyinmeyi, zengin kuliiplere gitmeyi,
giizel kadmnlarla birlikte olmay1 seven, kokain bagimlisi biridir. Giindiizleri siradan ve herkes gibi davranan
Bateman, geceleri kadinlari, dilencileri, ¢cocuk ve hayvanlar1 6ldiiren, bu gruplara iskence eden, asagilayan bir
karaktere doniismektedir. Kitabin sarsici anlatimi postmodern sanatin daginik, diizensiz, par¢alanmis biling akisi
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teknigini kullanmasindandir.Wall Street’in giindiiz yasaminda siradan sayilan ama geceleri vahset sahneleri
ireten bu adamin yasadig1 her sey gercek midir? Yoksa, hepsi Bateman’in zihninden gegenler midir? sorusunu
okuyucuya sorduran, belli bir giris, gelisme boliimii, kuralli pargalart olmayan bir hikaye kurgusunu
yansitmaktadir. Bu ¢ercevede, daha ¢cok Bateman’in zihninden gegenlerin hakim oldugu, diyaloglara olduk¢a az
yer verilen bir anlatim hakimdir. Cinki yazar, “aymilik”, “popiilerlik”, “yitirilmislik” riizgarinda
stiriiklendigimiz tutarsiz biling akiginin aslinda, hepimizin “ortakligi” oldugunu hissettirmek ister gibidir.
Boliimler arasindaki tutarsizlik, baglantinin olmayisi, konugsmalar arasindaki kopukluk ve dagmiklik
“merkeziyetsizlik” halini yansitir. Barry, Bertens gibi yazarlara gore bu kurgu, ayn1 zamanda, bati toplumunun
merkezi kabul edilen, beyaz erkegin temsil etti§i degerleri postmodernizin dagitmasma bir gondermedir.?*
Rasyonel erkekligin alt iist olusunu, bireyin tiiketim ¢ilginliginin nasil kurbani oldugunu, bizzat bir erkek yazarin
dilinden gozler Oniine sermekte, erkekligin yenilmez, korkusuz, egemen statiislinii sarsmaktadir. Ciinkii, bunu
yaparken, siddetini kadinlar ve aciz insanlar [6rnegin sakatlar ve g¢ocuklar] iizerinde kullanan, kadinlari
asagilayan geleneksel eril 6zelliklere sahip bir erkek tanimi 6n plana ¢iksa da gordiigii ¢ok daha iyi bir iiriin, ¢ok
daha yiiksek kredi kartina sahip biri karsisinda kendini aciz hisseden, uyusturucu ve alkole siginan Bateman
karakteri, erkekligin sarsilmaz iradesinin “kirilganligini” da altin1 ¢izmektedir. Bu durum, imgelerin, markalarin,
likks tirtinlerin hizli ve istikrarsiz degisen diinyasinda erkekligin kriz i¢inde oldugunu &ne siiren Faludi, Mac an
Ghaill ve de Jefferson gibi aragtirmacilar1 dogrular.

Bateman, nisanlis1 Evelyn, her gece birlikte oldugu farkli kizlar ve isimleri siirekli degisen birkag
arkadasi arasinda gegen roman, Foucault’un “yasamin tretimini, devamini hedefleyen iktidar mekanizmalar1”
dedigi alanlarin —beslenme, ¢alisma, saglik, egitim, medya, sanat- bireyin yasamini1 kendi 6znelligine hi¢ alan
ayirmayacak kadar cevreleyebildigi noktada, bireyi nasil bir deliligin igine siiriikleyebilecegini ve 6znelligini
kurmak igin daha “gii¢siiz” oldugunu disiindiigi varliklar tizerinde uyguladigi siddet ve iktidar ile kendi
kimligini yeniden kurma c¢abasin1 gozler Oniine seriyor. Bu ¢ercevede roman, Foucault’un iktidar
mekanizmasinin ancak iktidarin bireylerin bedenlerine niifus ederek isleyebilecegi savint da dogruluyor.

Tiiketim Kiiltiiriine Tabi Bedenler ve iktidar

Foucault’un kuraminda alanlarin varligini hatirlayacak olursak -tibbin alani, ekonominin alani, egitimin alani-
kendi eylemlerimizin eyleyicileri olarak nasil “kurul”’dugumuz, iktidarin agiga c¢ikarilacagi yerdir aslinda. Bu
anlamda, yasam, dil, emek, delilik, cinsellik her biri kendine ait bir séylem ve gergeklik bilgisinin iktidarina
sahiptir. Delilerin, suglularin, hastalarin ve benzerlerini “normal” olarak tanimlananlardan ayristirarak isleyen bir
sistemin, normlarinin iktidari, bireylerin yasamina niifus edip, 6zneler tarafindan igsellestirilir. Bdylece, bu bilgi
ve normlarla kendi ile iliski kuran, kabullenme ya da reddetme pratikleri ile kendi bedeni ve kimligi iizerinde
iktidar kuran bir zne yaratilir.?”

Bireylerden istedigi performans ve verimin siirekliligini hedefleyen bu sistem, bir yandan bireyin
kapasitesini azaltacak, enerjisini diigiirecek “tehlikeler”i ilan ederek detaylandirir, diger yandan bu tehlikelere
kars1 gelecek, direnecek alternatif pratikler, inanglar, kabullenmeler yaratir. Siiphesiz giiniimiizde bunlari
yayginlastiracagi kanallardan en etkin olani ise medyadir. Kalitesi yiikseltilmesi gereken bir yagamin, ¢ok
yasamak ile iliskilendirildigi bir kiiltirde, bunun igin kisilerin nasil yemesi, nasil giyinmesi, nelerle mesgul
olmasi gerektigi en ince ayrintilarina kadar hesaplanir.

Kitabin ana karakteri Bateman da fazla yemekten korkan, yiyeceklerini itina ile segen, bedeninin ding,
adaleli, gili¢lii olmasina 6zen gosteren, bakim merkezlerine giden, -bu anlamda yaslanmaktan ve asil olarak
Olime yaklagsmaktan korkan- bedenin goriintiisii ile hem toplumda hem de ¢alisma yasaminda popiiler olmay1
hedefleyen, benligini bedeni ile kurmaya calisan ve adeta bunu kaybetmenin panigi i¢inde ug¢ korku ve endiseler
tastyan sizofrenik bir karakterdir. Bateman, tibbin ve ekonominin sdylemlerinin iktidarii medya araciligiyla
fazlasiyla igsellestiren ve bu sdylemleri fizigine, hareketlerine yansitan modern ¢agin “yaratilmis ve dayatilmig
kaygilarin1” azap iginde tagiyan bir bedendir. Matula’nin yerinde benzetmesi ile Bateman, moda, kisisel bakim,
pratik popiiler bilgiler sunan ve genellikle ¢cok az giyinmis kadin resimlerinden ibaret markalarin reklamlarindan
olusan “ayakli erkek magazin dergisi”® gibidir adeta. Bateman’in moda bilgisi, yemek bilgisi, bedenini
tahakkiim altina alan bilginin ve alanlarin iktidarina, iktidarin mikro diizeyine bir 6rnektir:

“Abiye okazyonlarda gémlek kolalanmalidir, resmi durumlarda yaka ignesi takilmalidir, Blazer ile

giyildigi taktirde yaka kolasiz olmalidir, igne kullamilabilir de kullanmilmayabilir de, bu yiizden

huzurluyum. ™’
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“Calven Kleinden bir elbisemi giymis, Armani ayakkabilarim ayagimda, Baume de Reuxumu yiiziime
stirmiisiim, Toomy Hilfilger eldivenlerim, Rolexime bakiyorum kag saat ge¢mis diye...”

Bu iktidar, bedenini sekillendirirken, ayn1 anda bedenin bu kadar 6énemsenmesine ve biitiin kimligin,
giivenin, 6znelligin bu beden iizerinden kuruldugunu gostermektedir. Nasil ki cinselligin gittikce denetlenmesi,
cinsellige paradoksal bi¢cimde biitiin bir yagsamin, kurumlarin cinsellik arastirmasi, cinsellige her seyin kendine
gore ayarlanmasini saglayan iktidar alan1 agmigsa, bedenleri bigimlendiren, yoneten tiiketim kiiltiirii de ayn1 anda
bireyin biitliinliiglinii insa ettigi ve tim yasamin kendisine gore belirlendigi bedenin iktidarin1 kurmaya baglar.
Keza, kapitalist pazarin dayattig1 bedeni ile ilgili her detay, onu ya huzurlu hissettirmekte ya da miithis endise ve
o0fke duymasma sebep olmakta, dolayisiyla biitiin yasamini, diislincelerini, planlarii bedenine gore
hesaplamaktadir:

“manikiiriimii berbat etmekten korktugum igin, geyik derisi eldivenlerimi tercih ediyorum

“Bir gri takimin altina ya siyah, ya gri ¢corap giyilebilir sadece ve lanet olsun ki ben siyah ¢oraplarimi

bulamiyorum, beynim sikisacak gibi, sinirden titriyorum...””

“Karwn kaslarim ve cildimin piiriizsiizliigiinii agiga ¢ikardigi i¢in odamn aydinligina siikrediyorum.

“Baligin icindeki soya miktart beni endiselendiriyor '

“Lanet olast yagmurun sa¢imi bozmasindan korkuyorum. Evelyn sagima mi bakti, jolem fazla mi geldi

acaba, bir problem olmali, bu beni gerginlestiriyor!”*

“Karidesler, fazla kizarmig goriiniiyor, yemeyecegimi bildigim halde yiyebildigimi ve buna ragmen fit

kaldigimi sansinlar diye, tabagima alyyorum ™

“Diyet kola degil, diyet pepsi séylemeliyim garson geldiginde, i¢indeki sodyum orani daha diisiik, daha

karbonlu™*

Beden, Bateman’in algt ve dilinde herseyin oniine gecer. Kisiler, sadece goriiniislerinden ibarettir. Bu
yiizden Hezangrath, karakterin, baskalarmi, hep neler kullandiklarina, ne giydiklerine gore tanimladigina ve
bunu yaparken de medya dilinin aynisini kullandigina dikkat geker.*

“(...) Price, Milano markali deri bir ¢antasi, Behor marka keten gémlegi, Bill Blass kravati ile, ben

hepsi de Valentino Courtree’den olan gémlegim, pantolonum ve deri ¢cantam ile, Van Paten ise, Mario

Valentio 'dan olan pantolonlari, Gitman Brothers 'dan olan gémlegi ile.... "

Bu 6rnekteki gibi, kiyafet, bakim {iriinlerinin isimleri, popiiler restoran adlar1 kitap boyunca Bateman’in
zihnini kaplayan aglar olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada bedenin “diisiinme”, “muhakeme” yetenegini {izerinde
de kurdugu tahakkiimii gérmek gerekir. Bateman, zihnini her durumda bu isimleri hatirlamaya calismaya ve
kullanmaya zorlar, o oranda da bu kiiltiiriin tasiyicisi olan bedenden, bedeninden bahsetmis olur. Bu sekilde
Ellis, Bateman’a bir sabahini, sevisme pratigini ya da her giinkii 6gle/aksam yemegini son derece detayli ve
sayfalarca anlattirir. Serpell’e gore bu bilingli kullanilan bir yontemdir,*” ¢iinkii bitmek bilmez ve birbirine
benzer marka isimleri okuyucuyu sersemletmekte, birbirinin aynis1 detaylar, isimler, vakitler kafa karisikligi
yaratarak okuyucunun zihnini, tipk1 Bateman’inki gibi, yormakta ve de uyusturmaktadir.

“Pobright dis fircasim kullanyyorum. Greune Natural canlandirict sampuant ve Nutrient Complex

besleyiciyi yegliyorum. Bir vitamin B kompleksi olan Dpantenol, kafa derisini temizleyen polisorbat

80...7%

Millon ve Everly’e gore bu tekrarlar ve takintilar, sizofreninin bir ¢esidi olan, kisi de ¢ok biiyiik oranda
alg1 ve diisiinebilme, iletisim kurabilme problemleri yaratan sizotipal rahatsizlig1 isaret etmektedir.* Bu tespit,
Bateman’in anlattig1 ¢ogu seyin, halisiinasyon olma ihtimalini kuvvetlendiriyor, sonugta bedensel saplantilarin,
bilinci gittikce “zayiflattigr” goriiliiyor.

Roman, Bateman karakteri iizerinden bedenin pazar ekonomisi tarafindan tiiketilisini agia ¢ikarirken,
ayni anda bedenin- daha dogrusu ona yiiklenen her anlamin- 6znelligi tiiketigini de, tiiketen ve tiikenen bedenler
biciminde- resmetmektedir. Keskin’in ifadesi ile denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve
vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne aslinda s6zciiglin her iki anlami da boyun
egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin etmektedir.*

2928
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“Uyumsuz” un iktidan ve iktidarin Hazz

Foucault, normlarin, iktidarinin konustugu bu sahnede, kodlarin disinda kalanlarin anormallestirildigi bir siire¢
baglar; yalniz bu salt tecrit eden, diglayan bir sistem degildir ve Foucault’a gore biitliin giiciinii de boyle
yapabilmesinden alir.! Heteroseksiiel cinsel kimlik tammina uymayan, Foucault’un “Kenar Cinsellikler,
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bedenler” olarak tanimladig: farkli, aykiri cinsellik bigimleri bu mekanizma i¢inde dinlenir, konugmasina izin
verilir, yani, susturulup dislanmaz. Ancak burada, farkli olana s6z, kulak vermenin, diizenli ve de onaylanabilir
olan1 bir kez daha mesrulastirma ve onu tekrar olumlatacak araglar1 iiretme amaci tasidig1 fark edilmelidir. Iste
bu yiizden “sapkin”, “hastalik” olarak nitelendirilen kenar cinselliklerin ya da “evsiz”, “serseri”, “AIDS”li olarak
tanimlananlarin tibbin “diizeltme” alanina birakilmasi “hosgorii” olarak adlandirilmaktan uzaktir. Burada esas
olan, siniflandiran, bélen denetleyen ve marjinallestiren bdylece yonlendirebilen bir gdzetim mekanizmasinin
sakliligidir. “Adlar” koyarak, siniflandirarak, kabul ettigi bu diizenin iginde eriten bir sistemdir isleyen. Bu
durum “anormal” olarak etiketlenen gruplarin fark edildigi ama c¢ogunlukla asagilandigi, dislandigi,
kenarsallagtirilip, sisteme “tehdit” olarak goriildiigii bir toplumsallasmaya isaret eder. Nitekim, Bateman da
escinsellerden, delilerden, dilenci ve evsizlerden “nefret” eden, bunlari, i¢inde kendi gibilerin oldugu diizenli bir
sistemi varliklariyla tehdit edenler olarak degerlendiren bir karakterdir. Bu anlamda eril iktidar1 tim sinifsal ve
diger karakteriyle i¢sellestirmis/bedenlestirmis bir figiirdiir.

“Diikkandan ¢iktigimda, “A¢im, param yok, litfeden yardim edin pankarti tasiyan bir serseriye

rastlyyoruz. Sonra, berdus pice, uzaktan dolar gosteriyorum, salyalart akiyor pagavramn. Yanindan

gecerken, yiiziine bir tokat atip, gozii oniinde dolari yakryorum”

“Biitiin bu tantanamn “Escinsellerin Gurur Yiirtiyiisii” oldugunu fark ediyorum, midem bulaniyor her

birinden.”"”

“Pencereden basimi ¢eviriyorum, bir siirii evsiz, mikrop takilyyor géziime. (...)Sehrin goriintiistinti

gittikge igrenglestiriyorlar”

“Son diizdiigiim zenci kadin

Ancak, burada Foucault’un analizinin en 6nemli boyutlarindan birinin de atlanmamasi gerektigini
diistiniiyorum. Bateman, bunlar1 6nemsememek ve yok saymak yerine, en az kiyafetleri kadar, ciizdani kadar,
maasi kadar fark etmekte, her durumda gormekte, varliklarini bir tiirlii atlayamamaktadir. Bu iligkisellik tam da
Foucault’un iktidar ve haz arasinda kurmus oldugu baglantiyr ¢agristirir. Foucault, sorgulayan, arastiran, bulan,
desifre eden bir iktidarin “bilmek”ten, takip edebilmekten, yakalayabilmekten duydugu haz ile bu iktidar
atlayan, bu giice karsi koyan hazzin iktidarindan bahseder. Boylece hazzin iktidarla olan devinimsel karsilikli
iligkisi ag1ga ¢ikar ve birbirini dogururlar. Yani, Var olan, var olmus bir haz iktidar tasir ¢iinkii bu sayede ortadir,
bilinendir, yasanandir, merak uyandirandir, iktidara sahip olmak ise, basli bagina bir hazdir. Bateman’in
kenarsallagtirilan bu gruplar i¢in olusturulmus séylem ve anlamlari i¢sellestirdigi agiktir. Yukarida nefret dolu
sozlerinin yaninda ayn1 zamanda bunlarin “gizem” “sir” tasidiklarina dair bir kabullenmislikte hakimdir. Bu da

Onun “kenarsallastirilmis” gruplar takibini koriikleyen baslica etmendir:

“Miistehcen denecek kadar pembe, efiminen bir biyik.lyice inceliyorum ibneyi, esrar dolu bir

giiliimseme var yiiziinde, yamina yaklasip, éniinde duruyorum*

Dilenciler, evsizler, escinseller varliklari, yani uzamsal isgal giigleri ile ordadirlar, onlarin tiim ¢iplakligiyla
kapladiklart bedensel —uzamsal- alan, biitiin normallestirmelere karsi bir direnistir, “marjinallestirilenler”in
iktidardir. Biitiin nefretine ragmen, onlari bulan, alay eden, actyan ve onlarin “acizligi” sayesinde kendi
“yticeligini” bir kez daha kurabilen Bateman da kendini onlarla kiyasladigi zaman normlara uygun olmanin
sagladig1 iktidarinin hazzi can bulurken, merak uyandiran, varliklartyla sendeleten, diizeni sarsan, “uyumlularin”
rahatsiz eden marjinaller ve dislanmislarda da bir iktidar filizlenir es zamanl olarak. Bu sarsicilik, insa edilen bir
normu yikarcasina var olug, Bateman gibilerin inandiklar1 diizeni ve bu diizen ile insa ettikleri kimliklerini
sarsar. Onlar, yani “Kenar Bedenler”, 6liimii, sonu, yoklugu hatirlatan, sistemin sanalligini ¢agristiran, sistemi
yavaslatan, bu yiizden de Bateman gibilerin varligini “tehdit eden bedenlerdir”.

“(...) Bir bakiyorsun, tsiitiik s... zenci karisi ¢ikiyor, saka degil, ille de bu sokaklarda yasayacagim

diye tutturuyor, burada donsun gebersin o zaman, kurtulsun kendi marifeti olan bu Allah’in belasi

sefaletten! "

Iste tipki Foucault'un ancak kendi varh@mizin siirekliligini tehdit eden her seyi yok etmek arzusu
sonucunda siddetin ve kanin ortaya ¢ikacagim belirtmesi gibi,* Bateman’da da sirf bu nedenle yok etme arzusu,
onlar tilketme, ortadan kaldirma istegi olugsmaktadir. Kendi kimliginin kuruldugu normlar1 sarsan her tehdidi
ortadan kaldirarak, her defasinda yeniden kurmaya ¢aligtig1 bir vahsetin kimligidir Onunkisi.

2943

“Diglanms Bedenlere” Yonelik Siddet Uzerinden “Telafiler”: Erkeklik Krizi
Foucault, 6zellikle devletlerin dis politikalar1 geregi mesrulastirdiklart savas pratiklerine, dldiirme eylemlerine,
devletin bekasinin tehdit edilmesi karsisinda bagvurduklarini belirtir.”’ Zaten, siddet aslinda yasami hedefleyen
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bu iktidarin ancak bu durumda basvurdugu bir seydir. Benzer bir noktadan hareketle, konuya yukarida
degindigimiz Foucault ve feminizmi bulusturan eril/erkeklik iktidar1 agisindan bakacak olursak sorulacak soru su
olabilir:Romanin ana karakteri Bateman’in siddete cok sik bagvurdugu noktalarda bir erkeklik krizinden
bahsetmek miimkiin miidiir? Yani, siddet, eril iktidar tehdit altina girdiginde mi ortaya c¢ikar? Siddet, eril
iktidarin ¢okiisiiniin hem bir sonucu hem de yeniden kurucusu mu olmaktadir aslinda?

Bateman iktidarini, tipki Connell ve Wood’un 2005 yilindaki ¢alismalarinda da vurguladigi gibi,
iktidarin gostergesi olacak sekilde giyinmek, yiiksek teknolojik tiriinlerle donatilmis is yeri ve eve sahip olmak,
kilolu olmamak, vejeteryan goriinmek, organik gidalar tiiketmek, gen¢ ve zinde kalmak g¢abasi iginde, kisacasi
“kendi bedeninin mimar1” olarak tutmaya calisir.*® Bu anlamda, kendi ahlaksal, yasam sartlarim yaratan ve
bunlart bilhassa medya araciligiyla dayatarak giiniimiize hakim olan kiiresel neo-liberal ekonomi politikalarin
iktidarma tabi olarak, “iktidar” olabilen bir erkeklik” 6ne ¢ikiyor. Ve bu “iktidarlagma” sanisi, yanilgisi tam da
Foucault’un “iktidar’in “gdriinmezIligi ni, sorumlulugu bireye yiikleyerek siirdiirdiigii iddias1 ile ortiigiiyor.

Ancak, hizli degisim ve tiiketim piyasasi bu erkeklik modelinde yeni bir sancil: siirece kap1 araliyor ve
erkeklik, dayatilan modele benzeme arzusu ile siirekli “yetersizlik” hissi arasinda salinan bir kriz deneyiminden
oteye gecemiyor. Foucault’un tehdit aninda devreye girdigini sdyledigi siddet, belki de bu yetersizlik hissinin
yogunlugu ve hizindan &tiirii Bateman’in yasaminda, zihninde ve giiniimiiz diinyasinda hi¢ olmadigi kadar sik
var oluyor.

Schoene ve Storey’* de romandaki siddeti, beyaz, zengin, iist sinifin her tiirlii imkan ve liiksiine sahip
bir erkegin bunlar1 kaybetme korkusunu tagiyan paranoid bir ruh halinin tezahiirii seklinde okuyorlar. Bu bakis,
Bateman’in Connell’in hegemonik hale geldigini soyledigi kiiresel erkek imgesini ve bunun getirdigi gerilimleri
tastyan bir karakter oldugu yoniindeki tespit ile ortiisiir. Bu noktada, Blazer’in semboller, imgeler ile Bateman’in
kimligi arasindaki devinime yaptig1 vurgu dnemlidir.

Blazer, kimligi imgelerden kurulmus birinin, bu sembollerin dagilmasi durumunda derin bir yoksunluk
durumuna diisecegini ve bu “higlik” hissinden ise, ancak yine ayni imgelere tutunarak ¢ikmaya c¢alisacagim
sOyler. Ona gore, Bateman, 6ziine yabancilagsmis, 6ziinii unutmus bir karakter degildir, O, benligin higbir zaman
var olmadigi, “6ziinii hi¢cbir zaman bulamamuis, toplumsal anlamlar1 yasayis bi¢imi ile iiretip duran bu toplumun
gocuklarindan biridir.”*® Bu tespit, Foucault’'un normlar, kurallar, degerler gercevesinde “kurgulanmis” bir
kimligin tasiyicist oldugumuz argiimaniyla paralellik gosterdigi icin dnemlidir. Ciinkii, Blazer’a gore, Bateman
toplumsal kod ve normlarin anlamlarini yansitan biri degildir, bu anlamlarin ta kendisidir, toplamdir,
sembollerin biitliniidiir. Bu ylizden O’nu O yapan imgelerin kirildig1 anlarda, bu pargalanmighiktan kurtulmak
icin en iyi bildigi bir bagka imgeye, bir bagka kurguya yani saldirgan bir erkeklige tutundugunu diisiiniiyorum
sikica.

“(...) Benthany bana sokuluyor, ... tehlikenin nasil da yakiminda olusunu fark etmeyisinden tahrik

oluyorum.(...) her bir elinin ii¢ parmagin u¢larindan tahtaya ¢iviliyorum. Bu esnada “Seni kancik”

diye bagirryorum. Onun bu caresizliginden faydalanarak makasla meme uglarindan birini kesip
koparwyorum. Suratina okkali bir tokat indirivorum, “Aptal kancik” diye tislyyorum '

Zenginligi, yakigikli normlarina uygun diisen fizigi ve egemen bir pozisyonuna sahip olmasini saglayan
cinsellik bi¢cimi iizerinden “6zne”ligini kuran Bateman da bunlar iizerinden kurdugu erkekliginin kirildigini,
dagildigint hissettiren her kisi ve durum karsisinda krize girer. Bu anlarda “gilic”linii ancak kendinden daha
“aciz” konumdaki kisiler iizerinde kullanarak bu krizi agmaya ¢alisan sendelemis bir karakter 6n plana ¢ikar.

Onu komplekse sokan “daha” yakisikli biri, “daha” iyi giyinmis, “daha” giizel kiz1 tavlamis bir erkek,
Bateman’in tlzerinde iktidar kurarken, “kimligi”ni pargalarken O, bu ezilmisligi yenmek i¢in kendini daha
“fstlin” hissettirecegini bildigi siddet icerikli bir cinsellik prati§ine bagvurur. Ya da dilenci ve evsizleri
oldiirerek, hayvanlara iskence ederek dagilan benligini bu kanalla yeniden kurmaya calisir. Romandaki siddet
temasinin analizleri de genelde bu yondedir. Bateman’in ¢evresindeki herkes ayni sinifin mensubu oldugu ve bu
sebepten de kimse bir digerinin iizerinde istikrarl bir Gistiinliik kuramadigi i¢in, karakterin “list™{inliiglinii kurma
ihtiyacin1 en kolay hayvanlar, fakirler ve kadinlar yani toplumun en “giigsiiz” gruplar iizerinden kurmaya
galistig1 yorumlar yogunluktadir.*

Yine, Bateman’in kadinlara uyguladig: siddet ile yoksullara, hayvanlara uyguladigi siddet arasina fark
koyanlarmn oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin evsizler, dilenciler, kapitalist diizen igin tehlike olustururlar
ama ayni Ol¢lide de bu sistemin devam edebilmesi i¢in gereklidirler. Bateman gibilerin 6ne c¢ikabilmesi,
“st”iinliik hissini tatmin edebilmesi icin bunlara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Schaffer, Bateman’in duydugu
ofkeye ragmen bu gruba, kadinlara uyguladig: sarsicilikta siddet uygulamadigini belirterek, romandaki siddette
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bir ayrim yapar. Ve sdz konusu kadinlar oldugunda bu sinirin ortadan kalktigint ¢iinkii, kadmin, tiiketim
kiiltiiriiniin diger triinleri, metalar1 gibi, zevk objesi olarak goriildiigiinii ve bir kereligine kullanip atildigini
ekler. Bu yiizden kadin hoyratga kullanilir. Schaffer’in romanda kadinlar1 zevk metasi gibi algilayan toplumsal
zihniyetin hakim oldugu analizine katilmakla beraber, siddet ayrim1 sorunludur. Sayet, evsizler kapitalist sistem
icin hem tehdit hem de gerekli ise, kadinlar da erkeklik i¢in, cinsiyetci sistem igin bir o kadar diizen bozucu ama
devamu icin de gereklidir. Ustelik alintilardan da gikarsayabilecegimiz gibi Bateman’in uyguladigi siddet,
ayrimsiz ayni derecede lrkiitiictidiir.

Dolayisiyla biitiin bu elestirilerin -hakli taraflar1 olmakla beraber- siklikla gézden kacgirdigi, altt
cizilmesi gereken bir baska nokta séz konusudur. O da, Bateman’in tehdit saydiklarinin hep dogrudan
“beden”ine yonelik olmasi ve bu yiizden biitiin 6fke ve siddetini diger “beden”lere kusmasidir.

Ornegin, escinsel olan bir arkadasinin ona yaklasabilmesi, onun erkekliginde, escinselleri asagilayan
tavrinda bir kirilma, sarsint1 yaratir, bu “nefret ettigi” varlik dibine kadar sokulup, ona meydan okumus, ondan
utanmamistir. “Kenar” olanin bu “iktidar1’”, Bateman’da huzursuzluk yaratir. Bu gerginlik icinde bir seyler
yapma ihtiyaci hissettigini sdyleyen Bateman, biitiin pargalanmisligini, bir dilenci ve kopegi 6ldiirerek yenmeyi
dener:

“Tuvalette yakaliyor beni. “Seni istiyorum” diyor al¢ak, ibnemsi bir fisiltiyla.Sag elini uzatip yanagimi

oksuyor. Cuvalladim. Yaleliler Kuliibiiniin tuvaleti diinyanin en soguk yeri gibi geliyor bana bir

anda.Luis, pesimden geliyor, titreme gegiriyorum.Ona tiksinti sa¢an bakislar firlatiyorum, elinden
kurtulmay: basardim ama yerime cakilmis gibiyim... "

O gece evine dogru yol alirken, bu yenilgiyi kabul edemeyen Bateman, para isteyen bir dilenciye
yaklasir, Bateman’in dilencinin “beden”ine uyguladigi “giic” gosterisinde kendi “beden”ine yapilanin telafisi
okunur adeta :

“Cebimden agzi trtikli bir bigak ¢ikariyorum. Bicagin bir santim kadarimi sag goziine

sokuyorum,retina aminda digari firliyor, (...) Olay bana bir haz saglyor

Bunun ardindan gelen cinsellik pratigi aslinda “gizemli” “marjinal” ilan edilene (lezbiyenlik) karsi hem
bir merak hem de 6fkeyi ¢ok net agiga cikariyor:

“Kizlar, odamda. Elizabeth ve Christie diye iki eskort kizi, éniimde sevismeleri icin zorluyorum

(...) Kizlarin géziinde korku bu beni daha da kiskirtiyor. (...) O kapiya dogru hamle edip kagmaya

calisirken, ben bir kere daha saldirtyorum.(...) Onu bes alti kere bicakladiktan sonra girtlagi koyu

karmizi bir kanla doluyor.”

Ve Bateman, bir kiz tarafindan reddedildigi zaman ya da saglar istedigi sekli almadiginda, kadinlari,
hayvanlar1 ya da escinselleri 6ldiirmeye, yani, kendi bedeninin “erkekligini” bu sekilde koruma ¢abasina roman
boyunca devam eder.

Bireyin Kendinde “Kenarsal”lastirdiklari: “igrenc”liklerimiz

Kristeva’nin “igren¢” olan iizerine yaptigi vurgu ve bu vurguyu, “ben” in yani “Ozne” nin kurulusu ile
iligkilendirmesi “ben” in olugsum siirecindeki biitiin anlamlandirmalara ve karsitliklara yonelik en radikal karst
¢ikislardan biridir. Diger feministlerden farkli olarak, oteki lizerinden tanimlanan “kadin”ligin aksine cinsiyet
ayirmaksizin kurulan 6zneyi sorgular. Bu analizde, “tiksinilen” seylere bakar. Pislikler, atiklar, yiyecekler, ceset,
biitiin bunlar, midemizi bulandiran, anlamlandirmadigimiz, bilmek istemedigimiz seylerdir. Ama aslinda ne
kadar “tiksinerek” goz ardi edersek edelim tiim ¢iplakliklartyla orda dururlar ve aslinda “ben” in en gergek
pargalaridir. Foucault’un “kenarsilik”lar dedigi 6tekiden farklidirlar ¢iinki, Gtekiyi gérmek, bilmek, yeniden
yeniden &tekiliginin altini ¢izmek isteyen ve “normalligini” de bunun altini ¢izebildigi siirece var edebilen 6zne,
“igren¢” 1 gérmek istemez, hatirlamak istemez. Kristeva ‘ya gore, “Ben” kurulurken, bunlarin kendi ile hicbir
ilgisi olmadigini kabul etme egilimindedir. Bu yilizden, iistbenin anlamlandirmaya izin vermedigi diizen, sistem
bozan bu unsurlar, ben tarafindan reddedilir, dtelenir.”® Tam da bu nedenle, “ben”de bir gerilim, kaos, ikili bir
durum, sarsinti ve sanci yaratirlar. Aslinda bizim gergekligimizde olan bu “igreng”likleri digar1 atarak, ben’in
pargalarini disar1 atariz, beni boleriz, pargalariz ve eksik bir “ben” yaratiriz. Yasama devam etmemizi saglayan
her faaliyet aslinda kagmilan bir sinir1 gosterir. Kan, yara, kir, atik, hepsi 6lmemek, yok olmamak adina
katlanilan ama ayni1 anda da onu devamli hatirlatanlar olarak da disari atilanlardir. En tiksindirici sey olarak
tanimlanan ceset ise “ben” igin bir sinirdir. Ceset -inang sistemi diginda bakmak gerekir- artik “ben”in disari
atilmasidir. Ciinkii artik, beni olusturan disar1 piiskiirtmelerin manasini yitirdigi bir yiize vurustur 6lim.
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Bateman da, devamli bunlar1 goriir, yakalar ama sanki insana 6zgii degilmis gibi “tiksinilen” olarak
tanimlayip, apayri bir alana aitlermis gibi davranir. Aslinda yasamin belki de en gergek hallerinden bu kagis,
sistemin “Otekileri’ni uzun uzun anlattig1 satirlarin aksine “igren¢”lik hissettiren her durum ve olay, cok ¢abuk
gecistirdigi satirlar bigiminde goze carpar. Otekinin iizerine giderken, igreng olandan adeta kagar, gegistirir.
Yalniz burada vurgulanmasi gereken Kristeva’nin tanimladigi genel “igreng”liklerin (kan, yara, 6liim, irin, ceset
vs.)” 6ldiirmeyi, iskence etmeyi, kendini gii¢lii hissettirecek bir kurbanin kamimi akitmay1 zevk edinen Bateman
icin gegerli olmadig1 diisliniilebilir ancak Bateman’in, kani, yarayi, digkiyr gérdiikten ya da bunlari animsatan her
seyle karsilastiktan sonra da cinayet islemeye ya da siddet kullanmaya karar veren bir karakter oldugu
atlanmamalidir. Bu onun, kendi 6liimiinii, kendi sonlulugunu hatirlatan her seye karsi bir nefret, korku, panik
duymasina sebep olmakta ve kanin, 6limiin {istiine giderek, bunlari bagska bedenlerde gorerek, kendinden
uzaklagtirma c¢abasi olarak okunmalidir.

“ Bu sarap, bana kani hatirlatiyordu, (...) icimde oldiirme istegi canlandi

Temiz olmak 6rnegin yasamin belirtisidir, bunun aksi “sonu’ hatirlatir, bu ylizden asagidaki satirlar da
Bateman’in tiksindigi seyleri aslinda 6liim korkusunun belirledigini a¢iga ¢ikarir:

“Agiz kokusu ve sart disleri vardi karimin hayatta katlanamadigim. (...) hemen bir sakinlestirici

atiyorum agzima.”’

“Terden swilsiklanmim, cinnet gegirecek gibiyim, gidip, bir Kore manavinin tezgahina bindiriyorum,

giivercinleri tekmeliyorum.

“(...) Etrafinda kizarmis patatesler, tabagin tepesine iri par¢alar halinde salsa siirmiisler, giinbatimi

goriiniimiinii vermek igin ama benim goziime kocaman bir yara gibi goriiniiyor. Gordiiklerime

inanamayarak basimi sallarken, ete ¢atalimi batirtyorum. "

Sonu hatirlatan bu igrenglikler, tutundugu “ben” imgesinin sanalligini, eksikligini yiiziine c¢arpar.
Bateman’1 her sinif insanla, ¢ocukla, kadmnlarla hatta hayvanlarla bile biranda “ayni”lagtiran bu atiklara 6fke
doludur. Ciinkd, bu igrengliklerin animsattig1 6liim karsisinda kimseye, hicbir seye “iist”iinliik kuramadigimni fark
eder. Oliim, son, “iist”{inliigiin anlamsizlastig1 zirvedir. Bateman’in kullandig1 siddet ile aslinda kandan, terden,
pislikten, hastaliktan intikam almaya, kani akitarak kan tizerinde “iktidar” kurmaya ¢alistig1 kanisindayim.

“(...) yiiziiyle basina rastgele bigak darbeleri indiriyorum, sonugta iki kisa darbeyle girtlagini yarip

agryorum; kirmizi-kahverengi bir kan fiskiritist sokagin kenarina park etmis olan beyaz BMW 320 nin

tizerine dokiiliiyor. Cenesinin altindan dort yerden oluk gibi kan fiskiriyor. Figskiran kamin sakirtisi.

Yaya kaldirimina devriliyor, deli gibi titriyor, kan hala oluk gibi akmaya devam ediyor.”"

Ornegin, isledigi her cinayette, kurbanlarinin idrarlarma atif yapar, ciinkii yarattigi korku yiiziinden
onlarin “igsemesi’ne sebep olur. Siiregen fizyolojik durumun aksine tiksindigi idrar bu kez Bateman yiiziinden
disart ¢ikmugtir. Daha agik bir ifade ile, Bateman bu temel giidiileri yonetiyor olabilmenin hazzina varmak i¢in
6ldirmeye devam eder. Bateman’in bedenleri hunharca pargalamasi, delik desik etmesi, en somut ac1 gostergesi
olan bedenin bu igrengliklerin par¢ast olmasindandir.

“(...) Bigagin belki bir santim kadarini sag goéziine sokuyorum, retina aninda disari firliyor. Serseri bir

sey séylemeyecek kadar saskin. Tulumuna isedigi icin koku yiiziime carpiyor.”

“Benthany ’'nin iizerinde sadece kandan koyulasan sutyeni ile sidikten sirilsiklam olan donu kaliyor.’
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Son Soz

Biyolojik bir gerceklige dayanarak cinsiyetlere ayrilan bedenler, Simon de Beauvoir’un deyisiyle, kadin ya da
erkek adiyla bir dizi tarihsel ve kiiltiirel veriyi tagirlar.* Bu anlamda her bir beden bu tarihsel verileri kadin ve
erkek olarak igsellestirip, toplumda bu kiiltiirel degerleri, normlar sergilerler. Ozellikle, kapitalizmin yiikselisi
ile beraber bireysele olan vurgu arttikca, bireyin cinselligi ve bedeni ekonomik, siyasi ve sosyal mekanizmalarin
denetimine girdikce beden daha da kurgulanan, inga edilen, hatta iizerinde caligilan, ayrintilandirilan,
kategoriklestirilen bir yapiya doniismiistiir. Bedenin bu tasnifi diger toplumsal kategorileri de besleyen i¢ ice
gecmis bir iktidar orilintiislinii beslemistir. Hastalar, zayiflar, lezbiyenler vs. tiim marjinallestirilmis gruplar gibi
toplumdaki sosyal anlamda gorece alt siniflart ve c¢aligma yasamindan dislanan ekonomik alt smiflar
olusturmuslardir. Bu durum, ekonomik, sosyal ve siyasi gii¢ mekanizmalariin beden iizerinden isleyisindeki
biitiinliigli kanitlar, bu anlamda bedeni ayr1 bir kategori olarak ele almak hem yanlis hem de her zaman eksik,
biitiinliiklii bir analizden yoksundur. Beden, diger toplumsal yapilar ile karsilikli bicimlenen ve bigimlendiren
iligkisi i¢inde ele alinmalidir.
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Kadinin dogurganligindan faydalanacagi olgiide bedenini diizenleyen Kkapitalist sistem, erkegin
calismasi ve lireme giiciinden faydalanacagi 6l¢iide de erkegin bedenini diizenler, yonetir. Her iki cinsiyetin
bedenini ise, Amerikan Sapigi romaninda gordiigiimiiz gibi, tikketim giliciinii arttirabildigi oranda diizenler. Bu
denetimin, Bateman Orneginde rastladigimiz sekliyle, biitiin “basaris1” da bireye kendi arzusu, istegi seklinde
goriinmesini saglayabilmesinde saklanmaktadir.

Bu kitabin 6zellikle secilmesinin bir diger nedeni de, yapitin, cinsiyet¢i ve zitliklarla yiikli sistemde
histeriklik, acizlik, korkaklik, bagimlilik, siis diiskiinliigii gibi “kadinlik”la 6zdeslestirilen ve “kadin bedenine”
ait sanilan degerlerin bir erkekte de var oldugunu goézler oniine sermesi, bu duygularin kadi-erkek herhangi bir
bireyin tiiketim kiiltiirli igerisinde igsellestirebilecegini agiga ¢ikarmasidir. Dolaysiyla, roman, kadinlik-erkeklik
gibi keskin ayrimlarin bilhassa bu degerler (korkaklik, bagimlilik, acizlik vb.) s6z konusu oldugunda
anlamsizlagtigin gosteriyor okuyucuya. Kanimca bu seslenis, bedenlerin cinsiyetsiz oldugu, cinsiyet denilen
seyin toplumsal bir ingadan bagka bir sey olmadigina dair en giiglii argiimanlarindan birini gelistiren feminist
sOylemin hakliligin a¢ik bir yansimasidir.
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