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79 Tuncer

Beseri Cografyaya Feminist itirazlar
Selda Tuncer’

Bu makalede feminizmle cografya arasindaki etkilesimi incelemeyi ve kadinlarin beseri cografya
alaminda var olma miicadelelerini ortaya koymayr amag¢lyorum. Daha ¢ok Britanya ve ABD kokenli iki
biiyiik literatiirii degerlendirerek, feminist akademisyenlerin yeni teorik ve metodolojik yaklasimlarla
beseri cografya disiplinini nasil etkileyip sekillendirdiklerine odaklanacagim. Bu niyetle, feminizm ve
cografya arasmndaki iliskiyi, feminist cografyacilarin bu disiplindeki rollerini tartisarak temel olarak bu
alanda one c¢ikmig belirli feminist cografyacilarin ¢alismalarini ele alacagim. Bu sayede feminist
cografyamin gelisimini, zaman iginde farkli cografi odak noktalari olan ¢esitli akimlarin ortaya ¢ikigini,
zayif ve giiclii yanlarini inceleyecegim. Bunlarin isiginda feminizmin ve kadin cografyacilarin beseri
cografya disiplininde varolma ve kabul edilme seriiveninin izlerini siirecegim.

Anahtar Kelimeler: feminizm, beseri cografya, kadin cografyacilar, feminist cografya ¢alismalari.

Feminist Challenges to Human Geography

In this paper, I will attempt to examine the interaction between feminism and geograph and reveal
women’s struggles to take part in the discipline of human geography. Considering mostly two largest
literatures (from Britain and United States), I will focus on how feminist scholars have influenced and
shaped the discipline of human geography through new theoretical and methodological approaches. For
that purpose, 1 will look at mainly the works of certain feminist geographers discussing the relation
between feminism and geography, the roles of feminist geographers in the discipline. In this way, I will be
able to examine the development of feminist geography, the rise of diverse strands with different
geographical focuses in the course of time, their weaknesses and strengthes. In the light of all these, I will
trace the journey of women geographers to take place and be accepted in the discipline of human

geography.

Keywords: feminism, human geography, women geograhers, feminist geography studies.

Giris

Feminist cografya, Dictionary of Human Geography’de (Beseri Cografya Sozliigii) “toplumsal cinsiyet iligkileri
ve cografyalarin karsilikli olarak nasil yapilanip doniistiigiinii incelemek amaciyla feminist siyaset ve teorilerden
beslenen perspektifler” olarak tanimlanir." Dogrusunu sdylemek gerekirse, iki disiplin arasindaki etkilesim ve
ozellikle de feminizmin cografya alaninda varligimin hissedilmesi uzun bir ge¢mise sahip degildir. Cografya
alaninda feminist sdylemlerin ve orgiitlenmenin &zellikle Birlesik Krallik ve Kuzey Amerika’da yer bulmasi
1970’lerin ortalarma dayanir. Toplumsal cinsiyet konularini degerlendiren ilk makale 1974 yilinda radikal
cografya dergisi Antipode’da basilmistir.> Ne var ki feminist perspektiflerin cografya dergilerinde goriiniirlikk
kazanmasi icin bir on y1l daha ge¢cmesi gerekecektir.

Feminizm ve cografya arasindaki bu etkilesim, 1960’larin sonundan itibaren ortaya ¢ikan “toplumsal
radikallesme ve kadinin i giiciine artan katiliminm bilesimi”yle agiklanabilir.® Akademi iginde ve disindaki
toplumsal hareketler kadinlarin cografya alanindaki (ve diger disiplinlerde) etkinlik ve statiilerinin taninmasina
yol agmustir. “Pozitivist ve korporatist cografyanin hegemonyasia” karst ¢ikan “yeni radikal cografyalar” ise,
disiplin icinde feminist elestirilerin yiikselmesinde azimsanmayacak bir rol oynamustir.* Ozellikle burada
feminist ve Marksist gergeveler arasinda giiglii bir entelektiiel baglantinin bulundugunun goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bunun yani sira, 1970’lerdeki sivil haklar hareketi ve feminizmi de icine alan
ozgiirlesme hareketleri feminist cografyanin dogusunda son derece etkili olur. Feminist hareketlerin taninma,
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goriiniirlik ve esitlik talepleri feminist cografyada “kadinlari alana dahil etme projesi” olarak kendini
gostermistir.” Bu anlamda Hanson ve Monk un (1982) makalesi “On Not Excluding Half of the Human in
Human Geography” (Insanin Yarisini Beseri Cografyadan Dislamamak Uzerine) kadim dahil edip toplumsal
cinsiyet farkini kabul etmek iizerine dnde gelen argiimanlardan biri olmustur. Hanson ve Monk, bu makalede
hayati bir soru ortaya atar: “Neden cografya biiylik dl¢lide insan irkinin yarisini kucaklayacak arastirma
sorularindan 1srarla kaginmustir?”® Gelgelelim bu soru kisa zaman icinde insanlik kategorisinin elestirisine
doniisiir. McDowell’a gore bu, feminist cografyacilar i¢in kritik bir zamandir zira ilk defa kadinlar1 dislayan bir
disiplin iginde hak iddiasinda bulunup kendilerini goriiniir kilmiglardir. 1970’lerin sonlarinda feminist
cografyanin ana odak noktasi, toplumsal cinsiyet konusunda ders vermek ve inceleme yapmak, kadinlarin
statiisiinii disiplin i¢inde iyilestirmek olmustur. Bu bakimdan, takip eden yillarda feminist cografyacilar farkli
mekan ve yerlerde kadmlarin yasantt ve deneyimlerine bakmis ve onlarin yasadiklari cevreyle iliskileri ve
mekansal deneyimleri lizerine ¢ok sayida ¢aligma yiiriitmiistiir. Kadinlar1 hem teorik hem pratik olarak goriiniir
tutmay1 amaglayan bu girisim, bugiin hala etkisi devam eden bir proje olarak, cografi bilginin cinsiyet¢i dogasini
acia ¢ikarmay siirdiirmekte ve feminist cografyacilar arasinda bilyiik bir ¢esitlenme (hem teorik yaklasimlar
hem de ¢aligma alanlar1 agisindan) iizerinden hareket etmektedir.

Baslangic Yillari: Feministler Cografya Alanim Sorguluyor

Ik yillarda feminist cografyacilar “dnyargilara karsi ¢ikma, kendi tarihlerini ve cografyalarini yazma, akademi
icindeki ve digindaki geleneksel iktidar iligkilerini alt {ist etme girisiminden olusan kolektif bir proje”nin i¢ine
girmistir.” Bu dénemde ¢ogu feminist igin kadin konusunda ¢alismak politik bir karardi ve cografya disiplininde
o zamana kadar varolan diglamay1 ortaya ¢ikarmak igin stratejik bir igleve sahipti. Bu anlamda, baglangigtaki
feminist elestiri akademik cografya disiplinine tarihsel olarak erkeklerin egemen oldugu gergegi iizerine
kurulmustur.® Bu durum neyin cografi bilgi sayilacagi, cografyanin éznelerinin kim oldugu ve kimin bu tiir bir
bilgiyi Tlretebilecegine dair varsayimlarn giliclii bir sekilde sarsti. Erkeklerin &grettigi, erkek bedeni ve
heterosekstiel erkek deneyimi iizerine odaklanan cografya, bilgisini kadin meseleleri olarak goriilen seyleri
disarida birakarak olusturmustu. Disiplin temel olarak erkeklere ait olan ve onlarin deneyimledigi mekan, yer ve
alanlara odaklanmis olup, kadinlarin yasanti, deneyim ve davraniglarina kigisel veya 6zel meseleler olarak
bakildig1 icin ve toplumsal bir 6nemi olmadigi varsayimiyla arastirma nesnesinin disinda kalmisti. Feminist
cografyacilar digarda birakilan tiim bu konular yeni alanlar olarak cografya disiplinine dahil etmeyi amagladilar.
Bunun i¢in bir yandan disiplinin sinirlaria ve igerigine dair teorik ve epistemolojik tartigmalar yiiriitiirken ote
yandan kadinlarin 6zne oldugu arastirmalar yapmaya gayret gosterdiler. Bu anlamda baslica ¢aligsma konulari, ev
ici igboliimii ve mekénsal organizasyon, ev igindeki iktidar iligkileri, kadnlarin firsat ve hizmetlere erisimi
(egitim, tcretli istihdam, saglik hizmeti), kadmnlarin is yerlerine ulasimi, kamusal mekanlardaki rol ve
etkinlikleri, kamusal alanda hayatta kalma stratejileri vb. olarak siralanabilir (Zelinsky, 1973; Monk and Hanson,
1982; McDowell, 1979; Wilson, 1977; Bruegal, 1973; Burnett, 1973).

Feminist cografyacilarin baslangigtaki kadina 6zgli meselelerin alana dahil edilmesi 1srar1 temelde
cografyacilarin toplumsal hayat ve bunun mekansal olarak ifade ettigi seyleri nasil diislindiigiiyle iliskilidir. Ana
akim cografya, iiretim ve yeniden iiretim arasindaki mekéansal bolinmenin dogal ve evrensel oldugunu
varsayarak kadini evle, erkegi isle bagdastirmaktaydi. “Ozel ev hayati ile kamusal emegin diinyalar1”nin ayr1 ve
birbirini diglayici alanlar olduklart diisiiniilmiistii.” Bu yiizden cografyacilar “evle ticretli galigma arasindaki
fiziksel ve ideolojik ayrim” yiiziinden “evi toplumsal bir yer” olarak gérme egiliminde degildir'® ve buna baglh
olarak, kadmin statii ve rolleri kabul edilmezken, iicretli ¢aligmanin erkek diinyasi 6ncelenmistir. Dolayisiyla
beseri cografya oncelikli olarak kamusal mekana ait erkek yasantisi ve pratiklerine odaklanmigtir. McDowell’in
yerinde bir sekilde ortaya koydugu gibi, “beseri cografya bir biitiin olarak, basmakalip bir sekilde tanimlandig:
iizere, tiim ilgisini kamusal etkinliklere yOneltmistir” ve bunlarin da g¢ogunlugu erkekler tarafindan
yapilmaktadir."' Feminist cografyacilar, toplumsal hayatin ingasina ve ana akim cografyanin kamu/ozel ikiligine
karg1 ¢ikarak kamusal ve ozel, is ve ev arasindaki ugurumu reddetmistir. Bunun yerine dikkatlerini toplumsal
yeniden {iretim iligkilerine vererek goriinlirde ayr1 bu iki diinya arasindaki baglantilari ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Feminist cografyacilara gére, mekansal ve ideolojik ayrima karsin, tarihsel olarak kamusal ve 6zel
alan “mekan ve zamana gore degisen ayrilmaz tek bir siirecin pargasi olarak {iretim ve yeniden iiretim arasindaki
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iliskiye” paralel bigimde karsilikli olarak olusmustur.'> Bu yiizden, kamusal mekan ve 6zel mekanin cinsiyetgi
dogasin1 sorgulamak feminist cografyanin 1970’lerdeki baslica mesguliyeti oldu. Hayford’un Antipode’da
yayinlanan 1974 tarihli makalesinden itibaren, bir¢ok feminist cografyact kamusal ve 6zel, ev ve is arasindaki
cinsiyet¢i bdliinmeyi inceleyip karsi ¢ikti."> Toplumsal yeniden iiretim mekanlarina 6zel bir dikkat veren bu
feminist cografya incelemelerinin kadinlarin cografi bilgiye dahil edilmesinde azimsanmayacak rolii olmustur.
Bunun feminist cografyanin bugiin halen oncelikli odaklarindan biri olarak hala gegerliligini korudugunu
sOyleyebiliriz.

Gelisme Donemi: Feminist Ampirik Cahsmalarin Yiikselisi

1980°1i yillara gelindiginde, feminist cografyanin arizi bir merakin 6tesine giderek cografya miifredatinin baslica
boliimlerinden biri olarak yerini almaya bagladigini sdyleyebiliriz. Feminist cografyanin bu yillardaki serpilmesi,
disiplin i¢inde gliniimiizlin feminist cografya ¢alismalarinda hala etkisini siirdiiren birgok alt boliimlenmeye ve
cesitlenen ilgilerin dogmasina yol agmustir. 1980’lerde feminist cografyacilar kadinlarin hayatindaki maddi
gercekliklere” olan ilginin yani sira, “toplumsal cinsiyetin aragsal bir gii¢ ve cografi siireglerde agiklayici bir
kategori olarak rolii hakkinda teorik ingalar” benimseyip gelistirmistir."* Bu agidan, feminist cografyacilar nceki
on yilin baslica ilgi noktasini koruyarak kamu ve 6zel, ev ve i arasindaki cinsiyet¢i ayrimin farkli sonuglari ve
boyutlarini aragtirip analiz etmekle mesgul oldu. Bu on yillik donem boyunca ¢ok sayida arastirma ve ampirik
calismanin, gelismis ve azgelismis {iilkeleri, kirsal ve kentsel bolgeleri dahil eden cesitli cografi baglamlarda
kadinlarin yasanti ve deneyimlerini incelemeye ayirdigi gozlenmektedir. McDowell’in sozleriyle sdylemek
gerekirse, bu donem “feminist cografyada ampirik vurgu”’nun zamaniydi." Feminist ampirisizm 1980’lerin
sonuna kadar Oncelikli dikkatini “goriiniirde dogal cinsiyet¢i Ozelliklerin biyolojik olarak degismez
farkliliklardan ziyade toplumsal olarak insa edilmis kadinlik ve erkeklik nosyonlarini yansittigini ortaya
koymaya” vererek etkisini siirdiirmiistiir.'® Bu donemde yapilan galigmalarin baslica amaglarindan biri kadinlarin
statiisiindeki erkeklere gore esitsiz ve ikincil (tabi) konumlarindan kaynakli mekénsal farkliliklari ortaya
¢ikarmakti. Bu anlamda, bu tabi kilinma formlarin1 ve kadinlarin statiisiindeki cografi varyasyonlarin boyutunu
haritalamaya yonelik 6zellikle kent dlceginde ¢ok sayida arastirma ve saha ¢aligmasit yapilmistir. Kadinlarin
erkeklere gore ¢ok daha dezavantajli kosullarda ve mekansal olarak daha kisitli olarak yasadiklarini géstermede
biiyiik katki saglayan bu calismalarin, 6zellikle kentsel alan kullanim kaliplarinin olusumu ve kentin mekéansal
yapisiin inga siireglerinde ataerkil cinsiyetc¢i iliskilerin oynadig1 rolii aciga c¢ikarmada ¢ok biiyiik bir etkisi
olmustur. Bu ¢ercevede yapilan bazi ¢aligma konulari sdyle siralanabilir: kadinlarin kentsel alanlardaki giivenlik,
erisim, isttihdam ve barinma politikalartyla ilgili problemleri, farkli kadin gruplarimin oturduklar1 yerler
arasindaki farklilagsma, biiyiikk sehirlerdeki belirli mahallelerin soylulasmasi ve bunun kadin niifus agisindan
etkisi, kadinlarin giindelik hareketlilik ve mobilite davranislari (ise gidip gelme, gocuklari krese gotiirme,
aligveris yapma gibi faaliyetler), kadinlarin insa edilmis ve dogal ¢evreye iliskin rol ve algilar1 (Williams, 1986;
Mackenzie, 1986; Tivers, 1986; Walby, 1985; Wekerle, 1981; Saegart, 1981). Bu ampirik arastirmalarin,
cografya ve kent caligmalarinda hakim olan toplumsal cinsiyet korliigiine karsi 6nemli asamalar saglamakla
birlikte, ilerleyen yillarda etnomerkezci yaklasimlart nedeniyle ve kiiresel ile yerel siiregler arasindaki iliskileri
yeterince dikkate almadiklari i¢in elestiriye ugradiklarini da eklemek gerek.

1980°1i yillarda, feminist cografyanin genel olarak farkli yonlerde gelisen iki ana perspektifi temsil
ettigini sdylenebilir. Birincisi sosyalist feminist gergeveye dayanmaktaydi. Birgok feminist cografyaci, 6zellikle
Anglosakson diinyasindakiler, Marksist sosyal teoriden gii¢lii bir sekilde etkilenmisti (Pearson, 1986; McDowell
and Massey, 1984; MacKenzie and Rose, 1983; Hayden, 1982). Ancak, diger bir¢cok alanda oldugu gibi, feminist
cografya ve Marksizm arasindaki kesigsim de problemsiz olmamisti; bu yillar boyunca feminist cografyacilar
Marksist teorideki cinsiyet¢i varsayimlari sorgularken bir yandan da Marksist cografyact meslektaglarina
feminist teorinin bir disiplin olarak varligmi ve alana dair elestirilerini kabul ettirme ugrasi vermislerdir.
Ozellikle kapitalizm ve patriarka arasindaki iliski, toplumsal yeniden iiretim iligkileri, kadinlarin gesitli iiretim
deneyimi, ev emegi, cocuk dogurma ve bakimina odaklanarak, cografya alani i¢in 6nemli olan Marksist teori
kavramlarini genisletmek icin biiyiik ¢aba gostermislerdir.'” ikinci grupta ise daha ¢ok liberal feminizm ve refah
cografyasindan (welfare geography) etkilenerek dikkatini toplumsal cinsiyet esitsizligi, sosyal adalet ve bu
baglamda mekansal ayrigma ve mesafe kisitlarina yonelten cografyacilar bulunmaktadir (Boles, 1986; Lopata,
1981; Wekerle, 1981). Bu gruptaki cografyacilarin ana hedefi “mevcut mekansal yapilar, konut tasarimi ve
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politikalartyla baglantili olarak kadinlarin aileye bakan ve ev kadini olarak rollerinin”, “kadinlarin tcretli
istihdama ve kaynaklara erigimini” nasil kisitladigini ortaya koymakti."® Bu yondeki ¢alismalar, kentin yeniden
yapilandirilmasinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerin azaltilmasi ve yasam kalitesinin gelistirilmesi konusunda
ozellikle planlama literatiiriine biiyiilk katki saglamistir. Ancak, oncelikle kadmlarin cografyasini ¢ikarmayi
amaglayan bu yaklasim toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kaynagini agiklamada ve mekanin
kavramsallastirilmasinda yetersiz kaldigt i¢in dnemli Olciide elestirilmistir. Yapilan bu elestirileri ilerleyen
yillarda kendileri de kabul etmis olan ¢ogu liberal feminist, teorideki ve uygulamadaki sinirliliklarini agsmak i¢in
daha biitiinliiklii ve kurumsal bir analiz ugrasina yonelmislerdir. Sonug¢ olarak, keskin farklara ragmen, bu iki
karsit grubun odak noktasi ve ilgiler agisindan baslangic olarak bir sekilde kadinlarin diglanmasi ¢ergevesinde
ortak bir zeminde bulustugunun altin1 ¢izmek gerek. Her ikisi de cografya alaninda kadin meselelerinin
onceligini kabul ederek mekan ve zamanla karsilikli i¢ ice gelisen toplumsal iliski ve etkinliklere dikkatlerini
vermistir. Boylelikle, 1980’lerde yapilan bu g¢alismalar disiplinin yapist ve cografi bilginin dogasinda kayda
deger degisikliklere sebep olmustur.

Yeni Bir Donem Esiginde Feminist Elestiri ve Sorgulamalar

1980’lerin sonuna dogru kadinlarin rolii ve ortak deneyimleri hakkinda baslangigtaki varsayimlar feminist
cografyacilar tarafindan sorgulanmaya baslanir. Erken dénem feminist cografya caligmalari, bugiinkii giincel
calismalar1 sekillendirecek ciddi elestiri ve reddiyelere tutulur ki bunlar yine feminist teorinin iginden
yapilmigtir. Bunlarin en basinda bu on yildaki feminist cografya incelemelerinde, kadmnlarin aralarmdaki
farkliliklar goz ardi edilerek “farklilasmamus bir kategori” olarak kurulmus olmasi gelmistir.' Erken dénem
calismalarin biiyiikk boliimii, o donemki feminist ¢alismalarin geneline hakim olan egilime paralel bigimde,
kadinlarin davranis ve deneyimleri hakkinda genelleyici ve evrensel iddialarda bulunarak sinif, 1rk, etnisite gibi
kadinlar1 bolen toplumsal boyutlara dikkat etmemisti. Sanders’in agzindan sdylenecek olursa, “cografi toplumsal
cinsiyet aragtirmalari [kadinlarin gesitliligini ortadan kaldiran] evrensel kadinlik mitine diismiisti”.* Bu
anlamda, Hooks ve Mohanty gibi yazarlarin feminist diisiincede merkezi yere sahip beyaz, orta sinif kadin
Oznesine karsi hakli itirazlar1 sézkonusu tartismalarda onemli bir yer teskil etmistir. Ayrica, 6nceki feminist
cografyacilarin 6zel olarak toplumsal cinsiyete dayali toplumsal iliskilere odaklanarak toplumsal cinsiyetin
sembolizmi, temsili ve anlami iizerine sorular1 goz ardi etmesi de yapilan elestiriler arasindaydi. Buna gore, cogu
incelemede “kiiltiirel ‘kadin’ kategorisi ingas1” teorilestirilmeden, verili olarak kabul edilmisti.?' Boylece erken
donem feminist cografya caligmalar toplumsal cinsiyet iliskilerinin toplumsal boyutuyla sinirlanmis oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, feminist cografyacilarin seksenli yillar boyunca tiim eksiklik ve sinirlamalarina
ragmen toplumsal cinsiyet iliskilerini disiplin i¢inde giindeme getirmede biiyiik basari kaydettikleri tartigma
gotlirmez bir gergektir. Bunun en 6nemli belirtisi, onlarin dikkate deger ¢abalari sayesinde kadinlarin hem
akademik caligma yiiriitenler hem cografi arastirmalarin 6zneleri olarak goriiniir hale gelmis olmasidir. Daha da
onemlisi, McDowell’in degerlendirmesinde vurguladigi gibi, “bu ¢aligmalar toplumsal cinsiyetin mekansal
kurulusundaki gesitliligin boyutu, erkeklik ve kadinlik 6zelliklerinin mekéan, sinif ve etnisiteye 6zgii olarak hangi
sekillerde degistigi hakkinda daha karmasik teorik sorularin sorulmaya baslamasini saglamistir”.? Dolayisiyla,
bu zamana kadar yapilan ¢aligmalar sonucunda, feminist cografya sonraki yillarda aragtirma alanini genisletirken
beslenebilecegi genis bir sosyal ve kiiltiirel teori havzasina sahip olmustur.

Postmodern ve Postyapisal Etkilesimler: Farklihk Feminizmleri Tartisiliyor

Erken donem feminist cografya caligmalarinin yine feminizm iginden Ozellikle beyaz olmayan kadinlarla
Ucgiincii Diinya kadinlar tarafindan elestirilmesi feminist diisiincenin dogasinda azimsanmayacak degisikliklere
yol agmigtir. Buna bagli olarak, feminist cografyacilar “nétr, cisimlesmemis (disembodied) bir gaba olarak
bilim” hakkindaki evrensel varsayimlart birakip “konumlanmis ve cisimlesmis bilgiyi” (tarihsel olarak 6zgiil
siireglerde farkli 6znellikler tarafindan {iretilmis bilgiyi) yeniden degerlendirmeye yonelmistir.”> Feminist
cografyadaki bu siyasal ve felsefi tartismalar kimlik, iktidar ve farklilik sorularini vurgulayan yeni metodolojik
yaklagimlar ve teorik kavrayislari da beraberinde getirmistir. Ozellikle bu anlamda doksanlar1 ve takip eden
yillan sekillendiren iki baskin epistemolojik yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir: “anti-rasyonel veya feminist
durus noktasi teorisi ile post-rasyonel veya postmodern feminizm”.** Bu iki yaklagimin ortak yani modernist
gelenegi ve onun toplumsal cinsiyet ayrimini rasyonel hiimanist hak ve adalet nosyonlari temelinde agiklamasini
elestirmesidir. Ancak, ilk gruptaki ¢aligmalar farkliligi benimserken erkek ve eril olan her seye istiinliik atfeden
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geleneksel ayrismayi ortadan kaldirmak yerine tersyiiz etmeye ugrasmistir. Oysaki postmodern feminizm ig¢in
rasyonel paradigmay1 atmakla yetinmek yeterli degildir, anti-rasyonalist toplumsal cinsiyet kategorisi de atilmasi
gerekir. Buna gore, toplumsal cinsiyetin analitik veya temel bir kategori olarak insasi, bugiline dek hakim olan
farklilik mitine elestirel bir itiraz getirmedigi gibi diger kritik farklilik alanlarini da 1skaladigs ileri siiriilmiistiir. >
Boylelikle, postmodern paradigmanin etkisiyle bu donemde diger bir¢ok akademik disiplinde oldugu gibi,
“farklilik’in nasil teorize edilecegi sorusu feminist cografyacilarin da temel meselesini olusturmustur. Burada
ancak feminist cografyacilarin postmodernizmin g¢ogu iddia ve Onermesine karsi kuskuyla yaklastiklarini
hatirlatmakta fayda var. Farklilik ile ilgili tartigmalara agik olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet kategorisinin
oneminden vazgegme konusunda isteksiz olduklarmi sdylemek yanlis olmaz. Bunun yerine daha agirlikli olan
egilimin ise Haraway (1991) ve Harding (1986) tarafindan dnerilen bazi farkliliklarin digerlerinden daha 6nemli
oldugu yaklagimini benimseyerek, kismi veya konumlanmis bilgilere dogru hareket etmek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu yeni asama bir yandan cinsiyet, cinsellik, irk, etnisite, sinif gibi bir¢cok farkli deneyim
alan i¢in politik ve teorik diizlemde kapsayici bir analiz gelistirilmesine yonelik arayislara sahne olurken, ayni
zamanda feminist farklilik ve cesitlilik cografyalar olarak tanimlanan, yeni bir cografi kavrayis ve tahayyiilii de
beraberinde getirmistir.”® Bunun sonucunda cografi konum ve yerlerin alisilagelmis sabit tanimlamalar
sorgulanmaya baslanmis ve mekan, yer, topluluk ve gevre gibi kavramlar kategorik veya teritoryal kavramlar
olmanin otesinde iliskisel terimlerle tarif edilmistir. Ornegin, bu anlamda yer kavrami hudutsuz ve siirekli
degisen iliskiler ag1 diigiimii olarak tanimlanmugtir.*’

Dahast 1990’lar boyunca feminist cografya bilgisine iliskin siyasal ve epistemolojik tartigmalarin
metodolojik yeniliklere ilham verdigini gozden kacirmamak gerek. Feminist cografyacilar postyapisalcilik,
psikoanaliz ve kiiltiirel antropolojinin etkisiyle veri toplama usullerini, saha ¢alismasinin (erkeklere 6zgii)
dogasini, arastirmacinin konumlanigi ve aragtirma siireglerine katilimi gibi konulari sorgulamaya baslamistir.
Buna bagli olarak, pozitivist nesnellik iddialari, deger bagimli olmayan arastirma ve rasyonel mantigi”
reddetmeye, “kadinlarin yasayan baglarint koparmaya karsi koyan arastirma yontemlerini benimsemeye”
yogunlastiklari goriilmektedir.® Bu anlamda feminist cografyacilarin bu evrede kabul ettigi ortak arastirma
stratejisinin, kadinlarin mekanla iligkilerini ve yasadiklar1 gevreye iliskin deneyimlerini anlayip yorumlamaya
daha elverigli goriinen niteliksel metodoloji alanina yonelmek oldugunu sdyleyebiliriz. Cografya disiplininin
yapisini ve niceliksel bilginin alandaki hékimiyetini diigiindiigiimiizde bu tiir yontemlerin ¢ok yaygin olmadig:
gibi siipheyle de karsilandigini tahmin etmek ¢ok da gii¢ degil. Bu anlamda birgok feminist cografyaci yaptiklari
caligmalarin ne kadar bilimsel oldugu konusunda elestiri ve sorgulamalarla karsilasmistir. Oysa ki, baska
alanlardaki feminist c¢alismalardan da bildigimiz tizere, bu tiir bir yaklasimin benimsenmesinin nedeni,
“kadinlarin aragtirma siirecinin pargast olarak kigisel deneyimleri dinleme, empati kurma ve mesru kilma
becerilerinden” beslenerek “arastirmaci ve katilimcilari arasindaki daha az somiirgeci, daha esitlik¢i bir iliskinin
gelisimine” imkan saglanmasiydi”.” Feminist cografyadaki bu niteliksel doniis etkisini bu on yillik dénem
boyunca siirdlirmiis ve yakin ge¢miste karma yontemlere de ilgi giderek biiylimiistiir. Boylelikle, sosyoloji ve
antropoloji gibi sosyal bilimler alanlarinda yapilan caligmalarla benzerlik ve etkilesim de gozle goriiliir bir
sekilde artmugtir.

Feminist cografyanin bugiin yalnizca cografya disiplininde degil, sosyal bilimlerin diger alanlarinda da
taninan bir yaklagim haline geldigini soylemek gerekir. Bu makalede buraya kadar kisaca 6zetlemeye ¢alistigim
iizere, oncelikle Britanya ve Kuzey Amerika’da gelisen feminist cografyanin tarihsel yolculugu “betimlemeden
grand teoriye giden bir yol” olarak degerlendirilebilir.*® Bunun anlami, feminist cografya caligmalarinin
kadinlarin yasant1 ve deneyimlerine iliskin betimleyici anlatilarla baslayip gitgide teorik olarak daha sofistike
hale gelmis olmasidir. Diger taraftan, onceki yillardaki iyimserlik ve coskunun, yerini hatir1 sayilir bir
kuskuculuk ve sorgulamaya da biraktigini gézlemliyoruz. Bununla beraber, gegtigimiz yillarda biiyiik adimlar
atan feminist cografya bugiin halen birgoklar1 tarafindan “bir azinligin ilgisi, daginik ve siyasal agidan tarafli”
olarak nitelendirmesine karsin, giiciinii ve canliligin1 korumaktadir.*'

Feminist Cografya Sinirlar1 Asiyor: Uluslararasi Cografi Bir Perspektife Dogru

Sonraki yillarda cografya alanindaki feministler soru, yaklasim ve metodolojilerini ¢esitlendirerek giindemlerine
giren konularin kapsamini genisletmeye devam etti. Feminist cografyadaki giincel tartisma ve temalar,
kiiresellesme siirecinin toplumsal ve mekansal getirilerinden de siiphesiz giiglii bir sekilde etkilenmistir. Buna
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bagli olarak, 1990’11 yillardan itibaren ulusasir: ve yerelasiri siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglant1 ve pratikler
iizerinde duran artan sayida inceleme ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarda 6zellikle diisiik icretli hizmet islerinin
kiiresellesmesi, yerel/kiiresel kimlik performanslari, bolgesel ve ulusasirt go¢ akislari, kiiresel seks ticaretinin
hizlanmasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.*? Feminist cografyacilarin bu tiir konularla ilgilenmesi bu alanda farkli
oznelerin ve yerelliklerin ¢alisilmasinda ve daha da onemlisi Anglo-Amerikan cografya geleneginin Bati dis1
bilgi ve deneyimle iliskilenmesinde etkili olmustur. Her ne kadar postyapisal kuramin etkisiyle ve beyaz
olmayan kadinlarin itirazlartyla farklilik konusunda 6nemli tartismalar yapilmis ve bu alanda belli 6l¢iide bir yol
katedilmis olsa da hala cografi arastirma geleneginin ulusal olarak belirlenmis sinirlarin disina ¢iktig
sOylenemez. Bat1 dis1 toplum ve kiiltiirlere iliskin ¢alismalar olduk¢a az oldugu gibi simdiye dek yapilan
aragtirmalarin da uluslararas1 ve ulusasir1 bir kavrayisla baska cografi deneyimlerle iliskilendirilmesi yetersiz
olmustur. Ornegin Orta Dogu, Afrika, Giiney Amerika ve Orta Asya gibi iilkeler iizerine yapilan caligmalar
bugiin bile hala ¢ok az yer kaplamakta ve Ingilizce’nin hakim oldugu kiiresel akademik tartismalarin kiyisinda
kalmaktadir. Bu siiphesiz iiretilen kuramsal bilginin de farkli cografi deneyimlerin 6zgiilliiklerini, 6zellikle Bati
dis1 modernlesme deneyimlerinden kaynaklanan farkliliklar1 anlamak ve agiklamakta yetersiz kaldigi anlamina
gelmektedir. Yakin zamanda yazdigi makalesinde bu konuyu ele alan Kanadali feminist cografyaci Peake,
Anglo-Amerikan diinyas: sinirlart disinda kalan farkli cografyalarin goriinmezligine dikkat ¢ekerek toplumsal
cografyay1 bugiin hala beyaz agirlikli ve Bati merkezli olmaya devam etmekle elestirmistir.*® Bu anlamda, Peake
toplumsal cografyanin, mevcut repertuarinin disia gikarak Bati1 dis1 bilgileri kapsayacak sekilde uluslararasi bir
cografi gergeve gelistirmesi gerektigini ileri siirer.** Aslinda Bat1 disindaki akademik bilgi iiretiminin gelismesi
ve basta post kolonyal kuram ve elestiri olmak tizere Anglo-Amerikan diinyasindaki c¢aligmalara yonelik
elestirilerin giiclenmesiyle birlikte cografya alanindaki Bat1 merkezli kuram ve séylemin hegemonyasinda yeterli
olmasa da yine de son déneme belli dlgiide bir kirllmanin varligindan sz edilebilir. Ozellikle 2000°1i yillarin
bagindan itibaren Giiney ve Giiney-Dogu Asya lilkeleri, Dogu Avrupa ve Latin Amerika gibi tilkelerde cografya
caligmalarinin gézle goriiniir artisinin da bunda biiyiik katkist olmustur.

Bat1 dis1 farkli cografi bolgelerde ve yerellikler baglaminda yapilan ¢aligmalarin en 6nemli katkilarindan
biri farkli modernlesme deneyimlerine, ulusal tarihlere ve kiiltiirel 6zgiilliikklere bagli olarak cografya alaninda
bugiine dek kullanilmakta olan Bati kdkenli kavramlar ve varsayimlarin yeniden gozden gegcirilmesini ve
genisletilmesini saglamis olmalaridir. Bu ¢alismalar acik¢a gostermistir ki, Anglo-Amerikan ve Avrupa tarihsel
deneyimine dayanarak gelistirilen yaklagimlar, Orta Dogu veya Afrika gibi toplumlardaki kadin deneyimlerini
aciklamakta ¢ogu zaman islevsiz kalmaktadir. Bu durum ozellikle feminist cografyacilarin ilk giinden beri
tizerinde durduklar1 ve feminist elestiriler 1518inda ele aldiklar1 kamusal ve 6zel mekan ayriminda belirgin bir
bicimde kendini gdstermektedir. Bati’da gorece ¢ok daha belirgin smirlarla ayrilmis olan kamusal/ézel ikiligi,
Islami ve Hindu cografyalar1 gibi farkli dini ve kiiltiirel geleneklerin hakim oldugu bolgelerde ciddi degisiklik
gostermekte olup hatta kimi kiiltlirlerde kamusal ve 6zel kavramlarinin karsiligi bile tam anlamiyla —ya da en
azindan bizim bildigimiz anlamiyla- yoktur. Thompson, Orta Dogu’da toplumsal cinsiyet tarihsel ¢aligmalarinda
kamusal ve 6zel kavramlarmin nasil ele alindigini inceledigi makalesinde, Bati’yla etkilesimler sonucunda
kullanilmaya baslanan bu kategorilerin yerelde mevcut eski kiiltiirel dagarcikla birlesince kamusal ve 6zel
arasindaki iliskinin nasil gok daha degisken ve karmagik hale geldigini detayl bir bigimde ortaya koymaktadir.*
Thompson’a gore, kamusal ve 6zel ayrimi ancak yerel tarihsel baglam igerisinde ele alinarak ve karsilagtirmali
ve uluslaragin tarihsel yaklagimlar besleyecek kavramsal gergeveler insa ederek agiklanabilir.*® Bu baglamda,
s0z konusu toplumlarda devletin inga siireci, sinif ve toplumsal cinsiyetin karsilikli olusumlari, Batililagma ve
modernlesme sdylemleriyle iliskilenme bigimleri ve kolonilesme siiregleri gibi dinamikler kamusal ve 6zel
ayriminin olugmasinda, sekillenmesinde ve yeniden tanimlanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Tiim bu etmenler
aslinda mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki karsilikli iligkinin ne kadar farkli dinamiginin oldugunu, bu
nedenle ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir perspektif ve kavramsal ¢ergeve gelistirmemiz gerektiginin bir kez daha
altin1 ¢izmektedir. Son yillarda Bati dis1 cografyalara iligkin hem kuramsal hem ampirik ¢alismalar1 bir araya
getiren derlemelerin ortaya c¢ikmasi’’ ve ayrica oOzellikle Misir, Fas, Cezayir, Hindistan, Endonezya gibi
iilkelerde yapilan feminist cografya calismalarinin artis1 ve Ingilizce akademik yayinlarda daha fazla yer almasi
bu yénde olumlu gelismeler olup bize énemli bir bilgi ve tartisma alaninin kapisim aralamaktadir.*®

Bu baglamda Tiirkiye’deki duruma baktigimizda, toplumsal cinsiyet ve mekan konularinda bugiin hala
¢ok az sayida c¢aligma bulundugunu ve ayni1 zamanda feminist cografya literatiiriiniin de ¢ok sinirlt bir etki alani
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oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yukarda s6ziinii ettigim bazi Bat1 dis1 iilkelerde 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren yasanan hareketlenme maalesef Tiirkiye’de epeyce yavas ve gecikmeli olarak kendini gostermistir. Bu
durum, Tirkiye’de hala kapsamli bir mekan ve toplumsal cinsiyet calismasinin yapilmamasindan ve bu
konularda yararlanabilecek bir ¢evirinin olmamasindan rahatlikla anlagilabilir. Bu donemde konuyla ilgili
yapilan ilk ve hala da tek olma &zelligini koruyan yayin, Ozgii¢’iin Kadinlarin Cografyast adl yabanct literatiirii
tanitan bir nevi kaynak kitap olarak hazirlanmis ¢alismasidir.** Feminist cografyay: beseri cografyani bir alt dal
olarak smiflandiran Ozgiig, kitapta feminist calismalardan bahsetmekle birlikte temel olarak cografya ve cinsiyet
iligkisine odaklanmigtir. Bunun diginda bu minvalde bir yayina rastlanmadigi gibi sonraki yillarda da bu konuda
pek az akademik caligmanin yapildigr gozlenmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’de genel olarak sosyal bilimlerin
mekan konusunu gérmezden gelirken, mekanla ugrasan alanlarim da cinsiyet konusunu dikkate almadiklari
saptamasi rahatlikla yapilabilir. Ayn1 zamanda bu mesele, kadin ¢alismalarinin da bir nevi en zayif halkalarindan
biri durumundadir. Siiphesiz bu saptama, bugiline dek yapilan akademik calismalarda toplumsal cinsiyet ve
mekan boyutunun higbir sekilde ele alinmadig: anlamina gelmez. Ancak bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken nokta
sudur ki, yapilan ¢ogu sosyal bilim caligmasinda mekan toplumsal iliskileri anlamaya yarayan bir arastirma
birimi olarak degil, incelenen konunun gectigi yer olarak ele alinmistir. Ornegin, belli bir bolgedeki kadilarin
toplumsal durumunu ve yasamlarini incelemeyi amaglayan birgok ornek olay caligmasinda kentsel ve kirsal
mekan gibi belirli 6l¢ekler kullanilarak yapilan mekansal analizler secilen arastirma bolgesinin dzelliklerini tarif
eden bir arka plan bilgisi vermekten &teye gidemez. Ote yandan, mekanla ugrasan disiplinlerin cinsiyet
konusuyla olan iligskisine bakildiginda ise ¢ok daha karamsar bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Cok yakin zamanda
yayinlanan ¢aligmasinda gehircilik ve mekanla iligkili disiplinlerin toplumsal cinsiyete yaklasimlarini inceleyen
Alkan, bu alandaki ¢aligmalar1 kapsayan genis kapsamli bir raporu drnek vererek bu alanda nasil dramatik bir
cinsiyet korliigii oldugunu somut bir bicimde gdzler éniine sermistir.*’ Buna gore, yaklasik son seksen yillik bir
literatiiriin taranmis oldugu bu raporda yer alan 981 adet yayindan sadece ikisinin “kadin konusu”nu ele aldig
ortaya ¢ikmustir ki bu gergekten garpici bir orana isaret etmektedir.* Alkan bu durumu, hem gergekten ¢ok az
yapilmis calisma olmast hem de cinsiyet konusunu sorunsallasgtiran az sayida ¢aligmanin da goz ardi edilmis
olmasindan dolay1 “cifte bir inkar ve ihmal” olarak tanimlar.** Bu, Tiirkiye’de feminist cografya alanina déniik
calismalarin az sayida olmasi ve bu literatiiriin ¢ok fazla ilgi gérmemesi ve bilinmemesine iliskin oldukca iyi bir
fikir vermektedir.

Ancak yine de bu alanda az sayida da olsa yapilan degerli ¢alismalarin oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Bu anlamda, Ferhunde Ozbay’in Tiirkiye modernlesmesini toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisi
tizerinden ele aldig1 ¢aligmast veya Giilsiim Baydar’in ulus-devlet insasi siirecinde ev mekanimin cinsiyetgi
Ogelerle nasil kuruldugunu inceleyen ¢aligmalart bu konuda 6nemli 6rnekler olarak verilebilir. Ayrica son
yillarda bu alana yonelik ilginin gorece arttifim1 ve bu anlamda s6z konusu caligmalarda bir hareketlenme
oldugunu sdylemek miimkiin. Oregin, Ayten Alkan’in yerel yonetimler baglaminda kadimlarm kentteki
dezavantajli durumuna iligkin tez ¢alismasinin yayinlanmasi ve daha sonrasinda “Cins Cins Mekan” bagligiyla
bir derleme kitap hazirlamasi, yine aynt donemde Elif Aksit’in kadin kamusallig1 iizerine yaptig1 caligmalar
Tiirkiye’de bu alanin gelisimine yonelik degerli katkilardir. Bununla birlikte yurt disinda galisma yiiriiten
yabanci ve Tiirkiyeli akademisyenler tarafindan Ingilizce dilinde yapilan yayinlar arasinda da &nemli
calismalarm bulundugunu sdylemek gerekir. Bu konuda Amy Mills’in Istanbul’da bir mahalle &lgeginde
toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisini inceledigi ¢alismasi, Anna Secor ve Banu Gokariksel’in Islami politika ve
hayat tarzi baglamlarinda kadinlarin mekanla iligkisi iizerine ¢aligmalar1 6ne ¢ikan drnekler arasindadir. Bunlara
ek olarak son donemde toplumsal cinsiyet ve mekan konularinda konferans ve bulusmalarin diizenleniyor
olmasi, kimi iiniversitelerde bu alana yonelik yiiksek lisans derslerinin agilmaya baglamasi ve ayrica bu
konularla ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki gorece artis dniimiizdeki donemlerde bu alanin
giderek canlanacaginin habercisi olarak goriilebilir.

Sonuc¢

Bu makalede feminist cografyanin tarihsel yolculuguna kisa bir bakig atmay1 amagladim. Feminist cografyanin
geligimini, zaman iginde farkli cografi odak noktalari olan ¢esitli akimlarin ortaya ¢ikisini incelemeye caligtim.
Kuskusuz, bu tiir bir kronolojik ¢aligma feminist diisiince tarihinde celigki, tartisma ve eszamanlilik olmadigi
anlamina gelmez. Yukaridaki degerlendirmede sunulan kronolojik ilerleme izleniminin aksine, feminist cografya
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cesitlilik iceren, ¢cogulcu bir projeyi temsil etmektedir. Alanin karmasikligina baktigimizda, bu tiir bir kronolojik
gergevenin feminist cografyanin ozellikle yakin gegmiste degisen tema ve sorularmi takip etmeye yardimci
olacagina inaniyorum. Keza feminist akademisyenlerin beseri cografya disiplinini nasil yeni teorik ve
metodolojik yaklagimlar aracilifiyla etkileyip sekillendirdigini gozlemlememizi miimkiin kilmaktadir. Bu
makalede goriildiigii lizere, feminist sorgulama ve itirazlar beseri cografyaya biiylik katkilarda bulunmustur.
Feminist cografyacilar cografya ogreniminin merkezi konu, kavram, epistemoloji ve metodolojilerini
sorgulayarak neyin cografyanin ¢alisma alani1 kapsaminda sayilacagini yeniden tanimlamistir. Kadinlarin yasam
pratikleri ve mekansal deneyimlerini ele alarak, yani diger bir deyisle kadinlar1 cografya caligmalarina dahil
ederek cografya disiplinini temelden degistirmiglerdir. Bu baglamda, Hanson, feminist cografyanin basardigi
seyin “disiplin icinde agik¢a alakasiz diye degerlendirilen bir dizi basligi alip, kisilerin hayatlarina ve cografi
stireclerle potansiyel ilgilerini ortaya koyarak feminist cografyanin olumlu degisime yol agacagi ihtimalini
gostermesi” oldugunu ileri siirer.*

Ne var ki feminist cografya 6greniminin bize ne tiir katkilar saglayacag: sorulabilir. Bana gore feminist
cografya, feminist perspektifin bir disiplinin bilgi biitiinii ve yapisim1 nasil degistirebileceginin en 6nemli
orneklerinden biridir. Beseri cografyanin feminist bilimcileri yalnizca kadin meselelerini alana dahil etmemis,
bir biitiin olarak cografi bilginin dogasini da tartismaya agmistir. 1982 tarihli makalelerinde Monk ve Hanson
disiplini feminize etmek icin iki alternatif yoldan bahsetmisti. Birincisi, “cografya geleneginin kalin drgiilerinde
bir sira olusturabilecek giiglii bir feminist arastirma ¢izgisi yaratmak”, ikincisi ise “beseri cografyanin tiim
akimlan i¢inde feminist perspektifi giiglendirmek™tir.* Monk ve Hanson birincisinin gerekli ama yeterli
olmadig1 goriisiiyle kadin meselelerinin tiim cografi arastirma girisimlerine dahil edilmesini saglayan ikinci yolu
tercih etmislerdir. Ben de feminist cografyanin “cinsiyetgiligi bertaraf ederek meydana getirilecek toplumsal
degisim sdziinii” gergeklestirerek ikinci yolda azimsanmayacak bir ilerleme kaydettigine inantyorum.*

Sonug olarak, cografya alaninda yapilan feminist ¢aligmalar toplumsal cinsiyet iligkileriyle mekan ve
yerin cografi ingalari arasindaki karsilikli iliskiyi anlamada onemli bir yer tutmaktadir. Mekansal iligkiler
toplumsal hayatin kurucu o6geleri oldugundan, feminist cografyacilarin gelistirdigi mekansal kavram ve
yaklagimlar sosyoloji ve antropoloji gibi diger sosyal bilimlere yeni i¢gérii ve perspektifler saglamaktadir.
Bununla beraber, cografya ve diger sosyal bilimler arasindaki ayrim, sosyal bilimlerdeki eski disiplinler arasi
sinirlarin 1980°1i yillardan itibaren giderek silinmesiyle daha az goriiniir olmustur.*® Boylelikle cografi bir
calismay1 ayirt etmek daha zor hale gelmistir. Feminist cografyadaki yakin tarihli ¢alismalar ayni zamanda
sosyolojinin veya benzer disiplinlerin de konusu olmaktadir. Su halde cografya ve feminizmin etkilesimine
bakmak, ayni zamanda sosyal bilimlerdeki giincel degisimler hakkinda da baz1 fikirler verecektir. Bunlardan
yola ¢ikarak, sosyoloji disiplininde toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki iligkilere odaklanan biri olarak beseri
cografyaya yonelik feminist itirazlar1 ilham verici ve ufuk agici buldugumu sdylemeliyim. Feminist cografya,
elestirel bir bilgi formu olarak cinsiyet¢i mekansal iligski ve etkinlikleri incelemek igin bu konularda ¢aligmak
isteyenlere zengin ve verimli bir alan sunmaktadir.



' Ronald John Johnston, The Dictionary of Human Geography (Oxford, Birlesik Krallik; Malden, Mass: Blackwell Publishers, 2000 [4. Basim]),
259.

> Bkz. A. M. Hayford, “The Geography of Women: an historical introduction” Antipode, no.6 (1974): 1-19.

? Janice Monk, “Place Matters: Comparative International Perspectives on Feminist Geography™ Professional Geographer 46, no.3 (1994):
279.

* Lisa Nelson and Joni Seager, “Introduction,” A Companion to Feminist Geography (Malden, ABD; Oxford, Birlesik Krallik: Blackwell
Publishing, 2005): 2.

> Nelson ve Seager, A Companion to Feminist Geography, s. 3.

¢ Janice Monk ve Susan Hanson, “On Not Excluding Half of the Human in Human Geography” Professional Geographer 34, no.1 (1982): 12.
Aynt yillarda bu minvalde yazilan bagka makalelerin de benzer sorular etrafinda tartisma yiiriitmesi dikkat ¢ekicidir: J. Tivers, “How the
other half lives: the geographical study of women” Area 10 (1978): 302-6; B. Loyd, “Women’s place, man’s place” Landscape 20 (1975): 10-
13.

7 Linda McDowell, “Women/Gendet/Feminisms: doing feminist geography” Journal of Geggraphy in Higher Education, C. 21, no.3 (1997):
384.

¢ Janice Monk, “Changing Expectations and Instutions: American Women Geographers in the 1970s” The Geographical Review 96, no. 2
(Nisan 2006): 259-277. Bu konuyla ilgili 6zellikle Wilbur Zelinsky’nin 1970’li yillarda yaptigr calismalarina bakmakta fayda var. Ornegin,
W. Zelinsky, “The Strange Case of the Missing Female Geographer” The Professional Geographer 25, no.2 (Mayis 1973): 101-105. Yine aynu
sayida yer alan “Women in Geography: A Brief Factual Account” baglikli yazisina bakilabilir.

* Gillian Rose, Feminism and Geography: The Limits of Geographical Knowledge (Minneosota: Minneosata Press, 1993), 120.
1 Rose, Feminism and Geography, 121.

" Linda McDowell, “Space, place, and gender relations: Part I. Feminist empiricism and the geography of social relations” Progress in
Human Geography 17, no.2 (1993): 165.

2 Linda McDowell, “Towards an understanding of the gender division of urban space” Environment and Planning D: Society and Space, no.1
(1983): 62.

" Hayford, “The Geography of Women,” 1-19.
" Nelson ve Seager, A Companion to Feminist Geography, 3.
"> McDowell, “Space, place, and gender relations: Part 1,” 163.

' Linda McDowell, “Doing Gender: Feminism, Feminists and Research Methods in Human Geography”, Transactions of the Institute of
British Geographers, New Series, C. 17, no. 4. (1992), s. 410

' McDowell, “Space, place, and gender relations: Part 1, 174.
' Johnston, The Dictionary of Human Geography, 260.

" Linda McDowell, “Space, place, and gender relations: part. II. Identity, difference, feminist geometries and geographies™ Progress in
Human Geography 17, no.3 (1993): 308.

* Rickie Sanders, “Integrating Race and Ethnicity into Geographic Gender Studies” Professional Geographer 42, no. 2 (1990): 229. Ayrica bu
konuda bkz. L. McDowell, “Multiple Voices: on being inside and outside the project” Antipode 24, 56-72.

* McDowell, “Space, place, and gender relations: part I,” 162. Bu konuda, kadinlarin yasadiklart mekanla iliskilerini kiltiirel ve sembolik
anlam ve izdiistimleri tizerinden anlamaya yonelik ¢alismalarin 1980’1 yillarin sonlarindan itibaren giderek artmaya basladigt séylenebilir.
Ozellikle, G. Pollock, E. Wilson, J. Woolf, G. Rose ve L. Bondi’nin ¢alismalart bu konuda en iyi 6rnekler arasindadir.

* McDowell, “Space, place, and gender relations: part 1,” 175.
» Nelson ve Seager, A Companion to Feminist Geography, 4.

* McDowell, “Space, place, and gender relations: part 11,” 305. Bu iki yaklasimla ilgili ayrint1 bilgi icin bkz. Sandra Harding, The Science
Question in Feminism (Ithaca: Cornell University Press, 1986) ve Christine Di Stefano, “Dilemmas of Difference: Feminism, Modernity, and
Postmodetnism,” Feminisn/ Postmodernism ed. Nicholson, L. (London: Routledge, 1990), 63-82.

» Di Stefano, “Dilemmas of Difference,” 65. Ayrica cografya alanindaki feminism ve postmodenrizm etkilesimi icin bkz. L. Bondi ve M.
Domosh, “Other Figures in Other Places: on feminism, postmodernism and geography” Envir t and Planning D: Society and Space 10
(1992): 199-213.

2 Aslinda 1980’1 yillarin sonlarina dogru yapilan kimi calismalarda yukarda bahsedilen degisimlerin izlerini gérmek miimkiindiir. Ornegin,
S. Mackenzie’nin 1989 yilinda yaymnlanan 17Zsible Histories kitab1 veya J. Monk ve V. Norwood’un 1987 yilinda basilan The Desert is No Lady
derlemesi bu ¢ergevede dustniilebilir. Ayni sekilde, E. Wilson, J. Jacobs ve F. Gale gibi bir ¢ok feminist cografyact daha 90’1 yillara
gelmeden, bu yonde yani gesitlilik cografyalarint ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar yapmaya baglamistir.

’” Doreen Massey, “A Global Sense of Place” Marxism Today, 38 (1991): 24-29. Ayrica bkz. D. Massey, "The political place of locality
studies" Environment and Planning A 23, no. 2 (1991): 267-281.

* Pamela Moss, “A Bodily Notion of Research: Power, Difference, and Specificity in Feminist Methodology”, A Companion to Feminist
Geagraphy, 47.

* McDowell, “Doing Gender,” 406.

* McDowell (1991), Feminism and Geography: The Limits of Geographical Knowledge’ dan alintllanmustir,116.
' McDowell, “Doing Gender,” 400.

** Nelson ve Seager, A Companion to Feminist Geography, 6.



¥ Linda Peake, “In, out and unspeakably about: taking social geography beyond an Anglo-American positionality,” Social and Cultural
Geography 12, no.7: 757-773.

* Peake, “In, out and unspeakably about,” 758.
* Elizabeth Thompson, “Public and Private in Middle Eastern Women’s History,” Journal of Women’s History 15, no.1 (Bahar 2003): 52-69.
* Thompson, “Public and Private,” 53.

7 Bu konuda yapilan derlemelerden 6ne ¢tkan bir kag 6rnek séyle siralanabilir: Alison Blunt ve Gillian Rose, Writing Women and Space:
Colonial and Posteolonial Geggraphies New York: The Gulford Press, 1994); Asma Afsaruddin (ed.), Hermenentics and Honor: Negotiating Female
Public Space in Islamic/ ate Societie (Cambridge, Massachusetts; Londra, Ingiltere: Harvard University Press, 1999); Lynn A. Stacheli, Eleonore
Kofman, Linda Peake (ed.) Mapping Women, Making Politics: Feminist Perspectives on Political Geography (Londra, New York: Routledge, 2004);
Ghazi-Walid Falah ve Caroline Nagel, Geographies of Muslinm Women: Gender, religion and Space New York ve Londra: The Guilford Press:
2005).

3% Son donemde Batt dist tilkelerde yapilan arastirmalardan bazi 6rnekler icin bkz. Anouk de Koning, “Gender, Public Space and Social
Segregation in Cairo: Of Taxi Drivers, Prostitutes, and Professional Women,” Antipode 41, no.3 (2009): 533-556; Ayona Datta,
“Spatialising Performance: Masculinities and Femininities in a ‘Fragmented’ Field,” Gender, Place, and Culture, Vol. 15, no. 2 (Nisan, 2008):
189-204; Rachel Newcomb, “Gendering the City, Gendering the Nation: Contesting Urban Space in Fes, Morocco,” City & Society 18, no.
2 (2006): 288-311; Lisa K. Nelson, “Geographies of State Power, Protest, and Women’s Political Identity Formation in Michaocan,
Mexico,” Annals of the Association of American Geggraphers 96, no. 2, 2006: 366-389; Farha Ghannam, Remaking the Modern: Space, Relocation,
and the Politics of 1dentity in a Global Cairo (Berkeley and Los Angeles. California: University of California Press, 2002); Richa Nagar, "Mujhe
Jawab Do [Answer Me]: Feminist Grasstoots Activism and Social Spaces in Chitrakoot (India)" Gender, Place and Culture 7, no. 4 ( 2000):
341-362.

» Nazmiye Ozgiig, Kadilarin Cografyas: (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1998).

“ Ayten Alkan, “Sehircilik Calismalariin Zayif Halkast: Cinsiyet,” Birkag Arpa Boyn... 21. Yiigyila Girerken Tiirkiye'de Feminist Caligmalar |
Prof Dr. Nermin Abadan Unat'a Armagan der. Serpil Sancar (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlart, 2011): 535-569.

1 Ayten Alkan, “Sehircilik Calismalarinin,” 350.

* Ayten Alkan, “Sehircilik Calismalarinin,” 351.

* Susan Hanson, “Is Feminist Geography Relevant,” Scottish Geographical Journal C. 115, no. 2 (1999): 138.
* Monk ve Hanson, “On Not Excluding,” 11.

* Monk ve Hanson, “On Not Excluding,” 11.

“ McDowell, “Space, place, and gender relations: part 1, 160.

Kaynakga:

Afsaruddin, Asma (ed.) Hermenentics and Honor: Negotiating Female Public Space in Islamic/ ate Societies (Cambridge, Massachusetts; Londra,
Ingiltere: Harvard University Press, 1999).

Aksit, Elif Ekin. The women's quarters in the historical hammam® Gender, Place Culture 18, no. 2 (2011): 277-293.

Aksit, Elif Ekin. “Kadimlarin Mekansal Davranislarinn Siyasal Niteligi,” Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyer Caligmalars: Egitsizlikler, Mitcadeleler,
Kazanimlar, ed. Hillya Durudogan, Fatos Goksen, Bertil Emrah Oder, Deniz Yiikseker (Istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlart:
2010).

Alkan, Ayten. “Sehircilik Calismalarinin Zayif Halkast: Cinsiyet,” Birkag Arpa Boyn... 21. Yigyila Girerken Tiirkiye'de Feminist Calismalar | Prof.
Dr. Nermin Abadan Unat'a Armagan der. Serpil Sancar (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlart, 2011): 535-569.

Alkan, Ayten. (ed.) Cins Cins Mekan (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2009).

Baydar, Gilsiim. “Tenuous Boundaries: Women, Domesticity and Nationhood in 1930s Turkey” The Journal of Architecture 7 (Sonbahar
2002): 229-244.

Blunt, A. ve Rose, G. Writing Women and Space: Colonial and Posteolonial Geographies New York: The Gulford Press, 1994).
Boles, . (ed.) The egalitarian city: issues of rights, distribution, access and power New York: Praeger, 1980).
Bondi, L. “Gender Symbols and Urban Landscapes” Progress in Human Geography 16 (1992a): 157-70.

Bondi, L. ve Domosh, M. “Other Figures in Other Places: on feminism, postmodernism and geography” Environment and Planning D:
Society and Space 10 (1992): 98-104.

Bruegal, 1. “Cities, women and social class: a comment” Awtjpode 5, (1973): 62-3.
Burnett, P. “Social change, the status of women and models of city form and development” Awtjpode 5 (1973): 57-62.

Datta, Ayona. “Spatialising Performance: Masculinities and Femininities in a ‘Fragmented’ Field,” Gender, Place, and Culture, Vol. 15, no. 2
(Nisan, 2008): 189-204.

Di Stefano, Christine. “Dilemmas of Difference: Feminism, Modernity, and Postmodetrnism,” Feminisn:/ Postmodernism ed. Nicholson, L.
(London: Routledge, 1990): 63-82.


http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0966369X.2011.552321#preview

Falah, Ghazi-Walid ve Nagel, Caroline. Geographies of Muslim Women: Gender, Religion and Space New York ve Londra: The Guilford Press:
2005).

Ghannam, Farha. Remaking the Modern: Space, Relocation, and the Politics of ldentity in a Global Cairo (Berkeley and Los Angeles. California:
University of California Press, 2002).

Gokartksel, Banu. “The Intimate Politics of Seculatism and the Headscarf: The Mall, the Neighborhood, and the Public Square in
Istanbul” Gender, Place, and Culture 19, no. 1 (2012): 1-20.

Gokariksel, Banu. "Feminist Geography of Veiling: Gender, Class and Religion in the Making of Modern Spaces and Subjects in
Istanbul," Women, Religion, and Space, ed. Karen Motin ve Jeanne Kay Guelke (Syracuse, NY: Syracuse University Press 2007), 61-
80.

Hanson, Susan. “Is Feminist Geography Relevant” Scoztish Geographical Jonrnal, C. 115, no.2 (1999): 133-141.
Haraway, Donna (ed.). Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature (London: Free Association Books, 1991).
Harding, Sandra. The Science Question in Feminism (Ithaca: Cornell University Press, 1986).

Hayden, D. The grand domestic revolution: a history of feminist designs for American homes, neighborhoods and cities (Cambridge, Mass.: MIT Press.,
1982).

Hayford, A. M. “The Geography of Women: an historical introduction” Auntipode, 6 (1974): 1-19.
Johnston, Ronald John. The Dictionary of Human Geography (Oxford, Bitlesik Krallik; Malden, Mass: Blackwell Publishers, c2000 [4. Basim]).

Koning, Anouk de. “Gender, Public Space and Social Segregation in Cairo: Of Taxi Drivers, Prostitutes, and Professional Women,”
Abntipode 41, no. 3 (2009): 533-556.

Lopata, H. “The Chicago woman: a study of patterns of mobility and transportation,” Women and the American city ed. C. Stimpson, E.
Dixler, M. Nelson & K. Yatrakis (Chicago: University of Chicago, 1981), 158-66.

Loyd, B. “Women’s place, man’s place” Landscape 20 (1975): 10-13.

Mackenzie, S. “Women’s responses to economic structuring: changing gender, changing space,” The Politics of Diversity: Feminism, Marxism
and Canadian society ed. M. Barrett & R. Hamilton (London: Verso, 1986a).

Mackenzie, S. ve. Rose, D. “Industrial change, the domestic economy and home life,” Redundant Spaces in Cities and Regions ed. J. Anderson,
S. Duncan & R. Hudson (London: Academic Press, 1983), 155-99.

Mackenzie, S. Visible Histories (Montreal: McGill-Queens University Press, 1989).
Massey, Doreen. “A Global Sense of Place” Marxism Today 38 (1991): 24-29.

Massey, Doreen. "The political place of locality studies" Enwvir t and Planning A 23, no. 2 (1991): 267 — 281.
McDowell, Linda. “Women in British Geography” Area 11, no.2. (1979): 151-154.

McDowell, Linda. “Towards an understanding of the gender division of urban space” Enwir t and Planning D: Society and Space, no.1
(1983).

McDowell, L. ve Massey, D. “A Woman's Place?,” Geography Matters! ed. D. Massey and, J. Allen (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984), 128-47.

McDowell, Linda. “Multiple Voices: on being inside and outside the project” Antipode 24: 56-72.

McDowell, Linda. “Doing Gender: Feminism, Feminists and Research Methods in Human Geography” Transactions of the Institute of British
Geographers, New Series, C. 17, no. 4. (1992): 399-416.

McDowell, Linda. “Space, place, and gender relations: Part I. Feminist empiricism and the geography of social relations” Progress in Human
Geography 17, no.2 (1993): 157-179.

McDowell, Linda. “Space, place, and gender relations: part. II. Identity, difference, feminist geometries and geographies”, Progress in
Human Geography 17, no.3 (1993): 305-318.

McDowell, Linda. “Women/Gender/Feminisms: doing feminist geography” Journal of Geography in Higher Education, C. 21, no.3 (1997):
381-400.

Mills, Amy. “Gender and Mahalle (Neighborhood) Space in Istanbul” Gender, Place, and Culture 14, no.3 (2007): 335-354.

Monk, Janice ve Hanson, Susan. “On Not Excluding Half of the Human in Human Geography,” Professional Geographer 34, no.1, 1982: 11-
23.

Monk, Janice. “Place Matters: Comparative International Perspectives on Feminist Geography” Professional Geographer 46, no: 3 (1994):
277-288.

Monk, Janice. “Changing Expectations and Institutions: American Women Geographers in the 1970s” The Geographical Review 96, no. 2
(Nisan 2006): 259-277.

Moss, Pamela. “A Bodily Notion of Research: Power, Difference, and Specificity in Feminist Methodology,” A Companion to Feminist
Geography (Malden, ABD; Oxford, Birlesik Krallik: Blackwell Publishing, 2005).



Nagar, R., Lawson,V., McDowell, L. and Hanson S. "Locating Globalization: Feminist (Re)readings of the Subjects and Spaces of
Globalization" Economic Geography 78, no. 3 (2002): 257-284.

Nagar, Richa. "Mujhe Jawab Do [Answer Me]: Feminist Grassroots Activism and Social Spaces in Chitrakoot (India)" Gender, Place and
Culture 7, no. 4 (2000): 341-362.

Nelson, Lisa ve Seager Joni. “Introduction,” A Companion to Feminist Geography (Malden, ABD; Oxford, Birlesik Krallik: Blackwell
Publishing, 2005).

Nelson, Lisa K. “Geographies of State Power, Protest, and Women’s Political Identity Formation in Michaocan, Mexico,” Annals of the
Association of American Geographers, 96, no. 2 (2006): 366-389.

Newcomb, Rachel. “Gendering the City, Gendering the Nation: Contesting Urban Space in Fes, Morocco,” City & Society 18, no. 2
(2006): 288-311.

Norwood, V. ve Monk, J. (ed.) The Desert is No Lady (New Heaven: Yale University Press, 1987).
Ozbay, Ferhunde. “Gendered Space: A New Look at Turkish Modernization” Gender ¢ History 11, no.3, (Kasim 1999): 555-568.
Ozgiic, Nazmiye. Kadinlarin Cografyas: (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1998).

Peake, Linda. “In, out and unspeakably about: taking social geography beyond an Anglo-American positionality,” Social and Cultnral
Geography 12, no.7: 757-773.

Pearson, R. “Latin American Women and the New International Division of Labour: A Reassessment,” Bulletin of Latin American Research 5
(1986): 67-79.

Pollock, Griselda. 1Zsion and Difference: Femininity, Feminism and the Histories of Art (London: Routledge, 1988).
Rose, Gillian. “Feminist Voices and Geographical Knowledge” Awtipode 24 (1992): 230-33.
Rose, Gillian. Feminism and Geography: The Limits of Geographical Knowledge (Minneosota: Minneosata Press, 1993).

Saegart, S. “Masculine cities and feminine suburbs: polarized ideas, contradictory realities,” Women and the American City, ed. C. Stimpson,
E. Dixler, M. Nelson & K. Yatrakis (Chicago: University of Chicago Press, 1981).

Sanders, Rickie. “Integrating Race and Ethnicity into Geographic Gender Studies” Professional Geographer 42, no.2 (1990): 228-231.

Secor, Anna J. “Towards a Feminist Counter Geopolitics: Gender, Space and Islamist Politics in Istanbul”’in Space ¢ Polity 5, no.3 (2001):
191-211.

Stacheli, Lynn A., Kofman, Eleonore, ve Peake, Linda (ed.) Mapping Women, Making Politics: Feminist Perspectives on Political Geography
(Londra, New York: Routledge, 2004).

Thompson, Elizabeth. “Public and Private in Middle Eastern Women’s History,” Journal of Women’s History 15, no.1 (Bahar 2003): 52-69.
Tivers, J. “How the other half lives: the geographical study of women” Area, 10 (1978): 302-6.
Tivers, J. Women Attached: the daily lives of women with young children (London: Croom Helm, 1986).

Walby, S. “Spatial and historical variations in women’s unemployment and employment,” Localities, class and gender ed. 1. Murgatroyd, M.
Savage, D. Shapiro ¢7 al., (London: Pion, 1985), 161-76.

Wekerle, G. “Women in the urban environment,” Women and the American city ed. C. Stimpson, E. Dixler, M. Nelson & K. Yatrakis
(Chicago: University of Chicago Press, 1981): 185-211.

Wilson, E. Women and the Welfare State (London: Tavistock Publications, 1977).

Wilson, E. The Sphinx and the City (L.ondon: Virago, 1991).

Woolf, J. “The Invisible Flaneuse: Women and the literature of modernity” Theory, Culture and Society 2 (1985): 37-48.

Zelinsky, Wilbur. “The Strange Case of the Missing Female Geographer” The Professional Geographer 25, no.2 (Mayis 1973): 101-105.
Zelinsky, Wilbur. “Women in Geography: A Brief Factual Account” The Professional Geographer 25, no.2 (Mayts 1973): 151-165.



