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93 Harbi Sonrasinda Ortaya Cikan Osmanh-Yunanistan Smir Meselesi ve ingiltere’nin
Tutumu”

Kk
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Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki sinir meselesi Berlin Antlagsmasi ile ortaya ¢ikti. 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi’na (93 Harbi) katilmayan Yunanistan, buna karsilik Balkanlarda kendi lehine bir sinir diizenlemesi
talebinde bulundu. Biiyiik Gii¢ler’in Berlin Antlagmasi’ndaki karar1 uyarinca mesele dncelikle iki devlet arasinda
¢oziilecekti. Meselenin ¢dziimiine iligkin baglayan goriigmeler bir sonuca ulasamadan uzayip gitti. Biiyiik
Giigler’in arabuluculuga girismesi meseleyi uluslararast bir boyuta tasidi. ingiltere, Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasindaki smir meselesinin ¢dziimiinde belirleyici bir rol {istlendi. Ingiltere’nin meselenin
¢ozlimiinde iistlendigi bu rol Osmanli aleyhine sekillendi ve Balkan topraklarimin bir kismi daha kaybedildi.
Ingiltere’nin tutumu Osmanl Ingiliz iligkilerindeki degisimin bir gdstergesi olarak tarih sayfalarindaki yerini
ald1.
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The Question of Frontier Between Ottoman-Greece After the War of 93 and the
Attitude of Britain

Abstract

Question of the frontier between the Ottoman State and Greece emerged with the Treaty of Berlin. Greece did
not participate in the the Russo-Turkish War of 1877-78 (the War of 93) therefore Greece demanded a frontier
rectification in herself favor in the Balkans. According to the decision of the Great Powers in the Berlin Treaty,
the question would be solved primarily between the two states. The question could not be resolved in
negotiations between the two states and its took a long time. With the mediation of the Great Powers, the
question became international. Britain played a decisive role in resolving the frontier question between the
Ottoman State and Greece. Britain’s policies were formed against the Ottoman. And some of the Balkan territory
of the Ottoman Empire were lost. Britain’s attitude on the question was an indication of the change in Ottoman-
British relations and took its place in the pages of history.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyili milliyetcilik akimindan etkilenen hareketlere sahne
oldu. Bu hareketliligin merkezi Balkanlardi. 19. ylizyilin baginda baslayan Sirp isyanlarini
1830’da Yunanistan’in bagimsizlig1 izledi. Ilerleyen siiregte Balkan devletlerinin Once

bagimsizlik ardindan ise topraklarimi genisletme niyet ve faaliyetleri Osmanli
Imparatorlugu’nun sonuna kadar durmadan devam etti.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin goriinlirdeki sebepleri Balkanlarda meydana gelen
olaylara dayaniyordu. 93 Harbi patlak verdigi zaman Karadag ile fiili savas durumu siiriiyor,
Sirbistan ile Romanya savasa girmek icin firsat kolluyorlardi. Plevne muharebeleri sirasinda
Romanya ve Plevne’nin diisiisiinii izleyen giinlerde Sirbistan savasa dahil oldu. Savasin sonu
yaklastiginda askeri hazirliklarina hiz vermis olmasina ragmen Yunanistan’in savasa girmesi
Rusya ve diger devletler tarafindan olumlu karsilanmadi. Yunanistan’in savasa girmemesinde

" Bu ¢alisma baz1 kiigiik degisiklikler ve yeni diizenlemeler haricinde biiyiik oranda yazarin “I. Mesrutiyet’ten II.
Mesrutiyet’e Osmanli-Ingiliz {liskileri (1876-1914)” isimli doktora tezindeki bilgilere dayanmaktadir.
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Ingiltere’nin talebi ve savas sonrasmna iliskin verdigi vaat ve giivenceler de etkili oldu.
Yunanistan 93 Harbi’nde yer almadi. Ama Berlin Kongresi sirasinda ve sonrasinda toprak
taleplerini siirdiirdii. Bu siirecte Yunanistan en fazla Ingiltere’den destek gordii.

Sinir Meselesinin Dogusu: Yunan Temsilcileri Berlin Kongresi’nde

Berlin Kongresi’ndeki gorigmeler Biiyiikk Gligler (Diivel-i Muazzama/Great Powers ya da
Powers) olarak adlandirilan devletlerin katilimi ile basladi. Ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya Macaristan, italya ve Rusya’nin iginde bulundugu Biiyiik Giicler, dénemin diinya
konjonktiirinii kendi istekleri dogrultusunda yoOnlendiren ve sekillendiren devletlerdi.
Kongre’nin temel amaci, 93 Harbi sonrasinda Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan
Ayastefanos Antlagsmasi’n1 Avrupa Uyumu gergevesinde revize ederek Biiyiik Giigler’in kabul
edebilecegi barigin sartlarmi kesinlestirmekti. Berlin Kongresi'ne Ingiltere ve Almanya
Bagbakan ve Disisleri Bakanlar1, Rusya Basbakan ve Fransa, Avusturya Macaristan ile italya
Disisleri Bakanlar1 ile katildi. Osmanli Devleti’nin birinci temsilcisi yeni pasa olmus Nafia
Nazirt Aleksandr Karatodori Pasa idi. Boylesine iist diizey katilim ile gerceklesen Kongre’de
kiigiik devletlere yer yoktu. Ancak Ingiltere’nin talebi iizerine Yunanistan’in bazi oturumlara
katilmasina izin verildi.

Berlin Kongresi’nin toplanabilmesi yoniinde ¢alismalarin siirdiigii sirada ingilizler Yunanlarm
Kongre’ye katilmalari i¢in 6n hazirliklara giristiler. 1878 yilinin Mart ayinda ingiltere diger
devletlere Yunanlarin Kongre’ye kabul edilmesini teklif etti. Basta Almanya olmak iizere
diger devletler Biiyiik Devlet statiisiinde yer almayan bir devletin Kongre’ye katilimini uygun
gormediler.)  Ancak Yunanlar, Ingiltere’'nin  teklifinden gayet memnun oldular.
Yunanistan’daki Ingiliz el¢isi Wyndham, “Yaklasmakta olan Kongre’de temsil edilmek iizere
Yunanistan’in taleplerini one siirdiigii icin Majestelerinin Hiikiimeti'ne ve Ingiltere’ye kars
Yunanistan’'da ¢ok giiclii bir minnet duygusunun uyandigini” rapor etti.? Ayrica Yunanlar
yaklasmakta olan Kongre’ye Yunanlarin kabuliinii savunan Ingilizlere siikranlarini sundular.?

93 Harbi’'ni firsata ¢ceviremeyen Yunanistan, sinirlarint genisletmek ve diger devletlerin de
dikkatini ¢ekebilmek i¢in Teselya ve Epir sinirini bir sorun haline getirdi. Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda baris saglanirken Teselya ve Epir’e Yunan sinirindan silahli gruplarin gegmesi
karisikliga sebep oldu. Ingilizlerin araya girmesi ile Nisan aymnn ilk yarisinda sorunun siddeti

! “Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 13 Mart 1878 Tarihiyle Berlin Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan
Telgrafhamenin Tercliimesidir” ve ‘“Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 11 Mart 1878 Tarihiyle Londra
Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan Telgrafhamenin Terciimesidir’, BOA, Y.PRK.HR., 2/54, ss.1-3.

2 «“Mr. Wyndham to the Earl of Derby (23 March 1878)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1878 [C.2011] Turkey, No. 82 (1878). Correspondence Respecting the Insurrections in Thessaly and
Epirus, s.63.

¥ “Mr. Wyndham to the Marquis of Salisbury (2 April 1878)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1878 [C.2011] Turkey, No. 82 (1878). Correspondence Respecting the Insurrections in Thessaly
and Epirus, s.106.
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hafifletildi.* Ingilizler Kongre’de Teselya konusunda Yunanlart memnun edecek bir
diizenleme yapilacagi taahhiidiinde bulundular.’

Berlin Kongresi’nin agilis merasiminin yapildig: 13 Haziran 1878 de Ingiliz Disisleri Bakani
Salisbury, Yunan temsilcilerinin Kongre’ye katilmini teklif edecegini soyledi.® Salisbury,
Kongre’nin ikinci oturumunda Yunanlarin Kongre’de yer almalarimi teklif ederek sebebini
uzunca agikladi. Slavlar gibi arkasinda giiclii bir devletin koruyuculugu bulunmayan Yunan
halkinin hi¢ olmazsa kendilerini ilgilendiren konularda oturumlara katilmasi istegi bir sonraki
otummgla netlik kazanarak, Yunanlarin smirlariyla ilgili oturumlarda bulunmalarina karar
verildi.

Yunan temsilcileri 28 Haziran tarihli 8. oturuma katildilar ancak Bosna Hersek meselesi ile
Sirp siirinin goriisiildiigic bu oturumda s6z hakki bulamadilar. Ertesi giin Yunan Disisleri
Bakani M. Theodore Delyannis uzun bir agiklama yapti. S6z hakki aldiginda Teselya, Epir ve
Girit’in Yunanistan’a verilmesini teklif eden beyannamesini okudu.® 5 Temmuz tarihli 13.
oturumda Fransiz temsilcisi Waddington, Italyan temsilcisi Corti ile ortak olarak Kongre’ye
Yunan smir degisikligi konusunun Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda ¢oziilmesi ve
anlagmazlik halinde Biiyiik Giigler’in arabuluculuguna bagvurulmasi dnerisini sundu.’

Ayni oturumda Ingiltere Basbakani Disraeli konu hakkinda uzunca bir konusma yapti.
Konugmasiin sonunda bdyle biiylik talihsizliklerle karsi karsiya kalan Sultan’in biiylik bir

* “Mr. Wyndham to the Marquis of Salisbury (15 April 1878)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1878 [C.2011] Turkey, No. 82 (1878). Correspondence Respecting the Insurrections in Thessaly
and Epirus, s.99-100.

® “The Marquis of Salisbury to Mr. Layard (25 April 1878)”, “The Marquis of Salisbury to Mr. Layard (26 April
1878)” ve “Mr. Wyndham to the Marquis of Salisbury (27 April 1878)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1878 [C.2011] Turkey, No. 82 (1878). Correspondence Respecting the Insurrections
in Thessaly and Epirus, s.121, 124, 136.

® “protocol No.l — Sitting of June 13, 1878, British House of Commons Parliamentary Papers, 1878
[C.2083] Turkey, No. 39 (1878). Correspondence Relating to the Congress of Berlin, with the Protocols of
the Congress, $s.13-15; Berlin Protokolleri Terciimesi, fi 5 Receb 98 ve fi Mayis 21 sene 97, Matbaa-i Amire,
$8.5-9. Ayrica bkz., “Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 13 Haziran 1878 Tarihiyle Berlin Sefaret-i
Seniyyesinden Varid Olan Telgrafnamenin Terciimesidir”, BOA, Y.PRK.HR., 3/10.

" “Protocol No.2 — Sitting of June 17, 1878”, “Protocol No.3 — Sitting of June 19, 1878, British House of
Commons Parliamentary Papers, 1878 [C.2083] Turkey, No. 39 (1878). Correspondence Relating to the
Congress of Berlin, with the Protocols of the Congress, s. 22-23 ve 36-37; Berlin Protokolleri Terciimesi,
§s.12-14 ve 23-25. Ayrica bkz., Mahmut Celidleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, haz. Ismet Miroglu, Bereket
Yaynevi, Istanbul, 1983, s.627-628. “Lord Salisbury Yunanistan'in kongreye kabuliince tervicen kiraat eyledigi
layihada Ruslar tarafindan kongrede himaye olunan Islavlar Memalik-i Osmaniye’deki Rum kavmine nefes
aldirmamak istiyorlar demisdir.” Bkz., “fi 17 Haziran”, BOA, Y.EE., 77/1, s.2. Kongre nin ikinci toplantisinin
haberi bir hafta sonra Vakit’te yer aldi. Bkz., Vakit, 13 Haziran 1294 (25 Haziran 1878).

® Yunan Temsilcileri Yunan Disisleri Bakan1 M. Theodore Delyannis ile Yunanistan’in Berlin elgisi M. Rangabe
idi. 8 ve 9. oturumlar igin bkz., “Protocol No.8 — Sitting of June 28, 1878, “Protocol No.9 — Sitting of June 29,
18787, British House of Commons Parliamentary Papers, 1878 [C.2083] Turkey, No. 39 (1878).
Correspondence Relating to the Congress of Berlin, with the Protocols of the Congress, ss.112-122, 132-
138; Berlin Protokolleri Terciimesi, 55.80-117.

% “Protocol No.13 — Sitting of July 5, 1878”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1878
[C.2083] Turkey, No. 39 (1878). Correspondence Relating to the Congress of Berlin, with the Protocols of
the Congress, $5.194-199; Berlin Protokolleri Terciimesi, $5.164-173. Ayrica bkz., Ali Fuat Tiirkgeldi,
Mesail-i Miithimme-i Siyasiyye, Cilt:Il, yay. haz. Bekir Sitki Baykal, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara, 1987,
s.73-74.
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saygl ve duygudasligi hak ettigini ve Yunan smir1 konusunda iki devletin refahi1 ve saadetine
faydal1 olacak bir politika ile ¢6ziilmesi firsatini kagirmamak gerektigini belirtti. Ayrica
Waddington tarafindan yapilan teklifin incelenmesi gerektigini diislinmesine ragmen
devletlerin ittifakla verdigi bu karara karsi ¢ikmayacagini séyledi.10 Ingilizler, Yunanlarin
hosuna gitmeyen bu teklife itirazda bulunmayip bu tutumlarini Osmanli Devleti’ne karst
kullanmaktan cekinmedi.* Salisbury, Ingiltere sayesinde Yunanlarin Osmanli aleyhine bir
basar1 kazanamadiklarin1 Karatodori Pasa’ya hatirlatarak bunu Kibris Konvansiyonu’nun
Padisah tarafindan onaylanmasi i¢in baski aracina (;eVirdi.12

Osmanli temsilcileri Yunan sinir meselesinin yalnizca protokolde yazilip antlasmada yer
almayacagini diisiinmiis olmasmna ragmen 11 Temmuz 1878 tarihli 18. protokolde tekrar
acilan konu hakkinda antlagmaya bir madde eklenmesine karar verildi. Aleksandr Pasa’nin
itiraz1 ve en azindan Babidli’den talimat gelmesi icin bir giinliik erteleme istegi kabul
gormedi. Bismarck, konu hakkinda su 6nemli agiklamay1 yapti: “Mevzubahis olan madde
Babiali’nin igtirake mecbur olacagi karari havi olmayip yalniz Kongre tarafindan dermiyan
olunan bir arzudan ibaret oldugundan ve devletler dahi bu mesele hakkinda miizakeratin bir
hiisn-1 neticeye isalint gormek arzusunda bulunduklarint ifade ile iktifa eylemis olduklarindan
bu hald1e3 Babidli’nin ne bir rey i’ta ne de Kongre'de bir karart ittihaz etmesine mahal
yoktur.”

Bismarck’in “Kongre tarafindan dermiyan olunan bir arzudan ibaret” ifadesi Yunan sinir
meselesi hakkindaki goriismelerde Osmanli Devleti’nin en 6nemli savunma arglimani
olacakti. Babiali smir degisikliginin antlasmada yer almasina riza gdstermese de™® Berlin
Antlagsmasi’nin 24. maddesi Yunan smir meselesinin dogusunun zeminini hazirlad:. Ilgili
madde soOyleydi: “Osmanli Devleti ile Yunan Hiikiimeti, Berlin Kongresi'nin on tigtincii
protokoliinde beyan olunan hudut diizeltilmesi konusunda anlasamadiklar: takdirde,
Almanya, Fransa, Avusturya, Ingiltere, Italya ve Rusya devietleri, miizakereleri
kolaylastirmak icin kendilerine aracilik teklif etmek hakkini muhafaza eder.”™

10 «“protocol No.13 — Sitting of July 5, 1878”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1878
[C.2083] Turkey, No. 39 (1878). Correspondence Relating to the Congress of Berlin, with the Protocols of
the Congress, 5.197-198; Berlin Protokolleri Terciimesi, $5.169-171. Ayrica bkz., “5 Temmuz Sadarete”,
BOA, Y.EE., 77/1, s.16. Ayrica bkz., Biilent Akyay, Tesalya Meselesi (1881), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2001, ss.104-113.

1 Ahmed Selahaddin, Kiilliyat-1 Hukuk ve Siyasiyatdan, Berlin Kongresi’nin Diplomasi Tarihine Bir
Nazar, Tefeyyiiz Kitabhanesi, Istanbul, 1327, s.121. Ayrica bkz., Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:VIII,
TTK Yaynlari, Ankara, 2011, s.112-113.

12 Kibris Konvansiyonu'na iliskin fermamn ilani konusunda 1srar ettikten sonra Salisbury sunlari ifade etti: “Ve
egerce Ingiltere Devieti suret-i kati’de muhalefet sureti gostermemis olsa idi Yunan Devleti bir muzafferiyet-i
azime kazanmis olur idi. Ve devlet-i miisariinileyhanin bu muhalefeti Yunan Devleti’ni hakkimizda netai¢ ve
himayeye miistelzim olacak bir sureti mevki’ icraya koymaktan men’ eyledi dedi.” Bkz., “Nezaret-i Hariciyeye
Mahremane, fi 4 Temmuz”, BOA, Y.EE., 77/1, s.16.

3 «“protocol No.18 — Sitting of July 11, 18787, British House of Commons Parliamentary Papers, 1878
[C.2083] Turkey, No. 39 (1878). Correspondence Relating to the Congress of Berlin, with the Protocols of
the Congress, s.270; Berlin Protokolleri Terciimesi, 5.237, Ayrica bkz., Akyay, s.113; Karal, 2011, 5.113.

4 Roderic Davison, Nineteenth Century Ottoman Diplomacy and Reforms, The Isis Press, Istanbul, 1999,
5.242.

'° 13 Haziran’da baslayan ve bir ay siiren 20 oturumluk Berlin Kongresi’nin sonunda imzalanan 13 Temmuz
1878 tarihli Berlin Antlagmasi’nin maddeleri i¢in bkz., Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuk ve Siyasi Tarih
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Sonugcta kabul edilen 6neri ve antlasmaya gegcen maddeyle Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasinda bir sinir meselesi ortaya ¢ikti ama mesele kongre sonrasina kaldi. Yunanlar Berlin
Kongresi’nde isteklerine ulasamadi. Ancak yiiriittiikleri politika sonucu Ingilizler, Yunanlar
nazarindaki konumlarim1 yiikselttiler. Osmanli Devleti agisindan kongre sonrasinda
ugrasilmasi gereken bir konu daha ortaya ¢ikti.

Yunanistan Simr Meselesini Vakit Kaybetmeden Cozmek Istiyor

93 Harbi ve Berlin Kongresi siirecinden eli bos ¢ikan Yunanistan, kendisine verilen vaatler ile
yetinmek zorunda kalmisti. Bununla birlikte Berlin Antlasmasi’nin 24. maddesi Yunanlar i¢in
bir umut 15181 oldu. Konu giindemden diismeden once séz konusu maddenin kendilerine
sagladigin1 diistindiikleri avantaji degerlendirmek icin vakit kaybetmeden girisimlere
basladilar.

Atina’da bulunan Osmanl elgisi Yanko Fotiyades (Photiades) Bey, Berlin Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan sadece {ii¢ glin sonra 16 Temmuz’da Yunan Hikiimeti’'nin smir
diizenlenmesi ile ilgili isteklerini ve arzularini rapor etti. Yunanlarin 16 Temmuz’daki
istekleri 19°’unda tekrarlandi. Hemen akabinde 20 Temmuz’da toplanan Heyet-i Viikela
“Atina’ya bir karis toprak dahi vermemek kararimi aldi” Cilinki Yunanlarin Babiali ile
samimi bir anlagsma yapmaya niyetleri olmadig1 daha ilk adimda anlasilmisti. Fotiyades Bey
tarafindan Safvet Pasa’ya gonderilen rapor aym zamanda Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelgisi
Layard ile paylasildi.’® S6z konusu rapora gore, Yunanlar Babidli’yi tahrik ederek savasa
stiriiklemek istiyor ve bu sayede Avrupa’nin sempatisi ve destegiyle daha fazla toprak
kazanabileceklerini imit ediyordu. Simdiden Krupp toplari ile donatilmis on batarya ve otuz
bin kisilik 6ncii kuvvet hazirlamiglardi. Fotiyades Bey, “Yunanistan Devlet-i Aliyye ile
muharebe etmek icin asla kendi kuvvetine giivenmiyor” demekteydi. Yalniz kaldiklar1 takdirde
yenilecekleri pekald biliyorlardi. Motivasyon kaynaklarinin baginda, Avrupa kamuoyu ve
devletlerinden geleceklerini umduklari maddi yardimlar yer aliyordu.'” Bu sirada Avrupa
bagkentlerinde temaslarda bulunan Delyannis, biiyiik ihtimalle isteklerine taraftar bulmak igin
ugrastyordu.

Bununla birlikte Yunanlarin girismis olduklar1 askeri hazirliklar Yunan maliyesine agir bir
yiik getirecek ve Fotiyades Bey’e gore, bor¢lanmaya mecbur birakacakti. Silahaltina alinan
Yunan askerlerinin mali yiikii biitgenin yaklasik {igte biri kadardi. Bu yiikii uzun siire tasimak

Metinleri, C:I, TTK Basimevi, Ankara, 1953, ss.403-424; Mahmut Celaleddin Pasa, ss.684-698; B. H. Sumner,
Russia and the Balkans 1870-1880, Archon Books, London, 1962, $s.658-669; “The Treaty of Berlin”, The
Times, 15 July 1878; Terciiman-1 Hakikat, 18 Temmuz 1878.

18 Kurat, Layard’m bu rapor karsisinda bir yorumda bulunmadigimi ve sadece iddialar Salisbury’ye ilettigini
belirtiyor. Bkz., Layard’dan Salisbury’ye, 21 Temmuz 1878, No.434, F.O 78/2794’den aktaran Yulug Tekin
Kurat, Henry Layard’in istanbul Elciligi 1877-1880, Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, Ankara, 1968,
s.126. Ayrica bkz., Rifat Ucarol, “1878 Berlin Antlagmasi’na Goére Yunanistan Siirinin Diizenlenmesi Sorunu
ve Yunanistan’a Toprak Verilmesi (1878-1881)”, Tarih Boyunca Tiirk Yunan iliskileri, Uciincii Askeri
Tarih Semineri Bildiriler, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1986, s.214-215.

Y Yunanlar cesaretlendiren, devletlerin kendilerine destek olacaklari itikadiydi. Fotiyades Bey’e gére bu
diisiince Atina’da ¢ok yaygindi. Bu nedenle halk askeri niimayisle hudut diizenlenmesinin ger¢eklesmesini
istiyordu. “Hatta bizimle bir muharebe ettikten sonra Avrupa miidahalesi muzaheretiyle emellerine daha
muvaffak bir hatt-i hududa nail olabileceklerini tahayyiil mertebesine kadar gidiyorlar.” Bkz., “Makam-1
Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 16 Temmuz 78 Tarihiyle Atina Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan Tahriratin
Terciimesidir’, BOA, Y.PRK.HR., 3/20, s.3.
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istemeyen Yunan Hiikiimeti biran evvel sinir diizenlemesini kendi lehine ¢6zmenin pesine
dl'isml'islerdi.18

Osmanli Devleti ise Yunanlarin diisiirmek i¢in ugrastiklart tuzagin farkinda olarak savas
secenegini geri planda tutuyor ama smirlarini korumak i¢in Onlemler almaktan geri
kalmlyordu.19 Layard anilarinda, Yunanlarin giiclerini saldir1 i¢in Tiirk sinirinda hazir
tuttuklarini, Teselya ve Epir’de entrikalarini siirdiirlip ajanlar1 ile galeyani ve kargasayi
koriiklediklerini belirttikten sonra Osmanli Devleti’nin sadece giivenlik amaciyla 6nlemler
aldigin1 ekliyor: “Onlemlerin yalmzca korunma amaciyla alindigini ve ne olursa olsun
Yunanistan’a saldirma gibi bir niyetlerinin olmadigina dair Tiirk Hiikiimeti'nden en kesin
giivenceleri aldim.” diyordu.?

Meselesinin Baslarinda ingiliz Politikasi ve Preveze Goriismeleri

Londra’daki Osmanli Biiyiikelgisi Musurus Pasa, Yunan sinir meselesi ile ilgili olarak
Agustos’un ortasinda Salisbury ile goriistii. Musurus Pasa, Yunanlarin istedikleri yerlerin
Atina’dan ¢ok daha fazla niifusu icerdigini ve bir miicadele durumunda Ingilizlerin Yunanlari
cesaretlendirmemesi gerektigini belirtti. Salisbury, Musurus Pasa’nin soylediklerini hakli
bulmasina ragmen ¢o6ziim icin en azindan Golos ve Narda Korfezleri’nin Yunanistan’a
birakilmasini arzu ediyordu.”*

Meselenin baslarinda Ingiltere’nin  Yunan smir meselesi hakkinda vyiiriittiigii politika,
meselenin iki taraf arasinda goriisiilmesi ve baska devletleri ise karistirmaksizin bir sonuca
varilmas1 yoniindeydi. Goriismelerin baslamasi icin Berlin Antlagsmasi’nin ilgili hiikmii
hatirlatilarak  Babidli uyarilacakti. Tiirkgeldi’nin belirttigi iizere 1srarda bulunulmus
olunabilirdi fakat daha ileri gidilmeyecekti. Layard’in aldig1 talimatta, uyarmin baskiya
déniismemesi tembihlendi.? Ingiltere daha oénce iki tarafa da verdigi vaatleri unutmadigim
gostermek igin detaylara fazla karismamaya gayret etti. Layard’ bu konuda tistlendigi gorev,
iki devlet arasinda en kisa siirede anlasmanin yapilmasinin yollarini bulmakti.

1878 yazi Osmanli Devleti’nin meseleyi agirdan almasi Yunan Hiikiimeti’nin ise firsat
kollamastyla gecti.?® Eyliil basinda Delyannis sabirsizlaniyordu. Babiali, heyet atanmasiyla
ilgili bir sey yapmad1.24 Ekim ay1 geldiginde savas tehlikesi kendisini daha ¢ok hissettirmeye
basladi. Ortaya ¢ikan gerginligin savasla sonuclanmasi biiyiik zahmetler sonucu giivenceye
alinmaya calisilan Avrupa barisimi tekrar ¢ikmaza siiriikkleyebilirdi. Bu durumda basta

18 «“Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 30 Temmuz 78 Tarihiyle Atina Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan
Tahriratin Terciimesidir”, BOA, Y.PRK.HR,, 3/20, s.1.

9 Osmanli Devleti’nin amaci savastan uzak durmakti ama Medlicott’un ifadesine gore, Teselya ve Epir’de olasi
bir saldin karsisinda askeri hazirlik yapilmisti ve on sekiz tabur gonderilmisti. Bkz., W. N. Medlicott, The
Congress of Berlin and After, A Diplomatic History of the Near Eastern Settlement 1878-1880, Second
Edition, Frank Cass & Co. Ltd., London, 1963, s.147-148. Davison ise Medlicott’un eserinden alint1 yapmasina
ragmen on alt1 taburun sevk edildigini soylityor. Bkz., Davison, s.242. Ayrica bkz., Akyay, s.115-116; Kurat,
$5.125-136.

% The Queen’s Ambassador to the Sultan, Memoirs of Sir Henry A. Layard’s Constantinople Embassy
1877-1880, (Ed. Sinan Kuneralp), The Isis Press, Istanbul, 2009, s.464-465.

2! “Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 15 Agustos 78 Tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan
Tahriratin Terciimesidir”, BOA, Y.PRK.HR., 3/30, s.2.

22 Tiirkgeldi, s. 170; Memoirs of Sir Henry A. Layard’s, s. 465.

2 Kurat, s. 127.

% Davison, s. 243.
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Ingiltere olmak iizere diger devletler, Osmanli Devleti ile Yunanistan’in goriismelere
baslamasi i¢in devreye girdiler ve Kasim aymnda goériismelerin baslamasi yoniinde adimlar
atild.”® Aralik 1878 basinda Osmanli yonetimindeki degisiklik ile Hayreddin Pasa Sadaret’e
ve Karatodori Pasa Hariciye Nazirligi’na getirildi. Yunan siir meselesi yeni yonetimin yogun
mesaisini olusturan konulardan biri oldu.?®

Biiytik Giicler’in tesebbiisleri ve ihtarlari iizerine 12 Kasim 1878 tarihinde toplanan mecliste
tanzim edilen evrak Padisah’a sunuldu. 16 Aralik 1878’de Padisah konunun arastirilmasi ve
tartisilmasi ile ortaya ¢ikan sonucun mazbata ile kendisine sunulmasini istedi. Mazbatada
kongre kararlarinin sinir diizenlemesini gerekli kildig1 yaziliydi. Biiyiik Gii¢ler’in meseleye
dahil olmalar1 isleri daha da karistiracakti. Yunanlara arazi terki meselesinin kiilliyen
reddedilmesinin imkan1 yoktu. Bu maddeye karsi ¢ikmak, karar1 Biiylik Giigler’in inisiyatifine
birakmak anlamima geliyordu. Daha onceki orneklerden hareketle Biiylik Giigler’in karari
belirlemesi daha zararli goriinerek miizakerelerin baslamasi i¢in komiserlerin segilmesine
karar verildi.?” 18 Aralik’ta Yanya Kumandanhgi’nda bulunan Ahmet Muhtar Pasa, Osmanl
tarafin1 temsil edecek birinci komiser olarak seg:ildi.28

Aralik sonunda Babidli, 16 Temmuz tarihli Delyannis’in notasina 24 Aralik’ta Karatodori
Paga imzal1 bir telgraf ile cevap verdi.?® Osmanl temsilcileri ile Yunan temsilcileri arasindaki
goriismeler 6 Subat 1879 tarihinde Yunanistan’in Adriyatik kiyisinda bulunan Preveze’de
basladi. Yunanlar Berlin Antlasmasi’nda yer alan 24. maddeyi dayanak gostererek, Teselya ve
Epir’i sinirlarina dahil etmek istiyordu.30 Akillarinda siirekli Berlin Antlagsmasi’nda
belirlendigini savunduklari bir sinir imgesiyle goriismelere katiliyor ve bu yonde bir sonucun
umudunu tastyorlardi. Osmanli tarafi ise Bismarck’mn 18. protokolde Osmanli temsilcilerinin
Yunan sinir meselesine dair yaptiklari itiraza verdigi, kararin uygulanmasinda bir zorunluluk

% Kurat, s. 128.

% Tynuslu Hayreddin Pasa (4 Aralik 1878-29 Temmuz 1879) sadrazamhk makamna geldiginde “yénetimin agir
sorumlulugunu iistlenmek durumunda kaldim” diyordu. Memleketin ve meselelerin durumunu 13 madde halinde
anilarinda siraladi. Bkz., Muhammed Salah Mzali, Jean Pignon, Tunuslu Hayreddin Pasanin Hatiralar, cev.
Belma Aksun, Nehir Yaymlari, Istanbul, 1997, s.58-59. Ayrica bkz., Abdurrahman Seref Efendi, Tarih
Musahabeleri, sadelestiren Enver Koray, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 236-237;
Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Cilt:II, 3. Baski, Dergah Yayinlar1, Istanbul, 1982, s. 900;
Mehmet Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve Basvekiller, Cilt:4, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 326.

21« _bunun kiilliven reddi yoluna gidilmesi bir faideye miifid olmayip belki devletlerin tavassutunu ihtiyara
evvel emirde bizim taraftan sebebiyet verilmis olacagr ve bu ise diivel-i malumanin simdiye kadar bu misellii
muamelatda goriilen sevabik-1 ahval (ge¢cmis haller) ve ifa’line kiyasen neticesi muzirat-1 zaideden (daha fazla
zarardan) gayrihali...” olmayacag acikti. Bkz., BOA, Y.EE.d., 1213, s. 166-167.

2 BOA, Y.EE.d., 1213, s. 167-168. Berlin Kongresi’nde Teselya ve Epir’in yani sira Girit’in de Yunanistan’a
devri mevzusu Yunanlar tarafindan ortaya atilinca zaten karisik bir halde bulunan Girit, sorunlar yumagina
eklendi. 9 Eyliil 1878’de Ahmet Muhtar Pasa, olaganiistii gérevle Girit’e gonderildi. Karigikliklar kontrol altina
almarak 23 Ekim 1878 Halepa Sozlesmesi ile itidal saglandi. Kasim sonunda Yanya Kumandanligi’na atanan
Ahmet Muhtar Pasa, Girit gorevindeki basariin da etkisiyle Yunan sinir meselesini goriismek {izere tayin edildi.
Bkz., Rifat Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Bir Osmanh Pasas1 ve Donemi, Milliyet Yayinlari, 1976,
§5.133-143; Ugarol, “1878 Berlin Antlagsmasi’na Gore Yunanistan Siirinin Diizenlenmesi Sorunu...”, s. 217.

2 Davison, s. 245.

%0 24 Subat tarihli haberde, goriismelerde ¢ok az ilerleme kaydedildigi ve Yunanlarn Kongre tavsiyelerine
dayanmayan higbir Oneriyi dinlemeyi reddettikleri yazilmaktaydi. Bkz., “Turkey and Greece”, The Times, 24
February 1879.
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olmadig1 ve bunun bir arzudan ibaret oldugu cevabma bel baglamislardi.®® Osmanli tarafi
protokoliin bir tavsiye niteligi tagidig1 1srarin1 goriismelerin sonuna kadar stirdiirecekti.

Farkli beklentilerle bir araya gelen taraflar dogal olarak bir sonuca ulagamadilar. Preveze’deki
goriismeler 18 Mart 1879 tarihinde son buldu.** Ortak paydada bulusabilmek ig¢in diger
devletlerin de etkisiyle goriismelerin devami gelecekti. Diinya lizerindeki Biyiikk Giigler’in
olusturdugu dengeler ve sistem olmasaydi Osmanli Devleti bu sorundan daha kolay
kurtulabilirdi belki ama Rusya karsisinda kendisine yardimc1 olan bu denge ve Avrupa sistemi
Yunan sinir meselesinde Osmanli Devleti icin bir handikap olusturdu.

Goriismelerin Cikmaza Girmesi ve II. Abdiilhamit’in Cikar Yol Arayis1

Preveze’deki goriigmeler devam ederken Padisah, Meclis-i Viikela’ya iizerinde diisiiniilmesi
gereken iki soru yoneltti. Birincisi soru Yunanlara arazi terkine mecbur muyuz? Digeri ise bu
duruma kars1 Meclis-i Mebusan’in itiraz1 olur mu ve olursa karara razi etmemiz mumkiin
mii?* ilk bakista sorularm yersiz oldugu akla gelebilir giinkii arazi terki ile ilgili goriismeler
artik resmi diizeydeydi ve Meclis-1 Mebusan yaklasik bir yildir kapaliydi.

Bu sorular 1l. Abdiilhamit’in yonetim anlayigina dair ipuclart sunmaktadir. II. Abdiilhamit
Berlin Antlagmasi ile kesinlesen toprak kayiplarina bir miktar daha ekleyerek iginde bulunan
durumdan kurtulabilirdi ve Biiylik Giligler’e baristan yana her tiirlii fedakarligi yapacagi
mesajin1 verebilirdi. Devlet ¢ikarlarina tamamen ters olan bu kolay yol tercih edilmedi. II.
Abdiilhamit, toprak kaybetmeden bu isi ¢oziime kavusturabilecek bir yol bulanabilir mi diye
diisiinmiis olmaliydi. Belli ki Viikela’nin da ¢oziim icin kafa yormasini istiyordu. Ayrica
kapali olan parlamento hakkinda Viikela’nin ne diisiindiigiinii 6grenecekti. Meclis-i Viikela
mazbatasinda bu sorulara verilen cevaplar, Viikela’nin tam olarak diisiincelerini belirlemeye
yetecek bilgiyi barindirmamaktadir. Yine de mazbatada Yunan sinir meselesinin gegirdigi
stire¢ ve geldigi nokta ile ilgili ayrintili agiklama yer alirken belirlenecek politika hakkinda
Osmanl1 yonetiminin pek segenegi olmadigi s6z konusu mazbatadan izlenmektedir.

Karatodori Pasa’nin kaleminden ¢ikan 5 Mart 1879 tarihli Meclis-i Viikela mazbatasinda,
oncelikle iyi anlasilabilmesi i¢in baslangicindan itibaren meselenin o giine kadar cereyan eden
asamalarinin agiklanmasi gerekli gortildii. Padisah’a sunulan mazbatada 6zet olarak meseleye
iliskin su bilgiler verildi: 93 Harbi sirasinda Yunanlarin degisken tutumu ile Plevne
maglubiyetinden sonra Yunanlarin yayilmaci isteklerine Avrupali devletlerin etkisiyle karsi
¢ikilmasi konuyu 6teledi. Donemin sadrazami olan Sadik Pasa’nin Layard’a sinir diizenlemesi
yapilacagina dair sozlii beyam Ingiltere nazarinda bir vaat olarak algilandi. Berlin goriismeleri
baslayinca Salisbury’nin Yunan isteklerini dillendirerek temsilcilerin ilgisini ¢ekmesi ve
konunun protokollere dahil edilmesi ile Yunan simir meselesi uluslararasi bir hal aldi
Padisah’a sunulan mazbatanin devaminda Kongre sirasindaki goriismeler ve kabul edilen

31 «“Sadarete Yazilan Tezkere-i Hususiye, 9 Ra 96 (3 Mart 1879) ”, BOA, Y.EE.d., 1017, s. 211; BOA, Y.EE.d.,
1020, s. 69.

¥ Mahmut Akpmar, Bir Tanzimat Biirokrati ve Diplomat1 Olarak Aleksandir Karatodori Pasa (1833-
1906), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.131-132;
Akyay, $5.119-122; Davison, s.245-246; Karal, s.113; Kurat, 5.128-129; Medlicott, s.354; Tirkgeldi, s.172-173;
Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, ss. 144-146.

33 «Sadarete Yazilan Tezkere-i Hususiye, 9 Ra 96 (3 Mart 1879) 7, BOA, Y.EE.d., 1017, s.211; BOA, Y.EE.d.,
1020, s. 69.
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teklif agiklandi. Bismarck’in bdyle bir maddenin antlasmaya ilavesi arzuyu beyan etmekten
ibarettir sozleri Osmanl temsilcilerini rahatlasa da Berlin Antlasmasi’ndan birka¢ giin sonra
Yunanlar sinir degisikligini goriisecek komiserlerin tayin edilmesi talebinde bulundular. Konu
bir miiddet “gecistirildikten” sonra Avrupa devletlerinin ihtar ve tebligatlar1 baglayip
baskilarin1 derece derece arttirdilar. Devlet-i Aliyye arazi ve niifusga en zararsiz bir surette
sinir diizenlenmesini igeren bir harita yapmak iizere Seraskerlik makamii gérevlendirdi. Ug
hat {lizerinde haritalar diizenlendi ve komiserler tayin edildi. Mazbatada, Yunanlarin sadece
Berlin Antlasmasi’ndaki noktalar iizerine miizakerelere giriseceklerini beyan etmeleri ve
baska secenekleri goriismeye yetkili olmadiklar1 nedeniyle miizakerelerin tikandig: belirtildi.
Babiali, Biiyiik Giicler’e Berlin Antlagsmasi’ndaki noktalarin kesin olmadigini ve Yunan
israrlariin haksizligini teblig ettiyse de Devlet-i Aliyye’nin teklif ettigi hatlar ne Yunanlari
ne de Biiyik Giicler’i ikna ve hosnut edemedi. Bu yonde devletlerden alinan cevaplar
mazbataya ek olarak sunuldu.®

Bu ag¢iklamalardan sonra mazbatada “Yunanistan'a bir miktar arazi terk olunmasi mecburiyeti
tebeyyiin eder” denilmektedir. Ciinkii kongreden evvel Ingiltere’ye bu yénde gayri resmi
bi¢imde sifahen sdylenmis sozler vardi ve konu kongre goriismelerinde yer alarak Berlin
Antlasmasi’na bu yonde bir madde eklenmisti. Simdi Preveze gorlismeleri baglamis iken
politika degistirip arazi terkine riza gosterilmemesi “enva’i muhatarati dai olacagi derkardi
(cesitli zorluklara sebep olacag agikt).”

Birinci soruya verilen cevapta Yunanistan’a arazi terk edilmesi mecburi goriildii. Ikinci
soruya gelindiginde uzunca bir agiklama yapilmadi. Heyet-i Mebusan’a bu tiir konularda
miiracaat olunmasi kanun hiikmiine gore zaruri ise de Heyet-i Mebusan toplanmamisti.
Toplansa bile mebusanin goriisii alinincaya kadar hayli vakit gegecekti. Bu uzun siire zarfinda
Devlet-i Aliyye daha zararhi ¢ikacagi disiintildigii i¢in mazbata, isin bir an evvel
bitirilmesinin hayirli olacag: gériisiiyle bitirildi.*

% S6z konusu mazbatanin yer aldizi 1020 numarali defterin devam eden sayfalarinda gelen cevaplar
bulunmaktadir. Alman Disisleri mesele kemale ermeden konusmanin dogru olmadigini savunurken Fransizlar
amacglanan huzurun bir an evvel saglanmasi taraftariydi. Hariciye Nezareti’nden gonderilen 22 Subat tarihli
telgrafa 24 Subat 1879 tarihinde Londra Sefareti’nde gelen cevapta Musurus Pasa, Salisbury ile goriismesini
aktardi. Musurus Pasa Epir’in verilmesi durumunda Arnavutlarin ayaklanacagim ifade etti. Salisbury ise
gosterilen hatlar1 az bularak diger devletler konuya miidahalede bulunmadan sinir meselesinin iki taraf arasinda
¢oziime kavusturulmasi temennisini bildirdi. Berlin, Paris ve Londra’dan gelen telgraflar i¢in bkz., BOA,
Y.EE.d., 1020, ss. 77-80. Yunanistan’in topraklarina katmak istedigi bolgede, bu fikre ¢ok muhalif olan Arnavut
niifus bulunmaktadir. Bkz., “The Greek Frontier”, The Times, 27 October 1879. Yunanistan’in amaglarindan
biri de Yanya ve Epir bolgesindeki Ortodoks kiliseleri ve okullart araciligi ile Ortodoks Arnavutlara Grek-Hellen
kiiltiiriinii benimsetme ¢abasiyd1. Ortodoks Arnavutlar1 Yunan sayma egilimi ile Yunanistan’in “Megali Idea”s1
acisindan ciddi bir tehdit olusturan Ortodoks Arnavutlar arasindaki milliyet¢ilik akimi etkisiz hale getirilmeye
calistyordu. Bu nedenle Yunanlar, “Giiney Arnavutluk’ta hizlr bir sekilde Rum okullart agmaya ve Hellenizm
propagandast yapmaya baslamisti.” 1850°den sonra Rum okullar1 Arnavutlar arasinda yayginlik kazandi ve
bagka alternatifleri olmayan Arnavutlar, bu okullara devam etmek zorunda kaldi. Bu siire¢ ise Ortodoks
Arnavutlar arasinda “Arnavut ulusal bilincinin gelismesinde onemli bir rol oynadi.” Bkz., Bilgin Celik, “Arnavut
Ulusal Hareketi Icinde Ilging Bir Dénemeg: Ortodoks Arnavutlarin Patrikhane’den Ayrilma Cabalar”, OTAM
Dergisi, Say1:16, 2004, s. 135.

% “Meclis-i Viikela Mazbatast Suretidir, 11 Ra 96 (5 Mart 1879)”, BOA, Y.EE.d., 1020, s5.70-77. Tiirkgeldi’nin
eserinde mazbatanin transkripsiyonu yer almaktadir. Ancak Padisah’in sorularmmin yazili oldugu tezkere ile
Berlin, Paris ve Londra’dan gelen telgraflar bulunmamaktadir. Ayrica tarih konusunda da farklilik
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Meclis-i Viikela’nin Padisah’in yonelttigi sorulara verdigi cevaplar muhtemel Padisah’in
bildigi hususlardan ibaretti ve Padisah’t memnun etmekten uzakti. Isin bitirilmesi hayirli
olacakti kuskusuz. Ama tamamen Yunanlarin istekleri dogrultusunda Osmanli Devleti
aleyhine sinir sorununun ¢éziimlenmesi kabul edilmezdi. Yilin sonuna dogru Hobart Pasa’nin
The Times gazetesinde yayimlanan makalesi bu konuyla ilgiliydi: “Kimse bir an i¢in, cesur
fakat talihsiz komsusundan Yunan toprak talebinin adaletine iliskin herhangi bir argiiman
ileri siiremez; kimse bir an icin Tiirkive devasa diismanmi tarafindan toza firlatildiginda
Yunanistan savasa girmekten kagindigt icin simdi Tiirkiye topraklarindan bir kismini almaya
hak kazandig argiimanini adil bir sekilde destekleyemez.”*®

Hobart Pasa’nin yaptigi yorum muhtemelen II. Abdilhamit’in Viikela’dan duymak
istedikleriydi. Yunan sinir meselesine dair taraflarin ikinci kez bir araya geldigi bir zamanda
boyle bir makalenin yayimlanmasi, Yunanlara toprak vermeye mecbur muyuz sorusunun
akillardan ¢ikmadigimmi distindiiriiyordu. Bununla birlikte toprak kaybimi aza indirme
cabasinin bir iirlinii olarak da gérmek miimkiindiir.

Ingilizlerin Temkinli Tarafsizhig Siiriiyor

18 Mart 1879 tarthinde Preveze’deki goériismelerin son bulmasi iizerine Tirkgeldi, Yunan
Disigleri Bakan1 Delyannis’in 21 Mart 1879°da Biiyiik Giigler’den arabuluculuk istedigini
yazmaktadir.®” Ancak 26 Mart tarihinde Musurus Pasa’nin gonderdigi telgrafta Salisbury,
heniiz Yunanlar tarafindan yapilmis resmi bir talep olmadigin1 sdyledi. Salisbury, daha 6nce
oldugu gibi Musurus Pasa ile goriigmesinde isin iki devlet tarafindan bitirilmesi taraftari
oldugunu tekrarladi. Musurus Pasa bu goriismede Babiali’nin arabuluculuk istegi olmadigini
sdyledikten sonra Salisbury’ye, Ingiltere’nin Yunanlara “...i'tidal iizere hareket etmesini
nasihat ve canib-i Babidli'den muahharen edilen mesaidat-1 azime ile kanaat eylemesi...”
gerektigi yoniinde tavir takinmalari tavsiyesinde bulundu. Lord Salisbury “Hiikiimet-i
Yunaniye bu mesele hakkinda hi¢ nasihat kabul etmiyor. Is Yanya min Yunanistan’a terkinde
degildir. Asil miigkilat-1 azimeye mucib olan sey Yenigehir ve Golos meselesidir. Hiikiimet-i
Yunaniye Yunanilerin kemalen kendisine verilmesi lazim gelir ad eyledigi (Arta) korfezini
Babiali’nin alikoymak istemesini vak’i olan teklifin reddinde en biiyiik sebep ad ediyor
cevabini verdi.”*®

Salisbury, Yanya’yr goriindiigiinden 6nemsiz gosteremeye caligsa da birkag giin 6nce The
Times gazetesinde ¢ikan haber ile gazeteyi takip edenler Yanya’nin énemi hakkinda fikir
sahibi olmuslardi: “Okuyucularimiz eger haritaya bakarlarsa, Korfu ve ona bagl adalarin
Yanya'min ¢ok kuzeyindeki bir noktaya kadar Arnavutluk’un kiyiarint maskeledigini
gorecekler. Dahili durumuna bakildiginda Yanya, Arta Korfezi ile buralarin arasindaki tiim

bulunmaktadir. Bkz., “Tashih-i hudud-i Yunaniye mes’elesi hakkinda Hariciye Nazir1 Aleksandir Karatodori
Pasa tarafindan kaleme alinan Meclis-i Viikeld mazbatasi suretidir, 11.1.96”, Turkgeldi, ss. 387-392.

% Hobart Pasha, “The Greek Frontier Question”, The Times, 25 October 1879. Ayrica 1879, 1880 ve 1881
yillarinda The Times gazetesinde Yunan sinir meselesine iligkin “Turkey and Greece”, “The Greek Frontier”,
“The Greek Frontier Question” gibi bagliklar tagiyan yilizden fazla haber yapildigi The Times gazetesinin
arsivinde goriilmektedir.

3 Tiirkgeldi, s.173. Tiirkgeldi’den aktaran Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, s.146. Ucarol’dan aktaran ama 29
Mart tarihini veren Akyay, s. 122-123.

% “Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 26 Mart 79 Tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan
Telgrafnamenin Terciimesidir”, BOA, Y.PRK.HR., 4/46, s. 3.
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arazinin sadece stratejik agidan degil aym zamanda ekonomik olarak anahtar: oldugu
goriiliir. Kuyudaki Biatritza ve Agia’daki Ortodoks niifusun haricinde Miisliiman niifus
cogunluktadir. Yanya tiim vilayetin ticari, sivasi ve tarimsal merkezidir.”>

17 Nisan tarihinde konu Ingiliz Parlamentosu’na tasind1. Lord Edmond Fitzmaurice tarafindan
verilen teklife gore, Berlin Kongresi’nin 13. protokoliinde yer alan tavsiyeler uygulanmadigi
takdirde Yunanlarin memnuniyetinin saglanamayacagi goriisii belirtildi. Yunan isteklerinin
kabul edilmesi dnerisi tizerine Avam Kamarasi’nda Yunan sinir meselesi tartisildi.*° Bu teklifi
heniiz muhalefette bulunan Gladstone ile birlikte bazi iiyeler destekledi. Gladstone
konugmasinda, Berlin Antlasmasi’nin Yunanlara umut oldugunu, Yunanistan’in 6zgiirliikk ve
mutlulugunun c¢ikarlar1 acisindan degerli ve O6nemli tavsiyeler icerdigini ama hiikiimetin
yeterince konunun takipcisi ve destekleyicisi olmadig elestirisinde bulundu.** Séz alan
Maliye Bakani Stafford Northcote, sadece Dogu’daki huzur i¢in degil Tiirkiye’den ¢ok daha
fazla iilkeyi ilgilendiren bu konuda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda makul ve tatmin edici bir
diizenleme yapilmasi gerekliligine biiylik dnem verdiklerini belirtti. Ancak Bakan, Berlin
Kongresi’nde kesin bir sinir belirlenmedigi ve tavsiyenin harita ve cografi ozellikler
incelenirse belirsizlikler i¢cerdigi ve bunun da kasith oldugu kanisindaydi. Salisbury’nin daha
once kullandig1 dile uygun olarak, simir diizenlemesinin iki devlet arasinda dogrudan bir
mutabakat cergevesinde yapilmasi gerektigini ve bunun i¢in destek verilmesi ve tesvik
edilmesinin altin1 ¢izdi.** Gériisme sonunda Ingiliz Parlamentosu’nda 47 oya karsi 63 oyla
sinir meselesine dogrudan miidahil olmama karar1 kabul edildi.

Siirda Haydutluk Faaliyetleri ve Istanbul Gériismeleri

Preveze’deki goriismelerin son bulmasi ile Osmanli sinirinda ve topraklarinda Yunanlarin
yiriittiikkleri haydutluk faaliyetleri hizlandi. 20 Mart 1879 tarihli Terciiman-1 Hakikat
haberinde Yunan tarafindan Osmanl topraklarina saldirarak bazi kdylere tasallut olan bes yiiz
kadar eskiyadan bahsediliyordu.43 Haziran basinda Konsolos Blunt’un paylastig1 Teselya ile
ilgili raporda, Tiirk yetkililerinin zamanlarin1 ve dikkatlerini bu donemde neredeyse tamamen
haydutlarin kovusturulmasina ayirdiklar yazﬂdl.44 Bu durum karsisinda Osmanli Devleti

% “The Greek Frontier”, The Times, 20 March 1879. The Times gazetesinin bu haberinden hareketle, Osmanlt
Devleti lehinde hareket ettigi zannedilmemelidir. 8 Ekim tarihinde, Preveze’de Tiirklerin yaptig1 teklifin hem
Yunanlar hem de Avrupa igin siirpriz oldugu yazilmaktadir. Yanya’nin terki ile beraber Salamiryas ve
Kalamas’in giiney bolgelerinin tamaminin muhalefet olmaksizin devredilecegi bekleniyordu denilmektedir.
Bkz., “The Greek Frontier Question”, The Times, 8 October 1879.

% Osmanh belgelerine yansiyan séz konusu teklif soyledir: “Komiinler meclisinin i'tikadinca sarkin asayisi
metalib-i muhakka-1 Yunaniyenin is’af olunmaswni (hak iddia ettikleri isteklerinin kabul edilmesini) icab eder ve
eger Berlin Kongresi’'nin on iigiincii protokoliinde miinderi¢ vesayanin (Ogiitlerin) icrasi temin olunmaz ise
Yunanistan kaffe-i mertebe hosnud edilmis ad olunamaz.” Bkz., “Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 18
Nisan 79 Tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan Telgrafnamenin Terciimesidir”, BOA,
Y.PRK.HR., 4/46, s.1; Hansard, Treaty of Berlin — Protocol 13 — Greece and Turkey — Rectification of
Frontier. — Resolution., HC., Deb., 17 April 1879, Vol.245, ss. 525-570.

*! Hansard, Treaty of Berlin — Protocol 13 — Greece and Turkey — Rectification of Frontier. — Resolution.,
HC., Deb., 17 April 1879, VVol.245, ss. 540-546.

*2 Hansard, Treaty of Berlin — Protocol 13 — Greece and Turkey — Rectification of Frontier. — Resolution.,
HC., Deb., 17 April 1879, Vol.245, s. 547-548.

*3 “Havadis-i Ecnebiyye, Yunan”, Terciiman-1 Hakikat, 20 Mart 1879.

# Raporda ayrica, Nisan ay1 boyunca haydutlarla baglantili dava on besten az degilken, Mays ayinda kaydedilen
say1 dort, Haziran ayinda yalnizca iki dava oldugu vurgulaniyor. Bkz., “Consul-General Blunt to the Marquis of
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sinirlarint korumak igin 6nlem almaktan geri kalmiyordu. Agustos basinda Yunan Hiikiimeti,
Teselya’da otuz iki bin, Epir’de ise yirmi bin Osmanl askerinin bulunduguna ve bu birliklere
askeri levazim gonderildigine dair konsoloslarindan bilgi almasi iizerine bir Yunan alayina
oteki taraftaki birliklerin hareketini izlemek i¢in sinira yaklasmasi emrini verdi.*”®

Agustos aymmda Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda goriismeler tekrar baglayacakti.
Ikinci kez taraflarin bir araya gelmesinde Biiyiik Giicler etkili oldu. 9 Haziran’da Biiyiik
Gugler’in  Atina’daki temsilcileri, smir diizenlemesinin gorligiilmesi amaciyla Yunan
temsilcilerinin Istanbul’a gonderilmesini teklif ettiler.”® 11 Haziran’da Yunan Hikiimeti
Oneriyi kabul etti. Ancak LaZP/ard’a bir talimat verilmemisti ve dogal olarak Babiali’nin
durumdan heniiz haberi yoktu. !

Salisbury, 12 Haziran’da Layard’a gonderdigi talimatta Babidli’ye yapilacak tavsiyelerin
uyumlu olmasindan bahsetti. Kabul gorecek tarzda hiikiimler iceren tavsiyeler barist
getirebilirdi.*® Layard, 20 Haziran’da Karatodori Pasa ile goriisiip Istanbul’da goriismeleri
diizenlemek icin en erken tarihin kendisine bildirilmesini istedi.”* 19 Temmuz tarihli
Terciiman-1 Hakikat gazetesinin haberinde Yunan simir meselesinin Istanbul’daki diplomasi
dairelerini ¢ok diisiindiirdiigiinii ve “Ug giinden beri Yunan ‘hudud meselesi’ adeta bir Yunan
‘mesele-i harbiyesi’ nazaryla goriilmeye basladigini” yazdi.>® 29 Temmuz 1879°da besinci
kez Hariciye Nazir1 olan Safvet Pasa, 23 Agustos’ta baglayacak goriigmelerin baskanligina
getirildi ve ilk goriisme Kanlica’daki yalisinda yapildi.®

Salisbury (4 July 1879)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880).
Further Correspondence Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, ss. 5-7.

® “Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury (1 August 1879)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the
Rectification of the Greek Frontier, s.30.

% “Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury (9 June 1879)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the
Rectification of the Greek Frontier, s. 1.

4 “Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury (11 June 1879)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the
Rectification of the Greek Frontier, s.2. Konsolos Edwin Corbett, Majestelerinin Hiikiimeti adina Yunan
Hiikiimeti’ne olumlu cevaptan dolay: tesekkiirlerini iletiyordu. Bkz., “Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury
(14 June 1879)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further
Correspondence Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, s. 3.

48 “Turkey and Greece”, The Times, 2 July 1879.

9 «Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury (21 June 1879)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the
Rectification of the Greek Frontier, s. 4-5.

% “yyunan Isi”, Terciiman-1 Hakikat, 19 Temmuz 1879. Konuyla ilgili ¢ok fazla olmasa da gesitli haberler
cikiyordu. Goriismeler yaklastig1 zaman Istanbul gazetesinin haberi Terciiman-i Hakikat tarafindan elestirildi.
Avrupa’da dillendirilen “kraldan ziyade kral taraftar’” sdziniin ne kadar dogru oldugu sdylenen haberde
Istanbul gazetesi, Yanya’nin Yunanistan’a verilmesi fikrine yakinligindan o6tiirii Yunan’dan ziyade Yunan
taraftar1 olarak su¢landi. Bkz., “Yunandan Ziyade Yunan Taraftar1”, Terciiman-1 Hakikat, 21 Agustos 1879.

' Gafvet Pasa, Istanbul’da bulunan Yunan Bakan’a Komisyon iiyelerinin ilk toplantisiin 23’iinde
gerceklesmesini umdugunu belirtti. Bkz., “Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury (21 August 1879)”, British
House of Commons Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence
Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, s.33. 24 Agustos’ta Layard, Osmanl
ve Yunan temsilcileri arasinda ilk gériismenin diin yapildigini bildirdi. Bkz., “Sir A. H. Layard to the Marquis of
Salisbury (24 August 1879)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880).
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Goriismeler gergin bir atmosferde baslayip ayn1 sekilde devam etti. Ilk goriisme 28 Agustos
tarihine ardindan 31’ine sarkti.®® Tiirk yetkililer goriismelerin Berlin Kongresi temelinde
olacagii duyurmuslardi.®® Ama en biiyiik sikinti, taraflarm sir meselesi ile ilgili Berlin
Kongresi referans gosterildigi zaman algiladiklar1 imgenin farkliliginda yatiyordu. Layard,
Eylil basindaki goriismenin detaylarin1 Salisbury’ye aktardi. Yunan temsilciler Berlin
Kongresi’nin 13. Protokolii’niin zorunlu olup olmadiginin tartisilmasini bile reddediyor ve
burada belirtilen smirlarin miizakerelere temel olusturmasi gerektigini tekrar 1srarla
savunuyorlard1.54 Hatta Yunan tarafi Berlin Kongresi’nde belirlenen hatti genisletmek
istiyorlardi. Kalamas ve Kostem Vadileri’nin kuzey taraflart sinir kabul edilmeliydi. Bu istek
Tiirkgeldi’ye gore, Berlin hattin1 dokuz bin kilometre kare biiyiitmek anlamina geliyordu.
Dogal olarak Osmanl tarafi itirazda bulundu ve teklif olarak bu vadilerin giiney tarafinin sinir
olabilecegini bdylece Narda ve Golos Korfezleri’nin giivenliginin Osmanli Devleti’ne
birakilmasini énerdi. Ancak uzayan goriismelerde uzlasi saglanamadi.>

Eyliil sonunda Salisbury, kisa bir siirede olumlu bir sonuca ulagilamayacaginin farkindaydi ve
Layard’a Osmanli Devleti’ne baskida bulunulacak bir zaman olmadigini yazd1.*® Gériismeler
Ekim ayinda devam ederken Babidli, Berlin Antlasmasi’nda imzasi bulunan devletlerdeki
temsilciliklerine bir telgraf gonderdi. Babiali, Biiyiik Gii¢ler’in Safvet Paga’nin makul, acik ve
basit olarak nitelendirdigi beyanini onaylayacaklarmma ve bunlarin Yunanistan Hiikiimeti
tarafindan kabul edilmesi i¢in niifuzlarmi kullanacaklarma inanmaktaydi.>’ Ertesi giin
Salisbury ile goriisen Musurus Pasa, Osmanli Devleti tarafindan 6nerilen formiiliin, itiraza
sebep olsa bile genel olarak, Istanbul’da yapilan goriismelerde uygun bir baslangi¢ noktasi

Further Correspondence Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, s.34.
Bununla birlikte Vakit gazetesinin 23 Agustos tarihli niishasinda soyle bir haber vardir: Yunan meselesini
goriismek iizere tayin edilen zevatin diinkii giin Safvet Pasa’nin sahilhanesinde bir araya geldiler. Esas
miizakereyi teskil edilecek hazirliktan sonra ikinci i¢tima igin tayin olunacak yevm-i mahsusat Safvet Pasa
tarafindan erkén-1 meclise bildirilmesi kararlastirildi. Bkz., Vakit, 23 Agustos 1879. Tirkgeldi, eserinde toplanti
tarihi olarak 22 Agustos’u isaret etmis ve biyiik olasilikla diger ¢aligmalarda da bu eserden hareketle ayni tarih
kullanilmustir. Bkz., Tiirkgeldi, s.174. Karsilastirmak igin bkz., Akpinar, s.130-131; Akyay, s.125; Kurat, s.131;
Davison, s.247; Ugarol, “1878 Berlin Antlagmasi’na Gore Yunanistan Siirinin Diizenlenmesi Sorunu...”, s.221.
%2 “Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury (28 August 1879)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the
Rectification of the Greek Frontier, s. 36.

% «Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury (24 August 1879)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations
for the Rectification of the Greek Frontier, s. 35.

> «Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury (6 September 1879)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations
for the Rectification of the Greek Frontier, s5.43-45.

% Tiirkgeldi, s.174-175. Ayrica bkz., Kurat, s. 131-132.

% «The Marquis of Salisbury to Sir A. H. Layard (24 September 1879)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations
for the Rectification of the Greek Frontier, s.53.

" «“Mr. Malet to the Marquis of Salisbury (6 October 1879)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the
Rectification of the Greek Frontier, s.70.
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olabilecegini ifade etti. Salisbury, uzlasmaci ton kullanmanin uygunlugunu ve Osmanli
Devleti’nin sinir sorununun ¢oziimiine asir1 énem verilmesi gerektigini tekrarladi.”®

Goriismeler seyrek ve sonugsuz olmasma ragmen Yunan temsilciler Istanbul’da
bulunuyorlard1.5 1880 yilma girildiginde Yunan Hiikiimeti artik Istanbul’daki konferanstan
bir sonu¢ ¢ikmayacagini anlamasina ragmen temsilcilere heniiz geri doniis talimati vermedi.
Yunan temsilcileri, hiikiimetlerinin kisa siire i¢inde kendilerine bu yonde bir talimat
verileceklerine dair siiphe duymuyorlardi.®® Gériismelerde taraflari memnun edecek sonug
¢tkmayinca Yunan temsilciler Istanbul’dan ayrilmaya basladi ve 19 Subat’a gelindiginde
[stanbul’da hi¢bir Yunan temsilci kalmamustr.**

Gladstone iktidar1 ve Ingiltere’nin Meselede Etkin Hale Gelmesi

1874 yilinda secimleri kaybettikten sonra parti liderliginden ayrilarak bir siire inzivaya
cekilen Gladstone’u 1876 2ylhndan itibaren giindemi belirleyen konulardan biri olan Dogu
Sorunu inzivadan ¢ikartt1.®* Gladstone, Disraeli Hiikiimeti’ne yiiklenmek i¢in kendisine ¢ok
elverigli bir alan buldu. 1876 yilindaki Bulgar olaylarini sinir tanimaz abartilarla ele alarak
baslattig1 elestirilerini hiikiimetin yiirtittigii dis politikayr hedefine alarak devam ettirdi. 1878
yilinin ortasinda biten Berlin Kongresi’nden Disraeli ve Salisbury, tinlii “Onurlu bir Barig
(Peace with Honour)” s6ylemiyle dondiiler ama Gladstone bu séylemi hiikiimeti zayiflatmak
icin kullanma firsatim kagirmadi. Gladstone’a gore Berlin Antlasmasi, Osmanl
Imparatorlugu’nun “pili pirtisini (bag and baggage)” toplama politikasinin gercek bir
tasdikiydi.®® Gladstone i¢in bu konu heniiz kapanmamusti.

*8 «“The Marquis of Salisbury to Mr. Malet (7 October 1879)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the
Rectification of the Greek Frontier, s.62.

% «Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury (10 November 1879), “Sir A. H. Layard to the Marquis of
Salisbury (27 November 1879)”, “Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury (28 December 1879)”, British
House of Commons Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further Correspondence
Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, s. 96, 98, 115 vd.

80 «“Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury (2 January 1880)” ve “Mr. Corbett to the Marquis of Salisbury (10
January 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1880 Greece, No. 1 (1880). Further
Correspondence Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, s. 124-125.

8 jstanbul’daki Yunan temsilcilerinden M. Brailas, kizinin evliligi dolayisiyla Korfu’ya hareket edince higbir
temsilci kalmadi. Diger temsilciler bir siire 6nce Atina’ya donmiislerdi. Bkz., “Mr. Corbett to the Marquis of
Salisbury (19 February 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1880 [C.2555] Greece,
No. 2 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek
Frontier, s. 13.

%2 Francis Birrell, Gladstone, Duckworth, London, 1933, s. 93; Justin McCarthey, The Story of Gladstone's
Life, Second Edition, Adam and Charles Black, London, 1906, s. 294; W. T. Stead, Gladstone 1809-1898 A
Character Sketch, William Clowes and Sons, London, 1898, s. 31.

8 John Morley, The Life of William Ewart Gladstone, Vol: Il, The Macmillan Company, London, 1903,
8.575. “Pily pirtistni” toplamak taniminmi Gladstone, Bulgarian Horrors eserinde kullandi. Morley’in eserinde
sonradan {inlenmis olan bu tanima gonderme vardir. Gladstone, eserinde tanimi sdyle kullanmusti: “Tiirkler
kendileriyle birlikte kotii yonetimlerini alip gitsinler. Onlarin zaptiyeleri, miidiirleri, binbasilari, yiizbasilari,
kaymakamlar: ve pasalari, bastan sona hepsi, pili pirtisini toplayarak perisan ve dinsiz biraktiklar: yerlerden
umarim silinip atilacaktir.” Bkz., W. E. Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of the East, Lovell,
Adam, Wesson & Company, New York and Montreal, 1876, s. 38.
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1880 secimlerini Liberal (Whig) Parti kazandi ve Liberal Parti’nin liderligini tekrar ele
geciren Gladstone®* Kralige’den onay aldiktan sonra hiikiimetini kurdu.® Dasisleri
Bakanligi’na Earl Granville getirilirken Osmanli ingiliz iliskilerinin seyrini yakindan
ilgilendiren Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelciligi gérevini 6zel biiyiikelgi olarak George
Goschen devraldu.

Gladstone’un iktidara gelmeden 6nce Osmanli Devleti ve Tiirkler hakkindaki gorist,
sOylemleri ve muhalefet koltugundan yonelttigi elestirileri malumdu. Ancak disisleri yapisi
oturmus bir sistemde bireylerin ani ve kokli degisikliklerden miimkiin oldugunca kagindigi ve
devletin devam eden politikalarinin stirekliligini saglamaya c¢abaladiklar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda Gladstone’un uygulamaya baslayacagi politikalar1 temkinli ilerletmesi
kagmilmazdi. Aksi diisiiniilecek olursa, Yunan sinir meselesinde Ingiliz siyasetinin koklii bir
sekilde degistirilmesi umulurdu. Ciinkii Gladstone’un Helen kiiltiiriine olan haylranhgl66 ve
Tiirklere karsi, benimsemis oldugu hiimanist diisiincelere tezat olusturacak tarzdaki beyanlari
bunun acik kanit1 olurdu. Salisbury de Disisleri Bakani oldugu zaman Osmanli’ya yonelik
onceki sdylemlerini eyleme doniistirme gibi bir politika pesinde kosmadi. Benzer sekilde
Gladstone, reel politikada iilke c¢ikarlar1 ve Onceki politikanin devamliligini diisiinmek
zorunda kalacakti. Bu nedenle Gladstone Hiikiimeti, Osmanli Devleti ile iliskilerinde radikal
bir doniisiime gitmedi. Yinede Gladstone’un iktidar1 zamaninda Ingiltere, Yunan smr
meselesinde daha fazla inisiyatif almaya basladi ve meselenin igine girdik¢e ylrlttigi
politikalar Osmanli aleyhinde sekillendi.

Ingiltere’nin Siir Komisyonu Onerisi ve Biiyiik Giicler’in Meseleye Dahil Olmalar

Gladstone’un kurdugu hiikiimetin iktidar1 devralmasi siireci Istanbul’da hakli bir endise
yarattl.67 Buna ragmen yeni iktidarin Osmanli’ya yonelik ilk icraatlarinin izlenebilecegi

% Partinin iki resmi lideri vardi. Biri Granville digeri Hartington idi ve Gladstone’un durumu gayri resmiydi.
Ama ikisi de Gladstone’un baskanligi kaptirmayacaginin bilincindeydi. Kralice 6nce Granville’e sonra
Hartington’a istek géndermesine ragmen sonugta ¢ok istekli olmasa da Kralige, Gladstone’u bagbakan olarak
atad1. Bkz., Andre Maurois, Disraeli’nin Hayati, ¢ev. Ismail Hakki Alisan, Vakit Gazete-Matbaa Kiitiiphane,
Istanbul, 1935, s. 360; McCarthey, s. 302; Philip Guedalla, The Queen and Mr. Gladstone, Hodder &
Stoughton Limited, London, 1933, s. 21, 27; Maurois, s.360; Taha Niyazi Karaca, Ingiltere Bagbakam
Gladstone’un Osmanl’y1 Yikma Plam Biiyiik Oyun, Timas Yaymnlar, Istanbul, 2011, s. 240.

% TheTimes 29 Nisan’da genel sonuglarm tam listesi yayimladi. Bkz., “The New House of Commons”, The
Times, 29 April 1880. Kabine iiyelerinin isimleri i¢in bkz., “The New Ministry”, The Times, 29 April 1880;
Morley, s. 653-654.

% David Williamson, William Ewart Gladstone, Statesman and Scholar, Ward, Lock & Co., Limited,
London, 1898, ss.130-135; Kurat, s.204. “William Ewart Gladstone iki kutuplu bir diinyaya inanmisti. Kutbun
birinde temelinde Helen ve Roma kiiltiirlerinin bulundugu medeni Hiristiyan devletler, digerinde ise geri
kalmishgin temsilcisi olan Islamiyet ve Tiirkler bulunuyordu.” Eton Koleji'nde iken merak sardigi ve hayran
oldugu Homer ile ilgili pek ¢cok makale ve bes kitap kaleme aldi. Din hayatin1 ve siyasi yasamini sekillendirdi.
“Tiirkleri barbar, medenilesmemis ve medenilesmenin oniindeki engel” olarak gérmesinin altidaki temel neden
dini inaniglar1 dogrultusunda hareket etmesiydi. Bkz., Karaca, s. 32, 77, 80, 88, 89, 100, vd.

87 Abdiilhamit, ingiltere’deki iktidar degisikliginden memnun degildi. Ciinkii Liberallerin Muhafazakarlardan
daha ¢ok Osmanli’daki tebaaya reform konusunu agacaginin ve Rusya’nin kotii idare propagandasina
katilacaginin farkindaydi. Bkz., Kurat, s. 203. Se¢im sonuglarinin Nisan basinda Istanbul’da bilindigini ifade
eden Layard, Gladstone ve radikallerin galibiyetinin “Sultan iizerinde ciddi bir panige yol actigini”
soylemektedir. Bkz., Memoirs of Sir Henry A. Layard’s, s. 678. Lord Gladstone’un nutuk-1 meshurunda
Ingiltere’nin Osmanli’ya ihtiyag-1 kat’iyesi olmadigini belirtmesi Vakit gazetesi siitunlarinda yer almisti. Bkz.,
Vakit, 6 Haziran 1880.
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Yunan sinir meselesine kars: yiiriitiilen ingiliz politikasinda hemen koklii bir degisim olmadi.
Ama bazi1 farkliliklar meydana geldi. Farkliligin kaynagi yalnizca Gladstone’un Osmanli
aleyhindeki tavirlarindan kaynaklanmiyordu. Oncelikle goriismelerin uzayip gitmesi ile
Biiyiik Giigler’in miidahale ihtimalinin artmasiydi. Diger taraftan Berlin Antlagsmasi’ndan eli
bos donen Fransizlarin uluslararasi alandaki prestijini kurtarmak ya da yiikseltmek i¢in sinir
meselesinde Yunan savunuculuguna girismesi, durumu daha zor bir hale sokarak devletlerin
miidahalesini kaginilmaz kiliyordu.®® Fransizlarin barisa giden yolda 6ne siirdiikleri oneriler
bir noktaya kadar 6telendi ama Avrupa barist agisindan Fransizlar stirekli goz ardi edilemezdi.

Waddington, Preveze’deki goriismeler kesildikten sonra Istanbul’da bir elgiler konferansiin
toplanmasini1 Onermisti. Ingiltere bu oneriye olumlu bakmamis ama Biiyiikk Giicler’in
arabuluculugu fikrini ortaya atmust1.®® Ingiltere’de 1880 secimleri yapilmadan énce Fransizlar
19 Aralik 1879 tarihinde Yunan sinir diizenlemesi konusunda yeni bir oneri getirmislerdi. Bu
Oneriye gore, Yanya ve Kalamas’in giineyinde bulunan Misliimanlarin yogun bulunduklari
mabhaller Osmanli Devleti’ne birakilirken, Salamiryas’in kuzeyi Yunanlara terk edilecekti.”
Waddington’un 6nerisi oncelikle Ingilizlere ardindan diger devletlere sunuldu. Oneriden iki
giin sonra istifa eden Waddington’un yerine M. de Freycinet, Fransa’nin yeni Disisleri Bakani
oldu. Freycinet selefinin &nerisine arka cikt1. Bu 6neri Ingilizler tarafindan kabul gérmedi. Bu
oneri huzuru getirmekten ve Osmanli Devleti’ni memnun etmekten ¢ok uzakti. Musurus Pasa,
Waddington tarafindan sunulan oneriyi kabul etmemesi i¢in Salisbury’ye ¢ok ciddi sekilde
bask1 yapt1.”* ingilizler, Fransizlarin razi olacag: yeni bir oneri iizerinde kafa yordular.72 Bu
Oneriye gore, sinirin en iyi sekilde belirlenebilmesi i¢in bir sinir komisyonu kurulacakti.”
Oncelikle Aralik aymdaki Fransiz 6nerisinin Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri tarafindan birgok

%8 Kurat, s.129. 30 Eyliil 1880°de Corbett Atina’dan gonderdigi yazida, Fransizlarin Yunanistan ile ilgili
meselelere yakin ilgi duydugunu ve Fransiz Digisleri Bakani’nin Fransa’daki Yunan temsilcisine giivence
verdigini aktardi. Hatta Fransa’nin Biiyiik Gligler’den ayrilamayacagi i¢in iiyelerin rizasi olmaksizin bir savast
tistelenemeyecegini ve ihtiyathi tutumunu devam ettirmek zorunda kaldiklarimi yazisina ekledi. Bkz., “Mr.
Corbett to Earl Granville (30 September 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.87.

% Parlamento goriismelerinde Mr. Monk, Waddington’un Istanbul’da elgiler konferansi énerisinin kabul edilip
edilmedigini sordugunda, Mr. Bourke Majesteleri Hiikiimeti’nin Berlin Anlagsmasi uyarinca arabuluculuk teklifi
yapmay1 ve bu arabuluculugun Istanbul’daki biiyiikelgiler tarafindan yiiriitiilmesini kabul ettiklerini belirtti.
Bkz., Hansard, Treaty of Berlin — The Greek Frontier. — Question, HC., Deb., 9 May 1879, Vol.246, s. 15-
16.

" Tiirkgeldi, s.176. Onerinin Fransizca niishas igin bkz., “Pro-memoria communicated to the Marquis Salisbury
by Admiral Pothuau, December 19, 18797, British House of Commons Parliamentary Papers, 1880 [C.2555]
Greece, No. 2 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the Rectification of the
Greek Frontier, s. 1.

™ Salisbury bu ifadeyi aynen Layard’a gonderdigi telgrafinda kullaniyor. Bkz., “The Marquis of Salisbury to Sir
A. H. Layard (15 January 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1880 [C.2555] Greece,
No. 2 (1880). Further Correspondence Respecting the Negotiations for the Rectification of the Greek
Frontier, s.2. 14 Subat tarihli The Times haberinde de onerinin reddedildigi tekrarlandi. Bkz., “The Greek
Frontier”, The Times, 14 February 1880.

"2 “Greece and the Powers”, The Times, 11 February 1880.

® Avam Kamarasi’nda séz alan Maliye Bakani, onerinin tarihsel gelisimi hakkinda kisa bilgi verdikten
sonra yeni Fransiz Disigleri Bakani’nin, Lord Lyons’a Waddington’un Onerisine uydugunu ve Majestelerinin
Hiikiimeti'nin goriisiinii almak igin istekli oldugunu sdyledi. Buna karsi Salisbury, uluslararasi Avrupa
komisyonu Onerisini dillendirdi. Bkz., Hansard, Address in Answer to her Majesty’s Most Gracious Speech,
HC., Deb., 5 February 1880, VVol.250, s. 103-104.
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itiraza sebep oldugu vurgulandiktan sonra Fransiz Hiikiimeti ile mutabik kalinan yeni oneri
diger devletlerin goriisline sunuldu.” 10 Mart 1880 tarihinde Layard’a gonderilen telgrafta
Salisbury, Berlin, Paris, Roma ve Viyana’daki temsilciliklerden dnerinin kabul edildigine dair
geri doniis aldigin1 ve Rusya’nin da ayni diislincede oldugunu umdugunu bildirdi.”

Baglarda tamamen iki devlet arasinda ¢oziimiin saglanmasi iistine kurulan Ingiliz
politikasindaki degisiklik Layard’in yerine Goschen’in tayin edilmesi ile kendisini gosterdi.
Ingilizler artitk Yunan smir meselesine miidahil olmaya karar vermislerdi. Layard’in elgilik
gorevine son verilmesi ile Goschen’in ozel elgi olarak Istanbul’a gonderilmesi ve
Yunanistan’a verilen destek, “Istanbul’daki Ingiliz etkisini yikt:” yorumuna sebep olacaktr.”®

El¢i tayin edildikten sonra Yunan siir meselesi hakkinda Goschen’e verilen talimatta dnceki
hiikiimetin siirekli iistiinde durdugu, meselenin iki devlet arasinda ¢oziilmesi vurgusu artik
arka plandaydi. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin ve Miisliiman ahalinin durumunu
tamamen g6z ardi etmeyen talimatta meselenin biran evvel sonuglanmasinin zorunlu oldugu
yaziltydir. Yunan smir meselesinin sonuclandirilmas: igin Ingiltere Hiikiimeti, Berlin ya da
Paris’te Haziran’in sonuna dogru toplanmasini 6ngordiikleri bir konferans onerisi yaptilar.
“Devlet-i Osmaniye esasen Twrhala ve Arnavudluk taraflarindan Yunanistan ile tahdid-i
hududa razi olacagi ve bu takdirde Yunanistan hududu tevsi’ edecegi cihetle Ingiltere
Hiikiimeti memul (iimit) eder ki Berlin Muahedesi’'nin 24. bendinde musarrah (izah edilmis)
olacag cihetle bugiin kendisine vukubulacak tavassut iizerine Devlet-i Aliyye yeniden
miiskilat ¢tkarmaz. Ingiltere Hiikiimeti... ahalisi kiilliyetlice Islamdan olan nevahinin
(nahiyelerin) ve ahali-i Islamiyeden Yunanistan’a iltihaklarini istemeyen ahali-i Islamiyenin
cebren (zorla) Yunanistan’a terki bdis-i tehlike olacag: cihetle Ingiltere Devleti boyle cebr
usuliintin icrasint kabul etmeyecegi dogruca ciimleye malum olmasini arzu eder. Rumca
tekelliim eden (konugan) Hiristiyan ahalinin arzu-1 meyillerine tevafuk etmeyen (uymayan) bir
hiikiimetten tefrik ile ahali-i Hiristiyaniyenin derece-i kaffede tecemmu’ etmis (toplanmais)
oldugu nevahi tarafindan tahdid-i hudud edilmesi Ingiltere Devleti nin niyetidir.”"’

Fransizlarn da istegini karsilayacak sekilde Ingiltere’nin yaptigi teklif sonrasinda Berlin
Antlagmasi’nin 24. maddesi geregince Biiyiikk Giicler konuya dahil oldu. Mayis basinda
Granville’in gonderdigi yaz ile Ingilizlerin diger devletlerle ayn1 zamanda ve uyum iginde
verdikleri notada, Babiali’nin gecikmesizin Berlin Antlagmasi’nda yer alan Yunanistan,

™ «Lord Odo Russell to the Marquis of Salisbury (4 March 1880)”, “Sir H. Elliot to the Marquis of Salisbury (7
March 1880)”, “Lord Odo Russell to the Marquis of Salisbury (11 March 1880)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1880 [C.2555] Greece, No. 2 (1880). Further Correspondence Respecting the
Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, s.20-21. Ingiltere ve Fransa’mn Yunan smir
meselesinde kullanilacak arabuluculuk sekli iizerinde anlastiklarina ve diger devletlerin istirakine dair ¢ikan bir
haber i¢in bkz., “The Greek Frontier”, The Times, 9 March 1880. Osmanli Devleti’nin bu Onerilere sicak
bakmadigina dair bkz., Tirkgeldi, s. 181.

™ «The Marquis of Salisbury to Sir A. H. Layard (10 March 1880)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1880 [C.2555] Greece, No. 2 (1880). Further Correspondence Respecting the
Negotiations for the Rectification of the Greek Frontier, s. 21.

® R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Frank Cass and Co. Ltd., London,
1962, s. 549.

" “ingiltere Devleti Hariciye Nazirt Lord Granvil Tarafindan Bugiin Dersaadet ingiltere Sefaretine Tayin
Olunan Mosyd Gosen Cenablarina Yunanistan’a Dair Verilen Talimatdan Ihra¢ Edilen Bendlerin Harfien
Terctimesidir”, Bkz., BOA, Y.PRK.ESA., 2/48.

Mustafa Malhut, “93 Harbi Sonrasinda Ortaya Cikan Osmanli-Yunanistan Sinir Meselesi ve Ingiltere 'nin
Tutumu ”, Journal of Anglo-Turkish Relations (JATR), Volume 1, Number 1, January 2020, pp. 67-96.



&
S Z
‘T:_ Pe Journal of Anglo-Turkish Relations
);‘: by Volume 1, Number 1, January 2020
% &
Shig jtigh |84

Karadag ve Ermenilerle ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirmesi istendi. Salisbury, bolgeye
bir komisyon gonderilmesini onermis ve diger devletler uygun gdérmiistii. Babiali bunun
zorluklarin1t belirtmis ve kesin cevap vermemisti. Majesteleri Hiikiimeti simdi bunun
gecikmeksizin yapilmasini istemekteydi.78 Fransa, Babiali’nin Salisbury’nin sundugu 6neriye
bir cevap vermesinin uzun siirmesinden dolay1 bu nerinin terk edilmesi gerektigini belirtti.
Onun yerine Berlin’de temsilcilerin bulundugu bir konferansin toplanmasini énerdi.”® Bu
oneri Ingiltere tarafindan uygun bulundu.

Granville 27 Mayis 1880 tarihinde Paris, Roma, Berlin, Viyana ve Petersburg’daki
temsilcilerine Istanbul’daki Ingiliz elcisine gonderilecek notanin paylasildigi bir yazi
gonderdi. Notada Berlin Antlasmasi’nda imzasi bulunan Biiylik Giigler’in, teknik bilgiye
sahip gorevlilerin yardimiyla kabul edilmesi gereken sinirin uygun bir hat iizerinde ele
alinmast ve ¢ogunluk tarafindan belirlenmesi i¢in Haziran bitmeden 6nce bir Temsilciler
Konferansi’nin Berlin’de toplanmasinin biiyiikelgiler vasitasiyla Babidli’ye bildirmesi
gerektigi belirtiliyordu. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri, temsilcilerini kendi
hiikiimetlerinin argimanlarin1 konferans Oncesinde sunmak {iizere davet edileceklerdi.
Konferansta bir hat iizerinde uzlasildigi takdirde, bir komisyon ayrintilari ¢dzmek igin
bolgeye gidebilecekti.? Ayni tarihte benzer igerikli bir yazi Istanbul’daki elgiye gonderildi ve
Goschen’e Babidli’ye sunulmak iizere meslektaslarinizla uyum iginde bir nota hazirlayin
talimat verildi.®*

Berlin Antlagmasi’nin 24. maddesine gore Biiyiikk Giigler sinir diizenlemesi konusunda
taraflarin anlagamamasi durumunda miizakereleri kolaylastirmak igin arabuluculuk
yapabileceklerdi. Ingiltere’nin talebinin diger devletler tarafindan olumlu karsilanmasi {izerine
16 Haziran 1880 tarihinde Berlin’de Yunan sinir meselesini goriismek iizere bir konferansin
toplanmasina karar verildi.?? 14 Haziran tarihinde cicegi burnunda olan yeni Hariciye Nazir
Abidin Pasa, konferansin ertelenmesini talep etmesine ragmen bu istegi kabul gérmedi.83

"8 «Ear] Granville to Her Majesty’s Representatives at Paris, Berlin. Vienna, Rome, and St. Petersburgh (4 May
1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881).
Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 1.

™ “Earl Granville to Her Majesty’s Embassies at Berlin, Vienna, Rome, and St Petersburgh (22 May 1880)”,
British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence
Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 8-9.

8 “Earl Granville to Her Majesty’s Embassies at Paris, Rome, Berlin, Vienna and St Petersburgh (27 May
1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881).
Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 12.

8 “Earl Granville to Mr. Goschen (27 May 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.13.

% Ayrmtili bilgi icin bkz., British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1
(1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, ss. 18-21.

 Yunan siir komisyonunda bulunan Abidin Pasa, 9 Haziran 1880 tarihinde Hariciye Nezareti’ne tayin edilmis
olup 12 Eyliil 1880 tarihine kadar gorevini stirdiirmustiir. Bkz., Salname-i Nezaret-i Umur-1 Hariciye IlI,
Dersaadet, Matbaa-i Osmaniye, 1318, s. 171-172. Bu istek dnce Goschen’e iletildi. iki giin sonra Musurus Pasa,
Granville’e bu istegi sundu. Abidin Pasa’nin yazisi i¢in bkz., “Abedine Pasha to Mr. Goschen (16 Juin 1880)
(Communicated to Earl Granville by Musurus Bey, June 16)”, British House of Commons Parliamentary
Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek
Frontier, s. 24-25. Davison’un belirttigine gore, bu istek Berlin’deki Osmanli elgisi Sadullah Paga’ya da
gonderildi. Bkz., Davison, s. 249.
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Konu Berlin’de toplanan konferansta goriisiildii ve karar Babidli’ye bildirildi. Bu karar
Osmanl1 Devleti i¢in dezavantajliydi. Ciinkii Yanya ve Camlik bolgesi ile beraber Magova ve
niifusunun ¢ogu Miisliman olan Yenisehir Yunanistan’a birakiliyordu. 23 Temmuz’da
yapilan Meclis-i Viikela toplantisinda s6z konusu yerlerin Yunanistan’a terk edilmesinden
dogacak sorunlarin devletlere iletilmesi ve meselenin Babidli ile ortaklasa karar verilerek
¢oziilmesi icin ilgili devletlerin Istanbul’daki elgilerine yetki vermelerinin istenmesi uygun
goriildii. Bu karar Temmuz sonunda arabulucu devletlere iletildi.?* Aymi istek 19 Agustos
1880 tarihinde Musurus Pasa tarafindan Granville’e aktarildi ve Babiali’nin Yunan sinir
miizakerelerinin istanbul’da devam etmesini umdugu tekrarlandi.®

Yunanistan’in Savas Hazirliklari

Berlin’de toplanan konferans Yunanistan’1 istekleri konusunda cesaretlendirmis olmalidir ki,
konferansin toplanmasini izleyen giinlerde Yunanlar, ordularinin seferber edilmesi gereken
uygun zaman hakkinda Ingiliz Hiikiimeti’nin goriisiine bagvurdular.® Anlasildig1 kadariyla
Yunanlar girisecekleri bir savasin altyapisim1 olusturabilmek i¢in devletlerden 6zellikle
Ingilizlerden icazet alma pesindeydi. Biran dnce seferberlige girisme niyetinde olduklarin
gizlemiyorlardl.87 Diger devletler nezdinde de tesebbiiste bulunan Yunanlar umduklar1 destegi
bulamadilar. Fransizlarla iletisim halinde olan Ingilizler, Babiali tarafindan kesin bir cevap
verilinceye kadar herhangi bir diismanca hareketten kagmilmasi konusunda Yunanlari
uyardilar.®®

Konu siirincemede kalarak uzamaya devam ederken Ucgarol’un ifadesine goére, Yunanlar
askeri hazirliklara ve siir bolgelerinde karigiklik ¢ikartarak Osmanli topraklarina tecaviiz
etmeye baglamislardi.® Ozellikle Ekim aymnda Babidli’nin konunun iki ya da ii¢ ay
ertelenmesi yoniindeki talebinin ardindan Yunan tarafindaki hareketlilik artti. Yunanlara gore,
bu talep Yunan maliyesini daha fazla zorlamak i¢indi. Ciinkii Tiirkler, kis aylarinda biiyiik bir
orduyu ayakta tuttugu takdirde Yunan ekonomisinin biyiik zorluk yasayacagini
dﬁsl’jnl'iyorlardl.90 Buna ragmen Yunan asker sayisinin giderek arttigi yazigsmalardan
gozlenmekteydi. Atina’daki Ingiliz Konsolosu Corbett, 26 Agustos tarihinde yetkililerin
agzindan, Yunan askerlerinin Eyliil ortasina kadar otuz bin, bir sonraki ay ise kirk bine

8 Akyay, s.127-128; Davison, $.249-250; Tiirkgeldi, s.179-180; Ugarol, “1878 Berlin Antlasmasi'na Gore
Yunanistan Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu...”, s. 222-223.

8 “Earl Granville to Mr. Goschen (19 August 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
72.

8 «Ear] Granville to Mr. Corbett (27 June 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 29.

87 «“Mr. Corbett to Earl Granville (30 June 1880)”; “Earl Granville to Mr. Corbett (7 July 1880)”, British House
of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the
Rectification of the Greek Frontier, s. 34-35, 37.

8 “Earl Granville to Lord Lyons (5 July 1880)”; “Earl Granville to M. Contostavlos (15 July 1880)”, British
House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence
Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 33-34, 41.

8 Ugarol, “1878 Berlin Antlagmasi’na Gore Yunanistan Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu...”, s. 223.

% “Mr. Corbett to Earl Granville (19 October 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 88.
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ulasabilecegi aktardi.”™ Yunan Savas Bakani asker sayismm 27 Ekim’de 44.684 oldugunu
st')yledi.92 Daha sonra sayimnin altmis veya seksen bine ulagsacagi dillendirildi.*®

Corbett, 18 Kasim tarihinde Yunanlarin askeri hazirliklar1 aktif sekilde siirdiirdiiklerini ve
Oonlem alinmazsa Yunanlarin ilkbaharda Biiylik Gili¢ler’in kendilerine verilmesini uygun
bulduklarina inandiklar1 yerleri ele gegirmek icin inisiyatif kullanmaya baglayacaklar
hususunda uyarida bulundu.*

Ekim ayida Osmanli yénetimi Yunan sorunu ile ilgili sessizligini koruyordu.®> Ama tehlikeli
gidisat nedeniyle Babiali, 14 Aralik’ta Giigler’in dikkatini Yunan askeri hazirliklarina ¢ekti ve
sinir sorununu ¢6zmek i¢in goriismelerin yenilenmesi umudunu dile getirdi. Herkesin zararina
sonuclar verecek olan Yunanlarin savas hazirliklarini birakmasi ve meselenin ¢6ziimii i¢in bir
an evvel Babidli ile miizakerelere girisilmesi konusunda Yunan Hiikiimeti’ne ihtarda
bulunulmasi istegini ilgi devletlere iletti.*®

Bu arada Pire Limani’nda bir hareketlilik yasaniyordu. Fransizlarin ii¢ zirhlist ve iki avisosu
ile Ruslarin iki silahli schooner tipi gemisi Pire’de bulunuyordu. 13 Aralik’ta ise italyanlar on
dokuz zirhli, Ruslar on bir korvet gondermislerdi.’” Devletlerin yakin ilgisi bununla sirh
degildi. Kendisini bu konuda 6n planda tutma ¢abalarinda simdiye kadar basar1 saglayamamais
ya da sonuca ulagamamis olan Fransizlar, 18 Aralik 1880 tarihinde Yunan sinir meselesine
iliskin yeni bir &neri sundular. Oneriye goére, sorun Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda

1 “Mr. Corbett to Earl Granville (26 August 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2760] Greece, No. 1 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 77.

%2 «“Mr. Corbett to Earl Granville (5 November 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
8.

% Peste’den yazan Elliot, Baron Haymerle ile yaptigi konusmada Yunanlarin bir ordu toplamak i¢in her tiirlii
¢abay1 gosterdigini ve bahara kadar Yunanlarin altmis bin erkegi silahaltina almis olacaklarini bildirdi. Bkz., “Sir
H. Elliot to Earl Granville (2 November 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 7.
Ekim basinda Corbett, asker sayisinin seksen bine ulasabilecegini yazdi. Bkz., “Mr. Corbett to Earl Granville (6
October 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881).
Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 88.

% “Mr. Corbett to Earl Granville (18 November 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
8.

% “Mr. Goschen to Earl Granville (19 November 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
12-13.

% “Hariciye Nezéretinden 14 Kanun-1 evvel 1880 tarihiyle Diivel-i Muazzama nezdinden bulunan Siiferay-i
Saltanat-i Saniyye’ye yazilan miizekkere-i umumiyye suretidir”, Tirkgeldi, ss.402-404. Ayrica Londra’ya
gonderilen Fransizca metin igin bkz., “Assim Pasha to Musurus Bey (14 Decembre 1880)”, British House of
Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the
Rectification of the Greek Frontier, s.18-19. Ugarol ve Ugarol’un eserinden alintiyla Akyay, sehven 14 Kasim
tarihini vermektedirler. Bkz., Akyay, s.128; Ugarol, “1878 Berlin Antlagmasi’na Gdre Yunanistan Sinirinin
Diizenlenmesi Sorunu...”, s. 223.

9 “Mr. Goschen to Earl Granville (13 December 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
17.
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degil Biiyiik Giigler tarafindan ¢oziilecekti. Biiyiikk Giigler basit arabulucu roliinii birakip,
konuyu direkt ¢oziime kavusturacak yetkili devletler olacakti.”

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in kabul etmesi durumunda &neriye sicak bakti. Diger
devletlerin 6neriye bakisi da olumluydu.99 Ayin sonuna kadar resmi bir talep yapilmadi. Ama
Yunanlar boyle bir teklif yapilmasi halinde hakemligi kabul etmeyeceklerini bildirdiler. 29
Aralik’ta Fransizlar tekliflerini yaptiklar1 zaman Yunan Hikiimeti, Fransiz teklifini protesto
etti ve is resmiyete dokiildiiginde reddedeceklerini beyan ettiler.'® ilerleyen giinlerde
Fransizlar hakem 6nerisinden vazgegtiklerini bildireceklerdi.'® Bununla birlikte Corbett’in
gonderdigi 6 Ocak 1881 tarihli yazida Yunan Hiikiimeti’nin savas hazirliklarina artan bir
enerjiyle devam ettigi bildirildi.'®® Osmanli tarafi da oneriyi kabul edilebilir bulmadi.
Neticeyi, karari mechul olan bir heyetin son soéziine birakmak Osmanli Devleti’nin
menfaatlerine aykiriydi.'®

2. Istanbul Gériismeleri ve Meselenin Co6ziimii

Biiyiik Giigler, meselenin asil taraflarini memnun edecek bir mutabakat etrafinda konuyu
¢oziime ulastiramadi. Meselenin ¢ikmaza girmesi ve Yunanlarin savas hazirliklarini
hizlandirmasi sonucu Babiali tarafindan ortaya atilan 6neri dikkate alinmaya basladi. Babiali,
Berlin’de toplanan konferans sonrasinda kararin birlikte alinmasini istemesine ragmen 25
Agustos 1880 tarihinde devletlerin verdikleri ortak nota ile bu 6neri reddedilmisti.® 14 Ocak
1881 tarihinde Babiali tekrar, Biiyiik Giigler’in Istanbul’daki temsilcileriyle sinir meselesine

% “Lord Lyons to Earl Granville (18 December 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
23.

% «“Earl Granville to Lord Lyons (22 December 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
26. vd.

100 «Mr. Corbett to Earl Granville (22 December 1880)”, “Mr. St. John to Earl Granville (30 December 1880);
M. Coumoundouros to M. Contostavlos (30 Decembre 1880); “Mr. Corbett to Earl Granville (2 January 1881)”,
British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence
Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 26, 33, 34, 39. Ayrica bkz., “Greece”, The Times, 3
January 1881.

0 “Earl Granville to Her Majesty’s Embassies at Paris, Berlin, Rome, Vienna, Constantinople and St.
Petersburgh (17 January 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2799] Greece,
No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 55. Fransizlar
oOnerilerinde artik 1srarci1 degiller. Bkz., “Turkey and Greece”, The Times, 21 January 1881.

102 “Mr. Corbett to Earl Granville (6 January 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.40.

1% Tiirkgeldi, s. 181. 30 Aralik tarihli The Times haberinde, Babiali’nin heniiz konuyla ilgili herhangi bir karar
almadig1 yazildi. Bkz., “Turkey and Greece”, The Times, 30 December 1880. 4 Ocak’ta, bugiin temsilcilerin
Babidli ile goriiseceklerini ama Babiéli’nin Oneriye olumlu bakmayacagi sdyleniyordu. Bkz., “Turkey and
Greece”, The Times, 4 January 1881. Fransizlar inatla hakem yoluyla sorunu ¢dzme projelerine tutunuyorlar. 4
Ocak’ta Biiyiik Giligler’in temsilcileri ardi ardina Babiali’ye giderek oneriyi sundular. Olumlu karsilanmadi.
Bkz., “Turkey and Greece”, The Times, 5 January 1881.

104 “The Representatives of the Signatory Powers of the Treaty of Berlin at Constantinople to Abedine Pasha (25
Aout 1880)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2760] Greece, No. 1 (1881).
Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.75-76; Tiirkgeldi, s. 180.
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iliskin goriismelerin baslatilmasini 6nerdi.'®® Onerinin hemen ardindan Almanya, Avusturya
ve Rusya oneriye itiraz etmeyip Istanbul’da temsilcilerinin katilimiyla goriismelerin tekrar
baslamasina me%/illi goriindiiler."® Italyanlar, ingiltere’nin ve diger devletlerin kararina uygun
hareket ettiler.*

Ingiltere, ilgili devletlerde bulunan temsilcilerinden gelen telgraflari degerlendirerek, onlarla
uyumlu bir tablo ¢izdi. Bu tabloda Yunanistan’in ¢ikarlar1 géz ardi edilmeyecek ve Babiali,
gerekli tavizleri vermek durumunda kaldiginda ayak diretmeyecekti.

Yunanistan, 20 Ocak 1881 tarihinde Atina’da bulunan devletlerin temsilcilerine génderdigi
sirkiilerde, artik herhangi bir gecikmeyi kabul etmeyecegini, Biiyiik Giigler’in sinir sorununun
coziime kavusturulmasi i¢in Babidli lizerinde kendi niifuzlarin1 kullanmaya razi olmazlarsa,
savaga girmekten fazlaca kaginmasina ragmen siiphesiz topraklar ele ge¢irmeye calisacagini

bildirdi."®® Ertesi giin Biiyiik Giigler’den cevap gelinceye kadar aktif bir adim atmayacagini
ekledi.'*

Goschen Londra’daydi ve temsilciler, Ingiliz elgisi bulunmadan gériismelerin baslamasini
istemiyorlardi.’® Rusya’nin daveti iizerine, 3 Subat’ta Istanbul’daki Biiyiik Gii¢ler’in
temsilcileri aralarinda 6zel olarak toplandiklari zaman''' Goschen, istanbul’a dogru yola
cikma hazirliklarii  tamamlamak iizeriydi.'*? Berlin ve Viyana’daki temaslarinda

105« A ssim Pasha to Musurus Pasha (14 Janvier 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2799] Greece, No. 2 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
52-53.

1% lgili iilkelerdeki Ingiliz temsilcilerinden gelen telgraflarda; Prens Bismarck, oneriye istekli goriiniiyor
denilmekteydi. Bkz., “Lord Odo Russell to Earl Granville (18 January 1881)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification
of the Greek Frontier, s. 3. Haymerle, ilk basta tamamen reddetmese de kesin cevap vermekten kagindi. Bkz.,
Sir H. Elliot to Earl Granville (18 January 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 4-5.
Rusya, Babiali’nin terk edecegi topraklari revize etmesi sartiyla Oneriye sicak bakiyor. Bkz., “The Earl of
Dufferin to Earl Granville (21 January 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.8.

107 «Gjr A. Paget to Earl Granville (29 January 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
22-23.

108 “Mr. Corbett to Earl Granville (20 January 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
7.

109 “Mr. Corbett to Earl Granville (21 January 1881), British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
9.

10 «Earl Granville to Mr. St. John (7 February 1881)”; “Earl Granville to Sir H. Elliot (7 February 1881)”,
British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence
Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 33, 34. The Times gériismelerin Istanbul’da baslamasini
iceren Tiirk sirkiilerine devletlerin heniiz cevap vermedigini yaziyor. Bkz., “Turkey and Greece”, The Times, 20
January 1881.

L «Mr. St. John to Earl Granville (3 February 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
43.

2 Musurus Pasa’dan gelen 2 Subat tarihli telgrafta, Goschen’in bugiin Kralige’yi ziyaret igin Osborne’a gittigi
ve yarm Istanbul’a hareket edecegi bildiriliyordu. Goschen, Istanbul’a gelmeden 6nce Bismarck ile gdriigmek
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miizakerelerin basar1 sansin1 kuvvetlendirdikten sonra istanbul’a geldi.**® 11 Subat tarihinde
[stanbul’da bulunan temsilcilere iilkelerinden talimatlar gelmisti ama Goschen ile Kont
Hatzfoldt Istanbul’a ulasincaya kadar beklediler.'** Goschen, istanbul’a geldikten ve
temsilciler ile ilk toplantisini yaptiktan sonra Babiali’ye 14 Ocak 1881 tarihli notanin cevabini
vermeyi kararlastirdiklarim Granville’e bildirdi."*

Granville, 25 Subat’ta Goschen’e verdigi talimatta Teselya’daki niifusun hesaba katilmasini
ve Yunan irkinin ¢ogunlugunun bulundugu yerler i¢in Yunan Hiikiimeti’nin kabul etmeyecegi
bir hattin sart kosulmamasmni istedi.**® Osmanli belgelerine yansiyan The Times gazetesinin
bir haberine gore, Ingiliz Parlamentosu’nda “Ingiltere Hiikiimeti'nin Devlet-i Aliyye ile
Yunanistan beyninde icra-: tavassuta miiteallik olan Berlin Muahedenamesi yirmi dordiincii
maddesi hakkinda rey ve efkdrina tamamiyla miiteallik midir?” sorusuna “Ingiltere
Hiikiimeti’nin bu babdaki rey ve miitalaasi fi 25 Agustos 80 tarihiyle Cenab-1 Babiali’ye irsal
olunan takrir-i miisterekede miinderi¢ olub buna asla tebeddiil etmemis (degistirmemis)
idigii” cevabmin verildigi aktarildi.**’

Nihayet Biiyiik Giicler’in istanbul’daki temsilcileri ile Osmanli Devleti’nin temsilcileri 7
Mart 1881 tarihinde ilk toplantilarini diizenlediler. ilk toplantida Teselya ile ilgili olarak,
Berlin Konferans: kararlar1 talep edildi. Epir’le ilgili olarak, Magova, Yanya ve her seyden
once Preveze’nin Onemi 1srarla vurgulandi. Osmanli temsilcilerinin reddine iligkin sinir

icin Almanya’ya ugrayacakti. Ayrica Musurus Pasa, Babiali’nin yaptig1 teklifin uygun karsilandigim ve
simdiden Avusturya ve Rusya’nin Istanbul’daki elcilerine talimat gonderdigini ve Almanya’nin dahi bu
devletlere katilacagindan emin oldugunu telgrafina ekledi. Bkz., “Nezarete fi 2 Subat 81 Tarihiyle Londra
Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan Telgrafnamenin Terciimesidir”, BOA, HR.SYS., 1732/18.

3 The Times gazetesinden Goschen’in yolcugu izlenebiliyor. Once Berlin’e giden Goschen, Bismarck ile
goriistiikten sonra 7 Subat’ta buradan ayrildi. Bkz., The Times, 8 February 1881. 9 Subat’ta Once Elliot ile
sonrasinda Haymerle goriisti. Bkz., “Turkey and Greece”, The Times, 9 February 1881. Aym aksam
Viyana’dan ayrildi. Bkz., The Times, 10 February 1881. Goriismelerin verimli gegtigi ile ilgili haber i¢in bkz.,
The Times, 12 February 1881.

114 “Turkey and the Powers”, The Times, 12 February 1881.

15 “Mr. Goschen to Earl Granville (20 February 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
46. The Times gazetesinin 22 Subat tarihli haberine gore elgilerin yarin notalarin1 Babiali’ye sunacaklardi. Bkz.,
The Times, 22 February 1881.

116 «Earl Granville Mr. Goschen (25 February 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers,
1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.
54.

17 «Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye fi 18 Kanunusani 81 Tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyyesinden Varid
Olan Telgrafnamenin Terciimesidir”’, BOA, Y.PRK.HR., 6/12. Ilgili tarihte var olan Parlamento goriismesini ve
haberi teyit edemedik. Ancak Subat 1881 agilan Parlamento’nun 10 Subat tarihli oturumunda benzer bir konu ele
almmigti. Earl de la Warr, 25 Agustos tarihli notanin Berlin Antlasmasi ve Protokolii’ne uygun oldugunu ve
topraklarin terki konusunda daha fazla tartismaya izin vermedigini belirttikten sonra bunun sonucunu sordu.
Ayrica Yunanlarin on iki bin kigiden olusan ordusunun altmis bini astigini, halkin heyecanli ve savasa istekli
oldugunu belirtti. Cevap veren Granville, konuyla ilgili olumlu bir beyan yapmasi durumunda Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki savag riskini arttirabilecegini ve savasin engellenebilecegine dair umudunun oldugunu
ifade etti. Bkz., Hansard, Turkey and Greece — The Berlin Conference — The Greek Frontier Question. —
Observations., HL., Deb., 10 February 1881, VVol.258, ss. 472-476.
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cizgisinin tamamina yoOnelik son sozler muhafaza edilirken Babidli’nin toprak terkinin
uygunlugu vurgulandi. 118

Miizakereleri yiiriitecek Osmanli temsilciligine Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Server Pasa ve Ali
Nizami Pasa secildi. Kendilerine verilen talimat ile goriismeler basladi. Oneriler arasinda
Balkanlardaki topraklar yerine Girit’in Yunanistan’a terki dahi giindeme geldi."*® Daha 6nce
yapilan Meclis-i Umumi toplantilarinda tartisilan Girit’in terki meselesi bazi1 devlet erkan
tarafindan ciddi bir sekilde savunulmustu.’® Berlin Antlasmasi’nin 23. maddesinde bu konu
karara baglanmis olmasina ragmen Yunanlarin Girit iizerindeki emellerini siirdiirdiikleri
biliniyordu.'* Ancak Teselya ve Epir yerine Girit’in Yunanistan’a terki onerisi istanbul’da
bulunan temsilciler ve Yunanlar arasinda itibar bulamadi.*?

Mart ve Nisan ayr boyunca Onerilerin ortada dolastigi goriismeler siirip gitti. Sonunda
elgilerin verdigi 19 Nisan tarihli ortak nota Osmanli yonetimi tarafindan goriisiilerek, baska
secenck kalmamasi nedeniyle kabul edildi. Bu notaya gore, Ponte bolgesi Yunanistan’a
birakilacak, Narda Korfezi’'ne yakin Ponte ve Preveze taraflarindaki bolgenin istihkamlari
savag ara¢ gereglerinden arindirilacak ve Narda Korfezi’nde gemi seferlerinin serbestligi

U8 «“Mr. Goschen to Earl Granville (7 March 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.62.

9 Tirk Temsilciler bugiin, teknik komisyon tarafindan belirlenecek simrm dért kilometrelik béliimiinde
diizeltme yapilmasi ile Girit’in terkini 6nerdiler. Bu 6neriyi reddettik. Bkz., “Mr. Goschen to Earl Granville (14
March 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881).
Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 76.

20 Tunuslu Hayreddin Pasa (4 Aralik 1878- 29 Temmuz 1879) sadrazamligi doneminde Girit ile ilgili
tartigmalar1 hatiratinda su sozlerle aktartyor: “Sadrazamligim déneminde Bakanlar Kurulu'na, Avrupa bizi
fedakdrlikta bulunmaya zorladigina gére, Yunanistan’a Teselya yerine Girit’i verme teklifinde bulunmustum.
Avrupa’min bir boliimiiniin tasvibini garantiledigimden, Yunanistan’t susturmak kolay olacakti. Ama aralarmda
Said Pasa’min da bulundugu Kabine arkadaglarim benim goriiglerime katilmayi reddettiler. lyice diigiiniip
tasinmalart igin kendilerine bosuna yalvardim, 20 yildir Imparatorluk’ta olanlar: hatirlatim, Girit'e uygun
goriilen kaderi, onu tipki bugiin bagimsiz olan iki vilayetimiz;, Romanya ve Sirbistan gibi sonunda elimizden
kagiracagumizi, sonugta bunun, onun kaybina katlanmamizi saglayacak en kiigiik fedakarlik olacagini, oysa buna
karsilik Teselya’min elimizde kalmasimin ne kadar énemli oldugunu séyledim,; onlar: ikna edemedim.” Bkz.,
Tunuslu Hayreddin Pasanin Hatiralari, s.91. Ahmet Muhtar Pasa ise Girit’in Yunanistan’a veya baska bir
devlete verilmesine taraftar degildi. Bkz., Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, s. 155.

121 Berlin Kongresi’nden hemen sonra Atina’dan gelen yazida, “Yunan Krali bazi mevaid ve teminat-1 resmiyeye
istinaden su son giinlere kadar Girid Ceziresinin Yunanistan’a ilhak olunacagi iimidinde iken Berlin
Kongresinde isin baska suret kesb edince biisbiitin meyus oldu. Bununla beraber Girid Ceziresinde
Yunanistan'in ameline muvaffak yeni bir karar istihsal eylemek iizere umur-i1 ecnebiye nazirt Mésyé Delyannis’i
Berlin’den Londra’ya ve Paris’e izam eylemistir.” Hatta yazinin devaminda Diivel-i Muazzama’nin meyil ve
tevecciithiinden istifade timidiyle Girit isyanim tegvike karar verildigi aktariliyordu. Bkz., “Makam-1 Nezaret-i
Celile-i Hariciyeye fi 23 Temmuz 78 Tarihiyle Atina Sefaret-i Seniyyesinden Varid Olan Tahriratin
Terciimesidir’, BOA, Y.PRK.HR., 3/19.

122 Akyay, s.131; Kurat, s.135; Tiirkgeldi, ss.184-186; Ucarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 5.155-156; Ucarol,
“1878 Berlin Antlasmasi’na Gére Yunanistan Smrinin Diizenlenmesi Sorunu...”, s.225. Istanbul’daki son
goriismeler baglamadan 6nce, Yunanlar hala Berlin Kongresi’nde belirlenen gilizergahtan vazgegmis degillerdi.
Bkz., “M. Coumoundouros to M. Contostavlos (20 February 1881)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification
of the Greek Frontier, s. 48.
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garanti edilecekti.’®® 2 Mayis 1881 tarihinde Goschen Istanbul’daki elgiler tarafindan énerilen
sinir hattinin resmen kabul edildigini Granville bildirdi.*?*

Tiirkgeldi’nin ifade ettigi lizere “Golos ve Narda Korfezlerinin sularimi karaya boyayacak
kadar miirekkep” kullanilan yazigsmalarda Biiylik Giicler’in tahammiil derecelerini asacak
derecede 6nem verdikleri bu mesele'® nihayet 24 Mayis tarihinde antlasmanin taraflar
arasinda imzalanmasi ile son buldu.*® Yunanistan istedigi kadar toprak kazanamadi ve Biiyiik
Giigler’in Onerileri azaltildi. Yine de Babiali, diisiindiigiinden ¢ok daha fazla toprak vermek
zorunda kaldi. Bu 12.400 km? civarinda bir toprak parcasiydi. Yunanistan mevcut topraklari
yaklagik %35 oraninda arttirmisti. Yanya ve Magcova Osmanli elinde kalirken, Tirhala, Ponte,
Yenisehir ve Golos Korfezi elinden (;1kt1.127

Sonug¢

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki sinir meselesi Osmanli’nin 93 Harbi maglubiyeti
ve Biiyik Giigler’in Berlin Kongresi’ndeki kararlariyla sekillenen Berlin Antlagsmasi
sonrasinda ortaya c¢ikti. Meselenin merkezinde Yunanistan’in 93 Harbi’ne katilmamis
olmasinin toprakla miikafatlandirilmasi istegi yer aliyordu.

Yunanistan’in bu istegi dogrultusunda bir sinir diizenlemesi yapilmasi yoniindeki cabalari
Berlin Antlagsmasi’nin hemen ardindan basladi. Antlagmanin imzalanmasindan {i¢ giin sonra
16 Temmuz 1878 tarihinde Yunanistan tarafindan baglatilan sinir diizenleme istegi 24 Mayis
1881°¢ kadar siiren goriismelerle uzayip gitti. 6 Subat 1879’da Preveze’de, 23 Agustos
1879°da Istanbul’da, 16 Haziran 1880°de Berlin’de ve son olarak 7 Mart 1881°de tekrar
Istanbul’da bir araya gelen taraflar Biiyiik Giigler’in ve ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin
miidahaleleri neticesinde bir uzlasiya varabildiler.

Ingiltere baslarda, tarafsiz bir portre gizerek sinir degisikligi meselesinin Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda ¢Oziilmesini diliyordu. Ama Yunanistan lehine bir diizenleme
yapilmasint zorunlu goriiyordu. Meselenin iki taraf arasinda c¢o6ziime kavusamamasi,

123 Tirkgeldi, s.187; Ugarol, “1878 Berlin Antlagsmasi’na Gore Yunanistan Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu...”, s.
225.

124 «“Mr. Goschen to Earl Granville (2 May 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881
[C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s.184.
Bu telgraf biiyiik memnuniyet ile kargiland1 ve Granville, Goschen’e Kralige ve Majestelerinin Hiikiimeti adina
tesekkiirlerini iletti. Bkz.,, “Earl Granville to Mr. Goschen (3 May 1881)”, British House of Commons
Parliamentary Papers, 1881 [C.2915] Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification
of the Greek Frontier, s. 185.

125 Tiirkgeldi, s. 191.

126 Goschen, Tiirk temsilcilerin anlasmay1 bugiin imzalayacaklarini resmen bildirdiklerini iletiyor. Bkz., “Mr.
Goschen to Earl Granville (24 May 1881)”, British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2915]
Greece, No. 6 (1881). Correspondence Respecting the Rectification of the Greek Frontier, s. 219. ayrica
bkz., Ucarol, “1878 Berlin Antlagsmasi’na Goére Yunanistan Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu...”, s. 226.

27 Davison, $.252; Tirkgeldi, ss. 188-189, 421-425; Ugarol, “1878 Berlin Antlasmasi’na Gore Yunanistan
Siniriin Diizenlenmesi Sorunu...”, s. 227. 19 maddelik anlagsma metni ve degisikligi gosteren harita igin bkz.,
British House of Commons Parliamentary Papers, 1881 [C.2940] Greece, No. 7 (1881). Contention
between Her Majesty, the German Emperor, the Emperor of Austria, the President of the French
Republic, the King of Italy, the Emperor of Russia, and the Sultan, for the Settlement of the Frontier
between Greece And Turkey, Signed at Constantinople, May 24, 1881.
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Yunanistan’in yayilmaci emelleri ve Fransa’nin da mesele iizerinde etkin bir rol {istlenme
cabalar1 Ingiltere’nin ¢6ziim i¢in etkin bir politika yiirlitmesine yol agti.

Disraeli yonetimi Yunan sinir meselesinin iki devlet arasinda ¢dziilmesi gerektigine iligkin bir
politika insa etmisken Gladstone iktidarinda 6n plana ¢ikan politika, 1880 ortasinda toplanan
Berlin Konferans: kararlar1 dogrultusunda Osmanli’ya yonelik baskiya doniistii. ingiltere nin
on planda bulundugu gelismelerde Osmanli yonetiminden Onceki tavizlerine yenilerini
eklemesi beklendi.

Biiyiik Giigler’in kabul edebilecegi bir degisikligin Ingiltere dnciiliigiinde hayata gegirilmesi
cabalarinin sonucunda mesele bir ¢éziime kavusabildi. Ama bu ¢oéziim Osmanlt Devleti’ni
memnun etmedi. Balkanlardaki Osmanli topraklarinin bir kismi daha Berlin Antlasmasi’ndan
sonra kaybedildi.

Yunanistan ise kazandig1 topraklarla tatmin olmadigi i¢in “Biiyiik” olma hevesiyle yeni
firsatlar kolladi. Once basarisiz oldugu 1897°de Teselya Savasi ardindan Balkan Savaslari
sirasinda topraklarini genisletmeye calisti. Balkanlardaki kazanimlarini Batt Anadolu’yu da
icine alarak genisletme istegini I. Diinya Savasi sonrasinda baglayan Kurtulus Savasi’nda
gerceklestiremeyecegini yasadigi agir maglubiyetle anladi. Ama Ege Denizi ve Kibris
tizerindeki hakimiyet sorunu halen bitmedi.

Osmanl Ingiliz iliskileri agisindan Yunan smir meselesi ayrica bir dnem tasir. Osmanli ingiliz
iliskilerindeki degisimin gostergesi olarak genellikle, 1878’de Kibris’in Ingiliz idaresine
verilmesi ve 1882°de Ingiltere’nin Misir’1 isgali vurgulanir. Ancak Ingiltere’nin Yunan sinir
meselesi sirasinda yiiriittiigii politika Osmanli Ingiliz iliskilerindeki degisimin belirleyici bir
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki sinir meselesinin
¢dziimiinde Ingiltere belirleyici bir aktdrdiir ve Ingiltere geleneksel Osmanli toprak biitiinliigii
politikasin1 mazide biraktigini bu meselede bir kez daha gostermistir.
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