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0Oz

Bu ¢aligma, Erken Cumhuriyet déneminin en tartigmali zaman dilimi olan 1930'lar Tiirkiye’sinde Sosyolojik ugragin genel bir goriiniimiini
sunmay1 amaglamaktadir. Yeni rejimin konsolide olmaya bagladigi bu donem, sosyolojik calismalarm smirlarimni da belirlemistir. Bu ¢aligma
1930'lar sosyolojisinin donemin siyasal baglaminin etkisiyle iki aksa sikigtigmi bunun da Munis Tekinalp ve Gerhard Kessler iizerinden
tartisilabilecegini iddia etmektedir. Bu kapsamda ¢aligmamiz iki boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliim donemin siyasal gelismelerine
odaklanirken ikinci bolim 1930’lar Tiirkiye’sinin 6ne ¢ikan sosyologlarini tartigacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Dénemi, Kemalizm, Sosyoloji, Gerhard Kessler, Munis Tekinalp

Abstract

This study aims to present a general view of sociological endeavor in Turkey in the 1930s, which is the most controversial period of the
Early Republican Period. This period, when the new regime started to be consolidated, also determined the limits of sociological studies.
This study argues that the sociology of the 1930s was stuck in two axes under the influence of the political context, and it can be discussed
through Munis Tekinalp and Gerhard Kessler. Within this context, our study is designed as two parts. While the first part focuses on the
political developments of the period, the second part discusses the leading sociologists of Turkey in the 1930s.
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Giris

Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisiyla ilgili aragtirmalarin iizerinde uzlastig1 en 6nemli argiiman,
1930’1u yillarda Kemalizmin kurumsallagsmaya basladigi ve ¢agdas Tiirk siyasal ve toplumsal yapisini
onemli Ol¢iide belirledigi yoniindedir. Cumhuriyet 6ncesi 6nemli tartismalarin merkezinde yer alan
sosyoloji bu siiregte yeni degerlerin aktarilmasi, pekistirilmesi ve korunmasi misyonuna uygun
caligmalara yonelmistir. Calismamizin temel amaci, bu siiregteki sosyoloji ¢aligmalarinin genel bir
goriinlimiinii sunmak ve donemin siyasal baglaminin bu ¢aligmalara etkisini tartismaya agmaktir.

Calismanin birinci kismi, 1930’larda yapilan sosyoloji ¢aligmalarina yon veren tarihsel baglama 11k
tutmay1 amacladigindan; bu boliimde, Oncelikle doneme rengini veren devlet¢i paradigma ve bu
paradigmanin ideolojik goriiniimii olan korporatist diigiince tartismaya agilacaktir. Bu boliimiin diger
alt baslig1 ise donemin sosyolojik gelismelerini temelden belirledigini diisiindiiglimiiz {iniversite
reform siireci olacaktir.

Caligmanin ikinci kismi ise donemin sosyoloji caligmalarmin genel bir portresini sunmayi
amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle, 1930°lu yillarda Tiirkiye sosyolojisine damgasini vuran
onemli sosyologlar genel hatlariyla tanitilacak, ardindan; doénemin ruhunu kavramamiza katki
saglayacagini disiindiiglimiiz Munis Tekinalp ve Gerhard Kessler’in sosyoloji anlayislar
irdelenecektir.
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1930’lar Tiirkiye’sinde Devletcilik ve Universite Reformu

1930’Iu yillar yeni rejimin otoriterlestigi ve devlet¢i uygulamalar1 devreye soktugu bir déonemdir. Bu
donemde, liberalizm ve sosyalizm disinda ii¢iincii yol olarak tasarlanan devletci bir ekonomi anlayisi
stirdiiriilmii, toplumsal alanda ise solidarist-korporatist bir ideoloji devreye sokulmustur. Siyasal
sistemin bu minvalde doniismesi, dénemin sosyoloji ¢aligmalarmin smirlarin1 da belirlemigtir. Bu
kapsamda bir dizi uygulama hayata gegirilmisse de donemin sosyoloji caligsmalarina yon vermesi
bakimindan en onemli gelisme, Dariilfiinun’un kapatilip Istanbul Universitesi’nin agilmasiyla
sonuglanan tiniversite reformu olmustur.

Devletcilik ve Korporatizm

1930’1u yillar, halkin reel durumu ile yerlestirilmek istenen diinya goriisii arasindaki aciy1 daraltmaya
yonelik ¢esitli uygulamalarin devreye sokuldugu bir donemdir. 1930’larin baslarinda siyasal elitler,
Mustafa Kemal’in kendi istegiyle acilmasi saglanan, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin basarist ve
Menemen Olayr gibi rejim muhalifliginin toplumdaki yaygmlhigini goriince, Kemalizmin halk
nezdinde yayginlastirilmas: i¢in ¢esitli ideolojik aygitlar1 goreve kosmustur. Bu kapsamda
ekonomiden siyasete, egitimden kiiltire dort bir koldan seferberlik ilan edilmis ve radikal
uygulamalara yonelinmistir.

Bu girisimlerin ortak 6zelligi iktisadi, siyasal ve kiiltiirel alanlarda devletin temel belirleyen olmasidir.
Yeni rejim, 1931 yilinda devlet¢iligi, Kemalizmin ilkelerinden biri olarak kabul etmis ve devletin
onemli iktisadi etkinlikleri yiiriitmesi fikri 6ne ¢cikmistir. iktisadi alandaki devletciligin siyasi alandaki
yansimasi ise devletin her seyi kontrol ettigi otoriter uygulamalar olmustur. Bu kapsamda, otoriter
egilimleriyle taninan Recep Peker, Cumhuriyet Halk Partisi genel sekreterligine getirilmis ve parti her
alanda kontrolii eline almaya baslamistir. Muhalif ya da partiden 6zerk calisan biitiin kurumlar
kapatilmis ve her kurum partiye bagh olarak ¢alismaya baglamistir.® 1935 yilindaki parti kongresinde
Recep Peker, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir parti devleti oldugunu agiklamistir. Bu siirecte parti genel
sekreteri igisleri bakani gorevine, parti il baskanlar1 da valilik gérevlerine getirilmistir.?

Bu siirecte, farkli siyasal geleneklerin farkli gerekgelerle devlet¢i uygulamalarit sahiplendigini
gormekteyiz. Kadro Dergisi ¢evresi, devletgiligi rejimin sosyalizme evirilmesi ihtimaliyle
desteklerken; liberal kesim bu siireci, burjuvaziyi yaratmak ic¢in zorunlu bir merhale olarak
diisiinmiistiir. Bu donemde, devletgiligi nihai bir hedef olarak géren Recep Peker de liberal ekonomi
yanlis1 Celal Bayar da dnemli konumlarda bulunmaktadir.

Devlet¢i uygulamalarin bu kadar yaygin bir sekilde taraftar bulmasinin ekonomik ve siyasal
gerekceleri vardir. Caglar Keyder’e gore rejimin devletciliSe yonelmesinin nedenleri soyledir:
Tirkiye’nin dig ticaret hesaplar1 Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren agik vermeye baglamustir.
Ihracat gelirlerini olusturan tarim iiriinlerinin fiyatlar1, 1926°dan itibaren diismeye baslamis ve 1929
yilindaki ekonomik bunalim, siyasal seckinlerin devletgi bir ekonomi arayigina girmelerine neden
olmustur.® Boratav ise devlet¢i ekonomiye gegisin en énemli nedeni olarak 1929 ekonomik buhranini
gostermekle beraber SCF’nin (Serbest Cumhuriyet Firkasi) basarisinin yarattigi hognutsuzlugun da bu
siiregte etkili oldugunu belirtmektedir.*

Yeni rejimin devletgilige yonelmesinin nedenine iliskin diger bir yaklasim, bu yonelimi Kemalist
modernlesme ideolojisinin mahiyetiyle iliskilendirir. Tiirkiye devletinin emperyal tabiiyetten ulus
devlet tabiiyetine gecis siirecindeki tastyici ideolojisinin Kemalizm oldugunu belirten insel®, bu
ideolojinin "makbul vatandas"inda aradig1 en temel 6zelligin, devleti basat unsur olarak tanimlamasi
oldugunu belirtmektedir. Ona goére, Kemalizm’deki hakim egilim parlamenter demokrasinin, ulus
devletlesme siirecine zarar verecegi yoOniindedir. Modern bir ulus devletin ingasi i¢in Oncelikle

! Tungay, 1999.

2 Ahmad, 2009.

3 Keyder, 1990: 46.
4 Boratav, 2000.

5 insel, 2009.
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ekonomik ve kiiltiirel hazir bulunuslugun saglanmasi gerekmektedir. Bu durumun gerceklesmesiyle
ancak siyasal anlamda demokrasi iglevsel olabilecektir. Aksi takdirde siyasal demokrasi fikri, ulusun
yekpare hale gelmesini engelleyecektir. Kemalizmin, toplumu ¢ikarlar1 6zdes organik bir biitiin olarak
tasarlamasi Insel'e gore siyasal akimlar igerisinde en ¢ok korporatizme benzemektedir.

Atatlirk’lin  “smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz” sozii, Gokalp’m uzun uzun anlattig
korporatist diizenin ozeti gibidir. Bu ayrica Cumhuriyet’in uyguladigi temel politika olmustur.®
Kemalizm iizerine ¢alismalar yapan Parla’ da erken Cumhuriyet déneminden baslayarak Tiirk siyasal
diisiincesinin solidarist korporatist bir eksende gelistigini belirtmektedir. 1930’lu yillar, Kemalist
rejimin, liberalizm ve sosyalizm arasinda {giincii bir yol olarak solidarist korporatist uygulamalara
yoneldigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Korporatizm; 19. yiizyihin ortalarindan itibaren, Avrupa’da, sosyal hayatta yaganan bilyiik
doniisiimlere tepki olarak, bireye karsi cemaat vurgusuyla gelismis, 1. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa siyasetinin 6nemli belirleyicilerinden birine doniigsmiistiir. Ortak milli ¢ikarlara sahip siniflar
istli bir toplum idealine sahip olan korporatist diisiince, Kemalizme ve onciillerine biiyiik ilham
kaynagi olmustur. Toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in cemaat iliskilerini temel Kkontrol
mekanizmasi olarak goren korporatist diisiince, herkesin cemaatsel iligkilerle kapsandigi bir sistemde
toplumsal ve bireysel sorunlarin azalacagina inanmaktadir. Cemaat vurgusunun zirve yaptigi
korporatist diislince i¢in, bu dinamigi bozma ihtimali olan her tiirlii farklilagma istegine kapilar
kapalidir. Kozmopolit toplum yapisi, bu yapiya zarar verecek bir olumsuzluk olarak kavranmaktadir.®

1929 ekonomik bunalimi yalmzca Tiirkiye’de degil korporatist 6zlemlerin yeserdigi biitiin iilkelerde
bu fikre uygulama alani yaratmistir. Kapitalizmin dretim ve kar ¢ilgmliginin diinyayr bunalima
soktugu iddiasindaki korporatizm taraftarlari, fazla ve gereksiz tiketimin Onlenmesini
istemekteydiler®. Bu diisiinceye gore, 19. yiizyil sosyalist ve liberal 6gretileri, toplumsal sorunlari
saptamakla birlikte, bu sorunlar1 ¢6zmek konusunda basarisiz olmuslardir: Liberaller, bireylerin ¢aba
ve rekabetinin toplumu ilerletecegi diislincesiyle, devlet miidahalesine karsi ¢ikip toplumsal adaletin
ortadan kalkmasina yol acarlar. Sosyalistler ise sinifsal ¢atismay1 bir zorunluluk olarak ortaya koyup
toplumsal diizeni tehdit ederler. Iste korporatizm, bu elestirilerden hareketle iiciincii bir yol énermeye
caligmaktadir. Zafer Toprak bu 6gretiyi soyle tanimlar: “ekonomide devlet miidahaleciligini 6neren,
calisanlar1 ve giligsiizleri gozeten sosyal mevzuati glindemine alan, toplumsal yasamda smif
catigmasinin gereksizligine inanan, g¢eliskiden armmmis, uzlasma esasina dayali organik dayanigsmay1
(tesaniidii) benimseyen, laik egitimi savunan, pasifist, uzlasmaci bir dgretidir”.1°

Kemalizmin 1930’lardaki uygulamalarina baktigimizda solidarist-korporatist diisiincenin 6nemli bir
referans oldugunu gormek miimkiindiir. Karadmerlioglu, Kemalist halk¢iliginin, bu minvalde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Onun deyisiyle, “Kemalist halke¢ilik ilkesi, bir kutupta
liberal bireyci diger kutupta sosyalist kolektivist cagrisimlara karst onlem almaya dikkat eden,
korporatist bir anlayis1 yansitir. Halk sinifsal veya toplumsal bir 6zne olarak degil, millilik vasfinin
otantik yasayicisi olarak diigiiniiliir ve yiikiimlendirilir”.!!

Yukarida genel hatlariyla ifade edildigi tizere, gerekgesi farkli argiimanlarla analiz edilmeye calisilan
otoriter uygulamalar 1930'lu yillara damgasini vurmus ve kurumsal diizenlemeler bu saiklerle hayata
gecirilmistir. Bu minvalde baslatilan en 6nemli doniisiim-tasfiye ise yiiksek dgretimde gerceklesmistir.
Asagida en genel diizeyde bu gelismeler {izerinde durulacaktir.

1933 Universite Reformu

1930’larda siyasal alanda rakipsiz konumda olan Kemalist se¢kinlerin, yeni rejimin yerlesmesi ve
ulusun ingasi siirecinde, egitim kurumlarindan beklentileri yiiksektir. Beklentinin en yiiksek oldugu

6 Belge, 20009.

7 Parla, 1993.

8 Kansu, 2009a.

9 Kansu, 2009a.

10 Toprak, 2001: 17

1 Karadmerlioglu, 2009: 275.

22



Serkan TURGUT

kurumlarin basinda da yiiksek 6gretim kurumlart gelmektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan diisiince, donemin
tek yiliksek 6gretim kurumu olan Dariilfiinun’un, yeni rejime istenilen 6lciide destek saglamamasidir.
Bu amagla, 1933 yilinda {iniversite reformu yapilmis ve yiiksek 6gretim yeniden yapilandirilmistir. Bu
stirecin merkezindeki Dariilfiinun etrafinda donen tartigmalara yakindan bakmak, rejimin tiniversite ve
bilimsel faaliyetlerden beklentisini dolaysiz bir sekilde agiga ¢ikaracaktir.

Osmanli’da Yiiksek 6gretim kurumu olarak 1863 yilinda kurulan Dariilfiinun 1870’lerde kapatilmig ve
1900’lere kadar kapali kalmistir. II. Mesrutiyet yillarinda gerek Almanya’dan getirtilen 20 kadar
profesdr gerekse Ziya Gokalp, Ismail Hakki Baltacioglu gibi onemli akademisyenlerin goreve
getirtilmesiyle, Dariilfiinun tekrar onem kazanmigtir. 1919 yilindaki kararnameyle bilimsel 6zerklik
kazanan bu kurum, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte yeniden tartigmalarin odagina oturtulur.
Cumbhuriyet’in kuruculari, eski kurumlarin hepsinde koklii reformlar yaparken 6nemli tartigmalardan
biri Dariilfiinun olmustur. One ¢ikan iki gériisten ilki, Dariilfiilnun’u yeni rejimin gereklerine gére
dizayn etmektir. ikinci goriis ise Dariilfiinun’a karismanin, {iniversite dzerkligini ortadan kaldiracagi
ve bu durumun da nihai olarak {iniversiteden beklentileri engelleyecegi yoniindedir.

1930’lara kadar ikinci goriisiin hakim oldugunu gérmekteyiz. 1930’larin ilk yillarinda ise Kemalist
devrimleri halka yayma girisimlerine kars1 Dariilfiinun’un duyarsiz kaldig1 iddiasi, bu kurumu yeniden
tartismalarin odagina oturtmustur. Bardagi tasiran son damla ise 1932 yilinda Tiirk Tarih
Kongresi’nde Dariilfiinun miiderrislerinin kongrede sunulan tezlere iliskin elestirileri olmustur. Ayni
kongrede ortaya attig1 tezlerle yildiz1 parlayan Resit Galip kongre sonrast Milli Egitim Bakanligi’na
getirilmis ve iiniversite reformu i¢in calismalar baslatilmistir'?.

Milli Egitim Bakanligi’na atanan Resit Galip, tiniversite reformunun gerekgelerini anlattigi meclis
konugmasinda Dariilfiinun’un yeni rejime iliskin tavrini elestirmis ve tasfiye sinyali vermistir. Onun
deyisiyle “Memlekette siyasi, i¢timai biiylik inkildplar oldu. Dariilfiinun, bunlara karsi bitaraf bir
miisahit kaldi... Harf inkilab1 oldu, 6z dil hareketi basladi. Dariilfiinun hi¢ tinmadi... Istanbul
Dariilfiinun’u artik durmustu, kendisine kapanmisti, viistai bir tecerriit i¢cinde harici alemden elini
ayagini ¢ekmisti... Yeni iiniversitenin en esash vasfi milliligi ve inkilapeiligidir... Tirk inkildbinin
ideolojisini yeni {iniversite isleyecektir™?,

Universite reformu, 1930’lara rengini veren otoriter girisimlerinin en onemli ayaklarmdan birisi
olmustur. O zamana kadar gorece 6zerk bir yapiya sahip Dartilfiinun, kapsamli ve radikal bir tasfiye
siirecine tabi tutulmustur. Bu tasfiyeye girismeden once Cenevre Universitesi pedagoji
profesorlerinden Albert Malche iilkeye davet edilmis ve reform gereksinimleri ve olanaklar1 {izerine
bir rapor hazirlamasi talep edilmistir. Bu siiregte Alman {iniversitelerinden tasfiye edilen
akademisyenleri Tirkiye’ye getirme fikri Malche tarafindan ortaya atilmig ve Atatiirk’lin destegiyle
kabul edilmistir. 31 Mayis 1933’te ¢ikarilan bir kanunla Dariilfiinun feshedilmis, yerine Istanbul
Universitesi kurulmustur. Bunu izleyen aylarda, aralarinda diinyaca {inlii isimlerin de bulundugu 70
kadar bilim ve sanat insani {ilkeye davet edilmistir.

“Malche’in Raporu’na gore Dariilfiinun’da 88 miiderris (Ord. Prof.), 44 muallim (Prof.), 36 miiderris
muavini (Dogent), 72 basasistan ve asistan olmak tizere 240 dgretim tiye ve yardimcist bulunuyordu.
31 Temmuz 1933°de agiklanan ve ertesi giinkii gazetelerde yaymlanan tasfiye listesine gore; 71
miderris ve muallim, 13 miderris muavini, 73 basasistan ve asistan olmak {izere toplam 157 6gretim
iiye ve yardimcisinm gorevine son verilmistir™*, Goriildiigii gibi iiniversite reformu sonrasinda
akademik kadrolarin yarisindan fazlasi tasfiye edilmistir. Gonderilen ya da yerlerine getirilen
akademisyenlerden bagimsiz olarak, siyasal iktidarn iiniversiteye yonelik bu denli bir tasfiye girisimi
yapabilmesi olduk¢a sorunludur. Ayrica iiniversite reformunun gayesinin akademik degil Resit
Galip’in agike¢a ifade ettigi iizere ideolojik olmasi, tiniversiteye ve akademik faaliyetlere bigilen rolii
acikc¢a ortaya koymaktadir.

12 Baggoz, 2005.
13 Kafadar, 2009: 361.
4 Tungay ve Ozen, 1984: 230
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1934 yilinda cikarilan 2467 sayili kanuna gore, Istanbul Universitesi’nin tiizel kisiligi ve &zerkligi
ortadan kalkmistir. Reformla birlikte tiniversitede Devrim Tarihi Enstitiisii kurulmus ve biitiin
ogrencilerin bu kuruma devami zorunlu hale getirilmistir. Universitenin mali ve idari &zerkligi
tamamen ortadan kaldirilmis ve rektoriin, dekanlarin, genel sekreterlerin, profesorlerin ve dogentlerin
atanma ve isten ¢ikarilmalar1 yetkisi bakanlhiga verilmistir.'®

Universite reform siirecinin en dnemli sonuglarindan biri Istanbul Universitesi’ne davet edilen Alman
akademisyenlerin istihdami meselesi olmustur. Bu siirecte, Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte
Almanya’dan ayrilmak zorunda birakilan bilim insanlarmin bir kismu Tiirkiye’ye gelerek
Uiniversitelerde gorev almaya baslamiglardir. Bu durum, Tirkiye’nin akademik kurumlarinin
sekillenmesinde belirleyici olmustur. Tanzimat’tan itibaren fikir hayatinda Fransiz etkisi soz
konusuyken iiniversite reformundan itibaren akademide uzun siire Alman etkisi slirmiistiir. O zaman
sik sik kullanilan bir deyisle “Berlin disinda en biiyiik Alman iiniversitesi Tiirkiye’de” kurulmustur.'®

1930’lar Tiirkiye’sinde Sosyoloji

1930’1u yillar, ilk boliimde de tizerinde durdugumuz iizere yeni rejimin konsolide oldugu, parti devlet
biitiinlesmesine kosut, otoriter uygulamalara sahne olan bir donemdir. Osmanli’nin son déneminden
beridir “devlet nasil kurtulur?” sorusu etrafinda canli tartigmalara sahne olan sosyoloji, bu déonemde
kurucu ideolojinin ortaya koydugu cevaplar etrafinda sekillenmistir. 1930’lar sosyolojisi, yapisal
tartismalar ekseninde yiirimese de ¢esitli geleneklerin bu ideolojiye eklemlenmeye ¢alistigi bir donem
olarak ayirt edilebilir. Donemin 6ne ¢ikan sosyologlar1 arasinda; Munis Tekinalp, Gerhard Kessler,
Ismayil Hakk: Baltacioglu, Mehmet Ali Sevki ve Kadrocular sayilabilir.

Calismamizin bu bdliimiinde, yukarida ismini zikretti§imiz sosyologlardan ikisini ayrintisiyla
tartismaya agacagiz. Bunlardan ilki; Munis Tekinalp digeri ise Gerhard Kessler’dir. Munis Tekinalp’i
se¢cmemizin nedeni, Tekinalp’in donemin 6nde gelen Kemalist ideologlarindan biri olmasi ve dénemin
ruhunu ¢ok iyi yansitmasiyla ilgilidir. Gerhard Kessler tercihimiz ise bir zorunluluktur. Ciinkii Kessler
1933 tniversite reformu sonrasi Tirkiye sosyolojisine damgasini vuran “sosyal siyaset” anlayisinin
tilkemizdeki temsilcisi konumundadir. Tekinalp ve Kessler’e ge¢meden oOnce yukarida ismini
saydigimiz dislinilirler hakkinda genel hatlariyla bilgi vermemiz 1930’lar sosyolojisinin genel
goriiniimiinii algilamamiz agisindan yerinde olacaktir.

Ismayil Hakki Baltacioglu

Baltacioglu, 1930’1u yillarin 6nemli ideologlarindan biridir. Milliyetgiligi ve modernlesmeci hamleleri
yorumlayan, uygulanabilirlikleriyle ilgili yazilar yazan Baltacioglu!’ Tiirk diisiince hayatinda esine az
rastlanir cesitlikte iiriin vermis 6nemli bir diisince adamidir. Baltacioglu, yaptig1 caligmalarla
Cumhuriyet’in yeni insan tipini olusturmaya ¢alismistir. Kagmazoglu, kadro gevresinin sol lizerinden
etkilemek istedigi resmi ideolojiyi, Baltacioglu’nun muhafazakar sag tizerinden etkilemeye calistigini
ve Ziya Gokalp’tan sonra Cumhuriyet’in yeni ideologu olmaya soyundugunu belirtmektedir.®

Baltacioglu, Ziya Gokalp ekoliiniin siirdiiriiciisii olmakla birlikte bu ekolii Bergsonculukla
uzlastirmaya calismaktadir. Bu yeni yorum, yazari iki konuda elestirel diislinmeye sevk etmistir.
Bunlardan ilki, pozitivizme iliskin tutumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Baltacioglu, hakikatin
pozitivizme indirgenemeyecegini din gibi, sanat gibi ¢ogul hakikat kaynaklarinin da var oldugunu
belirtmektedir. Ona goére pozitivizm, metafizigi hakikat alanindan dislayarak diisiince diinyasini
kisirlastirmigtir.'® Fakat bilinmesi gerekir ki, hakikate iligkin tartigma icerisinde pozitivizmi elestiren
Baltacioglu, sosyolojik kavrayisi agisindan pozitivist anlayisa siki sikiya bagli bir sosyologdur.
Baltacioglu’nun ikinci elestirisi ise topluma vurgu yapilirken birey konusunun gézden diisiiriilmesine
yoneliktir. Ona gore toplum da birey de esit onemde gergeklikler olarak tasarlanmalidir.

15 Baggoz, 2005.

16 Tekeli, 1983: 663.

7 Kagmazoglu, 2011: 181.
18 Bayraktar, 2008.

19 Bayraktar, 2008.
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Baltacioglu, donemin en 6nemli ¢alisma konularindan olan egitim sosyolojisiyle ilgilenmis ve énemli
eserler vermistir. Yazar, 1933 yilinda yayimladigi “ictimai Mektep” kitabr ile egitim alaninda 6nemli
fikirler ortaya atmistir. Egitim kurumlarmin yetistirmeyi umdugu insan tipini teorik egitim vererek
basarmasinin imkénsiz oldugunu savunan Baltacioglu, okullarin toplumsal hayatin benzeri olmasi
gerektigini savunmus ve okullarda yetistirilmek istenen mesleklere uygun pratiklerin, sosyal hayatla
iligkili bir sekilde verilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore okullarin, kitapla, oyunla kurduklar
yapmacik hayatin, gercek kisilikleri yaratama sansi yoktur. Egitim her seyden 6nce okullarda gercek
cevreyi olusturmali ve istenilen kisilikler, bu gercek cevredeki pratik deneyimleriyle hayata
kazandirilmahdirlar.?

Baltacioglu’nun din konusuna da olduk¢a onem verdigini gormekteyiz. Ona gore din ve milliyet
birbirleri araciligiyla gii¢c kazanan ve bir arada olmasi gereken kurumlardir. Din yalnizca 6te diinyaya
iligkin bir belirleyen degil yasamin her anina niifuz eden bir olgudur. Yukarida da belirttigimiz gibi
Baltacioglu, Gokalp’in cemiyeti bireye dncelemesini elestirmistir. Ona gore, fert ve cemiyet iliskisi
esit onemdedir. Baltacioglu birey ve toplumu uzlastirmaya ¢alismaktadir. Ona gore birey de toplum da
sosyal gercekligin parcalaridir. Insan sahsiyeti, bu biitiinliigiin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.?*

Son olarak sdylemek gerekirse Baltacioglu, cumhuriyetgi modernlesme projesini farkli okumalarla
elestiren, donemin muhafazakdr cumhuriyetci olarak degerlendirilebilecek diisiiniirlerindendir.
Durkheim’la birlikte Bergson sezgiciliginden de beslenen yazar, pozitivist modernlesme anlayigini
sorgulamakta, bunun yerine, ananeci ve Kkiiltiirci bir modernlesmenin 6nemine deginmektedir.
Baltacioglu toplumun ge¢misiyle iliskisinin korunmasi gerektigini ve modernlesme siirecinde kiiltiirel
bir yikima karst durmak gerektigini savunur. Onun temel diisturu, gecmisten kopmayarak gelecege
sartlmaktir. Toplumlar ge¢mislerini bugiin igerisinde yasatarak yaratici bir sentezle gelecege
aktarmalidir. Toplumsal degisimin basarisi halk ruhunun kesfedilmesiyle miimkiin olacaktir.??

Mehmet Ali Sevki

Mehmet Ali Sevki, 1930’lu yillarda Tiirkiye sosyolojisinde var olan {i¢ ekolden biri olan Sosyal Bilim
(Science Sociale) ekoliiniin temsilcisi konumundadir. Prens Sabahattin’in bagli oldugu bu ekoliin
faaliyetleri, Cumhuriyet sonrasinda bigak gibi kesilmis ve ancak 1930’lu yillarda yeniden
canlandirilmaya calisilmistir. Bu yillar, Kemalist rejimin yerlesme dénemi oldugundan ekoliin siyasal
yoniiniin biiyiik 6lgiide torpiilendigini s6ylemek miimkiindiir.?

Sosyal Bilim ekoliiniin Cumhuriyet sonrasindaki temsilcisi olan Sevki, Prens Sabahattin’den farkli
olarak kuramsal tartigsmalar yapmakla yetinmemis, bu ekol ¢er¢evesinde dénemin toplumsal yapisina
iliskin caligmalar igerisinde olmustur.?* Muzaffer Sencer, Prens Sabahattin’in Sosyal Bilim akimimin
toplumsal sistem ve siniflamasini oldugu gibi benimsedigini, fakat Sevki’nin bu okulun ayirici 6zelligi
olan, empirik yontemine ve ¢Oziimleme araclarina agirlik verdigini belirtmektedir. Bu kapsamda,
ekoliin metodolojik anlayigini tanitan ve savunan eserler veren Sevki, uygulamaya doniik ¢alismalar
yapmaktan geri durmamistir. Yazar, 1931 yilindan itibaren calismalarii Muallimler Birligi’nde
siirdiirmeye ¢alismig, dernegin resmi dergisi olan Muallimler Mecmuasi araciligiyla arastirmalarin
yayinlama sans1 bulmustur.

Mehmet Ali Sevki, 30’lu yillarda Muallimler Mecmuast disinda Miilkiye Dergisi’nde de sosyolojik
caligmalarin1 yayimlamigtir. Bagli oldugu ekol ve metodolojik tartismalar disinda uygulamali
sosyolojik c¢aligmalar yapmistir. Egitim konusunda g¢esitli yazilart olmakla birlikte Mehmet Ali
Sevki’yi sosyoloji tarihi i¢in Onemli kilan sey Tiirkiye’deki ilk monografik ¢aligmayr yapmis
olmasidir. Mehmet Ali Sevki, Istanbul-Pendik gevresinde bir kdy olan Kurna kdyiinde bir alan
arastirmast ile iilkemizdeki ilk monografik ¢alismay1 yapmistir.>

20 Baggoz, 2005.

2 Kagmazoglu, 2011: 100.
22 Ozman, 2009.

23 (zcan, 2010.

24 Sencer, 2001.

25 Sencer, 2001

25



1930’lar Tiirkiye’sinde Sosyolojinin Iki Yiizii: Munis Tekinalp ve Gerhard Kessler

Bu monografik ¢alisma disinda ayrica, “llkeyi tanima hareketi” kapsaminda 77 sorudan olusan bir
anket hazirlamis ve bunu Muallimler Mecmuasi’nda yaymmlamistir. Ogretmenler bulunduklari
kdylerde bu anket baglaminda arastirmalarini yapip dergiye yollayacaklardir. Cok yiizeysel boyutta
kalmakla birlikte bu ¢alisma sonuglarmin dergide yayinlandigini gérmekteyiz.

Mehmet Ali Sevki, yiriittiigii alan arastirmalarinin yani sira metodolojik tartigmalarla da ilgilenmistir.
Yazar, deneysel sosyoloji adli makalesinde, sosyolojinin kuramsal g¢aligmalarin disina ¢ikmasi
gerektigini belirtir. Ona gore, toplum bilimin en dnemli 6zelligi, salt 6greti olmamasi, nesnel bir
yontem gelistirmis olmasidir. Toplum bilimin gézlem ve deneye dayali yapist onu degerli kilmaktadir.
Sosyolojinin, salt zihinsel bir arastirma olmaktan kurtulup, pratikte faydali olmasinin kosulu deneysel
bilimin yontemlerini kullanmasiyla gerceklesir. Ona gore sosyoloji, toplum felsefesi olmanin Gtesine,
gozlem ve deneye dayali bir yontem kullandigi Slgiide gecebilecektir. Ona gore sosyologun, bir
ahlak¢1 ve felsefeciden farki kullandig1 nesnel yontemidir.?®

Sevki, Sosyal Bilim ekoliiniin temel argiimanlarina bagliligini korumus ve buradan hareketle
toplumsal ¢oziimlemeler ve Onerilerde bulunmustur. Bagl oldugu ekol ¢ergevesinde, bireysel yetenek
ve girisimin toplumsal gelismeyi saglayacagi kanaatindedir. Bu kapsamda aile tipleri ve egitim
konularina 6nem vermistir. Yazar, cografi 6zelliklere bagli olarak Avrupa’da bireyci kisilikler Asya’da
ise toplulukcu kisilikler olustugunu diisiinmekte ve Avrupa’nin gelismesinin bu bireyci ve girisimci
kisilikler eliyle gerceklestigini belirtmektedir. Dogu’nun geri kalma sebebi, aile ve toplum yapisinin
korumaci ve topluluk¢u olmasidir. Sevki, cografi 6zellikleri degistirtemesek bile Avrupa’y1 degistiren
insan tipini okul ve aile aracilifiyla yetistirebilecegimizi belirtmektedir. Buna gore, degismenin motor
giicli, gencleri bagimlilik ve koruma iliskisinden kurtaracak bir egitim olacaktir. Aile ve okullarda
verilen egitim bireyleri bagimsizlastirmali ve onlarin giriskenliklerini arttirmalidir. Béyle bir insan tipi
yaratildig1 vakit toplumsal gelisme kendiliginden olacaktir.?”

Sonug olarak sdylemek gerekirse Mehmet Ali Sevki, Cumhuriyet 6ncesi giiclii bir ekol olan Sosyal
Bilim ekoliinii 1930’larda yeniden canlandirilmaya c¢alisan bir sosyologdur. Sevki’nin 6nemi
sosyolojide uygulamali arastirmalar1 baslatmasi ve sosyolojinin metodolojisine iligskin tartigmalar
yiriitmesidir. Fakat donemin otoriter devlet¢i ruhu, birey eksenli diisiince gelenegine bagl olan
Mehmet Ali Sevki’nin 6n plana ¢ikmasina izin vermemistir.

Kadro Dergisi Cevresi

Kadro Dergisi, 1932’den 1935 yilina kadar yayin hayatin siirdiirmiis, etrafinda bir grup sol Kemalist
aydimin toplandigi, aylik siyasal diisiince tarihi dergisidir. Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér,
Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin ve Yakup Kadri Karaosmanoglu derginin kurucu yazar
kadrosu igerisinde bulunmaktadir. Ismi gegen yazarlarin hepsi biirokratik orta smiftandir. Gerek
yayimlandigi donemde gerekse sonraki yillarda Kadro Dergisi, muhafazakarlar tarafindan
komdiinistlikle, komiinistler tarafindan ise doneklikle suglanmislardir. Karaosmanoglu hari¢ diger
yazarlarmn hepsi 1920’li yillarda sol gruplar igerisinde bulunmuslardir.?

Kadro hareketi yazarlari, nitelikli bir siyasal tarih dergisi ¢ikarabilecek donanima ve bilgi ¢esitliligine
sahip kisilerden olugsmustur. Bu kesim, yeni rejimin yeni aydinlari olmaya taliptirler ve dergi
kurulmadan o©nce bizatihi Mustafa Kemal’den izin almiglardir. Kadrocular, yo6netimin iginde
olmamakla birlikte rejimin 6nde gelen kisileriyle karsi karsiya gelmemeye 6zen gésteren, buna ragmen
yayinlariyla yoneticileri etkilemeyi hedefleyen, bu kapsamda da siyasi bir parti olmadiklar1 halde
politikada etkili olmaya ¢alisan bir gruptur.

Kadro Dergisi’nin ideologu konumunda olan Sefket Siireyya Aydemir’in (1932) “Inkilap ve Kadro”
kitabinda ifade ettigi lizere, Kadro Dergisi, Tiirk inkilabinin derinlesmesi ve geng nesillere
aktarilabilinmesi i¢in tarihsel bir vazifeye sahiptir. Bu vazife aym1 zamanda evrensel bir meseledir.
Aydemir, Tirk inkilabinin tarihte esi benzeri olmayan bir miicadele oldugunu ve bu yoniyle de

% Kagmazoglu, 2011: 121.
27 Sencer, 2001.
28 Tiirkes, 2009: 464.
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sOmiirge ya da yar1 somiirge konumunda olan uluslara 6rnek olacak ve onlar1 harekete gegirecek bir ilk
ornek oldugunu ifade etmektedir.?® Aydemir’e gore, Marksist simf gatigmasi sanayilesmis tilkeler igin
gecerlidir. Sanayisini gelistirememis ve somiirge ya da yart somiirge durumunda olan devletler igin
temel celiski ise ulusal bir g¢eligkidir. Bu durumdan ¢ikis yolunu ise Tirkiye’nin baslattigi ulusal
kurtulus miicadelesi gostermektedir. Kabaca ifade edilecek olursak kadrocular, tarihsel materyalizmin
catisma anlayisini muhafaza ederken bu catigmada doniistiiriicii rolii siniftan ulusa kaydirmaya
calismistir.

Yukarida ifade edildigi iizere, Kadrocular igin tarihin temel c¢eligkisi, sanayilesmis emperyalist
tilkelerle, somiirge ya da yar1 somiirge uluslar arasindadir. Bu ¢eligkiyi yenebilmek icin Oncelikle
ulusun, kendi i¢indeki geligkileri ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Onlara gore, Tiirkiye toplumunda
kapitalizm Oncesi siniflar mevcut olsa da devlet, herhangi bir sinifin temsilcisi degildir. Kadrocular
donemin ruhuna uygun olarak devletin her alanda doniistiiriicii bir giic olmasi gerektirdigini
savunurlar. Kadrocularin devletgiligi, 6zel tesebbiisiin yoklugu argiimanina dayandirilmaz. Aksine,
0zel tesebbiise karsi olmamakla beraber, asil giiciin devlette olmasi gerektigi savunulur.

Kadroculara gore, Tiirk inkilabim1 savunmak devletciligi savunmakla miimkiin olacaktir. Onlara goére
devletcilik, salt ekonomik bir anlayis degil toplumsal ve siyasal islevleri de olan bir diisiincedir.
Onlara gore devletcilik, anti-emperyalist, sinifsiz, dayanigsmaci bir toplum, ferdiyetcilige karsi bir
felsefedir.®® Kadrocu anlayisin devletgiligi, Marksizm, milliyetgilik ve korporatizmin bir karmasi
seklindedir. Kadrocular, sinifsiz bir toplum hayali bakimindan resmi ideolojiyle hemfikirdirler.
Siifsiz, imtiyazsiz bir millet olma hayali ya da Tiirk milletini hak ettigi konuma getirme ilkiist,
kadrocularin da temel derdini olusturmaktadir.’! Kadrocularin bu anlayis1 Kansu®*’nun da isaret ettigi
iizere donemin sosyal siyaset anlayisiyla biiyiik benzerlikler tagimaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Kadro Dergisi de donemin diger ekolleri gibi 1930’lar
kosullarinda Kemalist ideolojiye eklemlenmeye, onu etkilemeye girismis fakat donemin otoriter
kosullar1 bu arayis1 akamete ugratmistir. Yalnizca 1932-35 yillart arasinda faaliyet gosterebilmis
olmalarina ragmen Tiirkes’in deyisiyle: “Tiirkiye siyasal diisiince tarihi i¢inde kadro, eklektik ulus¢u
sol diisiincenin ilk koklii savunucusu™® olmustur.

Ittihatciliktan Kemalizme Munis Tekinalp

Tekin Alp veya Munis Tekinalp adlariyla bilinen Moiz Kohen, 1883 yilinda Seres’de Yahudi bir
ailede dogmus, egitimine dnce Atina daha sonra da Istanbul’da devam etmistir. Cumhuriyet 6ncesi
Ittihat Terakkiyle iliskileri olan Tekinalp, diisiincelerini Cumhuriyet sonras1 déneme uyarlayabilmeyi
basarmig sayili isimden biridir. 1928 yilinda Milli Hars Birliginin, 1934 yilinda ise Tirk Kiiltiir
Birliginin kurucular1 arasinda yer alan Tekinalp, cesitli gazete ve dergilerdeki yazilariyla 1930’lu
yillarin en ¢ok konusulan diisiiniirlerinden biri olmustur.3* Tekinalp’in yayimlanmus kitaplar1 sunlardir:
Tesebbiis-ii Sahsi ve Tevsi-i Mezuniyet (1909), Turan (1914), Tirkler bu Muharebede ne
Kazanabilirler (1914), Tiirkismus und PanTiirkismus (1915), Tiirklestirme (1928), Kemalizm (1936),
Le Kemalimse (1937), Tiirk Ruhu (1944).

Munis Tekinalp donemin sosyoloji anlayisint en iyi yansitan isimlerden biridir. Tekinalp’in
caligmalari, iktidara eklemlenmeye, onun ideolojisini sistemlestirmeye yonelik sosyolojik faaliyetlerin
iyi bir drnegidir. Bu nedenle, Tekinalp incelememiz ayni zamanda dénemin politik ruhuna uygun
sosyolojik faaliyetin simirlarini gostermesi bakimindan 6nemli sayilmaktadir. Bu bolim iki alt
basliktan olugmaktadir: {1k basligimiz olan Osmanliciliktan Pan-Tiirkgiiliige, Tekinalp’in Cumhuriyet
Oncesi siyasal diislincelerini ve bu donemde gelistirmeye basladigi milli iktisat anlayisini igermektedir.

23 Aydemir, 1932: 70.

30 Demirci, 2006.

31 Kagmazoglu, 2011: 220.
32 Kansu, 2009b.

3 Tiirkes, 2009: 476.

34 Bali, 2009: 896.

27



1930’lar Tiirkiye’sinde Sosyolojinin Iki Yiizii: Munis Tekinalp ve Gerhard Kessler

Tirklestirme ve Kemalizm alt baglig1 ise Tekinalp’in 1930’lara damgasini vuran iki énemli ¢aligmasi
ekseninde yiiriitiilen tartigmalara odaklanacaktir.

Osmanhciliktan Pan-Tiirkciiliige

Tekinalp’in disiince seriiveni, II. Mesrutiyet’in ilanindan Cumhuriyet dénemine uzanan kisa siiregte
yasanan siyasal doniisiimii 6zetler niteliktedir. Tekinalp, Ikinci Mesrutiyete giden siirecte ve ilk
zamanlarinda, Osmanlicilik fikrinin savunucularindan biridir. Hatta 1909 yilinda Hamburg’da
toplanan Dokuzuncu Diinya Siyonist Kongresi’nde, Yahudi cemaatinin tepkisini ¢ekme pahasina
Osmanlicilik fikrini savunan atesli bir sunum yapmistir. Bir siire sonra, Osmanlinin gayri Tirk
unsurlari arasinda baslayan ayrilik¢i hareketler, 6zellikle de Balkan Savaslari, yazarin Osmanlicilik
fikrinden vazgeg¢mesinin ve Pan-Tiirkgiiliige yonelmesinin gerekgesini olusturacaktir. Ona gore,
Balkan Savasi sonrasinda yitirilen topraklar Pan-Tiirk¢iiliigii, Tiirk toplumunun kurtulusu i¢in bir ¢are
olarak dayatmigtir. Cumhuriyet donemiyle birlikte Tekinalp, Pan-Tiirk¢ii goriislerini bir kenara
birakmis ve miilki sinirlarla ¢evrelenmis Kemalist ulusgulugu savunmaya baglamistir.

Tekinalp “Tiirkler Bir Ruh-1 Milli Ariyorlar” adli ¢alismasinda, Osmanli devletinde ihmal edilen
unsurun, hakim sanilan unsur yani Tiirkler oldugunu iddia etmektedir. Ona goére, imparatorlugun diger
etnik ve dini unsurlarina yonelik bir literatiir gelistirilmis fakat Tiirklere, onlarin i¢timai ve zihni
faaliyetlerine yonelik ¢cok az calisma yapilmistir. imparatorluk igerisinde en biiyiik ¢ileyi cekenler yine
Tirkler olmuslardir. Yoksullukla bogusan, savaslarda kanlar1 dokiilenler hep Tiirklerdir. Yasadiklari
bunca sikintiya ragmen devletin asli unsurunu olusturan Tiirklerin, yonetime karst bir kalkismas1 s6z
konusu olmamugtir. Gayrimiislimler ise bu siirecte hi¢ durmadan milli miiesseselerini kurmaya ve
ulusalci bir sdylem gelistirmeye ¢alismiglardir. Egitimden siyasete, ekonomiden kiiltiirel meselelere
kadar her konuda gayrimiislim cemaatler kendilerini gelistirme sansi bulmuslar ve imparatorlugun
kaynaklarindan faydalanmislardir. Tiirkler ise Tekinalp’in deyisiyle, “Bir arada yasamiyor ve
duymuyorlardi. Bir ruh-1 miisteregin anasir-1 lazimesi onlarda eksikti. Tirk kavminin bir vicdan-1
millisi, bir marifet-i kavmiyesi hasil olamadi. Tirk kavmi, bassiz, dimagsiz bir uzviyet halinde
kaldr”.%®

Tekinalp, Tirk halkinin Osmanl igerisindeki halini tasvir ederken olduk¢a olumsuz bir tablo gizer.
Ona gore Osmanl icerisinde Tiirk, iceride misafirleri ziyafet ¢ekip eglenirken disarida elinde siingiisii
davetlileri korumaya calisan ev sahibi gibidir. Bu nedenle de Tiirk’{in kendine has bir kiiltiirii gelisme
sans1 bulamamigtir.*® Osmanli dénemini, Tiirklerin kendi kiiltiirlerini unuttugu Bati ve Dogu kiiltiirleri
arasinda yozlasmis bir donem olarak degerlendiren Tekinalp, Tiirk toplumunun mazisine bakip
dogrulmasi gerektigi analizini yapmaktadir. Tekinalp, sonralart Kemalist seckinlerin yapacagi lizere,
milli kiiltiirii Orta Asya koklerinden devsirmeyi 6nermektedir. Onun deyisiyle “Tiirk ruhunun hakiki
temayiillerini bulmak icilin icab ederse, dort, on, kirk asir geri gidilecektir. Mazi ihya olunacak ve
ondan milli hayatin kaidesi ¢ikarilacaktir. Altun Daginin diblerinde ve karakurum harabelerinin altinda
atalarin mukaddes yadigarlar tedkik olunacaktir”.®’

Bu siiregte Tekinalp, irredentist bir milliyet¢iligi savunmaktadir. Onun Pan-Tiirkgiliigii somut kosullar
olustugunda diger iilkelerdeki Tiirklerle birlesmeyi igermekle birlikte salt ayni etnik yapinin bir
par¢ast olma durumunun birlesmeyi dogurmayacaginin da farkindadir. Bu nedenle yapilmasi
gerekenin Tirkliik bilincinin olugturulmasi ve yayginlastirilmasi oldugunu savunmaktadir. Bu durum
Pan-Tiirkgiigiin ilk asamasini teskil etmektedir. Tekinalp, Anadolu topraklarinin biiyiik bir Tiirk
niifusu yasatabilecek genislikte oldugunu belirttikten sonra Tirkgiilerin irredentist egiliminin
topraktan ziyade (kosullar gergeklestiginde istenilir bir durumdur) manevi bir gerekliligi oldugunu
savunur. Ona gore atalardan taginan “Tiirk ruhu” Osmanli yonetimi igerisinde kiillenmis ve baska
irklarin etkisine girmistir. Orta Asya’daki Tirklerde ise Tiirk ruhunun c¢esitli vegheleri oldugu gibi
durmaktadir. Bu nedenle milli bir uyanis i¢in o Tiirklerle etkilesime girmek Anadolu Tiirkleri i¢in bir
zorunluluktur. Ayrica tarihsel olaylar gostermigtir ki Tirk’iin varhigi yine Tiirk’e baghdir.
Gayrimiislimlerden tutun, gayri-Tirk Misliimanlara kadar her grup Osmanli igerisinde ayrilik¢iliga

35 Tekinalp, 1996b: 116.
36 Tekinalp, 1996b: 130
37 Tekinalp, 1996b: 150.
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meyletmis ve Tirk’iin bu zor zamanlarinda yardima kosan yine, 6zellikle Rusya, Kirim, Kafkasya,
Hindistan gibi iilkelerden gelen Tiirkler olmustur.®®

Gorildiigi gibi Tekinalp’in Pan-Tiirkizmi siyasal bir biitlinlesmeden ziyade ulusal biling ve kiiltiirel
bir memba arayisina isaret etmektedir. “Tiirkler Bir Ruhu Milli Ariyorlar” ¢aligmasinda Tekinalp,
uzun uzun Osmanlicilik fikrinin neden basarili olamadigin1 ve olamayacagin1 Tanzimat donemi
gelismelerinden itibaren analiz etmeye yonelmis ve Tiirk’tin milli ruhunu tekrardan uyandirmak igin
Tirk milliyetcili§inin 6nemine isaret etmistir. Pan-Tirk¢ii idealler aslinda, Tiirk’e milli bir ruh
giydirmenin araci olarak goriilmektedir. Nitekim Tekinalp, Tiirk¢iiliiglin Tiirk olmayana karst bir
diismanlik olmadigimi ve bu topraklarda yasayan gayri Tiirk unsurlarin bu siirece dahil olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Tekinalp 1915 tarihli “Tiirkgiiliik ve Pan-Tiirkgiiliik Ulkiisii” kitabinda Ittihat ve Terakki kadrolarinimn
kisa siire igerisinde milli bir uyanig yarattiklarin1 savunmaktadir. Bu siirecte yasananlari Tekinalp
sOyle Ozetler: Ekonomi Tiirklestirilmis, egitim kurumlarinda milli bir ruh asilanmaya baglanmistir.
Tiirk Ocaklar1 gibi kiiltiir kurumlar1 Tiirk¢iiliigii gelistirmek igin ¢aba sarf etmis, spor birlikleri ve izci
hareketleri savasgi erkek cocuklart yetistirmek igin ¢aligmiglardir. Tekinalp’e gore bu siirecin en
onemli gelismesi ise olumsuz cagrisimlar olan ve hakaret olarak kullanilan Tiirk sézciigiiniin artik
olumlu sifatlar1 barindiran bir gurur kaynagina déniismesi olmustur.

Tekinalp’in Cumhuriyet 6ncesi en biiyiikk faaliyetlerinin basinda iktisadi konular gelmektedir.
Tekinalp, Gokalp’la birlikte “milli iktisat” kavramini yerlestirmeye caligsmistir. Onlara gore iktisat,
beynelmilel bir istigal olmakla birlikte esas olarak millidir ya da milli olmalidir. Tekinalp, umumi bir
mabhiyeti olan iktisat ilminin fert, aile, cemaat iktisatlarini bir araya getiremeyecegini, bu bagin millet
oldugunu savunmustur. Onun deyisiyle “halbuki millet denilen amil ve rabitayla viicuda gelen tesaniit
sayesinde servet ve istihsalati artirmaya, harice kargt mukavemeti tesdid etmeye medar olan toplu bir
kuvvet peyda olur”.®®

Tekinalp, Birinci Diinya Savasi yillarinda Ittihat ve Terakki’nin gériislerinden olan “milli iktisat”
anlayiginin en 6nemli kuramcilarindan olmustur. Tekinalp “iktisadiyat mecmuasinin basyazari ve
ittihat¢ilarin iktisadi konularda ideologuydu” (Toprak, 1982: 27). Milli iktisat fikrini yerlestirmeye
calisan Tekinalp’in etkilendigi gelenek Alman gelenegidir. Almanlarin kisa bir siire i¢erisinde milli bir
iktisat anlayisin1 hayata gegirip gelistiklerini belirten Tekinalp, milli olmayan bir iktisadin ancak
gelismis Ulkelerin isine yarayacagmi disiinmektedir. Milli iktisat anlayisina gore, her ulusun
toplumsal ve tarihsel gercekligine kosut bir iktisadi gercegi vardir. Bu gercegi ise klasik iktisat 6gretisi
1s18inda bulmak imkansizdir. Bu goriis iktisadi diisiinceyi birey merkezli degil ulus merkezli
diisiinmektedir. Buna gore: “birey ile insanlik arasinda ulus denilen bir gercek vardi. Bir iilkede
‘ihtiyag ve menfaat’ ortak bir nitelik tasimali, birey ortak ¢ikar ugruna her tiirlii 6zveride
bulunabilmeliydi”.*

Tekinalp’in ideologlugunu yaptigi milli iktisat anlayisi, ekonomik sorunlardan c¢ikis yolunun
sosyolojik oldugunu iddia etmektedir. Eger ulus yekpare bir biitiin gibi davranir ve toplumsal
dayanigmaya uygun hareket ederse ekonomi iyiye gidecektir. Ayrica donemin milli iktisat anlayisi
ayn1 zamanda etnisist bir karaktere sahiptir. Gokalp ve Tekinalp’in iddia ettigi iizere ticaret gayri
Tiirkler tarafindan yiiriitilmektedir ve bu durum demin bahsettigimiz toplumsal dayanigma agisindan
sikintilidir. Yapilmast gereken hayatin her alanim1 fakat 6zellikle ekonomik alanmi Tiirklestirmek
olmalidir.

Goriildiigii gibi Tekinalp, Ulken’in de dikkat gektigi lizere Gokalp’in sosyolojik fikirlerini iktisat
alamina uyarlamaya c¢alismaktadir.** Ozellikle Ziya Gokalp’in tesaniitciiliik (dayanisma) kavramim
ekonomik alanda isler kilmaya calismis ve bu eksende bir dizi makale yayimlamistir. Bu

38 Tekinalp, 1996a: 182.
39 | andau, 1996: 249

40 Toprak, 1982: 29.

1 Ulken, 2001: 371.

29



1930’lar Tiirkiye’sinde Sosyolojinin Iki Yiizii: Munis Tekinalp ve Gerhard Kessler

makalelerinde simif catismasi ve liberal birey anlayisini reddeden, bunun yerine ulusal birligi
hedefleyen bir uzlas fikrini gelistirmeye ¢alismistir.

Tiirklestirme ve Kemalizm

Cumhuriyet &ncesi ttihat Terakki ¢izgisinde dnce Osmanlicik ardindan Pan-Tiirkcii fikirleri savunan
Tekinalp’in, Cumhuriyet sonrasinda, Tirk¢li goriisleri miilki bir Tiirkciiliige donlismiis ve ulusun
Tirklestirilmesinin 6nemini savunmaya baslamistir. 1928 yilinda yayimladigi kitabinin ad
Tirklestirme’dir. Bu kitap, o yil Dariilfiinun hocalar1 ve Tiirk Ocaklar’’nin baglattiklar1 “vatandas
Tiirkge konus” eylemleri sonrasi yazildigindan bu durumdan kaygi duyan Yahudi cemaati ve diger
azinliklarin tepkisini ¢ekmistir.*? Tekinalp ayn1 y1l Tiirk Hars Birligi’nin kurucular arasinda yer almis
ve bu vesileyle Moiz Kohen olan ismini Tekinalp olarak degistirmistir.

Tiirklestirme kitab1 Tekinalp’in Kemalist segkinler nezdinde sayginligimi artiran ilk eseridir.®3
Tekinalp bu eserinde, Cumhuriyet 6ncesindeki Pan-Tiirk¢ii fikirlerinden farkli olarak Kemalist
milliyet¢ilik ¢ercevesinde bir Tiirklestirmenin gerekliligini savunmustur. Tekinalp i¢in Tiirklesmek;
dilde, kiiltiirde, ekonomide diger uluslarin belirlenimlerinden styrilip Tiirk’ii yeniden yaratmaktir.
Tekinalp, Tiirklestirme siirecinin en Onemli unsurlarindan biri olarak dil konusunu gérmiis ve
Cumbhuriyet 6ncesinden baglayarak Tiirk¢enin sadelestirilmesi ¢aligmalarina onciiliik etmistir.

Tiirklestirme kitab1 Kemalizmin goriiniir milliyetciligine 151k tutan bir eserdir. Bu ¢alismada Tekinalp,
iistat diye hitap ettigi Gokalp’ten hareketle Tiirkliigiin kanla sinirlanmadigini, Tiirk olma istegi tasiyan
ve Tiirk oldugunu ifade eden herkesin Tiirk olarak taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore
Cumbhuriyet oncesinde baglayan Tiirklestirme siyaseti, o donemde milli bir ruh tesis edilmediginden
oldukca zordu. Yani Tirk’iin Tirklestirilmesi bile kolay olmamistir. Fakat Kemalist donem
icerisindeki geligsmeler, Tiirklesme istegini diger unsurlarda da var etmistir. Tekinalp, Gzellikle
Tiirkiye’de yasayan gayri Tirk Miisliimanlarin kolay bir sekilde Tiirklestirilebilecegini belirtmektedir.
Ona gore, ben Tiirkiim diyene sen Lazsin, Arnavutsun demek yerine ben Lazim, Arnavutum diyenlere
Tiirk olduklarini séylemek gereklidir.

Tekinalp’in Tiirklestirmek istedigi ya da Tirklesmesini salik verdigi diger bir grup kendisinin de dahil
oldugu Tirkiye Musevileridir. Tekinalp, Osmanli toplumsal diizeni icerisinde cemaatsel iligkilerin
varlig1 nedeniyle Musevilerin mutlu mesut fakat intibak etmeden yasadiklarini belirtmektedir. Cesitli
tarihsel nedenler dolayisiyla Musevi ve Misliimanlarin birbirleriyle dayanisma igerisinde
bulunabilecegini savunan yazar, Musevilerin yerlestikleri toplumlarin kiiltiiriine intibak konusunda
basarili olabildigini gostermeye calisir. Tekinalp, Musevilerin Tiirkiye toplumuna intibak edebilmesi
icin Tevrat’taki Evamir-i Asara benzer bir on emir siralamistir. Buna gére: 1. Isimlerini Tiirklestir. 2.
Tiirkce konus. 3. Havralarda dualarin hi¢ olmazsa bir kismini Tiirk¢e oku. 4. Mekteplerini Tiirklestir.
5. Cocuklarin1 memleket mekteplerine gonder 6. Memleket islerine karis. 7. Tiirklerle diisiip kalk. 8.
Cemaat ruhunu kdkiinden sok. 9. Milli iktisat sahasinda vazife-yi mahsusani yap. 10. Hakkini bil.*

Tekinalp’in, Mesrutiyetten Cumbhuriyet’e diisiinsel anlamda biiyliik doniigimler gecirdigi dogru
olmakla birlikte onun Tirkgiiliige iliskin tasavvurlari 6zii itibariyle aynmi kalmistir. Tirk¢ilugi
modernlesme agisindan yasamsal bir konumda goren Tekinalp, gayri Tiirkler de dahil olmak iizere
biitiin toplumu Tiirklesmeye davet etmektedir. Kemalist donemde yazdig: Tiirklestirme kitabinda, bu
siirecin daha gii¢lii bir toplum yaratmak i¢in énemli oldugunu belirtmis ve Tirklesmenin 1rki degil
kiiltiirel ve iradi bir mesele oldugunu gostermeye calismistir. Bu bakimdan, tipki Kemalizme
atfedildigi iizere Tekinalp’in Tirkgiliigii de modernlesme projesi agisindan zorunlu, bu anlamda da
aracsal bir meseledir.

Tekinalp yayimladig kitaplar, gazete yazilar1 ve makaleleriyle 1930’lu yillarin en ¢ok konusulan
diisiiniirlerinden biri olmustur. Onu bu dénemde popiiler yapan, “Tiirklestirme” kitabt ve 1930’lar
boyunca bu konuda yazdigi yazilar olsa da Tekinalp’i giiniimiize tasiyan en 6nemli eseri, 1936 yilinda

42 Bali, 2012.
4 Landau, 1996: 30.
4 Landau, 1996: 290.
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yayimlanan “Kemalizm” kitab1 olmustur. Yazar bu kitabinda Kemalizmin “genis kapsamli bir
doniisiim projesi ve ideoloji oldugunu” savunmustur.*® Kemalist ideolojiyi sistemlestirme ¢abalarinin
ilki olarak kabul edilen bu g¢aligma, Kemalist ideolojinin temel argiimanlarini bir araya getirmesi
bakimindan dikkate degerdir.

Kemalist dénemin, kendini Osmanli’daki modernlesme ¢abalarindan ve de ittihat Terakki yonetiminin
ortaya koydugu yeniliklerden ayri tuttugunu ve neredeyse ilerici ve olumlanan biitiin gelismelerin
Milli Miicadele sonrasina atfedildigini biliyoruz. Cumhuriyet dénemini, ilerici ve devrimci bir kopus
olarak ortaya koyan Kemalist sdylem, eski bir ittihat¢1 olan Tekinalp’in dnceki fikirlerini yeni duruma
uyarlamasini gerektirmistir. Bildigimiz gibi Tekinalp, Ittihat Terakki doneminde yazdig: eserlerinde,
milli ruhun dirildigini, Tirklesmenin egitimden, ekonomiye hayatin her alanina yansidigin biiyiik bir
heyecanla anlatmistir.

Tekinalp, “Kemalizm” kitabinda bu kez Kemalist sdyleme paralel yeni bir tarihsel anlati gelistirmeye
calismistir. Bu calismasinda Ittihat Terakki dénemini degerlendiren Tekinalp, bu dénemin Tiirkgiiliik
acisindan dnem arz ettigini fakat Kemalizme 6n ayak olabilecek bir kapasitede olmadigini belirtmistir.
Tekinalp, ilistadim diye bahsettigi Ziya Gokalp’a atfettigi onemi siirdiirmeye calismakla beraber
1930’larin ruhuna uygun olarak Gokalp’in “milli kiiltlirii” tanimlama seklini sorgulamaya girismistir.
1930’lar Kemalist rejimin sekiiler ve ulusalci uygulamalarinin 6n planda oldugu bir donemdir ve
Tekinalp donemin temel arglimanlar1 ger¢evesinde goriigler ortaya koymaktadir. Gokalp’m “Tiirk
milletine, Islam iimmetine, Avrupa medeniyetine mensubum” ifadesini degerlendiren Tekinalp, bunun
neden miimkiin olamayacagini agiklamaya ¢alisir. Ona gore Tirk’in milli ruhunu asirlarca esir almig
Islamiyet anlayis1, dogmakta olan Tiirkliik ve Batililik siarini ilk firsatta yok edecek bir unsurdur. Bu
nedenle Kemalizm ilk darbeyi seriata vurmustur. Baticilik konusuna gelince, Kemalist modernlesme,
Baticiliga bir dykiinme degil, Tarih Tezinde isaret edildigi lizere koklere doniistiir. Tekinalp igin
Kemalizmin 6nemi salt “atalar ruhunu” canlandirmasi degil ondan da énemli olarak medeniyet¢i bir
proje olmasidir. Ona gore, Tiirk inkilabi her seyden once Tiirkleri Batt medeniyetiyle bulusturdugu
icin takdire sayandir. Ozden’e gore, “Tekinalp’in Kemalizm’de gordiigii biiyiik resim Sarkliliktan
Garplilagarak kurtulma c¢abasidir, medeniyet degistirmektir”.*

Tekinalp’in Cumhuriyet sonrasi eserlerinde ve 6zellikle Kemalizm eserinde, Ttrkliik ile lider kdiltii
arasinda Ozcii bir iliski kurdugunu goriiriiz. Ona goére, onderin Tirk toplumundaki yeri baska
uluslardakinden farklidir. Onun deyisiyle, “[Tiirk toplumunun] basina bir kahraman gelirse, siyasada
ve uygarlikta birdenbire parlar, siyasa ve uygarlik diizeyi birdenbire yiikselirdi. Basinda bir kahraman
bulunmazsa par¢alanmaya ve ¢oziilmeye baslardi. Cokiis baslayinca da bir an iginde soniip giderdi”.*’
Bu “tarihsel” saptama elbette ki Mustafa Kemal i¢indir. Tekinalp, Onun Tiirk toplumunu yeni bastan
yarattigini iddia etmektedir. Mustafa Kemal, Tiirk toplumunun 6nderidir ve ulusal toplulugu temsil
eder. Onderin konumu cesitli 6zdeslikler iizerinden kurgulanmaktadir. Buna gore, ulus biitiin
catigmalardan azade yekpare bir biitiindiir; bu biitiinii sahsinda temsil eden kisi de Mustafa Kemal’dir.
Parti ve kadrolar da Mustafa Kemal’in yansimalaridir. Onun deyisiyle, Tiirk ulusu da ¢ekinmeden ben
Atatiirk’im diyebilir®®, Ciinkii solunan hava da dahil her sey Mustafa Kemal’in yaratimidur.

Tekinalp’in onder ve ulus betimlemeleri korporatist bir sisteme ve 1930’larin otoriter havasina uygun
durumdadir. Tekinalp'e gore, ulusun ¢ikarlari i¢in ¢alisan 6nder ve kadrolar1 elbette ki herhangi bir
cikar grubunun pargast degillerdir. Dolayisiyla iilkede muhalefetin olmasina liizum yoktur. Ciinkii
parti, ulusun ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan, herkesin gilivenini kazanmig bir kurumdur. Tekinalp, bu dénemde
gesitli uygulamalarin Kemalizmin demokrasiyle iligkisinin sorgulanmasina neden oldugunun
bilincindedir fakat Kemalizmin mutlak bir ilerleme oldugundan siiphe duymamaktadir. Ona gore
onder, zaten ulusun hak ve ozgiirliiklerinin yaraticis1 ve gilivencesidir. Dolayistyla herhangi bir hak
arama faaliyetine mahal yoktur. Kadinlarin se¢gme ve se¢ilme haklarinin verilmesi meselesinde oldugu
gibi onder siras1 geldiginde ulusun ihtiya¢ duydugunu ulusa verecektir.

4 Parlak, 2005: 85.
46 Ozden, 2005: 53.
47 Tekinalp, 1998: 57.
48 Tekinalp, 1998: 92
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Tekinalp, bulundugu donemin politik ruhuna uygun eserler veren, politik angajmani giiglii
sosyologlardan biri olmustur. Hatta yazilariyla iktidar elitlerinin ideolojisini sistemlestirme faaliyetine
giristigini, bu konuda da oldukga basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Tekinalp’in diisiinsel seriiveni,
Ittihat Terakki’ye kisa siireligine hakim olan Osmanlici fikriyatla baslamus, Ittihat Terraki’ye kosut,
hizla Pan-Tiirk¢iilige gecis yapmistir. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte miilki bir milliyetgilik
anlayigi1  savunmaya baglayan Tekinalp, 1930’lara damgasini vuran etnisist uygulamalara
Tiirklestirme kitabiyla katki sunmustur. Tekinalp’i giinlimiize tagiyan en Onemli eseri ise donemin
Kemalist uygulamalarimi ilk sistemlestirme ¢abas1 sayilabilecek “Kemalizm” kitabi olmustur.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Tekinalp’in ¢aligmalari, Tiirk modernlesme ideolojisini ve Kemalist
diisiinceyi analiz etmek icin basvurulabilecek ender eserlerdendir. Bu calismalar, donemsel olarak
Tirk modernlesmesine hakim olan ideolojik aksi ve yasanan doniigiimleri takip etmek bakimindan
olduk¢a onemlidir. Bu c¢aligmalar1 Tekinalp’in disiinceleri olarak degil, donemin siyasal elitlerinin
diisiince ve pratiklerinin yansimasi olarak okumak yerinde olacaktir.

Gerhard Kessler ve Sosyolojinin Degisen Misyonu

Gerhard Kessler 1933 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin daveti iizerine Tiirkiye’ye gelip Istanbul
Universitesi Sosyoloji kiirsiisiiniin basina gegmis ve 1933-51 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi’nde
gorev yapmistir. 1936 yilma kadar Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiinde daha sonrada iktisat
Fakiiltesi icinde kurulan Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii Miidiirliigii'nde bulunan Kessler, bu siireg
icerisinde dort onemli ders kitabi yayimlamistir. Bunlar; “Kooperatif¢ilik”, “Ictimaiyata Baslangi¢”,
“Ictimai Siyaset” ve “Iktisat Tarihi” kitaplaridir.*® Kessler’in Tiirkiye’ye gelip 18 yil boyunca gérev
yapmasina yol agan iki tarihsel gelisme s6z konusudur. Bunlardan ilki, Almanya’da Hitler rejiminin
iktidara gelmesi, digeri de Tiirkiye’de yapilan iiniversite reformudur.

Kessler, Almanya’da sosyal siyaset ve ekonomi profesorii olarak calisirken giiclenmekte olan Nazi
iktidarina kars1 aktif bir muhalefet yiiritmiis ve 1933 yilinda Hitler’in basa gecmesiyle birlikte
iiniversitedeki gorevine son verilmistir. Kisa silire hapis yatan Kessler, baskilara daha fazla
dayanamayip Tiirk Milli Egitim Bakanhgi’mn daveti iizerine Tiirkiye'ye gd¢ etmistir®®, Kessler'in
Tirkiye'ye davet edilmesi ise aym tarihlerde Tirkiye'de Dariilfiinun’un kapatilip yerine Istanbul
Universitesi’nin kuruldugu iiniversite reformuyla ilgilidir. Onceki boliimlerde de iizerinde duruldugu
tizere 1933 yili yeni rejimin, ideolojik olarak yeterli destek gormedigini iddia ettigi akademik kadrolar:
tasfiye edip yerlerine yurt disindan akademisyenleri istihdam ettigi bir yildir.

1930’larin sosyoloji anlayisini énemli Slgiide etkileyen Gerhard Kessler, bu doneme kadar Tiirkiye
sosyolojisine hakim olan geleneklerden oldukca farkli bir sosyoloji anlayigina sahiptir. Kessler,
pozitivist ilerlemeci bir anlay1s tizerine bina edilmis Tirkiye sosyolojisini, Alman anlamaci gelenekle
tanistirmistir. Ona gore, insan diinyasi nihai olarak ileri dogru giden, ereksel bir siire¢ degildir. Aksine,
bireylerin istengli eylemleri ile doniisen, dolayisiyla da yonii belirsiz bir siirectir. Kessler’in anlamaci
ve iliski odakli metodolojik durusu, insanlik tarihi {izerine makro saptamalar yapmak yerine onu,
kendi deyisiyle “miitevazi maksatlar pesinde” kosmaya yoneltmistir. Sosyolojiyi “igtimai iliski ve
miinasebetlerin, igtimai hareket ve cereyanlarin, i¢timai zimre ve vaziyetlerin igtimai hayat
realitelerinin 11rn1”51 olarak tanimlayan Kessler igin sosyolojik faaliyetin amaci, mensup olunan
cemiyete faydali olabilmektir. Bunun yolu ise sosyolojiyi “ ‘nazari-theoretisch’ igtimaiyattan sosyal
siyasetin, devlet idaresinin ve halk refahina ait ¢aligmalarin ‘ameli-pratisch’ sahasina™? sevk etmekle
miimkiindiir.

Gerhard Kessler, toplumsal iliskiler icerisinde bireyin konumunu tartisirken, cemiyet hayatinin
Onemini teslim etmekle beraber, bireyin iradi eylemlerini birincil konuma tasimistir. “Biitiin igtimai
miinasebetler, ziimreler, vaziyetler beseri eserlerdir®® diyen Kessler, toplumsal yapmin insan yapimi

49 Ege ve Hagemann, 2012: 965.
50 Hanlein, 2006: 34.

51 Kessler, 1938: 247.

52 Kessler, 1938: 248.

53 Kessler, 1938: 37.
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oldugunu ve insan eylemleriyle doniistiiklerini savunmaktadir. Kessler’e gore, beseri diinyada mutlak
ve degismez olan hicbir sey yoktur. Hatta bir zorunluluk olarak degerlendirilebilecek toplumsal
aidiyetler bile, varolusu icin bireysel rizaya muhtactirlar.

Toplumsal kurumlar1 insan yapimi, bu anlamda da tarihsel ve kiiltiirel kabul eden Kessler, birey-
cemiyet-devlet iliskisinin dengeli olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Ona gore, bireyin cemiyet hayatina
dahil olma hali iradidir ve bu iradi faaliyet, ayn1 zamanda bireyin kendi eylemlerini sinirlamasi ve
cesitli kurallara uymasii gerektirmektedir. Onun deyisiyle, “hiirriyetimizi bir kisim hiirriyetimizden
yine kendimiz vazgegmek igin kullaniyoruz”.>* Fakat insan hiirriyetini tamamen kisitlamaya yonelik
totaliter rejimler ki yazar bdylesi bir rejim tarafindan 6nce hapis edilmis sonra siirgiin edilmistir® ,
cemiyet hayatinin ¢dkmesine neden olacaktir. Kessler’e gore,

Sahsiyet hiirriyetini yikan kimse, cemiyeti ve devleti kuran ve canli tutan kuvvetlerini de tahrip
ediyor demektir. Sahsiyet, devlet ve cemiyet i¢in hiirriyetini serbestce feda edebilir ve
etmelidir. Hatta icabinda kendisini feda etmege mecburdur. Fakat sahsi hiirriyeti giic ve kuvvet
ile imha eden devlet ve cemiyet, kendi kendisini manasiz bir hale sokar. Cemiyetsiz hiirriyet
anarsiyi viicuda getirir: hiirriyetsiz cemiyet ise esareti dogurur.*

Kessler toplumsal iyiyi temel amag olarak kabul ettiginden, bireyi ya da yapiy1 mutlaklastiran fikirlere
mesafeli durmaktadir. Onun nazarinda bireysel ¢ikar1 temel kabul eden liberal kabuller de, bireyi yok
saylp cemiyet ve devleti her seyin iizerine koyan sosyalizm de cemiyet i¢in olumsuz sonuclar
doguracaktir.

Kessler, “sahsiyet hiirriyetini” temel énemde kabul etmekle birlikte sosyal siyaset anlayisi dolayisiyla
devletin yonlendirici olmasi gerektigini diistinmektedir. Ona gore, organize olmus ve yonlendirici bir
devlet, sosyal uyumsuzluklari ve esitsizligi ortadan kaldirma noktasinda 6nemlidir. Hanlein, Kessler'in
bu diisiinceleriyle, Alman iktisat¢ilarinin Tarih¢i Okulu'na dahil edilebilecegini belirtir. Bu yaklasim,
toplumsal alanda sosyal uyumsuzluklarin kaldirilmasi ve sosyal esitligin saglanmasi i¢in ¢aligmalar
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore devlet "sosyal siyaset bakimindan Arsimed'in
kaldiraci durumunda"dir. Hanlein, okulun bu 6zelliklerinden etkilenmis olan Kessler igin “siirgiinde
bulundugu yillar icerisinde, otoriter bir bigimde yonlendirilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelisim
yillarina uyum saglamaktaydi™’ degerlendirmesini yapmaktadir.

Kessler, Tiirkiye’de bulundugu yillarda gerek sosyal siyaset gerekse anlamaya yonelik uygulamali
sosyoloji anlayis1 dogrultusunda, iilke sorunlariyla ilgili 6nemli aragtirmalar yapmistir. “Tiirkiye 'nin
Ictimai Siyaset Meselelerine Dair Miilahazalar” bashkli makalesinde Tiirkiye nin sosyal siyaset
meselelerini saptamaya yonelik istatistiki c¢aligmalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda, makale boyunca cesitli konulara iligkin saptama ve onerilerde bulunmustur. Bu konular:
koyde toprak meselesi, zirai kredi, siitgiiliik, kii¢iik sanayi erbabi, memurlar, miitesebbis, miistahdem
ve is¢i, mesken meseleleri gibi hayatin gesitli alanlarina iliskindir.%®

Kessler sadece derslerinde veya yazilarinda degil pratikte de sosyal siyasetle ilgilenmistir. Yurdun dort
bir yanina 6grencilerini de dahil ettigi gesitli geziler tertip ederek ¢aligma hayatinin sorunlarini yerinde
tespit etmeye calismistir.®® Bu kapsamda, 6zellikle Calisma Bakanligi ve bagh kuruluslarla is birligi
halinde, is hayatina iliskin gerekli yasalarin ¢ikarilmasi g¢alismalarinda yer almistir.®® Tuna'min
ifadesiyle Kessler, "yurdumuzda sendikacilik hareketlerinin, kooperatif¢ilik cereyanlarinin, kendi
kendine yardim rejiminin dogup yerlesmesinde yorulmak bilmez bir gayretle ¢aligmistir"®:.

Kessler, devletlerin bekasi i¢in sosyal siyasetin bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir. Ona gore
sosyal siyaset, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelmis bir kavramdir. Bu kavramin
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sosyal kismi, genis anlamda biitiin beseri iliskileri ifade etse de dar anlamda bu kavramla ifade
edilmek istenen, “sosyal siniflarin hareketleri, tezatlar1 ve miicadeleleri karsisinda devleti ve hukuk
nizamini ayakta tutmaga ve idame etmege matuf bir siyaset olarak tarif edilebilir”.5? Sosyal siyaset
anlayisi, toplumlarin smifsal bir yapida oldugunu kabul eder fakat asil amag, sinifsal geligkilerin
devletin bekasina zarar vermesini engellemektir. Bu amagla cesitli yasal diizenlemeler yapilmasin
onerir. Devletin buradaki amaci, herhangi bir smifin ¢ikarim1 korumak degil, devletin ve cemiyetin
sorunsuz bir sekilde ayakta kalmasini saglamaktir.

Sosyal siyaset kavraminin, 19.yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis olmasi Kessler’e gore bu kavramin,
kapitalizme igkin oldugu anlamina gelmez. Elbette ki bu ylizyilda yasanan sinif ¢atigmalari, devletin
varligimi tehdit eder diizeye gelmis ve sosyal siyaset kavramini ortaya c¢ikarmistir. Fakat smniflar
arasindaki celigki ve catigmanin tarihi daha eskidir. Kessler’e gore aile, klan, kabile ve soy gibi tabi
cemaatlerde siiflar yoktur fakat kan bagina degil, insanlarin bilingli eylemlerine dayanan cemiyetlerin
viicuda gelmesinden beridir siniflar vardir ve de var olmaya devam edecektir. Kessler smiflar
arasindaki ¢eligkilerin varligin1 cemiyet yasamina ickin kabul etmis ve bu nedenle de sinifsiz bir
toplum hayalinin imkansizligin1 savunmustur. Ona gore, sosyalist toplumlarda ya da devletin biitiin
iktisadi faaliyetlere hakim oldugu toplumlarda da ¢atigma son bulmayacaktir. Buradaki ¢atismalar
mesela; meslekler arasinda, hiyerarsik pozisyonlar arasinda ya da nitelikli ve niteliksiz, onemli ve
Onemsiz isleri yapan kisiler arasinda gerceklesecektir. Kessler’e gore sosyal siyaset, devletler icin
vazgecilemeyecek bir zorunluluktur.

Kessler calismalarinda Tiirkiye’de smnifsal bir yapi olmadigini fakat kapitalizmin kapida oldugunu
belirtir. Bu nedenle, Kapitalizmin Avrupa’da yarattigi sorunlar Tiirkiye’de yasanmadan, kapitalist
gelismeyi saglamanin yollarinin aranmasi gerekmektedir. Kessler, sanayilesme sonucunda yeni
siniflarin ortaya ¢ikacagini ve beraberinde dnemli sorunlar yaratacagini diisiinmekte ve devletin bu
durumu sorunsuz bir sekilde yonetebilmesi igin ¢esitli uygulamalart devreye sokmasi gerektigini
savunmaktadir.®® Buradan hareketle Kessler, Tiirkiye’nin de Avrupa gibi siyasal radikalizme
kaymamasi, sinif miicadelesi yasamamasi ve is¢i sinifinin rejim i¢in tehdit olamamasi i¢in Avrupa’nin
deneyimlerinden yararlanilmasi gerektigini savunmaktadir.®*

Kessler tartismamiza yazarin 1930’lar Tirkiye’siyle iliskisini sorunsallastirarak devam etmemiz
yerinde olacaktir. Bilindigi gibi 1933 iiniversite reformu sonrasi istanbul Universitesi'ndeki sosyoloji
kiirsiisii kaldirilmis ve bu gérevde bulunan akademisyenler tasfiye edilmistir. U¢ ay sonra yeniden
kurulan sosyoloji kiirsiisiiniin basina Gerhard Kessler getirilmistir.®® Bu goreve Kessler’in getirilmesi
siradan bir tercih olmanin Gtesinde donemin korporatist egilimlerinin bir yansimasidir. Bir onceki
paragrafta ifade edildigi tizere Kessler sosyal siyaset anlayisinin temsilcisidir. Sosyal siyasetle
hedeflenen ise kapitalist diizene yama yaparak sistemin devam etmesinin kosullarini saglamaktir.®

Yazarm bu anlayisi sosyolojinin Ona emanet edilmesini saglamistir. Turhan'a gore, "Kessler'e modern
Tiirkiye'nin kurulusuyla birlikte bir anlamda asil misyonunu tamamlamis bir kiirsii teslim edilmistir".%’
1930'larda sosyolojinin Cumhuriyet 6ncesi sahip oldugu kurucu misyonunu yitirdigi dogru ama eksik
bir yorumdur. 1930’lar sosyolojisinin artik yeni bir misyonu vardir. Bu misyon, Gerhard Kessler’in
sosyal siyaset anlayisinda tecessiim eden, rejimi muhafaza etmeye, tekledigi noktada yamamaya
yonelik muhafizlik misyonudur. Bu anlayisla sadece makro sosyoloji degil ayn1 zamanda sosyolojinin
iktidar1 sorgulayan elestirel yonii de terk edilmis goziikmektedir. Buna ragmen Kessler sosyolojisi,
Tirkiye sosyoloji tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Son olarak Kessler'in sosyoloji anlayist ve Tiirk

sosyoloji tarihindeki yerine dair goriislere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Tiitengil, Kessler sosyolojisinin iki dnemli yonii oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, insanlar arasindaki
iliskinin rasyonel ve iradi eylemlerle sekillendigi iddiasidir: Bu bakis agis1 Tiirkiye sosyolojisine o
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zamana kadar hakim olan deterministik sosyoloji geleneginin disinda, iradi insan eylemlerine yer
acmas1 bakimindan o6nemlidir. Kessler sosyolojisinin diger bir dnemi ise sosyoloji ile hayati
bulusturma cabasidir. Tiitengil, Kessler’in iiniversitedeki agilis dersinin “sosyolojinin Tiirkiye'deki
gorevleri” oldugunu belirtir. Kessler'e gore “bilim hayata hizmet eder. Sosyoloji de bu nedenle iilkenin
sosyal hayatina hizmet etmelidir”. Sosyoloji, toplum {izerine teorik tartismalar yapmak yerine
toplumsal sorunlara iligkin aragtirmalar yapmalidir.%®

Kessler Tiirkiye sosyoloji tarihinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Celebi, Kessler'in sosyoloji
anlayisinin o doneme kadar hakim olan Gokalp ve Sabahattin ekollerinden farkli olarak {iglincii bir
ekol olusturdugunu ifade etmektedir. Celebi'ye gore bu sosyoloji: “toplum-merkezli, veri yonelimli ve
policy egilimli, uygulamaya doniik bir sosyolojidir. Toplum merkezli, sosyal sorunlara uygulanabilir
¢oziimler arayip bulmay1 ve politikalar 6nermeyi hedefleyen uygulamali” bir sosyolojidir.%® Ona goére
Kessler, makro teorilerle diisiinen bir sosyoloji yerine kiiltiir odakli ve modern hayatin sorunlarina
odaklanan bir sosyoloji anlayigina sahiptir. Onunla birlikte “Tiirk sosyolojisine mekanik toplum
imgesi yerine zihniyet ve kiiltiir diinyasinin énemini vurgulayan ve sosyal sorunlarin ¢6ziimiinii daha

gercekei temellere dayandiran bir sosyoloji anlayis1 gelmisgtir.”

Sonuc¢ Yerine

Sosyoloji iilkemizde imparatorlugun dagildigr bir donemde biiyiik siyasi sorunlarla ugrasilirken
diisiince diinyasina girmis, bu nedenle de basindan itibaren devlet ve siyasetle iliskili bir alan
olmustur. Osmanli'nin son déneminde “devlet nasil kurtulur” sorusuna cevap arayan sosyologlar, Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin 6rneginde oldugu gibi, farkli modeller 6nerebilmigse de, Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren sosyoloji, yeni rejimin mesrulastirilmasinin bir aracina doniismiistiir.

Erken Cumhuriyet dénemi, 6zellikle de rejimin konsolide oldugu 1930’Iu yillar, Kemalist ideolojinin
halka "tasinmaya" calisildigi bir siire¢ olarak one ¢ikmaktadir. Artik devlet kurtulmus ve istikameti
belirlenmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken, devrimlerin genis halk kitleleri tarafindan
sahiplenilmesini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tiirk Tarih Kongresi yapilip devrimlere kdk
bulunmus akabinde Milli Egitim ders kitaplart ve miifredati, bu koklere gore yeniden dizayn
edilmigtir. Sehirlerde Halk Evleri, kdylerde Ky Odalar1 kurulmus ve yeni rejimin ideolojisi halka
benimsetilmeye caligilmustir.

Siyasal alandaki bu gelismelerin donemin sosyolojik faaliyetlerine etkisi bliylik olmustur. Bdylesi bir
siire¢ sosyolojinin degil tarih, arkeoloji ve antropolojinin 6n plana ¢iktig1 bir siire¢ goriiniimiindedir.
1930'larda sosyolojinin akademik konumu bile tehlikededir. Universite reformuyla birlikte bir
siireligine sosyoloji kiirsiisii kapatilmis fakat Gerhard Kessler'e yer agabilmek i¢in yeniden agilmistir.
Bu siirecte Sosyologlardan beklenen, yeni arayislar pesinde olmalar1 degil, rejimin degerlerinin
aktarilmasi, pekistirilmesi ve korunmasina hizmet edecek ¢aligmalar yapmalaridir.

Donemin sosyologlari, seleflerinin aksine topluma model olabilecek diisiince arayiglarimi bir kenara
birakip, Kemalizme eklemlenme yarisina girmislerdir. Resmi ideolojinin tasiyicist olmaya indirgenen
sosyolojik ugras, bir taraftan; yeni rejimin siyasal, ekonomik, ideolojik sinirlarint belirginlestirme
faaliyetiyle mesgul olurken diger taraftan da bu paradigmaya hizmet edecek kurumsal doniisiimiin
gercgeklestirilmesine yonelik faaliyetlere yonelmistir.

Calismamizda odaga aldigimiz Munis Tekinalp ve Gerhard Kessler 1930'larda Tiirkiye Sosyolojisinin
sikistigi iki hatt1 temsil etmektedirler. Bu kapsamda bir taraftan; Tiirkliik, milli kimlik ve Kemalizm'e
yonelik ideolojik eserler ortaya ¢ikarken diger taraftan sosyoloji, sosyal siyasete indirgenmis; ¢alisma
haklari, sosyal giivenlik, is¢i ve igveren iliskileri gibi gelismis iilkelerde sorunlara yol agan sosyal
meselelerin {ilkemizde ortaya ¢ikmasini engellemeye doniik ¢aligmalar agirlik kazanmistir. Dénemin
sosyolojik acidan kazanim olarak degerlendirilebilecek gelismesi ise elestirel tonu diisiik olsa bile orta
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0lcekli konularla ilgilenilirken ekonomi, aile, egitim ve kOy sosyolojisi alanlarinda saha ¢alismalari
yapilmaya baglanmasi ve bu kapsamda metodolojik tartismalarin ortaya ¢ikmasidir.
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