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71 Tp, beden, cinsellik

Bir kesif olarak modern kadinlik: tip, beden ve cinsellik
Elifhan Kose”

Modern liberal, ozerk bireyin yaratilmasinda ice kapanmis ve smirlart ¢izilmis beden algisinin énemli
oldugunu belirtmek gerekir. Beden-akil tamamlayiciligindan filizlenen modern insan Oznesi, ancak
rasyonellesen akil ve bireysellesen bedenin birlikteliginden dogabiliyordu. Bedenin simirlarinin
belirlenmesinde ise sembolik evrenlerin standartlasmasi onem kazanacaktir. Zamanin, mekdanin ve dilin
standartlagmasiyla cinsiyetler bedenlere sigdirilryor, bedenden tasanlar ise hastaliklar ve suglar olarak
kategorize ediliyorlardi. Modern kadinlik, modern tip bilgisinin eliyle, cinsiyetlerin bedensellestirmesi
yoluyla yaratilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Beden, kadinlik, toplumsal cinsiyet, tip, cinsellik

Modern womanhood as an invention: medicine, the body and sexuality

Drawing the boundries of the body is essential to form of an autonomous, individual human subject. The
modern human subject is based on the complementarity of rationalized reason and an individualized
body. The standartization of symbolic systems, that is, time, space and language, are used to restrict and
regendering. Modern femininity relies upon such an embodiment of gender by means of modern medical
science.

Key Words: Body, femininity, gender, medical science, sexuality

Giris

Modern kadinligin yaratilma stireci, kadini bedenine ve {iretrasina kapatan tibbin modern gelisimiyle eszamanli
yiiriir. Modernligin yagamina i¢kin olan standart ve homojen simgesel evrenlerin olmadig1 zaman ve kiiltiirlerde
cinsiyet bedensel bir kapanma olarak degil; devingenligin, doniisiimiin ve akiskanligin {iriinii olarak kurgulantyor
ve deneyimleniyordu. Cinsiyetin akiskan kurgusu ayni zamanda donemin tip bilgisiyle de desteklenir. Bagka bir
deyisle tip bir cinsiyet kurgusunun yaratilmasinda her zaman s6z sahibiydi, fakat cinsiyet higbir zaman modern
tipta oldugu kadar bedenlere tikistirlmamisti. Modern tip(patolojiklestirme) ve kriminallestirme pratikleri ayni
zamanda kadin bedenine dair bilgiyi ve eylemlilik hallerini iktidar dolayimiyla yeniden degerlendirilmeyi
miimkiin kildi ve iktidarin sizabildigi modern bir kadinlik tanimi yaratti. Modern liberal 6zerk bireyselligin
yaratilmasinda bu kendine kapanmis, sinirlar1 sabitlenmis beden algisinin biiyiik roli olacaktir. Bu gelisimin
kokenleri bedenin animasindan(ruh) bagimsizlagsmis sekiller bir makine-diizenek olarak algilanmasindan
baslayan bir siire¢ i¢inde sekillenir.

Modernlige Dogru: Otarsik Bir Var Olus Olarak Makine-Beden

Modern tibbin riistiinii ispat etmesine degin dinlerle tip, agik bir sekilde kabul edilmis karsilikli bir besleme
iliskisi icindedirler. Tek tanrihi dinlerde Tanr1 insam beden ve ruh birlikteligiyle yaratmistir. Ornegin erkek ve
kadin arasindaki farki tanrimin bitiinliiglinde ruhsal ve bedensel biitliinlige ulastirarak silmeye ¢alisan
Hiristiyanlik, donemin tip bilgisiyle de beslenir. Ortagag biyolojistleri/biyologlart kanin, spermin, yumurtanin
ve embriyonun uygun kosullarda birbirine doniisebilen bedensel salgilar olduklarini diisliniiyorlardi. Daha sonra
aciklayacagim gibi bu biyoloji bilgisi, kadin veya erkegin birbirine doniigmez bedensel yapilar olmadigini
zimnen kabul etmekteydi. Hiristiyan dindarliginin ritiielleri kadin ve erkek bedenlerinin mutlak farkliligindan
degil, birbirine doniisebilirligini esas alan tip bilgisinden beslenir . Eril ve disil, fark iizerinden
tanimlanmamakta, ancak, disil beden erilin yetkinlesmemis eksik bir kopyasi olarak gériilmekteydi'. Ortacagda
s6z konusu olan tibbi bilginin kadini eksik erkek olarak tanimlamasi ile Hiristiyan cinsiyet kurgusu arasinda agik
bir iliski s6z konusudur. Her ne kadar erkek ve kadin bedeninin farkindan yola ¢ikarak agiklanmayan bir
cinsiyet kurgusu s6z konusu olsa da, kadin1 erkegin eksik bir kopyasi olarak goren Hiristiyan tip bilgisinin,
modern tibba miras kalan en belirgin etik algi oldugu sdylenebilir. Yine 12. yilizyildaki mistik hikayelerini
inceleyen Bynum hipnoz, havaya yiikselme, stigmata, mistik siit verme veya hamilelikler, vecd sirasinda
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72 E.Kése
gerceklesen burun kanamalari, mucizevi aneroksiya, gibi doga {istii olaylarin daha ¢ok kadinlarin basina
geldigine, kadinlarin Isa’yr erkek dindarlara gore daha fazla somatize ederek dinsel deneyimi ozellikle
bedensellestirildiklerine dikkat ¢eker. Ancak, kadin ve erkek dindarliinin arasinda bu konuda mutlak bir
farklilik gérmek Bynum’a gére yanlis olacaktir.” .

Geg antikitenin miinzevileri ise insan bedenini otarsik bir sistem olarak gérme egilimindeydi. Beden
ideal kosullarda kendi 1sistyla iglemeye yetiliydi, sadece bu 1siy1 siirdiirmeye yetecek kadar besine ihtiyaci vardi.
Doga durumunda — ki miinzeviler bu durumu Adem ve Havva’nin bedenleriyle 6zdeslestirme egilimindeydi -
beden, sonsuza dek “basibosluga” yetili, iyi ayarlanmis bir makine olarak isliyordu. Bedeni gereksiz yiyecekle
doldurup boylelikle de kendisini fiziksel istah, d6fke ve cinsel itkide ortaya koyan asiri artik enerjiyi aciga
cikaran, diiskiin insanlarin carpik iradeleriydi.’ 17. yiizyildan itibaren tibbilesmeyle birlikte “beden-makinesine”
dair algilayis kozmik yapidan ya da ruhla dindar iliskisinden koparilarak “daha dogrudan bir sekilde kendisiyle
iliskilendirilen beden” haline doniismiis gibidir*. insan bedenini “dogal eylemleri bakimindan kimyasal-mekanik
hareketlerin bir toplamindan ibaret ve bu hareketlerde katiksiz mekanik hareketlerle ayni ilkelere bagli” seklinde
goren ‘makine-beden’ fikri, erken modern tibbi arastirmalarin modernlige biraktig1 miras olarak goriilebilir. Bu
miras modernlikte yine tibbi arastirmalar tarafindan devralinacak, biyoloji, sadece bedenin isleyisine degil
toplumsal iliskilerin dogallastirilmasina yonelik bir referans sistemi yaratacaktir.

Modern tibbin gelismesiyle mekanik bir saat olarak beden kurgusuna, tanri tarafindan otarsik bir
diizenlilikte ¢alisan ayni saat simgesine dayanan evren tasavvuru eslik ediyordu. Modern zamanin
standartlagsmasinin ve her tiirlii makinelesmenin temel metaforu saat olarak 6ne ¢ikiyordu. Modern diislincenin
baslangicinda evrenin bir saat, tanrmin ise bir saat yaraticisi olarak hayal edildigi belirtilir’: “kendisinin-evrenin-
kesin, dogru ve matematiksel zamani ve kendi dogastyla, harici etkilerden bagimsiz, tek diize akar.”® 17. yy da
organlarin iglevlerinin (¢ogu zaman yanlis da olsa) bir sekilde kesfedilmesine dayanan tip bilgisiyle bedenin
sekiilerlesmesi arasindaki iligkiye dikkat etmek gerekir. Bedenin evrenle sadece metaforik diizeyde degil, ilerde
belirtecegim gibi tek tanrili dinlerden 6nceki kozmolojik 6gretilerde s6z konusu olan cismani birligini isaret eden
disiinme bigiminin de artik sonuna gelinmekte ve modern beden, ¢evresiyle sinirlart gizilmis, kapatilmis bir
mekana doniismektedir. Ozerk bireyin yaratilmasinda énemli bir asama olan bedenin dis geperinin ¢izilmesi
stirecinde mekan ve zaman gibi sembolik evrenlerin standartlagmasinin rolii 6nemlidir.

Dil, din, zaman ve mekan bir toplulugun birbirleriyle iligkili olan temel simgesel diizenlerdir. Bu diizenlerin
isleyisinde yer alan bedenlerin hangi simgesel degerlerle ritim kazandigimi ortaya koymak o topluluga iliskin
kiiltiirel ipuclarimi serimler. Tektanrili dinlerin hakim olmadigi Ornegin orta Amerika topluluklari gibi
kiiltiirlerde, sbz konusu olan yaratilis diisiincesinin dayandig: eril-disil tanrt (gifte tanr1) sadece dinsel degil,
biitiin simgesel diizenlere sirayet eden farkli bir toplumsal cinsiyet yapisinin dzelliklerini gosterebilmektedir.
Orta Amerika kiiltiiriinde “ilahlarin, insanlarin, nesnelerin, zamanin ve bes yonilyle mekanlarin toplumsal
cinsiyeti vardi.”” Zaman ve mekan modern Newtoncu anlayista farkli ve birbirinden bagimsiz simgesel diizenleri
anlatirken, kuzey Amerika yerlilerinde “diinya” kelimesi ayn1 zamanda bir y1l anlamina gelmektedir.® Grifitths’e
gore binlerce zaman vardir ve birine bir tane zaman oldugunu sdylemek hem dogru degildir, hem de son derece
politiktir. Zamanin nasil kavranildigi hakim cinsiyet degerleri i¢in de ipucu niteligindedir: Ddngiisel zaman
disilligi temsil ederken ¢izgisel zaman erilligi ifade eder. Dongiiselligin kdkenin ise mensturasyondan geldigi
ileri siiriilmektedir.’

“Zaman ve dalgalar ¢eken ay denizde gelgit dalgalarina, dolyatagindaysa kan dalgalarina neden olur...aymn
dolunaydan yeni aya degisen hallerinin olusturdugu dizi bir ay siirer ki bu kadmlarin aylik zaman deneyimine
karsilik gelir, giinesse hep ayn1 bigimdedir, tipki erkegin zaman deneyimi gibi.”

Kadmin aylik dongiisii onu, her seyin tahmin edilebilir ve tutarli olmasinin beklenildigi evrensel-eril zamanin

disina atar:
Adet dongiisii, kadina farkli bir zaman deneyimi kazandirir. Oviilasyonun hos siskinlik dénemi
abonelikleri yenileyip i¢li mektuplar doktiirmek i¢in iyi zamanlamadir; paramenstruumun sarmal zamani
ise atesli tartigmalar, sevmediginiz seyler i¢i yakilacak meydan atesleri, iyi sevismeler ve gerekli zarari
vermek i¢in iyi bir donemdir. Oviilasyonda her sey diizgiindiir, uysal ve iliktir, ipotekle ilgili detaylar
diizenleyebilir, formlar doldurup kibar olabilirsiniz, ama adet doneminde atesle oynarsaniz ve en
vahsi,,uysalliktan uzak duygularinizla tanigirsiniz; saat akkor haldedir, diisiince hizli, alev ve gibi anidir,
kadinin en vahsi en kendine 6zgii halidir bu. '’
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Modernlikte ise beden, zaman ve mekandan etkilenmeden fakat onu etkileyerek bagimsizcasina hareket eden bir
“varlik” olarak tasarlanir. Bedenin makrokozmostan kopusu olarak gorebilecegimiz bu isleyis aslinda zaman ve
mekani birbirinden bagimsizcasina ele alan modern Newton mekanigiyle ilgili olarak bedene iliskin dolayl
anlamlar iiretir. Newton’un mekanigi, uzamim homojen, evrensel ve diizenli bir form olarak diisiiniildiigii Oklit
matematiklestirilmesinin bedenlerin hareketine uygulama denemesiydi.'' Grosz, Newton mekaniginde zaman ve
mekan ayr1 evrenler olarak disiiniilse dahi, zamanin temsilinin uzamsal alana sikistirildigindan, olaylar
arasindaki baglantilarin diiz bir ¢izgideki noktalar arasindaki iligki olarak temsil edilebildigine dikkat
ceker.’Ayrica, zamanin uzamda nasil temsil edildigiyle 6znelligin kendisini ifade tarzi arasinda yakin bir
baglant1 so6z konusudur. Grosz, Newton mekaniginin mekani zamana gore ¢cok daha yogun, belirlenmis ve
oncelikli olarak ele alan yaklasimini elestirerek, 6znenin sadece zaman degil uzam i¢inde de belirsiz oldugunu
ileri siirecektir.

Bedenin kendisine kapanmastyla, modern tip ve cinsellik ideolojisinin bir arada diisiiniilmesi gerekliligi,
Illich’in modern 6ncesi “gender”in modern “cinsiyet”e doniigmesinin seyrini izledigi ¢alismasi yoluyla da
saglamaya ugratilabilir. [llich “gender” terimini davranislardaki bir ayrimi, vernacular kiltiirlerdeki evrensel bir
ayrimi belirtmek i¢in modern “cinsiyet” kavramindan ayirt ederek benimser. Gender kavrami 6znede ve
bedeninde cisimlesmeyen bir cinsiyet haline, 6zne, zaman, mekan ve araglar birligine isaret eder:

“Bu terim [gender] erkeklerle biitiinlesen yerleri, zamanlari, aletleri ve gorevleri, konugma bigimlerini jest ve
kavrayislar1 kadinlarla biitiinlesenlerden ayirt eder...Biitiinlesme bir zaman ve yere 6zgili oldugu i¢in toplumsal
genderi olusturur...Cinsiyet 18. yiizy1l sonlarindan itibaren biitiin insanogluna atfedilen ortak karakteristiklerdeki
bir kutuplasmanin sonucu.”"

Bedenlerin kendisine kapanmasi ve liberal esitlik yoluyla soyut bireylerin esitlenmesinin modern cinsiyet
ideolojisi ile bagdastirilmas: Illich’in “uniseks” kavramiyla anlagilabilir. Kavram meta aligveriginin
kolaylastirilmasinin zorunlu oldugu sanayi kapitalizminde farkliliklarin yok edilmesi olarak, modern cinsiyetin
(sex) yeni gendersiz anlami “cinsellik” gibi terimlerle agikg¢a ortaya c¢ikar. “Bir anahtar sozciik olarak islev
gordiigiinde cinsiyet paradoksal olarak gendersizdir. Gendersiz cinselligin olusumu homo economicusun ortaya
¢tkmasmin  zorunlu 6n kosullarindan biridir.”'* Bu nedenle, Illich ekonomik cinsiyeti vernacular genderin
karsisina koyar. Genderin tozelligine karsilik, ekonomik nétrdeki cinsiyet, insan denen nétr olusa eklemlenebilir
ve eklemlenmedigi durumda insan olus eksik kalmaz. “N6triin bakis acisinda cinsiyet tali bir nitelik, bireyin bir
zenginligi insanoglunun sifatsal bir karakteristigidir.”"’

Zaman, mekan ve dil standartlagsmasinin olmadig bir kiiltiirde beden kendisine kapanmamakta ve tipki evrenin
tamami gibi insan da evrenle akigkanlik ve doniisim icerisinde yasamina devam etmektedir. Notrlesme ve
homojenlesme, simgesel diizenler arasindaki siirlarin  netlikle ¢izilmesini gerektirir. Oysa simgesel
homojenlesmenin mevcut olmadig orta Amerika kiiltiiriinde Illich’in genderini hatirlatircasina eril disil ikilik
arasinda bir akiskanlik mevcuttur: “Akiskanlik eril ve disile siirekli yer degistirme dogasini kazandirarak, iki
kutuplulugun kapsamini derinlestirir. Akiskanlik sayesinde disillik her zaman erillige gecis icindedir ve erillik de
ayni sekilde disillige. Bu akiskan simgesel diizenin 6nemi her bedenin erillikten ve disillikten payini almasi,
“ikiligin her nesnede, durumda, tanrida ve bedende izini birakarak tiim kozmosa niifuz etmesi’dir.'®

Akigkanligin oldugu bir kozmolojide “bedenin kozmosa belenmesi ve kozmosun bedene asilanmasi”
s6z konusu oldugundan maddi ve maddi olmayan alem arasinda kesin bir ayrim yapilamadigi belirtilir."” Bu
demek oluyor ki insanin kozmosa belendigi beden, sinirlar1 belirlenemeyen varolusuyla biiyliik dongiiniin ve
akigkanligin pargasidir. Akar, doniisiir, hareket eder ve biitiin bunlar1 diizenin, nesnelerin, mekanin ve zamanin
dongiisiiyle birlikte yerine getirir. Orta Amerika’daki sinirlart olmayan beden diisiincesi, bedenselligin evreni
kapanma degil agilma olarak tecriibe edildigi bir baska diinya algisini anlatir. Modern diisiincenin akiskanligi
sona erdiren ve ikilikleri cisimlestiren diigiince sistematiginde ise cinsiyetler bedenlere sabitlenmekte, bedenler
ise birbirine doniligmesi imkansiz goriilen cinsiyetler igine sigdirilmaktadir.

Modern liberal 6zerk “birey” algisinin yaratilmasinda bu tiir ice kapanmis bir beden algisinin 6nemli
oldugunu yeniden sdylemek gerekir. Modern siyasal 6znenin yaratilmasinda beden-akil tamamlayiciligindan
filizlenen “insan” 6znesi, rasyonellesen akil ve bireysellesen bedenin birlikteliginden dogabiliyordu. Zamanin,
mekanin ve dilin standartlagsmasiyla cinsiyetler bedenlere sigdiriliyor ve tasanlar ise hastaliklar ve suglar olarak
kategorize ediliyorlardi. Cinsiyetlerin Foucault’nun sdyledigi gibi bedenlere tikistirlmasinda modern tibbin
hizmeti etkileyici olacakti.
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Kadin Bedenin tibbilestirilmesi:
Foucault’nun 6nemi (modern) yonetimselligin 6zellikle yasamla ilgili sorunlari tibbilestiren, kriminalize eden ve
etik hale getiren, boylelikle insanin varoluguna iliskin olaylar1 yonetilmeye uygun bir sekilde tekniklestiren bir
diizen icerisinde gerceklestigini gostermesiydi. Baska bir deyisle Foucault’'nun ¢aligmalar1, kadmnlik, erkeklik
gibi tarih dis1 gergeklikler olarak sunulan bir toplum diizeninin, iktidar diizenlemeleri ger¢evesinde olusturulan
gecici hakikatler oldugunu ifsa ediyordu. Foucault tibbilestirme ve kriminalize etme pratiklerinin kadin bedenini
modern bir hakikate evrilten giiciinii ortaya koymasi nedeniyle séylem analizlerinde ve (her ne kadar ¢aligmalari
kadin odakli olmasa da) feminist ¢calismalarda ayricalikli bir yer edindi. Tibbilestirme ve kriminalize etme
pratikleri eski kiiltiirlerde ayr1 ve sabit bir alan olarak tanimlanmamis cinsel olusu ¢ift kutupluluga indirgiyor, bu
kutuplar1 sabitliyor ve smiflandirma iginde belirsizlik i¢inde kalanlart hastalik ve sug kategorileri altinda
inceliyordu. Bu simiflandirma bigimlerinin ikiliklerle yiiriiyen sistematigini anlamak i¢in ikiciliklerin “hem- hem
de” yasayisini nasil “ya —ya da” ya doniistiiren bir bastirma mekanizmasiyla ¢alistigini géstermek onemlidir.
Birbirine doniisebilen akiskanlik igindeki ikiliklerin olusturdugu bir kiiltiiriin yerine, “agik se¢ik™ ifade edilebilir,
itirafa uygun ve miiphemligin sona erdirildigi bir iligkiler sistematigi olusturulmaktadir. Beden-ruh/zihin, zaman-
mekan, disi-eril, sicak-soguk, 6liim-yasam gibi hallerin birbirine doniistiigii bir diinyanin kaybi, dogumun ve
doniisiimiin sadece cinsel tireme kapasitesi olarak kadin bedenine tibben “tikistirildigi” modern bir diinyay1
serimler.

Mchale Orta Amerikan yerli kiiltiiriinde kadinlik halinin yasamin her haline ickin durumundan bahseder: “
O her edime- tohum ekmeye sevismeye, gebe kalmaya, cocuk dogurmaya, ogretmeye ve tedavi etmeye ve
ogullarin1 ve kizlarmi egitmeye, ¢omlege bigim vermeye ve siislemeye — hatta 6liime hazirlanmaya bile niifuz
etmisti.”'® Illich, modern cinsiyet kavrammin insanin mekan ve zaman algisinimn, araglar kullanarak yasam icin
gerekli iiriinleri yetistirebilmesinin ayrilmaz bir kosulu olan premodern “gender” kavramindan koptugunu
sOylerken ayni bilgiyi yineleyecektir. Gender baglamindan koparilip cinsiyetlestirilen insan varolusu, {ireme
ozelligini ifade eden bir parcaliliga sigdirtlir. Illich’in formulasyonunda ise “genderin asimetrik biitiinlestiriciligi
toplumsal cinsiyeti olusturan homojen karakteristiklerin kutuplasmasima karsimn durur.”" Cinsiyetin simetrik
ikiciligine karst “gender” asimetrik bir biitiinliigii isaret eder:“ikili, yerel ve maddi kiiltiir ile bu Kkiiltiiriin
egemenligi altinda yasayan kadin ve erkekler arasindaki bir birligi yansitan vernacular genderden farkli olarak
toplumsal cinsiyet geneldir, insanin emek giiciinii, libidosunu karakterini ve zekasmi kutuplastirir ve soyut
gendersiz “insan” normundan sapmay! tanilamanm sonucudur. ... gender asimetrik ve muammali bir
biitiinleyiciligin belirtisidir. Ancak metafor ona ulasabilir.”*

Kadinlarin bilgileri kendi bedenlerinin 6tesinde yagsamin doniistiiriilmesi igin gerekli ve hayatiydi ve
kadinlardan kadinlara aktarilan bilgi, bir tiir ag vazifesi de gormekteydi. Kadinlarin ¢ocuk diisiirme igin
yapraklarini kullandig1 agaclarin devlet tarafindan 6zellikle ortadan kaldirilmasi sagaltici bilgilere sahip ya da
sahip oldugu iddia edilen kadinlarin cadilar olarak yakilmasi*' bedenler iizerinde modern tibbin kendi kendine
kazanilmig gibi goriinen otoritesinin tarihsel zor kosullarini ifsa etmektedir. Kadinlar gelenegin ve bilgisizligin
kurucusu olarak aydinlanmanin Oniinde biiyiikk engeller gibi goriilerek 6zellikle ¢ocuk bakiminin ydnetimi
kadindan erkege, devlete gegirilmeye galisiimaktaydi .** Jordanova 18. yiizyilda Fransa’da ve Britanya’da ebe
kadmlarin onlari, pis, ayyas gosteren asagilayict karikatiirlerin hedefi haline geldigini belirtmektedir.
Tibbilestirmek ve kriminalize etmek, kadinin kendisine iligkin bilgisinin elinden alinmasina ve bedenle arasina
devletin ve kurumlarinin tibbi dilinin girmesine neden olur. Aydinlanma doneminde ebe kadinla hamile
arasindaki iliskinin igine genellikle geng erkek doktorlarin dahil edilmeye ¢alisilmasi, doguma “yardimci” olmasi
beklenen yasli ebe ve geng doktorlar arasinda biiyiikk otorite problemlerine neden olmakta ve ebeler “doganin
kolesi” olmakla suglanmaktaydi.” Kadin ve bedeni arasina iktidar sizmaktadir:

Kadinlarin ¢ogul ve kolektif halde yasamin kaynagi olduklarina dair anlayis ancak ancien regimein son
kusaginda degisti. Bu donemde hukuk dili, enginizisyon yargiglarinin daha Onceleri domusta c¢okca
yapmis olduklar1 gibi kadin cinsel organin esiginden igeriye bir adim atti. Heniiz dogmamis olmasina
karsin ceninden bir vatandas gibi s6z edilmeye baslandi. Icindeki yasami korumak icin rahmi polis
korumasmna alan yasalar ¢ikarildi. Gelecegin vatandasi ve askerini tehdit eden esas miitecaviz artik
anneydi, ozellikle anne yoksul ve yalniz yasiyorsa. 1735 de Prusya polisi adet kanamalari sona eren
evlenmemis kadinlar fislemeye basladi Otoritelerin pazardan uzaklastirdiklari ilk ilaglar arasinda eskinin
bitkisel diisiik yapma ilaglar1 vardi. Bu tiir ilaglarin temini eczaci recetelerine baglandi. Parklardaki thya
agaclar1 polis tarafindan kdkiinden sokiilerek yok edildi- bugiin esrar otu igin yapildig1 gibi.**
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Kadinlar1 bedensellestiren ve kadini biyolojisinden dolayr zayif ve kirilgan bularak onun sadece iireme ve
¢ocuk bakimi gibi islere uygun oldugunu sdyleyen, kadimin “dogal” mekanini ev kilan goriiglerin 19. ylizyilda
egemen hale gelen naturalistik goriislerle baglantis1 ¢ok giigliidiir.”® Naturalistik goriis kadini tiimiiyle
cinsellestiren donemin biyolojisine, sosyal esitsizlikleri olagan gdsteren bir anlam diizeyiyle eslik etmekteydi.
Foucault’nun bedenleri disipline etme teknigi olarak tibbilestirme tespiti, dolayli olarak kadinin cinsellestirmesi
egilimine dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir. Kadinin liremeye doniik 6zelliklerinin agirilastiriimasiyla miimkiin
olan modern tibbilestirme, kadini temsil eden organin iiretraya doniismesi, dogum da dahil olmak tizere her tiirlii
belirtinin “hastalik”mis gibi ele alinmasina ve “kadin bedeninin patolojiklestirilmesine” neden oldu.” Aslinda
iretraya iligkin bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, baska bir deyisle Irigaray’in kadina iligkin biitiin karanligin-gizin
ortaya dokiilmesi dedigi seyin gerceklesmesi, “kadinlik” hakikatinin de yaratilmasi siirecidir.”” “T1p polisinin
dilinde ana rahmi bebek iireten 6zel organ oldu.””® Modern tipla birlikte bedenin ici de “aydinlandig1” icin yeni
tibbilestirme siireci sosyobiyolojiye kesin veriler sundugu iddiasini ileri siirmeye basladi. Ozellikle kadin bedenin
i¢inin kegfi tiretraya dogru yolculugun, heyecan verici duygulariyla tasvir edilmekteydi:
Dr. Sims in &ykisii: 1845te bayan Merril’i dort ayakli yapma diisiincesi vardi.(O zamandan beri sims
pozisyonu diye terimlendiriliyor). Vajinayi acik tutmak ici bir kasik sapi uyarladi. Giinliigiinde sunlart
diyor: kivrik sap1 iceri sokunca higbir erkegin daha dnce gormedigi asla gérmemis oldugu her seyi agikca
goriiyordum ... spekiilom giristen itibaren her seyi agik¢a gosteriyordu...kendimi tipta yeni ve dnemli bir
seyi kesfeden bir kasif gibi hissediyordum.” Bir meslektas olan Dr Baldwin bunu sdyle yorumlad:
“Sims’in spekiilomu rahim hastaliklarina ulasmak oldu. . .tipk1 denizciler icin pusula gibi.”’

Tibbilestirmenin cinsellestirmeyle birlikte nasil gerceklestigi Jordanava’nin ¢alismasinda ayrintili olarak
incelenir.’' Tibbi illiistrasyonlarda kadm bedeninin gze carpan kismu iiretras: olurken erkek bedeni kasli yapiyla
resmedilmekteydi. Dikkat edilirse, bu temsil kadin1 “cinsel” varolusuyla, erkegi ise cinsellikten azade kilinmig
gibi duran aktif ve hareketli varolusuyla resmeder. Yine, kadinlig1 tanimlayan organlarin tibbin farkli tarihsel
evrelerince yer degistirdigi goriiliiyor. 19. yiizyilda kadini tanimlayan organ rahimken, 18. yiizyilin tipgilar
kadmi tamimlayan organlar olarak —ve aileyi besleyen- gdgiisleri dne ¢ikariyorlardi.™ 19.yy da ise bir bilim
insani, cinsel farki, farkli-zit hiicrelerin gelisimiyle aciklamisti: Farkli hiicreler nedeniyle erkekler daha aktif,
enerjik, hevesli ve gayretliyken; kadinlarin ¢cok daha pasif, muhafazakar, agirkanli ve duragan olmaktadir.” Bu
tiir aragtirmalar kadinlart sosyal pozisyonlarina sabitleyerek, onlarin muhafazakar temel direkler olarak
olumlanmasini saglayan ‘bilimsel’ destekler yaratirlar. Bu tiir bilimsel savlarin destekledigi dogalcilik, kadinlart
degisen modernligin degismez yapitaslari, degigsmeyen 6z olarak kuran sdylemi besleyen bir ayaktir.

Ayrica mekan, zaman, araglar gibi sembolik evrenlerin nétrlesmesinin yarattigi soyut birey failliginin
yaratilmasinda da bedenin tibbilestirilmesi ve cinsellestirmenin biiyiik rolii vardi. Bu soyut hiimanist-politik birey
bedensellestiginde ise karsihigimi 17. yiizyilda, erkek olarak buluyordu. Insan anatomisi tip literatiiriinde erkek
bedeni iizerinden anlatilmis, kadin bedeni ise, 6zellikle iireme organlari, bu anatomiye “ilave” 6zelliklerin dahil
edilmesiyle gosterilmistir.** Gatens insan 6znenin erkek imgesi ile anlatilmasi ile “disil” ilavelerin, modernitede
kadin bedenin parcaliligi algisini giiglendirildigini soyler: kadin bedenine, erkek bedenin biitiinliigiine siit veren
gbgiisler, vajina, rahim gibi beden parcalar ilave edilerek ulasilir.”® Béylelikle aslolan erkek bedeniyken, cinsel
organlarin eklenmesiyle ortaya ¢ikan beden kadin bedeni olarak goriilmektedir.

Laqueur, 18. ylizyillda insan ve o&zellikle “kadin”in yaratilmasi ile politik haklara sahip olmanin
sartlarinin nasil belirlenecegine iligkin tartismalarin bir arada yiiriidiigiine; 6zellikle kadinlarla ilgili tartismalarda
kadin biyolojisini ve psikolojisini 6zelikle {ireme kapasitesine ve bedensel Ozelliklerine gore agiklayan
diisiincelerin yogunlastigina dikkat ¢eker®*. Kadin bedeni 18. yiizyila kadar erkek bedeninin karsiti degil tersi
olarak tanimlaniyor, drnegin rahim erkek testisleri olarak adlandirtyor; daha soguk olan kadinin bedeninin erkek
bedeni sicakligina ulagtiginda sperm iiretebilecegi iddia ediliyordu. Bu tibbi pozisyonda kadin cinselligi ve erkek
cinselligi karsit ve birbirine doniistiiriilemez ikilikler olmaktan ziyade, kadin cinselligi erkek cinselliginin eksik
bir kopyast olarak goriilmektedir. Ronesansa kadar tip bedendeki siitiin, kanin ve semen gibi bedensel akintilarin
uygun sicakliklarda birbirine doniisebilecegi bilgilerine  gdnderme yapiyordu.”” Ortagagda yaygin olan
gdgsiinden akan kanla inananlar1 besleyen Isa temsili bu tibbi bilgilere génderme yapilarak anlamlandirilabilir.*®
Anlagiliyor ki, 18. ylizyila kadar erkek ve kadinin farkliliklarini ortaya koymak i¢in bedenlerden yola ¢ikmak
cok anlamli bir referans noktasi saglamayacaktir. Ancak, “17. yiizyillin sonuyla 18. Yiizyilin sonu arasindaki
sirede orta siniflar icinde cinsel farklarin toplumsal tanimlanmasi daha kesin ¢izgiler kazanmis gibi
goriinmektedir; “erkek” ve “kadin” davrams kaliplar birbirinden daha da uzaklagmstir.”*
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Beden: Simirlar ve Delikler
Beden denilince akla ilk kadinin geldigi bir tibbi ve toplumsal kiiltiirde, bedensel metaforlar da kadmin
cinselligiyle hakim ahlaki ve politik imgelem arasinda bag kurmay: saglayacaktir. Plumwood bedendeki
deliklerin[tipk1 toplumsal bedenin sinirboylart gibi] bedenin &zellikle savunmasiz noktalarini simgelemesinin
muhtemel olduguna isaret eder:
Bu noktadan ¢ikan maddelerin marjinal maddeler oldugu giin gibi ortadadir. Tiikiiriik, kan, siit, idrar, digk1
ve gOzyasi disar1 ¢ikarak bedenin sinirlarina karsi gelir. Bedensel kabuklar, deri, tirnak, sa¢ kirpintilari ve
ter icin de bu boyledir. Hata bedensel uglari diger biitiin uglardan ayri olarak degerlendirmekten
kaynaklanmaktadir. Kisinin bedensel ve duygusal deneyimine karsi tavrini kiiltiirel ya da toplumsal
deneyiminden &ncelikli saymak igin bir neden yoktur.*’

Houppert kadmlarin regl ile ilgili hikayelerinin pek ¢ogunun onlart utanca bogan “sizint1”yla ilgili oldugunu
belirtir. Bu sizint1 “bedendeki kontrol kaybini isaret eder”®'. “Uygar beden” her zaman hakimiyet altina
aliabilen sinirlara sahip bir “alan” olarak simgelenmesine ragmen beden ifrazatlar1 bu simirlart durmadan ihlal
edecektir: Uygarlik, temizlik ve diizen ile bedeni siirekli denetleme egilimi arasindaki bag kendisini bu sekilde
ortaya koyar. Bu ifrazatin sinirlan ihlal seklinin diizenlenmesi de tibbilestirme siirecinin bir pargasi, belki de
kadin bedenini denetlemeye doniik en verimli diizeneklerden biridir. Kadinlarin olagan bedensel siireglerinin
patoliklestirilmesine en belirgin 6rnek olarak bu nedenle mensturasyon verilebilir.

Mensturasyonun modern kurgusu kadinin tibbilestirilmesini ve histeriklestirilmesini anlatan en belirgin
orneklerden biridir. Adet kanamasi, Viktoryen donemden beri kadm bedenini evcillestirmeye doniik bir
miidahale araci olarak tanimlaniyordu. Houppert kadin pedleriyle ilgili yaptigi arastirmada, bu doénemi
“gizlemeye” ve yok saymaya doniik iginde bol bol “korunma” ve “gizleme” ve “utanma” kelimelerinin gegtigi,
kanin yerine mavi “sivi’nin kullanildigr reklamlara dikkat ¢eker. Bu reklamlarda kadin bedeninin “kanayan” hali
aslinda kadindan ¢ok cevresi icin rahatsizlik verici olarak goriinmektedir. Omegin reklamlarda bu dénemde
kadimlarin degisik “koktuklar1”, bu nedenle parfiimlii pedleri tercih etmeleri gerektigi sdylenirken, kadinlarin ¢ok
az1 kendilerinin baskalarinin yaninda koktugu kaygisina sahip oldugunu belirtmektedir. Kadinlar bu reklamlarda,
Viktoryen ahlakin onlar1 eve kapatan semptomlarin1 yumusak bir sekilde yeniden yasar gibi goriiniiyorlar: Koku
kaygisi kadinin toplum igindeki bedensel hareketliligini engelleyebilir. Yine, reklamlarda “beyazlar i¢indeki
kadinlara ragmen, gercek hayatta kadinlar bu donemde boyle renkleri tercih etmediklerini” dile
getirmekteymisler.*” Beyaz giysiler iginde spor yapan kadin hali kadin bedeninin asirilastiriimasi yoluyla bu
ifrazat halini goriinmez kilmaya ve nerdeyse kadimi bile kendi adet donemini unutmaya zorlarmis gibi
goriiniiyor. Kadinin bu “6zel donemi” eskiden evde gegirmesi beklenirken, artik disarida fakat “gizlilik i¢cinde”
gecistirmesi bekleniyor.

Ortagag tip bilgisine gore, uygun kosullarda sperm de dahil olmak iizere bedensel sivilar yumurtaya, kana
ya da bebege doniisebildiginden menstrasyon bebege doniismeyen bir dongiiniin sonucu olarak anlasiliyordu.®
Menstrasyonun modern anlami ise &zellikle kanamanin negatif sonuglarinin tibbilestirilmesiyle kurulmaktadir.
1930larda, tiptaki ilerlemeye ragmen, adet siirecinde gerilim yasayanlarin (PMS sendromu) “gocuk sahibi olmaya
duyulan dogal arzularmi inkar eden, ¢alisan ve ¢ocuksuz kadmlar oldugunu; boylelikle her ay bedeni hamile
kalamadig1 igin ac1 cektigini” iddia eden psikanalistler ve doktorlar mevcuttur.* 1910°da yazilmus bir kisisel
gelisim kitabinda ise {ireme islemi hiicrelerin bdliinmesinden iireme evresine kadar kendini kurban etme eylemi
olarak goriiliir ve adet gormek rahmin gozyasi dokmesi olarak anlamlandirilir. Adet kanamast “hamileligin
olusmamasina karst rahim agzinin duydugu hayal kiriklig1” olarak aciklanmaktadir. Burada, tibbi bilgilerle ahlaki
agiklamalarin birbirine gectigi yeni bir kadin bedeni etigi olusturulmasi siireci séz konusudur.” Bu siiregte
kadmin “duygu ve diistincelerini” ifade etme konusunda konuskan yegane organin iiretra olarak 6ne ¢ikmast
kadin bedenin tibbilestirilmesi ve cinsellestirilmesi siireciyle agiklanabilir. Uretra ve hormonlar kadin adina
konusur, hiikiim verir ve kadinin bedenini ‘beyin’ gibi yonetir.*

Adet siirecine kadar kurallara uygun ve “tutarli” bir sekilde davranmay1 beceren kadinin bu donemde
engel olamadigi bedensel bir siire¢ ve eszamanli gerceklesen ruhsal degisiklik ozellikle kadinin hormonal
degisimine baglanarak, tip gelistikce bir hastalik olarak tanimlanmaya baslanmistir.’ Bu siire¢ kadinlarin
kleptomani gibi suclara ya da aligveris ¢ilginliklarina yatkin olduklart bir caresizlik, gligsiizliik ve kendine hakim
olamama evresi olarak da mitlestirilir.”® Geleneksel seksten kaginma ydéntemi olarak “basim agriyor” ya da
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“reglim”  aciklamalari modern seksoloji giilmecelerinin favorilerindendir. Bu giilmeceler kadmin cinsel
hapsolusunun baskici boyutunu da ele verir: Kadin kagamadigi cinsel varolusu nedeniyle ‘doga’s1 geregi her
daim sekse hazir olmalidir.

Cinselligin kadinlarin toplumsal pratiklerini a priori olarak ac¢ikladig1 nosyonun izi Foucault’nun “kadin
bedenlerinin histeriklestirilmesi” olarak betimledigi tarihsel siirece, kadin cinselligini dogustan sorunsal, kadin
sorunlarini ise dogustan cinsel olarak kurgulayan sdylemin yaratiligina dek siiriilebilir.* Cinsel varolusuyla
tanimlanan kadin, toplumsalda ancak bu cinsel olus fazlaliginin ya da eksikliginin tibbilestirilmesiyle goriiniir
kilmmir. Hakim kadinlik hakikatini asan her tiirli kadin davranmiginin 6znesi “histerik”,”’normal”in altinda
kalanyonelimler ise “frijit” olarak tanimlanir.

Sonu¢

Modern tip ve kriminallestirme pratikleri, kadinin kendi bedenine dair bilgiyi ve eylemlilik hallerini iktidar
dolayimiyla yeniden degerlendirilmesini miimkiin kilar ve modern bir kadinlik tanim1 yaratir. Erkek bedenin
tibbin ilgi alanma girmesi ¢ok daha erken olmasina ragmen®, kadin bedeni tipta ozellikle iireme organlari
iizerinden ayrmtili arasgtirmalarin temel nesnesi haline getirilmistir. Kadimi Dbiyolojiklestirme egilimi
sosyobiyolojik aragtirmalarin gen teknolojileriyle birlesmesiyle gliniimiizde daha da hiz ve etkileyicilik kazanmis
gibi goriinmektedir. Biyolojinin donistiiriilmesine iligkin tibbi gelisimlerin artmasina ragmen kadina dair hala bir
biyolojik doga kesfetmeye iliskin egilim, kadin bedenini ve kadinlig1 terbiye etmeye yonelik temel sdylemsel bir
diizen yaratir. Tip, iktidarin hakikatini, kurguladigi, diizenledigi boylelikle makinelestirdigi bedenlere dair
durmaksizin bir “doga” atfederek kuracaktir.
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