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Muhafazakar bir kadin portresi olarak Semiha Ayverdi:
Muhafazakarhk Diisiincesinde Kadinlara Iliskin Bir Hat Cizebilmek

Elifhan Kose

Tiirkiye 'de muhafazakarlik  modernitenin siyasal  elestirisinden daha ¢ok modernligin radikalligini
yumugsatan, modernligi giindelik yasama terciime eden kiiltiirel bir dil olarak kendini gostermektedir. Bu
kiiltiirel dilin yaratilmasinda kadinlarin degisimini gézden kacirmamak ve bu degisim igerisinde onlara
tedbirli bir degisim davetinde bulunmak ¢ok énemli bir yer tutar. Kendisi de muhafazakar bir kadin olan
Semiha Ayverdi davasinda ve yaziminda eski degerlerin siirdiiriildiigii bir doniigiimiin yaratilmasi adina,
kadinlarin déniisiimii ile ayrintili olarak ilgilenecektir. Bu ilgi kadimin giindelik yasaminin ayrintilariyla
ilgilenmesini getirir. Ayverdi muhafazakarligin ve déniisiimiin saglam manevi 6zii olarak Miisliiman Tiirk
kadinint one ¢ikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Muhafazakarlik, Cinsiyet, Semiha Ayverdi, Terbiye

The portrait of a conservative woman: Semiha Ayverdi

Turkish Conservatism as a cultural apparatus, has a great role in the mollification of radical modernity.
Mild modernisation of women is an essential part of this cultural language of conservatism. Ayverdi, as
a conservative woman, deals with this mildy modern tranformation of women in behalf of maintaining of
old cultural merits. She is also interested in details life style. Ayverdi highlights the “Turkish Muslim
woman” as a resistant moral esence of Conservatism and Turkish Modernisation
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“BIR ISTANBUL HANIMEFENDISI” : SEMIHA AYVERDI

Semiha Ayverdi 1905 Yilinda; farkli milletten halayiklarin, cariyelerin, dadilarin bir arada yasadig: bir
konakta; nesep baglarinin s6z konusu oldugu akrabalarin ve onun birbirine haberdar komsularinin cemaat
muhabbeti iginde varhigim siirdiirdiigii Istanbul’un en eski semtlerinden birinde, Sehzadebasi’nda dogmustur.
Deliormana gére bu ¢evre “sikintisiz, aristokrat ve varhikli”dir.! Cocukluk yillarindan yetiskinlige gegisin
biyografik salinislari, her edebiyat¢inin ve fikir insaniin eserlerinde izlenmesini miimkiin kilan bir zaman-
mekan ortaklagmasiin silueti olarak goriiniir. Osmanli’nin “asir1 batililasma” olarak goriilen Tanzimat sonrasi
ve oOzelikle savas yillar1 icinde Istanbul’da siiren yasami, Ayverdi fikir diinyasinda oldukca belirgin bir yer
edinmistir. Omer Tiirkes’in Tiirk muhafazakarligmin romandaki canli damarmin, hemen hepsi Osmanli’nin son
demlerini yagamis,-kimisi Avrupa’da kimisi ise 6zel olmak tizere- ¢ok iyi egitim gérmiis ve Osmanli kiiltiiriine
derinlemesine niifuz etmis kadin yazarlarin kalemlerinden akmis oldugunu sdylemesi Ayverdi’yi de igine alan
bir tasvir gibidir.> Ayverdi, yarbay baba Ismail Hakki Bey ile giizel-naif bir anne olan Meliha Hanimin ikinci ve
son gocugu’ olarak diinyaya gelecektir.

Baba figiirii otobiyografisinde diiriist, namuslu, “zevk ehli ve kalender”, hayati hafife alan, ciddi
meselelere yakinlik duymayan kendine has diinyasi icinde mutlu olan ve annesinin fikirlerine gore eglenceye ve
maddi diinyaya diigskiin bir kisilik olarak sunulur. Ayverdi’ye gore babasinin karsisinda suh ve mizaggir, nes’eli
bir kadin istedigi muhakkakti.* Annesi, hep sevgiyle dis diinyadan korunmus zayiflifiyla, bir i¢ diinyanin
varligini tagimaktaydi: “Annemin bir i¢ diinyas1 vardi. O, su biiyiik kainatin kiiciik adamlar1 oldugumuzu
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bilenler kafilesindendi.” Babasinin belirgin 6zelligi, Tanzimatgilar1 destekleyen kendisi gibi kisilerle arada bir
bulusarak, fikir aligverisinde bulunmasidir.

Bu selamlik toplantilarinda, yasinin elvermesi dolayisiyla, gogunlukla Semiha da bulunmaktadir. Cok giizel olan
annesi; dadis1 ve annesinin yakin korumasi nedeniyle oldukga kirilgan bir karaktere sahip olmasina ragmen
diizenledigi ev toplantilarinda babasindan daha derin meselelere ve tasavvufa yonelen bir karaktere sahiptir. Bu
karakter ve diinya farkliligi, Semiha’ya maddi ve manevi diinyanin aynalari olarak gordiigii bu ikili yol arasinda
secim yapma zorunlulugu getirmektedir.® Babanin maddiyat¢iligi ve annenin maneviyat¢iliginin, Ayverdi
romanlarinda kadin ve erkek iligkilerinin canlandirilmasinda temel ikilik olarak kendisini gdstermesi s6z
konusudur.

Ayverdi kimligini soy kiitiigiine bagli olarak kurmaktan kisisel bir haz aldigi kadar siyasal secimlerine
yonelik referanslar da kurar:

“Ramazan ogullarindaniz. Bir ceddim yenigeri, bir ceddim Macar ellerinde yatan Giilbaba,
biiyiikbabam sehit, babam gazi. Ecdadimiz 6liim dirim macerasini bu topraklarda yasamig hayat ve bek oyununu
bu topraklarda oynams. Bir orta Asya damgasim tasiyan bize ne diiser, artik onu siz hesap edin.””

Azak’in Ayverdi’yi “kokii mazide olan ati” diigiincesini savunan Yahya Kemal Beyatli ekoliiniin
takipgilerinden olarak gdrmesi bu noktada sasirtici olmaz.® Kaldi ki Ayverdi yine Azak’n belirttigi iizere
1958’de kurulan Yahya Kemal Enstitiisiiniin aktif tiyesidir.

Ayverdi’nin ¢ogunlugu hatiralar, gériisler ve makalelerden olusan kiilliyatinda, ¢ocuklugunun gectigi
mekanlar ve Trablusgarb, Balkan ve Birinci Diinya Savaslari olmak tizere tarihsel vakalarin aile c¢evresinde
meydana getirdigi dalgalanmanin bilincinde meydana getirdigi aksamalar bir tortu olarak kendini hissettirir.
Balkan savaslar1 ve Trablusgarp savasi sirasinda Istanbul savas kosullarmi yasamamaktadir; ancak Birinci
Diinya savasi ile Ayverdi ailesi yoklukla karsilasacaktir. Yine bu savaglar, yakin ailelerde ve Osmanl
cemaatinde, eszamanli gerceklesen ¢oziilmenin nedeni olmast dolayistyla, Ayverdi yazininda oldukga etkili
olacaktir. Bu tortunun Ayverdi’nin muhafazakarligina; ge¢misin islevsellestirilmesi nedeniyle ¢ogu zaman
yeniden canlandirildigi bir “mazi” bereketi sagladigi muhakkaktir. Fakat ayn1 zamanda temiz ¢ocukluk hatiralari,
daha sonraki her nevi ciiriimeye iligskin (ayrilikgt Osmanli milletlerinden “komiinizm heyulasina” kadar) dile
getirdigi “milli” insiyakta, siirekli gonderme yapilan bir dizi karakter ve iisluplar toplami olarak islev gorecektir.
Ayverdi digiincesinde,  kisisel ge¢misinin referans verdigi kisiler ve mekanlar, “eski’nin -yeniden-
yaratilmasinda kisiselligi asmis bir objektif tarihsel durum olarak yer alirlar. Nostalji; i¢inde yasadigi konagin,
cemaat iligkilerinin ve Istanbul’un altin ¢agimin g¢ocukluk giinlerindeki izdiisiimiinde ortaya ¢ikardig
duygulanimlarla kurulmus romantizmle yaratilir.

Ayverdi geng yasta Siileymaniye Kiz Mektebini bitirir; bitirir bitirmez 16 yasinda evlendirilecek ve
¢ocugunun dogumu sonrasinda bes sene siiren evliligi “diisiince ve maneviyat” ayrilig1 sebebiyle sona erecektir.
“Cok erken bir yasta, boylesine hassas ve gelismis bir ruh yapisina sahip, fikir ¢ilesi olan bir gen¢ kiza neden bu
evlilik uygun goriilmiistiir ve bu evlilik nigin kisa siirede bitmistir? Bilmiyoruz.” Her ne kadar bu bilmeme
nedeni Goze’nin belirttigi gibi “eski Istanbul terbiyesinin kadinlara giydirdigi bir tavir olan biten bir evliligi
dedikodu {iireterek dillere sakiz haline getirmemek” de olsa Ayverdi’nin eserlerinde bu kisisel tecriibesinin
izlerini dahi takip etmek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada pek ¢ok elestirmen tarafindan bir dnceki kusaga
dahil edilen Halide Edip’te, 6rnegin esi Salih Zeki’yle ayrilik ertesinde miinzevi bir diisiinme siirecinden sonra
yazdig1 romanlarda erkek karakterler iizerinden bu ayriligin hesaplasmasi izlenebilmektedir.

Ayverdi’nin gegmisini kurarken 1srarla uzak tarihine, ¢ocukluguna yaptigi géndermelerin yazilarindaki
“eski”nin giizelligine ve letafetine dair romantik muhafazakar 6zlemle bir arada diistiniilmesi miimkiindiir. Diger
yandan Ayverdi’nin metinleri ile donemindeki diger kadin yazarlarin eserlerinin karsilastiriimasinda Ayverdi’nin
kisisellige izin vermeyen dikkatli tislubun “dava kadini” olmasiyla ilgisi kurulmaktadir.

20 Ocak 1950 tarihinde Adile Ayda’nin Cumhuriyet gazetesinde kadin romancilar1 karsilastirdigi
yazisina gore (Muazzez Tahsin, Kerime Nadir, Peride Celal gibi) yazarlarin romanlar1 kadinlara “pembe
kiitiiphane” kurmaktadir. Oysa Ayverdi’nin ismi dilinin “agdaligina” ragmen fikir sahibi, kiiltiir kurucu bir kadin
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olarak gececektir. Ayda’ya gore bir dnceki nesle ait olmakla birlikte Halide Edip’le yapilan karsilagtirilmasinda
da farkliliklar ortaya c¢ikarilacaktir. Halide Edip’te eksik olan fikir miidafaasi yapamamasi dolayisiyla
yaratamadig1 mistik havadir.

“Samiha Ayverdi’nin inandigt davanin miidafaasin1 vakalara degil de, kendisine yaptirmasi belki roman
teknigine aykiridir. Ama onun hedefi ve iddias1 dnce davasidir. Cok basarili bir roman yazari olmak degildir.
Hedefi sanatin1 sanat igin degil ideali i¢in kullanmaktir.” '

Yine Cahit Tanyol’un elestirisine gére Halide Edip’ten Yakup Kadri’ye kadar biiyilk romancilarin
hepsinde bir fikir ve inan¢ noksanligina rastlanirken, “muayyen ve belirli bir diisiince sisteminden ictimai
hadiselere bakmanin sevkini biz ancak Semiha Ayverdi”de bulmaktayiz.”!" Ozellikle Istanbul’a dair yazdig
eserlerden sonra Ayverdi, muhafazakar ¢evrelerin ilgisini kesinlikle iistiine ¢ekmistir.

Ayverdi i¢in “diinyanin kapilarini kendisine agan olay” dayis1 Doktor Server Hilmi Bey’in arkadasi olan
Kenan Rifai ile tanigmasidir:

“Yullarca siiren fikir ¢ilesinin, bir se¢me zorlugunun dogurdugu bocalama devresi 13 mart 1927
senesinde son bulmug, gen¢ kadin segimini yapmisti. Bu ona oliinceye kadar rehberlik edecek bir se¢imdi. Bu
secimle nefis ve ruh, madde ile mana barigmigti. Bu birbiriyle barisan iki saglam kanat onu hayatinin sonuna
kadar hep imam, vatani ve milleti i¢in olan bir fazilet miicadelesinin kahramani yapacakti.

Deliorman’a gdre Rifai’nin hizmetine girdikten sonra Ayverdi, romanlarinda, miirsidi sayesinde
olgunlasarak “6lmeden evvel 6lme sirrina” ulasilarak; madde ile mananin, ruhla nefsin, iyilikle kotiliigiin
savasinin sona ermesini mucizeleyen “ask”a gondermede bulunacaktir’®. Deliorman’in aktardif1 elestirmenlerin
Ayverdi lizerine yazdiklar1 genel olarak bir “biiyiik sark felsefesinin”, “Miisliman, Tiirk ve Osmanli olarak
dogan ve 6len” Ayverdi tarafindan dillendirildigidir. Terciiman gazetesinden Deliorman’in aktardigi bir elestiri
Ayverdi i¢in “saglam Osmanli ahlaki, bozulan Osmanli ahlaki bir arada tasvir edilmis. Higbir yazida bizden
olmayan bir kiiltiir esiri yok. Osmanl1 Tiirk kiiltiirii oldugu gibi naklediliyor. Ne Orta Asya, ne Arabistan, ne
Frengistan, ne Amerika... Islam’a, dine, tasavvufa, tarikata bakis agist Osmanl Tiirkiiniin gibi...bizim
goriisiimiiz” demektedir. "

Ayverdi i¢in Osmanli’y1 yasatan sey sifahi kiltiirii; Misliiman —Tiirk ahlakin1 yayma davasina yonelik
hareket etmesiydi. “Islam’in ruhunda emperyalizm ve sovenizm yoktu. Onun igin de i¢timai nizam hak ve adalet
unsurunu her irka, her mezhebe ve her sinifa bol bol dagitiyor,ibadet saflarinda hiikiimdarla hamali yan yana
koyuyordu.”"® Ayverdi bir siire sonra - artan komiinizm tehdidiyle birlikte de denebilir- “sifahi kiiltiirii ve tarih
suuru” etrafinda toplanan “milliyet¢i gengleri; cumhuriyetin koksiizligii karsisinda tutunulacak yerli, nezih bir
kiiltiiriin yaraticilarr” olarak gérecektir.'® Bu bulusmanin konjonkktiirel oldugunu séylemek, Ayverdi’nin, ileride
tartisilacag lizere, muhafazakarliginin milliyetcilikle kurdugu felsefi i¢kinligin reddi anlaminda yaniltici olabilir.
Ayverdi’de basindan beri, muhafazakarliginin kiiltiirel izlegini belirlemede Tiirk milliyet¢iligi etkin olmustur.
Tiirk’e maneviyatini saglayan Islamiyet’tir ki Tiirkler, gecmiste bu maneviyatinin bilincinde hareket etmisler;
bugiin maneviyat eksikliginin etkisiyle “Osmanli” mirasini siirdirememislerdir. Bu bilingle hareket eden
Ayverdi, yiikselen anti-komiinist eylemlilik icerisinde sag1 ve milliyetgileri tercih ederek tavrini agik bir bicimde
ortaya koyacaktir. Necip Fazil i¢in artik Ayverdi “maddi esyanin bittigi, deri iistii hadiselerin tiikendigi ve zahir
ufuklarin sona erdigi noktaya bitisik lemin serdengegti bir meczubudur.”"”

Ayverdi’nin kadinlik iizerindeki yazilarinin kendi basina bir seyri oldugu gibi; Tiirk milliyetgiligi ve
Islamiyet konusundaki -ozelikle terbiye ve egitim- analizlerinde ve romanlarmda da kadmliga dair bir
hassasiyetin ayrica yer aldigi muhakkaktir. Milliyet¢i muhafazakarlik ara siirlarinda dolasan Ayverdi’de
ayrmtili “kadinlik” analizinin s6z konusu oldugu metinler oldukga agiktir: Bu metinlerde iIstanbul kadinlari ve
diger kadmlar ayr1 smiflandirilmakta; Istanbul kadinlart da batilasmamin degisik semptomlar1 {izerinden
okunarak kendi igerisinde yeniden simiflandirilmaktadir.” Bu noktada, muhafazakar-milliyetgi bakigini; madde-
maneviyat, diisiince-his, sark-garp arasinda doniip duran “miicadele”yi kavrayisina Osmanliciligl, aristokratligy,
Miisliimanhig1 ve Istanbullulugunun refleksini de katarak kadinlik kategorisini dolayli gdndermelerle olusturan
bir Ayverdi séz konusudur. Ondaki batililagma tartismasi insana ve dolayli olarak kadina iliskin ¢ikarimlar
yapabilmeyi miimkiin kilar. Burada Altinay’in belirttigi bir noktaya dikkat g¢ekmek gerekir: Kadinin



14 Muhafazakarlik Diisiincesinde Kadinlar

-modernlesmeyle birlikte giderek problemli bir alan olarak tanimlanmasina ragmen- yok sayildigi metinler ve
politik pozisyonlar genel olarak ideolojiler ve 6zelikle milliyetgilikler acisindan kendi basina bir teknik olarak
okunmalidirlar. Bu noktada toplumsal cinsiyet milliyetgilik agisindan tali degil kurucu olarak kabul edilirse;"
ayrintili kategorilestirmeler kadar, yok saymalarin da ayni politik dilin siireklilikleri oldugu fark edilebilir.
1966°da “Tiirk Ev Kadinlart Dernegi’nin kurulmasini da saglayan Ayverdi,”® bir “kadin hakki” meselesi
oldugunu reddetmektedir. Bu ret muhafazakarligin, siniflasmaya ugramis organizmaci ve igbéliimcii toplumun
dogallig1 inancina dayandigi kadar; tasavvufun zitlarin birligini miimkiin kilacak ictimai birlestiriciligine manevi
inanctan da dogar. Fakat sorun, modernlesmeyle birlikte kamusal alanda giderek daha fazla gériinmekte olan
kadinin “kamusal ahlakinin” korunma zorunlulugunun aciliyetinden kaynaklandigindan; ister istemez evinde
oturan “eski kadin”m terbiye kosullari yeni bastan tartisilmaya agilmis ve “yeni kadin” meselesi yeni ahlaki
saglamaya doniik “beyan”larla tanimlanmaya galisilmistir. Maneviyattan beklenen elbette ki kadinin yada
erkegin bu diinyada tasavvufi aska ulagmasidir; ancak Ayverdi’de Islamiyet’in ahlak, terbiye, haya ve edep
ozelliklerinin “yeni kadin” i¢in tasavvufi beklentilerinden ¢ok, kamu ahlakinin kurulmasinda islevsel olmasi
beklendigi goriilecektir.”'

TURK MUHAFAZAKARLIGINA ILISKIN BELIRLEMELER VE AYVERDI

Muhafazakarlik aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin {irlini olan siyasi projeler dogrultusunda
toplumun doniistiiriilmesine iligkin oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti
simirlamay1 ve toplumu bir tiir devrimei doniisiim proje(ci)lerinden korumayi amaglayan yazar, disiinir ve
siyasetgilerin elestirilerinin bigimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan
tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir.”* Muhafazakarligin bir diisiince gelenegi olarak belirmesinin
moderniteyle birlikte gozlenen  biiylik toplumsal doniisiimlerin iyimserligine ve bu doniisiimlerin
gerceklestirilmesini miimkiin kilan bir takim ontolojik ve epistemolojik varsayimlarin gecerliligine reddiye ile
miimkiin oldugu sdylenebilir. Modernlesme ve modern toplumun semptomlar: ile (simifsal farklilagma,
yoksulluk, aile ve cemaat baglarinin ¢oziilmesi, kutsalligin yitimi pahasina rasyonalizm, bireyin topluma tercihi
vs) evrensellik, esitlik gibi modernlik ilkelerinin gosterdigi tretken/gerilimli ¢eligski tizerinden muhalefet
etmeyen bir diisiince hali olarak muhafazakarlik; ideolojiden ¢ok bir diisiiniis tarzi, kapitalizmin yikici etkilerine
kargt tedbirli bir tamigma merasimi olarak da goriilebilmektedir. Bora, muhafazakarligin kapitalist
modernlesmenin somut, 6zgiil toplumsal malzemeyle uyarlanmasinda islev gordiiglinii, hatta tikanikliklari
agmasina yardimei oldugunu sdylemektedir. Muhafazakarligin bir ideoloji olarak degil bir diisiince iislubu, ruh
hali olarak diisiiniilmesi durumunda Bora’ya gdre muhafazakarlik Tiirk saginin® modernizmle bas etme
seriivenin asli sifat1 olarak goriilebilmektedir.?

Muhafazakarliga goére insanin aciz, siirekli yanlis yapmaya yonelik kusurlu ve esitsiz dogasi
toplumsal hiyerarsileri dogurur; gerekli kilar. Akiler ve ilerlemeci toplumsal yasalarin toplumdaki esitsizligi
yok etmeye ve tecriibeyi hige sayan projeciligine karsin muhafazakarlar kétimserlik beslerler. Bu
kotiimserligin Ozipek’e gore pratik ve teorik olmak iizere iki kaynagi bulunmaktadir: Pratik olani, akla
dayali siyasi projelerin uygulanilmaya calisilmasinin dogurdugu yikima yol acan tecriibelerden; teorik olani
ise hem insan bilgisinin sinirlarina iligskin epistemolojik kuskular tasiyan felsefi kaynaklardan hem de
aydinlanma 6ncesinin “ilk giinah” doktrininde somutlasan dini ve kiiltiirel kokenden gelmektedir.?

Mubhafazakarligin karsi ¢iktigi her tiirli somutluktan armmis akil, 6zgiirliik, birey, politika gibi soyut
proje karsitligi, gelenege ve tarihe giivenmenin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. “Varolan”,
siiphe ve tekinsizligi ortadan kaldiran tek gilivenilir kaynaktir: Varolana iliskin bu giiven Bora’da
muhafazakarligin 6zii olarak tarif edilecektir.”’Varolan; din, devlet ve otoritenin siirekli kildig1 gelenek, tarih
gibi degerler olacaktir. Bu anlamda “dindarliktan ¢ok dinin ritiiellerine, din bagina ehemmiyet verecek™; dini
“belki kendisi ugruna olmaktan g¢ok, toplumun istikrar1 ve otorite agisindan kaginilmaz” sayacaktir.?®
Muhafazakarlara gore “hiikmeden bir kutsal duygusu olmaksizin toplum olamaz; toplum olmaksizin da kutsal
olan duygusunun kaliciligi miimkiin olmaz.”

Cigdem, Mannheim’den aktardigi sekliyle muhafazakarligin gelenekselcilik ve reaksiyonerlikle farkli
tutulmasi gerektiginden; muhafazakarliktan bahsedebilmek igin “ verili durumdaki tarihsel tarihsel-toplumsal
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giiclerin konumu, dinamik, degismeye yonelimli ve her tikel toplumsal 6genin, toplumsal biitiiniin gelismesine
katkida bulunabilecek diizeyde orgiitlenmesi; bu siirecin, gelismeye ayr1 tepkiler gosteren farkli siniflarin ortaya
¢ikmasina yol agacak bir toplumsal farklilagmanin dinamizmini tagimas;

bunun neticesinde farkli siniflara karsilik gelen bir fikirler ayrismasinin yasanmasi ve bu siirecin politik karakter
kazanmas1” gerektiginden bahseder.*® Cigdem, bu tanmimdan yola g¢ikarak Tiirk muhafazakarliginin soy
muhafazakarligindan farkli olarak Cumhuriyet doneminde kendisini siyasal bir dislince olarak
konumlandirmadigini ve bir diizen elestirisine doniismedigini dne siirer. Muhafazakarligin bu karakteri kendisini
siyasal degil “kiiltiirel” olarak temellendirmesine neden olmustur.’’ Aslinda soy muhafazakarligin politik
eyleme ve politik eylemin bilgisine duyarsizligi onun bir anti-politika olarak degil; ¢ogu zaman anti-politik
politika olarak kurumsallagmasi sonucunu ortaya gikarmaktadir.*> Bu noktada muhafazakarligin anti-politik
politika durusunu kiiltiirel pozisyonla karistirmamak onemli olabilir. Cigdem kiiltiirel muhafazakarligin anlam
diinyasinin modernitenin hediyesi olmasi dolayistyla da modern bir 6z tasidigini ve kiiltiirel muhafazakarligin
modernitenin kendini tahkiminde dnemli bir islev gordiigiinii sdyler.*

Baker’in bir metnin “ilerici” yada “muhafazakar” olarak adlandirmaya neden olan seyin “dil” oldugunu
belirtmesi** ya da Bora’nin muhafazakarlif1 Tiirk saginin “gaz” haline benzetmesi*, Tiirk muhafazakarligmn
siyasal olmaktan ¢ok kiiltiirel temelli gelisimine vurgu yapan agilimlar sayilabilir. Muhafazakarligin 6zelikle
teknolojiyle ve teknik akilla 2. Diinya Savagi sonrasi konformist geligimine eszamanli gergeklesen barig siireci,
kapitalizmin teknolojik vechesiyle uyusurken, modernizme doniik elestirisini kiiltiire miinhasir kilmasi*
muhafazakarligin elestirisini kiltiirle sinirladigi bir baska boyutunu isaret eder. Bu ayn1 zamanda, 1950’lerden
sonraki kalkinmaci-teknokratik tarzin muhafazakarliktaki agirligini animsatan Cigdem’in notunu degerli kilar.*’
Ayverdi “caligma inkilab1” adin1 verdigi makalede sdyle yazmaktadir:

“Uzun zamandir soz konusu olan politikalar nedeniyle milli iktisat sistemi olusturulamamis ve Tiirkiye
timiiyle “garp hayranliginin, yerliden ve yerli malindan yiiz ¢evirmenin sebep oldugu israf ve idaresizlik”
nedeniyle bir somiirii sistemi haline getirmistir. Oysa kiitle olarak (miinevverler ve refahli suinif da katilarak)
calismay1 ogrenebilseydik ¢calismayr bir milli ibadet haline getirirdik. ™

Ayverdi hatiralarinda, komsu evdeki Tiirk cariyenin eve terzilige gelen Rum kadmin sapkasini
denemesi sirasinda ev halkinda meydana gelen telasi aktarir: “kizzm o meredi basindan ¢ikar, kafir olursun!
Diyerek geng kadini siddetle kinarlardi. Suh ve bastig yeri gérmeyen Ferdane 'nin bu yash kadinlara cevabi ise
oday ¢inlatan alayli bir kahkaha olurdu. ™ Ayverdi’ye gore;

“sapka ne kiifiir alametidir, ne de iman. Zira her is niyetle baslar, niyetle biter. Sapkay icat eden ve
given bati, mikrobu buldu, elektrigi buldu, telsiz, telefonu, televizyonu, radari, bilgisayari, otomobili, ug¢agi ve
fiizeleri buldu. *

Sapka vs. gibi ufak tefek ayrintilar batiyla yapilan uzun muhasebelerin sonucu olarak “sarkli”
toplumun tartisma alanina girebilmektedir. Ayverdi’nin mensubu oldugu Rifailik tarikatinin batililasma ile
kurdugu iligki dikkat c¢ekicidir. Rifailik Ayverdi’ye gore  Mislimanligin 20. asrin 1siginda yeniden
yorumlanmasidir. Kenan Rifai devlete ve onun koydugu yasaklara saygili biriydi ve dergahlarin kapatilmasina,
sapka ile ilgili radikal diizenlemelere karsi ¢ikmadi. Ona gore “Islamiyet kalp ve niyettedir; teferruata gerek
yoktur.*' Ayverdi romaninda sdyle der: “Sekil izafi ve mecazidir. Halbuki ask, biitiin lezzetlerin 6zii ve ashidur.
Ona kavusan baska seyden zevk almaz; zevk ve lezzetle hi¢ bir seye avug agmaz. Her ne kadar zevk ve hosluk
varsa, hepsini kendinde bulmaz ve hepsi kendi olmus olur.”*

Ayverdi de hocasmin yolundan gitmektedir. Fakat kadinlarin giderek daha fazla disarida olmasi
miinasebetiyle “giyim -kusam” konusunda daha hassas davranacaktir:

“Gelelim giyim-kugsam ve kadin erkek miinasebetlerine :...bir kere sunu bilmek yerinde olur ki, bir
kadinin iffeti  her seyden evvel kendisi i¢in mukaddestir. Kocasi ve eviatlari arkadan gelir. Kendi namusunu
koruyamayan ve korumak istemeyen bir kadim kimse muhafaza ve miidafaa edemez. Zira fahiselik yalniz
viicudunu yabancilara teslim etmekle olmaz gozle, kasla da fahiselik yapilabilir. Hatta bu kalben de
miimkiindiir. " *
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Ayverdi’ye gore kadinin bir erkekle meslek, is ve cemiyet miinasebetlerindeki temasini dnlemek
imkansizdir. Sanki bu istenmeyen fakat kaginilmaz duruma iliskin kadin ahlakinin sinirlar1 belirlenmeye g¢alisilir
gibidir.

Elbette ki kadin artik toplumsal alanda boy gostermektedir, “ ama bu demek degildir ki; kadin plaj kiyafetine
benzer kilikta gezip dolassin; haya, edep ve terbiyeyi bir tarafa atip iiryan olsun* Bu uyaridan sonra Ayverdi
Islam’1n isinin giyim kusamla ilgilenmek olmadigini belirtir.

Tiirk muhafazakarligimin ve milliyet¢iliginin 6zelikle asir1 (taklit) batililagma elestirisi iizerinde
modernlesmeyi “Tiirklestirdigi”ni sdylemek miimkiindiir. Yine bu izlekte ‘Tiirk kadini’ ve ‘Tirk ailesi’nin,
batidan farkliligini ortaya koymak adina one ¢ikarilmasi Tiirk Milliyetgiliginin epistemolojisini ifadelendirir.*
Bati disindaki diinyada muhafazakarlik, modernlesme siireglerinin ve Bati uygarliginin meydan okumasi
kargisinda, otantik uygarhigin 6ze donerek dirilisi igin ¢agri yapan gelenekselciligin izinde gelisti.*® Burada
Bora otantikligin; “0ziinii aslin1 koruma- aslina bakilirsa yaratma- hedefiyle toplumu modernlestirme arasindaki
i¢ bagint1 ve siirekliligin, muhafazakarlifit modernlesmenin ve liberalizmin goélge olgusu kildigindan”
bahsetmektedir. Ozellikle modernlesmenin bati dist iilkelerde “batililasma” olarak telaffuzu; toplumlarm dogu-
bati, i¢-dig, ruh-beden, madde-mana ikilikleri cevresinde donen tartigmalar iizerinden modernlesmeyle
tanigmasina vesile olmaktaydi. Bu ikilikler arsindaki refakat iliskisinin muhafazakar tedbirlilikle saglanabildigi
Tiirk muhafazakarligi icin belirtilen bir husus olur: Bora bu anlamda Tiirk Inkilabim1 bir “muhafazakar
modernlesme” deneyimi olarak okumaktadir.

MUHAFAZAKARLIKTAKI DINDARLIK VE AYVERDI:

Bora’ya gore Tiirk inkilabi ve modernlesme acisindan muhafazakarligin tanimi, dini diisince ve
Islamcilikla 6zdeslestirilmektir.”.Ozelikle “militan laisizm” politikasinin Tiirk inkildbinin agirihigi olarak
muhafazakar damar tarafindan elestirilmesi; islamcilikla muhafazakarlik arasindaki 6zdeslesmeyi kolaylastiran
bir veri olabilmektedir. Ancak yine Bora’ya gore muhafazakarlk olarak Islamcilikla, “devlet
muhafazakarligi”nin 6zellikle anti-komiinizmle birlikte simbiyotik iliski kurmasi1 s6z konusudur; Islamciligin
muhafazakarlik olarak kurulmasini pekistiren siva ise “milliyetci muhafazakarlik” olmustur. Ayverdi’nin
metinlerinde de milliyetci muhafazakarligin Islamci bir liigate ve zihne dayanarak iiretildigini sdylemek zor
olmayacaktir.

Ayverdi’nin Islamiyet’i Tiirkciiliigii ve modernlesmeyi bir arada kabuliinii saglayan gerilimli ve
verimli siyasal hattin1 Cigdem’in Tiirk muhafazakarligina iliskin sdyledikleri yoluyla anlamak miimkiindiir:
Cigdem modernlesmeye en mesafeli duran Islamcigin bile batililasmaya Ozgii “secici bir yakinlagsmasi”
oldugundan bahsetmekte, Islamcilik, Tiirkgiiliik ve baticiligin hem aym siirecin neticesi olarak ortaya ¢ikmasi
hem de farkli istikametlerden gelip ayni yola devam etmesi dolayisiyla bir ortakliga sahip oldugunu
belirtmektedir. **

Ayverdi’de Misliimanlhk ilk olarak Osmanli Tirkliginin “ila-y1 kelimetullah” davasinin
maneviyatidir. Ne zamandir ki Islamiyet birlestirici ve davay: siirdiiriicii bir maneviyat olmaktan ¢ikmustir;
Ayverdi icin bir arada yasamay1 becerebilmis pek cok farkli kategori birbiriyle olan iliskisini kaybetmistir. “ila-
y1 Kelimetullah” davasini tasima kabiliyetini yiizyillar boyu siirdiiren Osmanh Tiirkleri yalniz farkli milletleri
hak ve adalet anlayis1 i¢inde bir arada tutmamislar; ayn1 zamanda igtimai birligi de saglamislardir. Bu adalet
kadinlarin alinip satildigi kdlelik miiessesinin bile saglikli islemesini saglamaktaydi:

Esasen eski cemiyette, kanunun bir ticaret bir alim-satim mevzuu kabul ettigi cariye ve kole, orf ve
adetler muvacehesinde, haklart ve hiirriyetleri ictimai teamiillerin garantisi altina alimmig bir sinift1....onun
icin de alicisi ve saticist pazart ve piyasast olan kolelik miiessesi, Miisliiman-Tiirk gelenekleri icinde sadakatin,
vefanin, diiriistliigiin temsilcisi olan serefli bir mevkiye sahipti.*’

Ayverdi’de Islamcilik, milleti bir arada tutmayr ve “sosyal ethosu” saglayan, nostaljik
muhafazakarligini siyasallastiran en belirgin = gelenegi olusturur. Ayverdi’nin Rahmet Kapisinda yazdig: iizere
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“insanoglu, asil akrabaligin kandan degil, candan geldigini ve aralarindaki kopriiyii, hasebin ve nesebin degil,
ruh ve mana yakilhginin kurdugunu bir bilse, gercekten kime baglanacagini da bulmus olacakti.”® Cemaat
iligkileri Ayverdi’de dinin baglayiciligiyla miimkiin kilinir. Nispet’ten aktarilan “kutsal bir giiciin merkezinde
toplumun olusturulmas1” muhafazakar egiliminin Ayverdi’deki izlegi oldukca giicliidiir.

“Islam’in ruhunda emperyalizm ve sovenizm yoktu. Onun icin de ictimai nizam hak ve adalet unsurunu her irka,
her mezhebe ve her sinifa bol bol dagitiyor, ibadet saflarinda hiikiimdarla hamali yan yana koyuyordu.”'
Islam’1n farkli kadin gruplar arasinda birligi saglayict kaynagi da ayni suurdan beslenir:

Imparatorlugumuzda, manevi ve ictimai suurun soliisyon halinde biitiin toplum saflart arasinda hiikiim
siirtip bayrak tuttugu devirlerde, sehirli, kasabali, kéylii her suifin kadimin, basimi bagladigi bir heyecan
kaynag bir ideali vardy: ila-y1 kelimetullah hayatin agwilik noktast bu olunca diinya goriisii ve dolayisiyla da
vazife ve mesuliyet ¢evresinin tanzim ve idaresi aymi miisterek menbadan beslenirdi. Onun i¢in de kadin
cocuklugunda ana babasina tekmil biiyiik ve kiigiiklerine, sonra da kocasina ¢ocuklarina, hulasa biitiin muhitine
karst olan davranigini, tutumunu adeta ibadet edercesine mukaddes bildigi , nizamli , ahenkli bir vazife ve
mesuliyet suuru ile orer ve aile biinyesine ve aile biinyesine harigten sizacak bakterilere actk kalmig bir ihmal
kosesi birakmazd.>

Islam’in Ayverdi’deki tutumu Rifailik’e uygundur. Kenan Rifai’ye din nedir diye sorduklarinda
aldiklart cevap “din ahlaktir; nigin sagiyorsun? Resullulah da her dinin bir ahlaki vardir, Miisliimanligin ahlaki
ise haya ve edeptir” olmaktadir.”® Bu agidan Miisliimanlik Ayverdi igin ferbiye iizerindeki siirekli vurgularla
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Terbiye tipki Halide Edip’de oldugu gibi egitimin baglica amaci olmalidir ki;
ikisinin de bahsettigi terbiye devlet otoritesini asan ve cemaatlerin etki alanina giren sifahi bir kiiltiirtin etkisi
sonucunda yaratilabilecektir.

Mektep adedini arttirmakta, kalitesiz fakat yaygin bir okuma-yazma yarisinda degil, acilan ve agilacak
olan mekteplerin ¢ocuga verecegi milli ve manevi ruhtadir... insant kallindirmadan onun kafasint da ruhunu
da kontrollii, diizenli ve suurlu bir seviyeye getirmeden yapilan her maddi hamle, akamete mahkumdur.>

Egitimden beklenen maneviyati yeniden saglamaya doniik bir terbiyeyi yaratabilmesidir. Bu agidan
egitimin hedefi gengler, ¢ocuklar ve elbette ki dolayli gondermelerle kadinlardir. Ayverdi’ye gore dil bilmek,
bat1 okullarinda okumak, doktora vs yapmak egitimli ve terbiyeli olmaya iliskin veriler olmayacaktir. Habesli
dad1 Nergister kalfa “vefasi, sadakati, imani, akli, nezaketi, merhameti, ve sabr1” nedeniyle 20 sene disarida
doktora yapmig Safiye Erol tarafindan miinevverler sinifina dahil edilir.”® Yine terbiyenin ve maneviyatin
oneminden bahsederken “eski kadin™1 tasvir eder:

“ eski kadimin biiyiik ¢cogunlukla okuyup yazmast yoktu. Fakat ona cahil demek, yanlis oldugu kadar
hatadir da. Zira eski kadin kendisine vicdani ve igtimai formasyonunu veren bir sifahi kiiltiire sahipti. Bunun
neticesi olarak da memleket realitelerine asina ve kelimenin tam manasiyla , vatanin su katilmamus, her hali,
her tutumu, duygusu, diigiincesi, yasayis ve hayatimin biitiintiyle yerli ve milli damgasini tastyan bir varlikti...
eski kadimi sabwrh, temkinli, vakarly, sefkatl ve bilhassa hamiyetli ve gayretli kilan ve daha nice iistiin
vasiflarla silahlandirmis bulunan kuvvet.... terbiye sistemi idi.*

Otobiyografisinde ise goyle der: “Haram ile helali, dogru ile egriyi, giizel ile ¢irkini, mektep siralarina
oturmadan dgrenen bir nesil ne kadar bahtiyardir. Iste kiitlelerin mukaddes bir zincir halinde birbirine emanet
ettigi bu terbiyeyi devam ettirmek, Tiirk ailesinde bir iman borcu idi.”” Terbiyenin Ayverdi’de beklenilen
marifeti 6rnegin modernlesmeye iligkin gorece iyimser olan Adivar’a gore daha az pragmatist; kimligi korumaya
iliskin ¢ok daha tetikte bir vurgudur. Adivar tasavvuftan uzak; ancak cemaatgilige yatkin liberal hattiyla
muhafazakar modernlige daha yakin bir isim olacaktir.

Ayverdi’de Islamiyet aslinda kars1 konulamaz modernlesmeye kars1 6zelikle batinin dokunamadig1 “i¢
alemin tasavvuru”dur. Pek cok milliyet¢i muhafazakarda oldugu gibi Ayverdi’de de bati Hiristiyan; dogu ise
Miisliman olmanin 6zcii karakteriyle maluldiir: “Hagli garp” diinya goriisiiniin agirlik merkezini maddeye
dayarken; sark mananim spriiitel istiinliiklerini kendinde tasgimaktadir.”® Garbin Hiristiyanlikla sarkin ise
Islamiyet ile tanimlanmas1 Ayverdi muhafazakarligmin medeniyet projesinin de ipuclarmi saglar. Bu proje
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batinin —artik reddedilemez- olan maddi refahinin manevi ictihatla birlestirilmesidir. Maddi batinin manevi
doguyla birlestirilmesinin olanakliligi, “batinin ilmi”nin alinmasmin miimkiin olacagini sdyleyen pozitivist
Cumbhuriyetgilikten; batinin ilimciliginin kuru materyalizmine elestiri getiren Bersonculugun Tiirkiye’deki
yansimasi olan cumhuriyet¢i muhafazakarlara kadar genis bir spektrumda ¢cogunca olumlanarak tartigilacaktir.

Bu minvalde maddi bati-manevi dogunun birlesmesinin olanaklarini arastirmaya doniik gayretin, 6zellikle gec
uluslagan bati dis1 toplumlarda ilerlemekte olan medenilesme siirecine bir plan program dahilinde yon vermeye
niyet eden biitiin tartigmalara sirayet ettigini sdylemek miimkiindiir. Ayverdi’de bu birlesme sadece olas1 degil,
sarttir da: “Kusa tek kanatla ugmak nasil muhal ise, diinyaya da yalniz madde ile beslenmek maddeye
dayanmakla huzur ve asayis getirmek Oylece imkansizdi.”® Bati1 her ne kadar teknigiyle goklerde ugmakta,
denizlerin dibinde gezmekte ise de; maneviyat eksikligi nedeniyle kendinden kagmaktadir. “Kendini ikrar” ve
6lmeden 6lme sirina kavusmak anlamindaki tasavvufi agk fikriyati oldugu siirece sark maddeyle bulugsmaktan
korkmayacak ve tipki Osmanli doneminde oldugu gibi maddi ve manevi zenginligi kendisinde var edebilecektir.
Asil olarak tasavvuftan beklenen ikilikler halinde yaratilmis olan diinyanin goriintiisiiniin 6tesine gegmek; madde
ile mana arasindaki anlamsiz —zahiri- g¢atismaya son vermektir. Ayverdi’nin disiincesi diinyanin zithiklardan
ibaret oldugunun; bu zitliklarin ise Allah’in bir goriintiisii olarak birlik i¢cinde kavranabilecegidir.

Ayverdi’ye gore “iyi kotii giizel ¢irkin tekmil varliklarin sahsina ve hukukuna hissen hiirmet etmezsen
...... hep bir, bir de heptir. Kiilliin icinden herhangi bir seyi segmek ondan nefret etmek birlige kars: kiistahlikta
bulunmak demektir.”® Maneviyat ilimden, fenden farkli olarak insana diinya hakkinda bilgi vermez; insani
kendisi hakkinda bilgi sahibi yapar. “Insanoglunun sahsiyetini lime lime edip soysuzlastiran, bdylece de kiitleyi
bir biitiin olmaktan ¢ikaran , maddesi ile manasina ayni ol¢iide hak tamiyip ikilikten kurtaran bu yapict ve
ayarlayic1 merkezlerden uzaklasmis olmasi degil miydi.”®" Burada s6z konusu olan kendi kendinin cahili
olmamaktir. Tasavvuftan gelen ask, getirdigi terbiye ve ahlakla kamil insani teknik bilginin yapamadig: bir
bilgiyle donatir. Boylelikle “aslinda dost ve ikiz yaratilmis, su birbirini tamamlayict madde ile mananin™ arasini
agmay1z.%

Sarkin Miisliimanlikla 6ne ¢ikarilmasinin “batililagma” endisesinden 1ileri gelen nihai olarak “sarkli”
bir refleks oldugu s6ylenebilir. Fakat “maneviyat farkliligi” Ayverdi’de asil olarak bati ile doguyu birbirinden
ayirt etmeyi saglayan temel belirleyicidir. Ozelikle kadinlarin giderek kamusal alana ¢ikmasi ya da genglerin
yiikselen Avrupai kiiltiirle tanigmasinda 6zlerini [Osmanli Tiirkii] yitirmeyecegine iliskin olarak glivenilebilecek
olan tek sey, Islamiyet’ten gelen iman, ahlak, terbiye ve haya duygularini tasimalar1 olacaktir. Ayverdi’ye gore
Islamiyet’ten gelen terbiyeye ve ahlaka sahip olmayan bat1 ile dogu arasindaki farki, toplumsal alanda yaratilmis
cemaat kiiltiiriinde bulmak miimkiindiir. “Bekaret kemeri” “hac¢li garp”in hagli seferlerinde karilarina ve
cemaatlerine duymadiklari giivenin sonucu olarak icat edilmis bir bat1 kiiltiir iiriiniidiir. Ayverdi’de Islamiyet’le
ahlak ve haya duygularinin varligt Oylesine st iiste biner ki; Osmanli donemini aktardigi hatiralarinda
Miisliiman olmayan azinliklarin (Ermeni, Rum, Rus vb) en onemli 6zelligi Miisliiman Tiirk’iin ahlakliligina
kars1 cinsel ahlaktan yoksun ya da maddiyata asir diiskiin olmalariyla belirlenir. Ozellikle “yeni kadin” ahlaki
kurulurken, diger (batili kiiltiire kollarint ¢oktan agmig gayri Miislimler) kadinlarin reddi tizerinden kurulacak
kimlik, Ayverdi’de onemli olacaktir. Ibrahim Efendi Konaginda kadinlarin varligmi siirdiirdiigii ev alanina
sizmay1 basarabilen Beyoglu Levantenleri ile terzi ve miirebbiye kadinlar Ayverdi i¢in maneviyatini yavas yavas
terk etmekte olan Osmanli-kadini icin en bilyiik tehlikeydi. Genel olarak “alafranga, yozlasmis kentli kadinin
kargisina iffetli, saf ve galigkan yerli kadin 6regi olarak konan “Anadolu kdylii kadini” idealizasyonu 1910-1930
dénemi milli Tiirk edebiyatinda siirekli tekrarlanan bir temadir.”®* Asiriliklardan arinmis bir Tiirk modernliginin
yaratilmasinin nihai {irlinii olan “yeni kadin” in yaratilmasinda 6tekiyi kurmak i¢in kullanilan “etniklestirilmis
cinsiyet” ise sadece Ayverdi’ye 6zgii degildir, kadin ahlakinin yaratilmasi adina bugun de gecerli olmak biitiin
edebi sembolizme ve dile sizdig1 sdylenebilir. Saf ve temiz, biyolojik ve kiiltiirel iiretkenligi ve koruyuculugu
anneliginde cisimlesmis “Anadolu kadin1” 6zellikle milliyet¢i-muhafazakarlikta ¢ogunca dogasindan uzaklagmis
ve siise bogulmus “Istanbul kadmi”na karsit olarak kurulur. Ancak eger ideal tiirk kadmligina davet edilen
Istanbul kadiniysa 6teki olarak zorunlu bicimde Hiristiyan-Tiitk olmayan kadin profili &ne siiriilecektir.
Kadinin annelik ve ev i¢i rollerinden her tiirlii uzaklagma ihtimalini hafifmesreplesme, orospulagma olarak gore
bu modernlesme tarzi; “yabanci /6teki kadinin orospuluga yatkinligina ve buna baglh akibetine iligkin tasvirler,
“bizim kadinimizin” gayri milli davranis anlamina gelen iffetsizlige meyletmesi halinde karsilasacag: yaptirimi
ima eder aym1 zamanda.”*
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Islamiyet birliginin yarattigi “ila-yt kelimetullah” davas1 yiiceliginin ve ictimai terbiyesinin
kaybedilmesiyle birlikte bu azinliklar ayrilikgi hareketlere yonelecektir. Milliyetcilik Ayverdi’de islamci-
Osmanlict  bir hassasiyetle karst ¢ikilan bir unsur olacaktir. Bu noktada milliyetgi muhafazakarligin sade
Tiirkgiiliige evirilmemesini saglayacak olan, Tiirkliige esas karakterini veren, Ayverdi’ye gore Islamiyet’tir.

SONUC:

Ayverdi muhafazakar siyasal kimlik tasiyan bir kadin olarak, donemin muhafazakarligina iliskin biitiin
tematik konumlanmalara uyumlu bir sekilde davranacak, ayrica kadin ve aile konularinda ‘igcerden’ biri olarak
kadinlar konusunda ¢ok daha ayritili analizlere girisecektir. Modernlesmenin asiriligina karst ‘eski kadin’in
muadili olarak 6ne ¢ikardigi “Anadolu kadin1” tipolojisi cumhuriyet¢i muhafazakarligin da basat figiirii olarak
kendini gosterirken; “Anadolu kadin”m ayrintilar1 ayn1 zamanda Ayverdi’nin biitiin kentli ve aristokrat aksanini
da ortaya cikarir. Anadolu kadini eski ile yeni arasinda bir ideal olarak varligini siirdiirmek zorunlulugunda
gibidir. ‘Yeni kadm’ yeni aile icinde Islami ve milliyetgi bir terbiye iginde yetisecek; yeni annelik ve zevcelik
rolleri igerisinden dogacaktir. “Terbiye” gerekliligi Ayverdi gibi diger muhafazakarlarda da tevhidin sonucudur;
yasamin akil ve hissiyat birliginin saglanmasinda 6zellikle kadinlarin gegmesi gereken bir yoldur. Terbiye, eski
kadina duyulan nostaljinin yeni kadin umuduna doniistiiriilmesinde Ayverdi’nin giiven duydugu en etkin
yontemdir. Bu yontemin bir pargast dindarlik ise diger parcasint milliyet¢i niiveler olusturacaktir.
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