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Unutma ve ammmsama arasinda gecmisin eril insasi: Caykara’da kadin olmak ve ge¢cmisin reddi' 2
Giilmelek Doganay”

Sessizlestirme ve asimilasyona dayali resmi soylemin tek tiplestirmeye calistigi bireyler, bazi 6zel
durumlarda, farkhiliklarini ve belleklerini gizlemekte veya séz konusu bellegi hi¢ bilmemektedirler. Bu
calismada, Caykarali  kadmnlarn, kiiltiirlerine  eklemlenen  toplumsal  hafizanin
olusturulmasi/unutulmasi/aktarilmasindaki rolii tizerinde durulacaktir. Calismanin amaci erkeklerin
yazdigi, oynadigi ve anlattigi tarihin ya da kiiltiirel deneyimlerin kadinlar tarafindan nasil algilandigin
anlamaktr. Bununla birlikte, kadinlik rollerinin, kent merkezinden uzak bu daghk alanda, kadinlar
tarafindan nasil algilandigy, i¢sellestirildigi, doniistiiriildiigii iizerinde de durulacaktir. Asil amag,
toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirirken, kiiltiirlerine 6zgii kimliklerini saklayarak hatta unutarak
yasamak zorunda kalan kadinlarin resmi tarihin gizledigi ve hatta disladigi ge¢mislerini onlarin
araciigiyla ve yine kadin géziiyle yeniden ortaya ¢itkarmaktir. Trabzon 'un Caykara il¢esinde yasayan
kadinlarin yoreye 6zgii toplumsal hafizaya iliskin amimsadiklary/unuttuklary ile kadinlik deneyimlerinin
incelendigi ¢alisma sosyolojik bir bakis acisiyla hazirlanmistiv. Caykara’da yasayan kadinlar,
arastirmanin 6rneklemi olarak secilmistir. Nitel arastirma yéntemleri kullamlarak saha ¢alismast
gerceklestirilmistir. Caykarall kadinlarin ortak hafizalar ile ilgili verileri elde etmek iizere, sozlii tarih
¢ercevesinde, yart yapilandirilmis goriismeler, gozlemler yapilmis ve katilimcilarin anlatilari
kaydedilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Hafiza, Toplumsal Cinsiyet, Kadin, Kadin Calismalari, Sézlii Tarih.

The Masculine construction of the past between forgetting and remembering: Being a woman in
Caykara and the rejection of the past

The individuals who were forced to be uniform by the official discourse based on silence and
assimilation, in some special cases, hide their differences and memories or do not know anything
about them. The study focuses on Caykarali women's role on the creation/forgetting/transmission of
the collective memory articulated to their culture. The aim of the article is to understand how women
perceive the history and cultural experiences that men wrote, played and narrated. However, it
emphasizes how women perceive, internalize and transform the female roles, in this mountainous area
far from the city centre. The main purpose of the study is, through Caykaralt women s eye, to find out
the past of women who are forced to practise gender roles and their cultural identities by hiding and
forgetting them. This past was hidden and even excluded by official history. The paper is built on a
sociological perspective though which it examines how the women remember/forget the collective
memory special to Caykara district of Trabzon and experience femininity. The women living in
Caykara, are selected as the sample of the research. Fieldwork is conducted by using qualitative
research methods. In the framework of the oral history, semi-structured interviews and observations
are realised to obtain the data about Caykarali womens collective memory and narratives of the
participants was recorded.

Keywords: Collective Memory, Gender, Women, Women Studies, Oral History.

*Ars. Gor. Karadeniz Teknik Universitesi, [IBF Kamu Y6netimi Bolimii.
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Giris

Resmi tarihin disarida biraktigi gecmise dair biitiin anilar, 1980’lerin sonundan itibaren akademik anlamda dile
getirilmeye baslanmistir. Pierre Nora (2002), “tarihin demokratiklesmesi’nin sonuglarindan biri olarak
nitelendirdigi s6z konusu siireci “hafizanin bagkaldirisi” seklinde tanimlamaktadir. Ulusal hafizadan toplumsal
hafizaya ge¢isin yasandigi bu zamanda, kazananlar yerine arttk magdurlarin, gelecek yerine ge¢misin,
homojenlik yerine dislananlarin birlikteliginin, ge¢misle gelecegin kesintisiz devamliligi anlayis1 yerine
pargalanmis tarihlerin su yiiziine ¢iktigi goriilmektedir (Sancar 2011, 20; Akg¢am 2005, 165). Tiim bunlara
ragmen, tam tersi durumlarla karsilasmak miimkiindiir. Sessizlestirme ve asimilasyona dayali resmi sdylemin tek
tiplestirmeye c¢aligtig1 bireyler, baz1 6zel durumlarda, farkliliklarin1 ve belleklerini gizlemekte veya s6z konusu
bellegi hi¢ bilmemektedirler. Ozne olabilmek icin kisisel bir tarihin gerektigini belirten Leyla Neyzi (2011, 9)’ye
gore, bu durum bireylerin 6znelligi agisindan sorunlara yol agmaktadir.

Ikinci dalga feminizm igerisinde yer alan ve kadmnin farkliigina vurgu yapan Héléne Cixous, Luce
Irigaray gibi Fransiz feministlerinin iddiasina gore din, felsefe ve dille desteklenen erkek merkezli bir anlayis,
soylem ve tarih yazimi s6z konusudur (Durudogan 2010, 68-69). Oyleyse, herkes adina konusan erkegin bu
dilini yapibozumuna ugratmanin yolu, ancak kadinlarin sozlerine yer vermekle olacaktir. Bu nedenle, kadinlarin
dinlenilmesini, onlar1 konusturmayi ve onlarin yeni seyler sOylemelerini ya da olani bagka bir bakisla
anlatmalarin1 saglamak gerekmektedir. Cilinkii kadinlar ayn1 zamanda bir simifin, cinsiyetin yan sira, milli, etnik
ve 1rksal cemaatlerin mensubudurlar, ama iiyeleri olduklari toplumlarinin eyleyicileri degildirler (Yuval-Davis
2010, 78). Calismanin amact erkeklerin yazdigi, oynadigi ve anlattigi tarihin ya da kiiltiirel deneyimlerin
kadinlar tarafindan nasil algilandigin1 anlamaktir.

Kadinlar, mensubu olduklar kiiltiirel grubun ortak hafizasini olugturmada/unutmada ve s6z konusu
kiltiir ile hafizanin aktariminda erkekler kadar etkin midirler? Ya da ortak hafizanin edilgenleri olarak kadnlar,
erkeklerin olusturdugu toplumsal hafizanin séylemine uygun davranmakta, onu tekrar etmekte ve gegmisin eril
hatirlanisina/unutuluguna katilmakta midirlar? Bu sorulardan yola ¢ikilarak, Caykarali kadinlarin, kiilttirlerine
eklemlenen toplumsal hafizanin olusturulmasi/unutulmasi/aktarilmasinda rolii olup olmadigir {izerinde
durulacaktir. Ozel alana hapsedilmis olan Caykaral kadinlar, toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde sekillenen
konumlarma gore davranarak, Caykara kiiltiirel topluluguna ait toplumsal hafizanin eril kurgusunu kabul
etmekte, karst bir hafiza insa edememektedirler. Bu anlamda, Caykarali kadinlar (ve erkekler) cografyada
gerceklestirilen Miisliimanlagtirma ve Miibadeleye dayali gegmisi unutmus, resmi tarihle paralel Rus Isgali
anlatisin1 aktarmayi tercih etmislerdir. Boylece varliklarini stirdiirebilmeyi saglamiglardir.

Bununla birlikte, kadinlik rollerinin, kent merkezinden uzak ama turizmin yorede gelismesi ile birlikte
modern yasamin ¢esitli yonlerinin sizdig1 bu daglik alanda, kadinlar tarafindan nasil algilandigy, i¢sellestirildigi,
doniistiiriildiigli iizerinde de durulacaktir. Kadinlik sadece kentte ve Bati’da oldugu gibi deneyimlenmemekte,
kadinlarimn kiiltiirel farkliliklara gore de sekillenmektedir. Judith Butler (2008, 46)’1n da ifade ettigi gibi kadin,
disil toplumsal cinsiyetinden fazlasina sahiptir: Onun bu toplumsal cinsiyeti, sdylemsel olarak kurulmus 1rksal,
smifsal, etnik, cinsel ve bolgesel kimlikleriyle kesigsmektedir. Bu anlamda, Caykarali kadinlarin hayat
hikayelerinden yola ¢ikilarak, bdlgeye has kadmlik deneyimleri ortaya konulacaktir. Caykarali kadinlarin s6z
konusu kadmlik deneyimleri, ev ve evin bahgesi ectrafinda yani 6zel alanda sekillenmektedir. Bu durum,
Caykarali kadinlarmn eril tahakkiimiin boyundurugu altinda oldugunu gostermektedir. Ote yandan, s6z konusu
kadilik deneyimleri ve anlatilari unutulmasi yeglenen gegmise ait bir takim kiiltiirel 6zelliklerin izini siirmeyi
saglamaktadir.

Trabzon’un Caykara il¢esinde yasayan kadinlar, arastirmanin 6rneklemi olarak secilmistir. Caykara,
Trabzon’un dogusunda ve i¢ kesiminde konumlanmis, denize kiyisi olmayan bir ilgesidir. Trabzon’un bazi
ilgelerinde oldugu gibi Caykara ilgesinin tamaminda Trabzon Rumcasi konusulmaktadir. Korunakli bir
cografyada konusuluyor olmasi nedeniyle, sz konusu dil giiniimiize kadar varligint siirdiirebilmistir. Bununla
birlikte, Trabzon Rumcasinin, ¢ogu Trabzonlu tarafindan konusuluyor olmasi gizlenmesini gerekli
kilmamaktadir. S6z konusu anadil, kiiltiirel bir deger olarak giindelik hayatta kabul gérmekte ve etnik bir gruba
aidiyeti imlememektedir. Caykaralilara gére de Trabzon Rumcasini konusmak ve gelecek kusaklara aktarmak,
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Miisliiman ve Tiirk kimliklerinin insas1 6niinde bir engel teskil etmemektedir. Ote yandan, Caykara’ya bagli olan
Uzungol, turistik bir yer olmakla, Caykara halkinin kendilerininkiyle benzer bir dili kullanan Yunanl turistlerle
karsilagabildikleri bir alan yaratmaktadir. Tiim bu nedenler, ¢alismanin Caykara’da yapilmasini gerekli kilmigtir.
Buna gore, Caykaralilarin kiiltiirel ve dilsel farkliliklara sahip bir topluluk oldugu kabul edilebilir. Kendilerini
Tiirk-Stinni  kimligiyle tamimlayan Caykaralilarin etnik bir gruba ait olduklarin1 sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.

Dabha ileriki bir zamanda yapilmasi planlanan arastirmanin 6n ¢alismasi olarak tasarlanan bu makale,
Uzungol ile sinirlandirilmig bir sahada gergeklestirilmistir. Bu nedenle, ¢calisma sonucunda varilan yargilar geneli
yansitmayacaktir. Arastirmanin saha g¢alismasi nitel yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Caykarali
kadinlarin ortak hafizalar1 ile ilgili verileri elde etmek igin, sozIlii tarih ¢alismasi ¢ergevesinde yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmig ve katilimeilarin anlatilar1 kaydedilmistir. Caykara’da Uzungdl civarindaki
dort kadinla yasam Oykiisti goriismeleri yapilmistir. Yaslar1 40-55 yas arasinda degisen kadinlardan biri sehirde
yagsamakta ve evlere temizlige giderek aile ekonomisine katkida bulunmaktadir. Diger katilimeilar ise kdyde
yasamakta, ev ve bahge isleriyle ugrasmaktadirlar. Gorligmecilerle miimkiin oldugunca kendi 6zel alanlarinda,
kendilerini rahat hissettikleri ve “mahremleri” olarak kabul ettikleri meseleleri konusabilecekleri mekanlarda
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Boylelikle katilimsiz gézlem yapma imkani elde edilmistir. Kagimilmaz
olarak Caykarali erkeklerle de biri ¢cay ocagi digeri ev olmak iizere iki ayr1 mekanda derinlemesine miilakatlar
yapma firsatt edinilmistir. Boylece, sdz konusu katilimcilardan Caykara’ya ozgii kahramanlik hikayeleri
Ogrenilmigtir. Tiim goriismelerin transkripsiyonu yapilmis ve sdylem analizi yontemi kullanilarak calisma
tamamlanmugtir.

Saha g¢aligmasinin ilk anlarindan itibaren kendisini hissettiren ataerkillik sahaya girig hikayesi ile
baslangic yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak oOncelikle, kuramsal ve teorik gerceveden bahsedilecektir.
Toplumsal cinsiyet, feminizm ve sosyal tarihten faydalanilarak hazirlanan bu ¢alismada, sosyolojik veriler
kullanilacaktir. i1k olarak, toplumsal cinsiyet, sdzlii tarih ve feminist tarih metotlarinin sosyal bilimlerdeki yeri
ve calismaya olan katkilar1 {izerinde durulacaktir. Boyle bir kuramsal-yontemsel gergeve cizildikten sonra,
Caykarali kadinlarin kadmlik deneyimleri ile toplumsal hafiza kavramsallagtirmasi etrafinda, Caykarali
kadinlarin “Rus Isgalini” nasil animsadiklar1 ve nasil bir travma inga ettikleri iizerinde durulacaktir. Ulusal
hafizaya eklemlenmeye c¢alisirken Pontus kiiltiiriinii reddedigleri ve unutmaya calistiklart olgular anlatilmadan
once, o kiiltiire ait hangi kalintilarin biling dis1 bir sekilde bugiine aktarildig: belirtilecektir.

Sosyolojik Bir Bakis: Toplumsal Cinsiyet ve Feminist Tarih

Bu calisma, toplumsal bir kategori olan cinsiyetin soylemsel olarak insa edildigi kabuliinden yola ¢ikarak,
Caykarali kadinlarin toplumsal hafizaya dayali hatiralarini analiz etmektedir. Heteronormatif toplumsal diizen
igerisinde, kadinlar ve erkekler cinsiyetlendirilmis toplumsal rollerini yerine getirmek zorundadirlar. Toplumsal
roller, bireyin bulundugu pozisyonla ilgili sorumluluklari, ayricaliklar1 ve diger pozisyonlardaki insanlarla
etkilesimini yonlendiren kurallar1 icermektedir (Bayhan 2012-13, 157). Toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda
kadin ve erkeklerin “kadinlik” ve “erkeklik” durumlarina 6zgli davramiglarini toplumun beklentisi yoniinde
sergilemeleri gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkliliklarini belirlemekle birlikte cinsiyetler
arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini de ifade etmektedir. Cinsel organlar arasindaki anatomik farkliliga dayali olarak
belirlenen eril ve disil bedenler, cinsellikle ilgili is bolimiiniin dogal bir nedeni olarak goriilmekte, s6z konusu
bedenler toplumsal olarak insa edilmektedirler (Bourdieu 2014, 23). Bu anlamda, beden cinsiyetlendirilmis
ciftlere boliinmekte ve ¢iftlerden biri, bedeni digerinden daha fazla temsil etmektedir (Berktay 2009).

“Kadim dogulmaz, kadin olunur” diyerek basladig1 kinci Cins adli kitabinin ikinci cildinde Simone de
Beauvoir (1949), cinsiyet rollerinin toplumsallasma siirecinde 6grenildigine vurgu yapmaktadir. Bu siireci
cocukluktan baglatmaktadir. Ona gore, “kadinlik” erkekligin dtekisi olarak kurgulanmaktadir (De Beauvoir 1949,
13). Erkekler tarafindan kodlanmis toplum, kadinin erkekten daha diisiik oldugunu dayatmaktadir ve kadin ancak
erkegin istlinligiini ortadan kaldirdigi zaman bu ikincilliginin Gistesinden gelebilmektedir (De Beauvoir 1949,
560-577). De Beauvoir, cinsiyetin biyolojik tanimini reddeder ve onun her zaman toplumsal olarak daha 6nceden
inga edilmis ve verilmis oldugunu ifade eder. De Beauvoir’a gore, beden de kiiltiirel olarak insa edilmistir, ancak
once cinsiyet toplumsal olarak isaretlenmistir. Ona gore sadece disil toplumsal cinsiyet isaretlenmistir, ¢linkii
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evrensel kisi zaten erildir, onun isaretlenmesine gerek bulunmamaktadir. Yani kadinlar cinsiyetleri iizerinden
tanimlanirken, erkekler de bedeninden ¢ikabilmis evrensel bir kisiyi ifade etmektedirler (Butler 2008, 55-56).

Toplumsal olarak belirlenmesinin yaninda, toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda iktidar iligkilerine gore
sekillenebilen dinamik bir yapiya da sahiptir. Bu nedenle toplumsallik ve sdylemsellik arasinda farkli bigimler
alan toplumsal cinsiyetlerden bahsedilebilmektedir. Judith Butler, toplumsal cinsiyeti kader haline getiren
beden, kiiltiir gibi hig¢bir sabit kategorinin bulunmadigini ifade eder (Arpact 2012-13, 131). Ciinkii toplumsal
cinsiyet iktidar iligkileri igerisinde ortaya g¢ikar. Bu iliski de bedeni cinsiyet ve kimlik kategorilerine sabitler.
Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel insasinin, biyolojinin kader olmadigini savunan feminist yazarlar tarafindan
gelistirilmis oldugunu sdyleyen Butler (2008, 50-51), cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa edilmis
toplumsal cinsiyetler arasinda bir siireksizlik oldugunu varsayar. Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ingasini
savunanlar da biyolojik olarak cinsiyeti tanimlayanlar da iki tiir cinsiyetin varligin1 kabul ederler: Kadin ve
erkek. Ona gore, cinsiyet sdylemsellik 6ncesi iiretilmis bir sey degildir.

Foucault’'nun kavramsallagtirmasini  kullanan Butler, cinselligi iktidar iliskileri igerisinde
degerlendirmektedir. Beden, ona dogal ve 6zsel bir cinsiyete sahip oldugunu sdyledigi sdylemden once cinsiyetli
degildir. Ne cinsiyet biyolojiktir ne de toplumsal cinsiyet kiiltiireldir. Ona gore, tarih bir “abjection (disa atma)”
tarihidir: Tarih norm iginde kalan bedenleri inga ederken, bazilarim1 da disar1 atar (Direk 2012). Iktidar ve tarih
disinda bir cinselligin kabulii, kendini tekrar eden tahakkiimiin yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Ozne olmak
iktidar tarafindan taninmaya ve dolayisiyla ona tabi olmaya baglidir: Oznenin konusabilmesi onun egemenligini
yitirmesiyle gerceklesir (Direk 2012, 77). Iktidar iliskilerini diizenleyen toplumsal cinsiyet normlari bedeni
cinsiyetlendirerek maddelestirir, onu {iretici bir nesneye doniistiirtir.

Oyleyse, kadin, toplumsal normlar ¢ercevesinde biyolojik cinsiyetine hapsedilmis olmasiyla birlikte,
eril tahakkiimiin manevra alani buldugu iktidar iliskileri baglaminda mevcut sistemin devamliligini saglayan
iiretici bir nesne olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadimin erkege gore olan s6z konusu ikincil konumunun yaninda,
farkli kadinlik deneyimlerinin oldugu da goz ardi edilmemelidir.

20. ylizyilin sonlarina dogru “kadinlar” teriminin beyaz, Batili, heteroseksiiel kadinlar1 ifade ettigini
fark eden feministler, 6z elestiri yoluna giderek kadinlarin kendi aralarinda da bir takim farkliliklara sahip
olduklarini dile getirmeye baslamislardir (Scott 2013, 217). Beyaz ve Batili orta sinif kadinimin esitligi ya da
farkliligin1 dile getiren birinci ve ikinci dalga feminizmler kadinlarin degisik baglamlar igerisinde farkli sorunlar
oldugunu gdérmezden gelmekteydiler. Oyleyse, kadinlarin tek muhatabi erkekler degil, sosyo-ekonomik statiisii
diisiik, etnik ve dinsel hatta cinsel yonelimleri farkli olan kadinlari 6tekilestiren evrensel beyaz Batili orta sinif
kadinidir da. Kadinlar tarihsel ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz, genel, yalin ve toplum iisti bir varlik degildirler
(Caha 2000, 365). Tam da bu nedenle Caykarali Rumca konusan kadinlar ¢aligma i¢in 6nemliydi. Kadin sadece
kadin toplumsal cinsiyetine sahip oldugundan degil, kiiltiirel farkliliklarindan &tiirii de ikincil konuma
diismektedir ve biitiin kadinlarin kadinlik deneyimleri birbirinden farklidir.

Joan W. Scott (2013), farklilig1 feministler icin en yaratici analitik silah olarak degerlendirmektedir.
Feminist bir tarih arayisinda olan Scott (2013, 197-228), kadin tarihgilerin kadinlar1 tarihe yazarak ve kadinin
hakk1 olan yeri —tarihi yazabilmeyi- alarak tarih disiplinini kdkten degistireceklerini diisiinmektedir. Daha 6nce
tarihin gormezden geldigi kadinlar da tarih sahnesine kazandirilmaliydilar. Feminist tarihin asil rolii, kadin
Ozneler olarak iiretmek degil, bu {iretimin ara¢ ve etkilerini arastirmaktir (Scott 2013, 219-220). Kadmnin 6zne
olarak tiretilmesi de zaman ve kosullara gore sekillenmektedir. Bu ¢alismanin amaci da tarihin ya da kiiltiiriin ne
sOyledigini degil, bunlarin kadinlar tarafindan bugiin nasil algilandigin1 aktarabilmektir. Kadinlarin da bir tarihi
vardir. Caykarali kadinlarin tarihi ise koyleri ve Resmi tarihin anlattiklari ile sinirli kalmistir.

Sosyal Tarih ve Arastirmacinin Konumu

Caligmada dort Caykarali kadinlarin hayat hikayeleri tizerinden veriler edinmeye c¢alisildigt giriste belirtilmisti.
Dolayistyla, sozlii tarih metodu kullanilarak giindelik hayata ve ge¢mise iliskin sorular sorulmustur. Amag, her
bir kadmin kendi anlatisint olusturabilmesini saglamakti. Sozlii tarih, yazili tarihin disladigi olaylarin agiga
¢ikarilmasinda yardimci olabilmektedir. Ancak sozlii tarih olayin yasandigi dénemden sonraki bir zaman
diliminde gergeklestirildiginden bellege ve hatirlamaya dayanmaktadir. Bu nedenle, anlaticilarin 6znelliklerine,
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yorumlarina yer verilmektedir ve goriisme arastirmact ile katilimci arasindaki iliski sonucunda da
sekillenmektedir (Neyzi 2011, 10). Neyzi i¢ i¢ce gegmis iki siirecin varligindan s6z etmektedir: Yagam oykiisiiniin
anlatilmasi ve kaydedilmesi stireci ile arastirmacinin kendisine ait dinleme, okuma, yorumlama ve yazma siireci.
Sozli tarihte 6nemli olan anlatilanlarin gergek olaylarla ortiismesi degil, olaylarin nasil anlamlandirildigidir. Bu
nedenle katilimeilarin anlatilarinin yanlis oldugunun diigiiniilmesi s6z konusu degildir. Gegmise herkes simdiki
zamanda mevcut olan kendi duygu ve goriislerini katmakta oldugu i¢in, ge¢misin 6li oldugunu sdylemek
imkansizdir (Danacioglu 2008, 2).

Arastirmacinin bulundugu konum ya da sahip oldugu aidiyetler (yas, cinsiyet, etnik kimlik vs.)
aragtirmay1 etkileyen 6nemli hususlardandir. Benim Rizeli ve Karadeniz kiiltiiriine asina olusum yerel bir
aragtirmaci oldugum anlamina gelmektedir. Rizeli olmam, katilimcilara Tiirkgeden farkli bir yerel dili bildigimi
ve konustugumu diistindiirmektedir. Rumca bilmiyor olusum beni digarida tutsa da, Lazca ya da Hemsince
konusabildigimi uman Caykarali kadinlar, “kendileri gibi” oldugumu diisiinmekteydiler. Ancak higbir yerel dili
bilmedigimi 6grendiklerinde kisa bir hayal kiriklig1 yasadilar. Karadenizli ve kadin olmam yine de onlar i¢in
yeterliydi. Bdylece bana giiven duymalarini saglayabildim. Ote yandan, Uzungél civarindaki yerlesim yerlerinde
yasayan katilimcilarin gergek isimlerinin ¢alismada kullanilmayacak olusu da ¢aligmaya olan giivenin artmasina
neden olmustur.

SozIu tarih bir anlamda da tarihin disarida biraktiklari (kadinlar mesela) igin tarihe dahil olmanin
yollarin1 agmakta oldugundan “asagidan tarih”, “sessiz yigmlarin tarihi”, “insanli tarih” seklinde
nitelendirilmektedir (Danacioglu 2008, 2, 138). Sozlii tarihin daha demokratik ve katilimli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sozlii tarih icin derinlemesine miilakat yontemi kullanilmaktadir ve bu esnada arastirmaci
katilimei-goézlemci roliinii de yerine getirmelidir (Tosh 1997, 191). Sozli tarih bellegin okunmasi konusunda
yardimer olmaktadir (Thompson 2006, 25). Sozli tarih giic ya da iktidar iligkilerinin marjinda yer alanlarin,
seslerinin hi¢ duyuramamis olanlarin deneyimlerine erisilmesini saglamaktadir. En ¢ok kadinlarin sesleri gizli
kalmistir ve sozli tarih kadinlarmn tarihlerini yazabilme konusunda imkan sunmaktadir. Erkeklerden dinlenilen
toplumsal cinsiyet iligkileri, evlilik ile ilgili hikdyelerle birlikte kolektif hafizaya dayali anlatilarin bir de
kadinlarin bakis agisindan degerlendirilmesini saglamaktadir (Thompson 2006, 28). Ciinkii kadinlarla erkeklerin
yasam hikayelerini anlatis bicimleri farkli olacaktir.

Sahaya Giris: Caykara’da Baskin Erkeklik

Spontane goriismeler yapmak {iizere, oncelikle Caykaranin girisinde bulunan kiigiik bir ¢ay ocagma girdik.
Kamusal alanda karsilagsamayacagimizi tahmin ettigimiz kadinlara, erkekler aracilifiyla ulasmay1 planlanmigtik.
Iki erkek arastirmaci sayesinde iletisime gegebildigimiz Caykarali erkekler, mahrem alanlar1 olan evlerini ve
“kadimlar1”n1 agmak istemediler. Buradaki ilk gdzlemlerimiz toplumsal cinsiyetlendirilmis mekanlar iizerine
olmustur.

Cay ocag1 erkekligin tiretildigi bir yer olarak degerlendirilmektedir. Erkekligin olustugu mekéanlar,
kadinin diglandig1 ya da konuk olarak kabul edildikleri yerlerdir (Ozbay 2012-13, 192). Toplumsal cinsiyete
dayal1 hiyerarsinin olustugu merkezi alanlar, patriarkal davranislarin 6grenildigi ve kadinlarin asag1 konumda
tutuldugu evin disinda kalan cami, okul, ordu, fabrika gibi alanlardir (Ogiitle 2012-13, 63). Kadinin dogal olarak
daha zayif, irrasyonel ve duygusal anlamda dengesiz oldugu kabul edildiginden, siyasal/kamusal alanin diginda
ama evin tamda merkezinde bulunmasi gerekir. Ciinkii toplumun devamliliginin saglanabilmesi “cinsiyetlenmis
toplumsal is boliimiine” baglidir (Sancar 2013, 202). Pierre Bourdieu (2014), s6z konusu is boliimiiniin erkek
merkezli oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére, toplumsal Orgiitlenme cinsiyetler arasindaki erkek merkezli is
boliimiine dayanmaktadir ve bu durum erkegin tahakkiim alanimin ne kadar genis oldugunu gostermektedir
(Bourdieu 2014, 38). Kadin asil islerden dislanmaktadir. Rasyonel zihinsel yeteneklerin sahibi olan erkek
kamusal alanda var olabilirken, kadin tiiriin yeniden tiretilmesini ve giindelik yasamin aksamadan ilerlemesini
saglamalidir.

Erkekligin yeniden iretildigi ve kadinlarin dislandig1 bir mekan olan ¢ay ocagina iki erkekle birlikte
olsa dahi bir kadin olarak girmek, ilk basta ¢ay ocagindakileri tedirgin etti. Kiiltiirel bir ¢aligma yapilmak
istendigi belirtilse de Caykara’nin ekonomik ve siyasal giiciiniin yetersizliginden, geng niifusun Caykara’y1 terk
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etmesinden yakinmay1 tercih ettiler. Diger bir deyisle, “erkeklere 6zgii” meseleler tizerine konugmak istediler.
Iletisim kurmada yasanan sikinti, kadmlara ulasma konusundaki yontemin degistirilmesini zorunlu kildi.
Erkekler “kadinlar1” ile goriisilmesine izin vermiyorlardi.

Turistik bir yer olan Uzungdl’deki restoranlarda calisan kadinlarla dogrudan iletisime ge¢meye karar
verdik. Kis mevsimi nedeniyle ¢ogu yer kapaltydi. Gol kenarindaki evlerde goriisme yapilmasi daha uygun geldi.
Erkek arastirmacilar disarida kalacak sekilde evin i¢ine girmem miimkiin olabilirdi. Kadin olmam ise yaramis,
kadinligimi ve Karadenizli olusumu stratejik bir hamleyle giiven saglama araci olarak kullanabilmistim. Sadece
kadinla muhatap olacagimi sandigim tek odali evde yine erkegin iktidar alani ile kars1 karsiya kaldim ve biitiin
¢abalarima ragmen evin kadinini yeterince konusturmam miimkiin olmadi. Buna ragmen, evin erkegiyle yapilan
goriisme sayesinde saha ile ilgili yeni rotay1 ¢izilebildik. Ataerkil iktidar iliskisinin 6znesi konumunda olan evin
erkegi, sozli evin kadmina birakmama konusunda israrciydi. Ataerkil yapi, toplumda kadinlarin ezilmesi
sonucunu doguran bir takim kurumsal ve kiiltiirel diizenlemeler iceren, erkegin egemenligini ya da iktidarini
ifade eder. Bu toplumsal sistemde sadece kadinin emegi degil, kadinin cinselligi, bedeni ve dogurganligi
denetlenmektedir (Berktay 2000, 24). Ataerkil aile, babanin otoritesi ve soyuna dayali, miilkiyetin babadan ogula
gectigi bir aile bigimidir ve kadin ve ¢ocuklar iktidar sahibi babanin miilklerinin birer pargasidirlar. Ataerkil aile,
kadinin cinsiyetlendirilmis bedeniyle maddelestigi yerdir. Kadinlarin daha diisiik 6zgiirlik pratiklerine sahip
oldugu bu sistemde kadin olumsuz g¢agrisimlarla yiiklii bir kadmlik deneyimlemektedir (Ababneh 2008).
Uzungol ile ilgili konusmasi gerekenin, “en dogru bilgiye” ancak sayesinde erisilecegi diisiiniilen kisi, elbette erk
sahibi olan erkekti ve kadinin bu goériisme esnasindaki gorevi de eve gelen misafire ikramda bulunmakti.

Koyl kadinlarla iletisim kurabilmek amaciyla Uzungdl’e bagli Biiylikkoy/Yenimahalle’ye gittim.
Mahallede yasayan kadmlarin ekmek yapmak igin ortak kullandiklari tandirda iki kadinla derinlemesine
miilakatlar yaptim. Cekingen davranan katilimcilar ses kayit cihazinin kullanilmasini kabul etmediler. Seslerinin
bagkalari tarafindan dinlenebileceginden korktuklarini belirttiler. Kdy yasantilart katilimer kadinlar i¢in namus
ve saygl lizerinden sekillendiginden, seslerinin bagka erkekler tarafindan dinlenecek olmasi siiphesi onlarin
giinah islemis olmalar1 korkusuyla ¢akisti. Dini gerekgelerle dile getirilen bu korku aslinda evin reisinin izninin
alinamamis olmasinin verdigi bir korkunun yansimastydi. Iki katilimei da toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir
durus sergilemeyi tercih ettiler.

Yukarida bahsedildigi gibi kadinlik ve erkeklik kaliplart toplumsal bir insadir ve kadinlarin
sorunlarinin toplumsal cinsiyet baglaminda ¢oziilmesi gerekmektedir (Berktay 2000, 16). Ciinkii kadinlar
egemen toplumun kadinlik imgeleriyle yasamaya mahkiimdurlar. Din de egemen toplumun ideolojisini
dayatmasinda bir arag olarak kullanilmaktadir. Dinsel kiiltiiriin yaydig1 degerler ve semboller, o kiiltiire mensup
kadmlarin rolleri, statiileri ve imgelerini belirlemektedir (Berktay 2000, 17). Bu dinsel imgelerin ¢ogu da
erkekler tarafindan tretilmistir. Mesela kadin ahlakli olmalidir. Kéydeki tandirin kapisinin iistiinde yazan su
sozler kadinin bedeni ve yasam tarzi tercihleri tizerindeki erkek merkezli tahakkiimii gdstermektedir: “Ahlaki
giizel olan her yasta giizeldir.”

Caykarah Kadinlarin “Kadinhk” Deneyimleri: Gelin Olma

Ataerkil ailenin miilkiyet iligkileri ile ilgili oldugu yukarida belirtilmisti. Miilkiyetin “yabanc1” olarak tanimlanan
bagka bir aileye gegmemesi igin yapilan akraba evlilikleri, diger evliliklerde oldugu gibi “geng kizlarin™ fikirleri
sorulmadan gerceklestirilmektedir. Kirsal alanda, geng kizlar kiiglikliiklerinden beri, gelin olarak evlerini terk
etmek zorunda kalacaklarini ve “el”e karigsacaklarimi bilmektedirler (Kandiyoti 2013, 29). Dayisinin ogluyla
evlendigini belirten koylii kadinlardan biri kiigiik yasta dayisinin kendisini kagirdigmi ve kimsenin sesini
cikarmadigini belirtmektedir. Yine kiiciik yasta evlendirilen koylii kadinlardan digeri kadinin evlilik konusunda
irade sahibi olamadigin1 sdyle bir benzetme yaparak ifade etmektedir: “Inek okiize nasil giderse biz de yle zorla
oldu. Isteyerek gitmedik (Ayse, 55, ev hanimi).”

Ve ayni soylem asagidaki ifadelerle devam etmektedir:

(Kizlar) mal varlig1 olana giderdiler... Gelinlik diye beyaz dosek carsafi atarlardi listiimiize.
Gelinligin ismini bile bilmezdik... El dlemin karisin1 niye evde saklayacagiz diye nisan
yapmazlardi... Kiz istenir, biiyiikler anlasir, verilir (Fadime, 54, ev hanimi).
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Fikirleri alinmadan ya da istemedikleri halde evlendirilmekten yakinan kadinlarin bir diger sikayetleri,
¢ocuk dogurma(ma) konusunda karar alabilme 6zgiirlikklerinin olmamasi iizerinedir. Ataerkil diizen icerisindeki
evlilikler heteronormativiteye dayanmaktadir. Emegi somiiriilmek iizere almman gelinler, kadin olmalarindan
otiirii dogallastirilmakta, bedenlestirilmekte ve cinsellestirilmektedirler. Diger bir deyisle kadin biyolojik
cinsiyetine sahip olan bedenler kadinlik normlarini yerine getirmenin yani sira, karsi cinsleriyle cinsel bir
deneyim sahibi olmalidirlar. Monique Wittig’e gore, cinsiyet kadinlari heteroseksiiellestirerek onlar
dogallastirtr, ¢ilinkli cinsiyet cinsin {iiremesiyle heteroseksiiel toplumun (ekonominin) kendini yeniden
iiretebilmesini saglamaktadir (Kdse 2013, 48). Bu diizenin saglanabilmesi i¢in de evlilik kurumsallagtirilir.
Cocuk dogurmay1 sonraki yillara birakan Caykarali gelinler “tembel” olmakla itham edilmekte, boylece ailenin
disinda tutulmaktadirlar. Cocuk dogurmak toplumsal bir gorev olarak kadinlara dayatilmakta ve onlarin eve
hapsolmasina neden olmaktadir. Shulamith Firestone’a gore, kadin1 ikincil kilan sey dogurgan olmasini dayatan
s0z konusu biyolojik cinsiyetidir: Cocuk doguran kadin ezilmeye mahkiimdur (Kose 2013, 41). Onlarin
bedenleri, toplum tarafindan tanimlanmakta ve normlar aracilifiyla sinirlari ¢izilmektedir. Yine cinsiyetler i¢in
uygun davranis kaliplari diizenlenmistir: Saglikli bir kadin saglikli bir cocuk diinyaya getirmek igin evlenmistir,
dogurmalidir. Oyleyse insanin bedeni sadece fiziksel veya maddi bir nesne degildir, toplumsal anlamlarla yiiklii
toplumsal bir nesnedir de (Bayhan 2012-13, 149). Ancak, kirsal alanda bagl basina erkek ¢ocuk dogurmak ve
dahi yetiskin erkek g¢ocuklarin evlenmesi ile yeni bir gelinin eve gelmesi, kaynana olmus eski gelinlerin
statiilerinin yiikselmesine neden olmaktadir (Kandiyoti 2013, 29). Aksi durumda, Sahinde Yavuz (2015, 123-
124)’un Trabzon’da yapmis oldugu saha arastirmasinin da gosterdigi gibi, erkek ¢cocuk doguramayan Trabzonlu
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kadinlara esleri ve diger aile iiyeleri tarafindan heniiz aileye “yerlesemedigi” sdylenmektedir.

Karadeniz’de bilyiik aileye rastlama olasilig1 yiiksektir. “Elkiz1” olarak eve alinmis olan gelin evin
gercek kadinlarindan farklidir ve marjinal, 6teki olarak konumlandirilmaktadir. Bir yandan cinsel nesne olarak
goriilen bu dteki kadinin emegi ise ev i¢inde somiiriiliir (Ozbay 2012, 15). Aile reisine kan bagiyla bagli olmayan
(Karadeniz bolgesinde bazi durumlarda kan bag: bulunsa da) bu gelinler “elkiz1” olmaktan “evin kiz1” olmaya
gegmeyi beklerler. Daha sonra da “evinin kadimi” olmayr hedeflerler. O ailede dogmamis, sonradan haneye
katilmis ve katilirken de kimliklerini degistirmek zorunda kalmislardir (Ozbay 2012, 16-17). Elkizlar
cogunlukla aileye alinmislardir; “satin alinmiglardir; acinip almmislardir; begenilip alinmiglardir” ve aileye
katilma kararlar1 da kendileri disindakiler tarafindan verilmistir (Ozbay 2012, 21). Bedeni ve emegi iizerinde
kocasinin tasarruf hakki bulunan gelinin ayn1 zamanda evde ikincil islerle ugragmasi beklenmektedir. Gelinin,
kocast ve kayipederinin isteklerini yerine getirmek, kahve pisirmek ve misafirlere hizmet etmek gibi asagi
islerle ilgilenmesi beklenmektedir (Oztiirkmen 2011, 14). Ote yandan, gelinler evdeki diger kizlardan da asag
bir statiidedir, ¢linkii ev kizlar1 hicbir is yapmamakta ya sadece ¢eyizleriyle ilgilenmektedirler ya da evlere
giindelik temizlige giden Nazmiye (40)’nin de belirttigi gibi, akraba ziyaretleri yapmakta yani gezmektedirler.

Yemek yapmak, evin ve ailenin merkezinde kaynaklarin kullanimi ile ilgili bir faaliyet oldugundan
iktidar ve giic saglamaktadir (Bora 2012, 126-127). Dolayisiyla mutfakla ilgilenme yani neyin pisirilecegine,
hangi malzemenin tiiketilecegine, hangi besinlerin satin alinacagina karar verme elbette kaynanaya ait bir
faaliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirkmen 2011, 14). Boylece kaynana evin hakimiyetini elinde tuttugunu
kanitlamig olmaktadir. Caykarali kdyli kadinlar kaynananin mutfagi onlara vermemesiyle sunu ima ettigini
belirtmektedirler: “Sen benim elime bakacaksin (Fadime, 54, ev hanimi ve Ayse, 55, ev hanimi).” Diger bir
ifadeyle, Caykara’da geleneksel ailenin iiyeleri olan kadinlar aralarindaki hiyerarsinin farkindadirlar ve
konumlarina goére tavir sergilemektedirler. Caykarali bir gelin, kaynanasinin idare ettigi ve sadece kadinlardan
olusan diizenin en asagisinda bulunmaktadir.

Gelinlerle evin kadim1 ve diger kizlar1 arasindaki bu hiyerarsik iligkinin varliginin yam sira, kadin
toplumsal bir kategori olarak zaten ev isleriyle ugrasarak ve ev odakli yasayarak ikinci cins haline gelmistir. De
Beauvoir’a gore, kadinin bu etkinligi bireysel degildir; hayatin siirdiiriilmesi ve erkeklerle ¢ocuklarin bireyler
haline gelmesine hizmet eder (Bora 2012, 62). Iris Marion Young “ev isi” ile “yuva isi” arasinda ayrim yapar:
Orta sinif kadin1 yuva, evin temizligiyle ilgilenen licretli emegin sahibi kadin ise ev isi ile ilgilenmektedir
(Ozbay 2012, 64-66). Bu tipki eve alman “elkizi” gelinlerin emeginin ahir dahil evi temizlemek, hayvanlarla
ilgilenmek, evin 1sinmasini saglamak gibi islerle ugrasmasi beklenmesi ve bu sekilde sOmiiriilmesine
benzemektedir. Aradaki tek fark, gelinin bu emeginin karsiligi iicret degil, bir glin “evin kiz1” olarak kabul
edilecegi iimididir. Ozetle, kirsalda kadmlar ev isleri ile hane ici iiretime katki sunmakta ve ayrica tarrm ve
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hayvancilikla ilgili biitiin yiikii tasimaktadir (Kandiyoti 2013, 30). S6z konusu kadin emegi toplumsal olarak
kabul gérmemektedir.

Gelinin yapmis oldugu isleri, Aksu Bora (2012, 129)’nin tabiri ile “tarih dis1” isler olarak tanimlamak
miimkiindiir. 2,5 y1l kocasinin baba evinde kaynanasi ile birlikte yagsayan Nazmiye (40, evlere temizlige gidiyor),
sabahin erken saatlerinde kalktigini ve gece saat bire kadar siirekli ev, bahge, hayvan isleri ile evdeki ¢ocuk ve
erkeklerin hizmetleriyle ilgilendigini belirtmektedir. Kendisini “esir” ve “kole” gibi hissettigini de eklemektedir.
Ancak diger katilimcilar, biitiin bu islerin edep ve saygi ile alakali oldugunu belirtmektedirler. Bahsedilen,
kaynananin ve erkegin iktidarina duyulan saygidir. Yani bu iktidar iliskisinin madunu olmay1 kabul etmislerdir.
Sembolik tahakkiimiin kurbani olan Caykarali kadinlar, eril iktidarin degerlerini yiiceltmekte, kendilerini
degersizlestirmektedirler (Bourdieu 2014, 49-59). Gegmisin gelini, bugiiniin kaynanasi olan katilimeilar simdiki
gelinlerin ayni isleri yapmamasindan yakinmakta ve eski gilinlerin daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Gol
kenarindaki evde yasayan ciftlerden erkek olan1 s6yle sdylemektedir:

Bizde saygi ¢oktu. Asirt derecede saygi vardi. Mesela ben belki bir seneyi askin hanimla
babamin yaninda annemin yaninda boyle serbest konusma yok. Kesinlikle. Bir iki laf. O da
zaruri olursa. O kadar bir saygt vardi. Simdi o gelenekler tamamen degisti (Temel, 56,
emekli).

Kadin da, “saygi” nedeniyle, kocasina ismiyle degil “bu” isaret sifatin1 kullanarak hitap etmektedir.
Ataerkil bir ailede karsilagilan saygi ve edebe dayali bu iktidar iligkisi, kadinin, ailenin erkek iyeleri ile erkek
degerlerini benimsemis kaynanaya gore ikincil bir konumda oldugunu gostermektedir. Michel Foucault’ya gore
iktidar, esit olmayan, devingen iliskilerde ortaya c¢ikmaktadir ve her yerdedir, tiim iliskilerde tiretilmektedir,
sahiplenilen, devredilen, ele gegirilen bir sey degildir. iktidar, uyrugu altinda bulunanlarin varligina,
iirettiklerine, emeklerine ve kanlarina; yani nesnelere, zamana, bedenlere ve yasamin kendisine el koyma
sanatidir (Keskin 1996, 118). Kaynana ve evin erkegi de Caykarali kadinin yagami {izerinde bdylesi bir iktidara
sahiptir. Gelin olarak geldikleri evde huzurlu bir yasama sahip olabilmek i¢in kadinlar eslerine, kaympederlerine,
kaynanalarina ve hatta goriimcelerine kars1 saygili ve sabirli olmak zorundadirlar (Oztiirkmen 2011, 15).

Namuslu ve Zayif Caykara Kadinlar

Egemen iktidar ile bio-iktidar arasindaki farklardan bahseden Foucault’ya gore, bio-iktidarin islevi ulus-devlet
olarak tabir edilen, kan, 1k, kiiltiir, dil gibi unsurlarla tanimlanan siyasal toplulugun olusturdugu bedeni
korumak, devaminmi saglamak ve gelistirmek iken modern Oncesi toplumlarda goriilen egemen iktidarin islevi
egemenin kendi sayginliginin devamliligini saglamaktir (Altunok 2008, 68). Egemenin bedeni yerine korunmasi
gereken artik toplumun bedenidir: Hastalar kapatilmali, bulasici hastaliklar kontrol altinda tutulmali, suglular
toplumdan tecrit edilmelidirler (Foucault 2007, 38-46). Ulus devlet ideolojisinin sizdigi Caykara evlerinde
kadinlar hem ulusal hem de geleneksel rollerini yerine getirmeye ¢alismaktadirlar. Ulusun tiirsel sagligi igin
egitimli ve saglikli anne olmay1 6giitleyen Ulus-devlet ile evdeki potansiyel is giiciiniin yeniden iiretimi icin
calismay1 baskilayan egemen iktidar arasinda sikismaktadirlar. Sabahin erken saatlerinden gece geg¢ saatlere
kadar c¢alisan ve kiigiik yasta gelin olan kizlar, kdyden bir giinliik yliriime mesafesinde olan okula gidememekte
ve egemen iktidarin tahakkiimii altina girmektedirler. Ayn1 zamanda, okuyamadigindan o6tiirti, Ulus devletin
ideallestirdigi bir anne olamamanin {iziintiisiinii yagsamaktadirlar. Koyli kadinlardan biri (Ayse, 55, ev hanimi)
okula gidemedigini cekinerek dile getirmektedir. Diger katilimcilar da sadece ilkokulu bitirebilmislerdir.
Genellikle din egitimi aldiklarmni (“medrese okullar1” tabirini kullaniyorlar) ya da eskilerin sibyan mekteplerine
gittiklerini belirten koylii kadinlardan biri “gévur” okulu olarak nitelendirdigi Milli Egitim Bakanligi’na bagl
okullara gonderilmediklerini ifade etmektedir. Bu okullara gitmeleri, onlarin iffetsiz birer kadin olarak
anilmalarina neden olacaktir.

Namus kavrami da yukarida bahsettigimiz iktidar iligkileri etrafinda sekillenmektedir. Nomos, yurt
tutulan bir yerde igerisi/disarisi, dost/diisman yani yasamaya deger hayat/6ldiiriilebilir hayat ayrimlarinin hangi
bedenlerde kurgulandigini ifade etmektedir (Ecevitoglu 2012, 296). Namus Arapcada peygamberler araciligr ile
haber verilen “ilahi yasa” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk¢ede ise cinsel ahlak kurallarina baglilik anlami
tagimaktadir. Daha Once de ifade edildigi gibi, s6ylem iiretme giicline sahip olan erkek, dini aragsallastirarak



23 Doganay
kadinin bedeni ve yasam tarzi iizerinde baski olusturmaktadir. Erkegin cinselliginin sergilendigi zemin olarak
kadin, kocasmin tohumunu tehlikeye atma riski tagimaktadir. Dllenme araci olarak goriilen kadinin elinden
boylece cinselliginin 6znesi olma hakki da alinmaktadir. Bu da kadin1 erkege (egemen iktidara) ve bio-iktidara
(tiirin devamlilig1) mahkim etmektedir. Yani kadin toplulugun biyolojik olarak yeniden iiretimi gercevesinde
nesnellestirilmekte ve namus olarak tanimlanan degerin tastyicis1 konumuna indirgenmektedir (Ecevitoglu 2012,
279). Namusun sahibi ise kadmin dahil oldugu kandas grubun kendisidir (6zelde ise erkeklerdir). Oyleyse
kadmin cinsel biitiinligiine yonelmis bir saldirt onun ait oldugu topluluga yoneltilmis bir saldir1 olarak
algilanmaktadir. Boylece,

1rz, kiginin cinsel biitiinligii olmaktan ¢ikip toplulugun kisinin bedeni iizerinden kendini
tanimlamak tizere aragsallastirdigi bir degere diismektedir. ‘Irzin kolektif kavranist’
nedeniyle kisi kendi istegiyle de cinsel iligkiye girse ‘irza gecilmis’ olacaktir (Ecevitoglu
2012, 309).

Buradaki 1rz kavrami cinsel 6zgiirliigli karsilamamaktadir ve 1rzin1 korumasi gereken genel olarak
kadindir. Namusun gorevi de kadinin 1rzin1 korumaktir.

Caykarali kadin ve erkek katilimcilar erkeklerle kadimlarin sokakta kol kola gezemeyeceklerini
belirtmektedirler:

Kadin erkek iligkileri... Burada her sey saygiyla olur. Kesinlikle sey yok, sehir yerlerindeki
gibi degil. Belki burada goriirsiin, kol kola gezerler falan. Onlar hep disaridan gelenlerdir.
Buranin yerlisi o kadar sey etmezler kesinlikle. Yani burada biraz o gelenek devam ediyor.
Bozulmamus. Yani ingallah da bozulmaz. Saygi her zaman 6nemlidir (Temel, 56, emekli).

Kadin ve erkegin yan yana yiirlimesini saygisizlik olarak nitelendiren evin erkegi, kadmin ne
yapmamasi gerektigini soylemek istiyor aslinda. Diiglinlerde danslariniz nasil olur, diye soruldugunda alinan
tepki ise yine ¢ok kesin: “Dans yok. Dans yok. Horon (Meva, 55, ev hanimi).” Diigiin ve cenazelerde erkeklerle
kadinlarin ayr1 ayr yerlerde oturduklar1 anlasiliyor goriismelerden. Ancak horon karisik yapilmaktadir. Kadin
katilimcilardan biri (Meva, 55, ev hanimi), genelde kadinlarin ayri oynadigini belirtmektedir. Once erkeklerin
horon teptigini sonra onlarin ¢ay igmek {izere bagka bir yere gectiklerini, erkeklerden bosalan alanda bu sefer
kadmlarin  horon oynadigimi anlatmaktadir. Kadinlarla erkeklerin temas etme olasiligi bu sekilde
siirlandirilmaktadir. Diiglinlerde kadinlar neler yapardi, diye soruldugunda ise tereddiitsiiz cevap veriyor evin
erkegi: “Yemek pisirmeler. O tip seyler (Temel, 56, emekli).” Toplumsal normlar tasdik eden erkege gore yemek
yapmak, ev igleriyle ilgilenmek, ¢cocuklara, yaslilara ve hastalara bakmak kadinin gorevleri arasindadir.

Ote yandan, erkek katilimc1 agit yakma isinin sadece kadinlara ait oldugunu da eklemektedir. Ciinkii
agit, zayiflik gostergesi olarak kabul edilmektedir ve erkekler kesinlikle aglamazlar. Kadin duygusal olmak,
erkek de akilli olmak zorundadir. Duygularini ifade eden erkekler kadinsi 6zellikler sergilemis olmalarindan
otiiri ayiplanirlar. Topluma gore erkekler ciddi ve giiglii olmalidirlar. Bu nedenle giilmeleri ve aglamalari
yasaklanmistir. Ancak kadinlarin erkeksi ozellikler sergilemeleri kimi zaman olumlanir. “Erkek gibi kadin”
ifadesi kadini 6ven bir dnermedir. Cilinkii kadinin cinsiyetinden beklenmeyen bir cesaret ve mertlik gosterdigini
ifade eder (Bayhan 2012-13, 157). Erkeklerin agit yakmadigini iistiine basa basa sdyleyen evin erkegi, agit
yakmanin dinen olumlanmadigint belirterek nadiren kadinlar arasinda yapildigini ifade etmektedir. Boylece
kadinin giinah isleme konusunda daha zayif oldugunun da altin1 ¢izmektedir, zira kadin, ilk giinah1 isleyen ve
insanin cennetten kovulmasina neden olan bir varliktir. Kiirtlerin kendi bedenlerini hirpalayarak agit
yakmalarinin ne kadar yanlis oldugunu, Caykarali kadinlarin ise bu sekilde agit yakmadigini eklemektedir.
Boylece Caykarali kadinlarin 6teki konumunu Kiirt 6tekilerle kiyaslayarak iyilestirmeye ¢alismaktadir. Biitiin bu
gdriismeler sonucunda, Islam dininin Caykarali kadinlar iizerinde ne kadar etkin oldugunu ve onlarmn yasam tarzi
ve bedenleri iistiinde baski unsuru olarak kullanildigini1 gérmek miimkiindiir.

Caykara’da hakim olan séz konusu toplumsal cinsiyet normlari, Caykarali kadinin ydreye 6zgii
anlatilarin insasinda ikincil konumda oldugunu, bazi tarihsel gerceklikleri de erkege gore animsadigini
gostermektedir. Cocuk yasta evlenen Caykarali kadinlar, bu toplumsal cinsiyet normlarint ve ge¢mise ait
unutulmasi veya animsanmasi gereken hatiralar1 kaymvalide ya da kaympederlerinden &grenmektedirler. Bu
baglamda, 1924 Miibadelesi ve bolgedeki gayrimiislim varligmma dair anlatilara Caykarali kadinlarin
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sOylemlerinde rastlanamamuistir. Hatta bizi ya esleri ya da akrabalar1 olan erkeklere yonlendirmisler ve bu tiirden
bilgileri onlardan 6grenmemizi istemislerdir. Onlara gére, bu tiir konular1 konusmak kadinlarin degil erkeklerin
isidir. Kadilar genellikle ev ve kdydeki hayatlarin1 anlatmayi tercih etmis, gegmise iliskin sordugumuz sorulara
detayli yanit vermemiglerdir. Yine de Trabzon Rumcasi onlarmn kiiltiirel farkliliklar1 ve gecmislerine iligkin
onemli bilgiler vermektedir.

Toplumsal Bellegin Hatirladiklar1: Ruslarin Caykara’y: isgali

Katilimeilar, Caykara’da higbir zaman gayrimiislim yasamadigini ifade etmis ve hemen ardindan sadece Rus
isgali sirasinda gayrimiislimlerin varligindan bahsedilebilecegini belirtmislerdir. Saha ¢alismasina baglarken Rus
Isgaline dair bilgi edinmek planlanmamisti. 1924 Niifus Miibadelesi ile yerlerinden edilen gayrimiislim
komsularina iliskin animsadiklar1 tizerinde durulmasi amaglanmisti. Ancak yapilan goriigmelerden sonra Rus
Isgali anlatisinin 6nemli oldugu fark edilmis, isgale iliskin sorular gériisme esnasinda sorulmustur.

Insanlarm bilinglerinde iz birakan olaylar, nesneler, kisiler bellek araciligiyla saklanir ve hatirlanirlar
(Bilgin 2007, 211). Diger bir ifadeyle, bellek ge¢misin hatirlanmasini saglamaktadir. Bireylerin ayri ayri
belleklere sahip olmasimnin yaninda, bu bireysel belleklerin toplamindan meydana gelen toplumun tiimiine ait,
onlardan farkli bir ge¢gmis bilincinden bahsetmek de miimkiindiir. Toplumlara, gruplara, ailelere 6zgii ve kolektif
olarak olusturulmus ge¢mis bilinci toplumsal hafiza olarak nitelendirilmektedir. Ancak hafiza gegmiste olmus
olaylarin zihinde yeniden canlandirilmasindan ziyade, i¢inde bulunulan anin dinamikleri tarafindan belirlenen ve
degisen bir siirectir (Ozyiirek 2001, 8). Gegmis, simdiki amin ihtiyaclara gore siirekli sekillenir ve hatirlanarak
yeniden kurulur. Paul Connerton (1999, 9), giinlimiiz diinyasinin, ge¢misin o anda yasanmamis olaylart ve o
anda algilanmamis nesneleri baglaminda yasandigini savunurken, Maurice Halbwachs (2002), eski hatiralarin
bugiinkii algilara gore yeniden olusturuldugunu yani hafizanin, ge¢misi, birebir tarihsel bir gercek gibi
sunmadi1gmn1 ama onu yeniden insa ettigini savunur. Oyleyse hatirlama gergek olaylara degil, sonradan bir anlat,
Oykii haline getirilmis olaylara dayanmaktadir (Sancar 2007, 43). Bir anlam {iretimi s6z konusudur ve bu sekilde
bir hatiralar biitiinii elde edilir.

Halbwachs (2002)’a gore, anilar kolektiftir ve kolektif yasanir. Bagka bir deyisle, hafiza
toplumsallasma siirecinde olugmaktadir; bireye aittir ama toplumsal olarak belirlenmektedir. Bagkalariyla birlikte
yasandigindan &tiirii anilar kolektif bir hal almakta ve bagkalar1 tarafindan hatirlatilmaktadir (Halbwachs 2002,
52). Hafiza hatiralarin anlatilmasi, alimlanmasi ve sahiplenilmesi yoluyla olusmaktadir (Sancar 2007, 41).
Ozellikle trajediler, s6z konusu ortak hafizanin olusmasinda dnemli bir role sahiptir. Trajediler, onlar1 yasayan
insanlar ve aileleri iizerinde, birlikte paylastiklart bir iz birakirlar (Candau 1998, 147). Caykaralilarin
kendilerine has olusturdugu bellek, genellikle kiiltiirel degerler ve Rus Isgaline dairdir. Caykarali erkekler ve
kadinlarin hatiralar arasinda yer bulan Rus Isgali, onlar1 ortak acidan beslenen bir toplumsal hafiza etrafinda
birlestirerek, kimliklerini insa etmelerini saglamaktadir (Candau 1998, 147-148).

Caykara’nin Ruslar tarafindan iggal edilmesi 1. Diinya Savasi yillarina denk gelmektedir. Sarikamig’ta
Osmanli ordusunun yenilmesi iizerine 1915-1916 yillar1 arasinda Ruslar Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
bolgelerinin iggal etmislerdir. Trabzon’da halk ¢eteler halinde Rus ordusuna karsi savagmistir. Trabzon un ilgesi
olan Caykara 1916’da isgal edilmistir. 1917 Bolsevik Ihtilali ile birlikte Ruslar isgal ettikleri yerlerden geri
¢ekilmislerdir.

Caykaral1 bir erkek, isgale iligskin ge¢misi, erkeklerin kahramanlik hikayelerini anlatarak kurgularken,
kadin ise tecaviiz hikayelerini aktarmaktadir. Onlara gore, Ruslar Caykarali kadinlarin 1rzin1 tehlikeye sokan bir
yabanci, hatta diismandir. Ruslarin 6teki olarak kurgulandigi isgal anlatilarinda, Caykarali kadinlar kendilerini,
gayrimiislim olarak tanimladiklar1 Ruslarin tam zittt konuma yerlestirmekte ve Miisliiman bir topluma (Tiirk
ulusal toplulugunu ifade etmektedir) ait olduklarmin altim1 ¢izmektedirler. Onlara gore, Caykara’daki tek
gayrimiislim varlik, Rus Isgali sirasinda orada bulunan Ruslardir. Ancak, Arzu Oztiirkmen (2005, 54)’in
Tirebolu’da yapmis oldugu calismasi, Tirebolulu kadinlarin anlatilarinda Rus Isgali sirasinda Rum cemaatinin
Ruslarla igbirligi yaptigin1 belirttiklerini, dolayisiyla Ruslarin diginda bolgede ikamet eden Gayrimiislim bir
cemaatin varligini kabul ettiklerini gostermektedir. Tecaviiz hikdyesi tiim katilimecilar tarafindan anlatilmistir.
Tarlada ¢alisan kadin dolaylisinin (yoresel bir kiyafet) agildigini fark eder ve arkasindan bir Rus’un yanastigini,
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etegini agmaya calisgtigini diisiiniir. Bunun iizerine hi¢ arkasina bakmadan uzak mesafelerce kosarak oradan
kagar. Arkasinda onu takip eden bir Rus’un bulunmadigini fark ettiginde ise sadece dolaylisinin diismiis
oldugunu goriir ve teyit etmek i¢in tarlaya gittiginde dolaylisini ¢alistigi yerde bulur, ici rahatlar (Ayse, 55, ev
hanimi ve Fadime, 54, ev hanimi). Kadinlar bu anlatiyla ortak bir hafiza yaratmaktadirlar. Ayn1 dénemde
yasamamis olmalarina ragmen bu anlati Caykarali kadinlarin hafizasinda yer etmistir. Onlar igin, 1rzlarini
“korumalar1” gereken tek gayrimiislim diisman Ruslardir.

Yukarida bahsi gecen anlati kusaktan kusaga aktarilan bir efsanedir. Jan Assman (2001, 56-57)
toplumsal hafizay1 iki kategoriye ayirir: Iletisimsel hafiza ve kiiltiirel hafiza. Iletisimsel hafiza yakin gegmise
iligkin olan, ¢agdaslarla paylasilan anilar1 kapsayan, kusakla birlikte yok olan ve giindelik iletisim sayesinde
edinilen hafizadir. Calismanin konusu disinda kaldigindan iletisimsel hafiza tizerinde durulmayacaktir. Kiiltiirel
hafiza ise giindelik olmayan olaylar1 hatirlama edimini icerir. Rus Isgalinin animsanmasinda oldugu gibi... Tabii
ki gecmis burada da tarihsel bir gerceklik gibi verilmez, hatiranin baglandigi sembolik figiirlerde ortaya cikar
(Sancar 2007, 45). Onemli olan hatirlanan tarihtir. Hatta bu hatirlanan tarih efsaneye de doniisebilir. Efsaneye
doniismiis olan bu tarih, ge¢misi bugiiniin sartlarina gére yeniden kurgulayan bir Oykiidiir. Kadinlarin da
erkeklerin de tarihle ilgili hatirladiklan trajik tek olayin Rus isgali oldugu zaten belirtilmisti. Bu tarihin 6znesi
konumunda olanlar, kadinlarin da anlatilarinda oldugu gibi erkeklerdir. Erkeklerin kahramanliklar1 hatta savasa
gidip geri gelmeyen biiyiik dedelerin hikayeleri anlatilmaktadir. Caykarali erkeklerin ne kadar kuvvetli ve cesur
olduklarina vurgu yapilarak kurgulanan anlatilarda miibalagaya sikca yer verilmektedir. Karisi tarafindan dogru
sOyledigi siirekli tasdik edilen erkek katilimci sunlart anlatmaktadir:

Kurtulus Savasi sirasinda Ruslar iki sene burada kald... Affedersin hepsi Rus olacakti. iki
sene kaldi ama bir kisiyi ¢ceviremedi (Ruslasgtiramadi demek istiyor). Ruslar da bu yiizden
gitti. Ciinkii tutunamadiklarini diisindiiler (Temel, 56, emekli).

Bu anlatinin devamina gore, silahsiz Caykara halki Osmanli ordusunun destegini almadan Ruslari geri
plskiirtmiistiir.

... dogru diiriist silah yok sey yok. Boyle hemen karsi koysan, adamin elinde silah var sey
var. Haa ne yapardi bizimkiler? Gece baskin yaparlardi. Onlar birbirine disiiriirlerdi. .. kirk
kisilik bir cete toplanmis, Ruslarin ta icine sizmisti. Gece. (Ruslar) Saga sola ates
etmislerdi... Ayn1 yoldan geri ¢ikmiglardi. Higbir zayiat vermeden... Ruslar kalkip Tiirkler
bizi bast1 diye bunlar birbirini sabaha kadar kirmig. Sabah olunca bakmislar ki higbir tane
Tiirk yok aralarinda. Hep birbirlerini kirmislar. Ha demisler tamam. Burada olmaz. O
zaman Erzurum’a dogru ¢ekip gitmisler (Temel, 56, emekli).

Rus isgaline dayanan toplumsal travma, resmi tarihte yeri olmayan bu tiirden sdylemlerle ve
anlatimlarla  Sitinni-Tirk kimligine (ulusal topluluga) eklemlenme noktasinda aragsallastiriimaktadir.
Cumbhuriyet’ten 6nce zaten Miislimanlastirilmis olan Trabzon halki Tanzimat ile birlikte daha sekiiler bir igerik
cergevesinde olusturulan Tiirk ulusunun bir parcast olmak i¢in fedakarlikta bulunmaliydi. Gayrimiislim bir tebaa
olmaktan Siinni bir Tiirk vatandas1 olmaya gecen (Ustel 2004) Caykarali kadinlar ulusal tarihin eril séylemini
tekrar etmektedirler. Resmi tarihle paralel, ona kars1 olmayan, ancak yine de ulusal hafizada yer almayan bir
travma ile sdylem ve kdken duygusu insa etmektedirler. Bunu da kendine yeni bir kok bulma, yani var olma
hevesiyle Pontus kiiltiiriinii unutarak yapmaktadirlar. Oztiirkmen (2005, 56)’in de belirttigi gibi, s6z konusu
toplumsal hafiza Caykaralilarin ulusala, bolgesele ve yerele yiikledigi su anki anlamimi sekillendirmektedir.
Gegmisin Pontus kiiltliriiniin reddi onlara kendi evlerinde bir yasam imkani sunmaktadir. Zira kendisini
Misliman ve Tirk hissetmeyen Trabzonlular, ekonominin ve toplumun Tirklestirilmesi politikalar
cergevesinde Anadolu’yu Tiirk topragi haline getirmek maksadiyla yiirtirliige konan 1924 Niifus Miibadelesine
tabi tutulmus ve Yunanistan’a gonderilmislerdir. Bu nedenle, Caykaralilar Miisliiman-Tiirk kimligini pekistirdigi
ve daha giivenli bir yasam sundugu icin Miibadele anlatis1 yerine Rus Isgali anlatis1 insa etmeyi tercih
etmislerdir.

Isgal tarihinin goriinen 6znesi, Caykarali erkeklerdir. Gegmisin kurgusu erkegin zekas1 ve cesareti
iizerine oturtulmaktadir. Kadin ise ge¢mise ait bu anlatida goriiniir degildir. Cinsiyetlendirilmis tarih kadini
disarida birakmustir. Hatirlama edimi, hayali bir cemaatin olugsmasina neden olabilmektedir (Anderson 2004, 20).
Caykara’da yasayanlarin olusturdugu cemaatin cinsiyetlendirilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir ulusun
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cografi bedeni gibi, Caykara (Uzungdl civarindakiler i¢in ise Uzungdl) cografyasi ask ve ayrilik poetikasiyla
cizilmektedir (Najmabadi 2011). Afsaneh Najmabadi (2011) ulus iizerinden anlattigi bu tiirden milliyetciligin
erotiklestirilmis oldugunu belirtmektedir. Caykarali erkekler ile kadinlarn anlatilarinda yer alan Rus Isgali,
Caykarali erkeklerin kahramanlik hikayelerinden olusmaktadir. Caykara, erkekler i¢cin ugruna Olimiin goze
alindig1 bir kadin bedeni olarak imlenmektedir. Bir kadinin 1rz1 nasil korunmasi gerekiyorsa, Caykara’ninki (ve
vataninki) de o sekilde korunmalidir. Rus Isgali, Caykarali kadinlarin namusu ile birlikte cemaatinkini de
tehlikeye sokmaktaydi. Oyleyse hem kadinlar hem de Caykara, erkeklerin sahiplenmesine ve korumasina tabi
kilinmaliyd: (Najmabadi 2011, 131-132). Ciinkli Caykara onlar i¢in sevilen bir kadimi ifade etmekteydi ve toprak
kayb1 sevdigi kadinin namusunu koruyamamanin verdigi utangla birdi.

Animsamakla Unutmak Arasinda: Trabzon Rumcasi

Kiiltiirel hafizada anlam anitlar, heykeller, tarih ders kitaplari, binalar, cadde ve meydan isimleri, edebiyat ve
sanat eserleri, anma giinleri, bayramlar, an1 kitaplari, sancak ve bayraklar araciligryla nesnelestirilmektedir
(Sancar 2007, 46). Dil de hatiralara varlik kazandirmaktadir. Caykaralilar Rumca konusmaktadir ve s6z konusu
dil unutmay tercih ettikleri gegmislerinden izler tagimaktadir. Ancak giindelik hayatlarinda en ¢ok kullandiklar
bu dil, Rum etnik kimliginin bir yabanc1/6teki olarak damgalanmasi 6niinde bir engel degildir.

Rumcanin biraz daha farkli oldugunu belirten Nazmiye (40, evlere temizlige gidiyor) konustugu dili
Pontus’ca olarak nitelendirmektedir. Omer Asan (2010, 176)’n da belirttigi gibi, Trabzon Rumcasi olarak tabir
edilen bu dil, Yunanca diyalektleri arasinda Antik Yunancaya en yakin olanidir. Rumcanin nereden geldigini
bilmediklerini séyleyen Caykarali kadinlar, mensubu olduklar1 toplulugun kiiltiirel bir 6zelligi olduguna vurgu
yaparak gelecek kusaklara aktarilamamasindan ve zamanla yok olacak olmasindan yakimaktadirlar. Onlara
gdre konustuklar1 dil belki Yunancaya yakin, ama ondan yine de farkhidir. Ote yandan “bir lisan bir insan”,
“dilden zarar gelmez” diyerek olumladiklar1 dillerinin ingilizce kadar kullanish oldugunun altim ¢izmekte,
“miispet ilim”in dahi bu dili kullandigin ileri siirmektedirler.

...Simdi hastanelere gidiyoruz. Oradaki biitiin servislerin hemen hemen biitiin isimleri
Rumcadir. Hepsi Rumcadir. Mesela nefroloji diyor. Nerfol Rumca bobreklerdir. Odyoloji
diyor. Kulak. Midyoloji diyor. Burun... Demek ki bu dil dyle yabana atilacak bir dil degil.
Suandaki miispet ilim de bunu sey yapiyor. Biitiin hepsi Rumca isimler. Meseoloji falan
diyor. Nedir? Bel. Biz mesa deriz Rumca. Bel. Hepsi hepsi. Bu dilin ben yasamasini isterim
(Fadime, 54, ev hanimi).

Ancak biitiin kadinlar bu kadar bilingli degildir. Meva (55, ev hanimi) konustugu dile “Rumca”
dememekte, onun yerine “Laz dili” ya da “Lazlarda”, “bizde” kelimelerini kullanmaktadir. Ve hemen hemen
hepsi yalniz olmadiklarmi ayni dilin Tonya, Stirmene, Giimiishane gibi degisik ilge ve illerde de kullanildigini
belirtmektedirler: “Sade burada degil. Tonya’da da var. Stirmene’de de var. Birka¢ yerde var (Fadime, 54, ev
hanimi).” Yunanistan’dan gelen turistlerle kargilagmalar1 ve onlarla konusup anlasabiliyor olmalari, onlarla ayni
kdiltiirel kimlige sahip olduklarini kabul edecekleri anlamina gelmemektedir. Resmi Tiirk tarih anlatisin1 kabul
etmis olan Caykaralilar, kendilerini Miisliiman Tiirk grubuna ait hissetmekte ve Yunanlilardan “onlar” diye
bahsetmektedirler. Hatta onlar1 “diismanlar1” olarak o6tekilestirmektedirler.

... “Siz burada kaldiniz, sizin Rumcaniz Tiirkgelesti. Aslinda bizim de Yunancalilasti”... Ya
dedim bak, siz Yunanistan’a gittiniz ama Yunanlilar sizi sevmez. Dogrusun diyor. Ama
simdi ipleri biz aldik elimize, diyor. Simdi, diyor, resmi dairelere yerlestik, diyor. Artik
onlar bizden korkuyor diyor. Bizi Tiirk zannediyorlar hala diyor... Ben diyor sizdenim
(Ayse, 55, ev hanimi).

Yunanistan’dan gelirlerdi. Trabzon Siimela Manastirin’da ayin olur. Bazilar1 geliyor buraya.
Onlarin arasinda buradan gitme Rumlar var. Buradan derken mesela Akgaabat’tan,
Siirmene’den, Giimiishane’den. Ve bizim bu yorelerden de var ama bizim buradan yok.
Caykaradan olanini rastlamadim daha. Onlarla konusup anlasabiliyoruz (Fadime, 54, ev
hanimi).
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Yunanistan’a “gitmeyi” tercih eden Rumca konusan turistlerin de Tiirk olduklarini kabul eden ve
diisman topraklarinda rahat edemeyeceklerini diisinen Caykarali kadin, kendisini Si{inni olmanin verdigi
ortaklikla Tiirk ulusal kimligine ait hissetmektedir.

Genelde Tirkgeyi okul cagina gelmeden once 6grenen kadinlar kdy yerinde ve evlerinde Rumca
konugmaktadirlar. Cocuklari ise Rumcay: anlamakta, ancak konusamamaktadir. Bu durum onlari rahatsiz
etmektedir.

Okulda Lazca degil hep Tirk¢e konusuyorduk. Ama simdiki g¢ocuklarimiz Lazcayi
bilemiyor. Hi¢ bilmiyor. Simdi ben konusurken anliyorlar dedigimi ama konusamiyorlar.
Yok yok. Hatta kizim ¢ok hizli konustugum halde anliyor dedigimi ama konus diyorum ona
konusamiyor (Meva, 55, ev hanimi).

Ulus-devlet ingast siirecinde biitiin farkliklar tehlikeli olarak goriilmekteydi. Bu tehlikenin Oniine
gecebilmek icin de asimilasyona dayali Tiirklestirme politikalar1 yiirtirliige konmustur. Dil, s6z konusu
Tiirklestirme politikalari i¢in en 6énemli araglardan biriydi. Bu baglamda kamusal ve 6zel alanlarda Tiirk¢eden
bagka bir dilin konusulmasi, ¢ocuklara anadilde isim verilmesi yasaklanmig ve yerlesim yerlerinin isimleri
Tiirkgelestirilmistir (Yildiz 1997, 82-140). Okulda Rumca konusmalarina izin verilip verilmedigi soruldugunda
sOyle diyor Meva (55, ev hanimi):

Hee evet Tiirkce konusacaksiniz derlerdi. Biraz vardi. Rumca konugsmayin diye ama
sonradan onlarda yanlis yaptigini anlamig. Ciinkii kiiltiiri 6ldiirmiis. Aslinda olmamast
lazim. Tamam okulda dersler Tiirkge ama disarda bu kiiltiir birak ya yasasin. Yani degisik
bir seydi ama.

Tiirkgeyi 0grenmek i¢in okula gitmis olmalari gerekmemektedir. Ancak okula baslamadan once
Tiirkge bilmeyen kadinlar da bulunmaktadir. Babasimin isi nedeniyle ¢ocuklugunda Kirikkale’ye giden ve
ilkokula orada baslayan Nazmiye (40, evlere temizlige gidiyor), oraya gittiginde Tiirk¢e bilmedigini ancak okula
baglamadan Once iki ii¢ ayda Tirkgeyi Ogrendigini belirtmektedir. Sadece Tiirk¢e konusan ¢ocuklarla
oynayamadigi i¢in yalniz kaldigindan ve “baska” bir dil konustugu ic¢in utandigindan ve bu nedenle de
konugmamay1 tercih ettiginden bahsetmektedir. Kdye dondiiklerindeyse Tiirkgeyi cok gilizel konustugu igin
akrabalari tarafindan ovgiiler aldigini hatta amcasinin kiigiik yastaki bu ¢ocugun kendisinden daha iyi Tiirkce
konusmasini kiskandigini ifade etmektedir.

Dilin toplumsal ve kiiltiirel hafizanin tasiyici oldugunu séylemek pek yanlis bir yargi olmaz. Hatta
konusulan dilin sembolik 6geler igeriyor olmast onu bir hafiza mekant olma 6zelligi tasimasini saglamaktadir.
Katilimcilar eski ile olan iliskilerini dil tizerinden kurmaktadirlar. Unutulmasi tercih edilen Caykara’ya 6zgii
bellegin gegmise ait hatiralarini, Trabzon Rumcasi lizerinden yakalamak miimkiin gériinmektedir. Pierre Nora
(1997)’nin belirttigi gibi, hafiza mekanlarinin varlik sebebi, zamani durdurmak, unutmayi engellemek ve 6liimii
Oliimsiizlestirmektir. Ona gore, anma torenleri, anitlar, miizeler, bayramlar, ¢cagin taniklar1 ve digerleri hatirlama
figiirleridirler; hatiralar zaman ve mekana bagimli olmalarindan o6tiirii belli bir mekanla cisimlesmelidirler (Nora
2006, 9). S6z konusu hafiza mekénlar1 suandan, gelecekten ve ozellikle ge¢misten bahsederler. Hafiza
mekanlari, hayat1 6liime; zamani sonsuzluga baglayan karma, melez mekanlar; kolektif ile bireysel, siradan ile
kutsal, duragan ile hareketlilik sarmalinda olan mekanlardir (Nora 1997, 35). Sese doniigmiis olan ve ortak bir
hafizaya isaret eden sozciikler de hafiza mekan1 olarak tanimlanabilir. Nazmiye (40, evlere temizlige gidiyor), bir
Yunanli turist ile sohbet ederken Caykara'nin yaslilarimi ve onlarin sdyleme bigimlerini hatirladigin
belirtmektedir:

Eskilerin Rumcasi Yunanlilarinkine benziyor. Bizimki Tiirk¢elesmis. Kadin bana “bu senin
¢ocugun mu?” manasinda sordu “Koeres (kdpec)?” diye. Biz patzi deriz ama ben anladim
hemen ne demek istedigini ¢linkii babaannem de koeres derdi (Nazmiye, 40, evlere
temizlige gidiyor).

Dildeki bu degisim eskinin hatirlanmasina ve Yunanlilarla ortak bir gegmise sahip olduklari hissine
kapilmalarina neden olmaktadir. Assman (2001)’a gore, gecmisle iliski ancak gegmis “gegcmis” olarak
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bilincimize yerlestigi zaman kurulabilmektedir. Bunun i¢in de ge¢misten kalan kalintilar olmalidir ve bu
kalitilar da bugiine gore farklilik gostermelidir (Assman 2001, 36). Yukarida bahsi gegen degisim gibi ancak
eski dil belli kosullarda varligini korudugu zaman fark edilmektedir.

Bir diger hafiza mekani ise Sultan Murat Yaylasi’nda yer alan sehitliktir. S6z konusu sehitlik, Rus
isgalinde hayatin1 kaybeden sehitler i¢in yapilmistir. Boylece, isgal anlatis1 cisimlesmis olmakta, hatiralarin canlt
kalmasi saglanmaktadir. Sehitligin ziyaret edilmesi, onun hikdyesinin de aktarilmasini kolaylagtirmaktadir.
Sehitlik, duyu organlar tarafindan algilanacak siddette goriiniir oldugu igin, Rus Isgaline iliskin biitiin hatiralar
canlidir, ancak dil ile aktarilan kiiltiirel 6geler ve hatiralar, sdzciiklerle cisimlesmis olsa da elle tutulur bir nesne
seklinde viicut bulmadik¢a animsanmasi zorlagsmaktadir.

Ote yandan, Caykara’da hala siirdiiriilen bir kutlama ritiieli bulunmaktadir: Kalandar Gecesi. Kalandar
kelimesi Bati dillerinde yer alan “calendar”, “calendrier” kelimeleriyle benzerlik gostermektedir. Geleneksel
olarak da yilbasini ifade etmektedir. Rumi takvime gore hesaplanan yilin ilk giinii, Miladi takvime gore Ocak
aymin 13. gecesine denk gelmektedir. Hiristiyan ritiiellerini andiran teatral bir oyunun yer aldigi bu gecede
koyiin geng erkeklerinden biri “papaz” denen damat, biri gelin, diger {i¢ii ise onlar1 koruyan ve koyun postuna
biirlinmiis koruyucu kiligina girmekte ve kdydeki biitiin evleri dolagmaktadirlar. Girdikleri evlerde, paraya
doniistiirebilecekleri misir ve fasulye gibi yiyecek malzemeleri ile para toplamaktadirlar. Ev sahibi gelini gormek
icin elinden geleni yapmakta ancak ellerinde bicak bulunan gengler onu korkutmaktadirlar. Misafir olduklar
evden bir seyler alabilmek igin horon etmekte ve pazarligin sonunda para ya da bazi yiyecek malzemeleriyle evi
terk etmektedirler. O gecenin sonunda biitiin kdylii ortak bir alanda toplanmakta ve Kalandar1 kutlamaktadirlar.
Gelinin kim oldugu ise bilinmemektedir. Damadin ve diger koruyucu roliindeki erkeklerin yiizii siyah kiille
boyanmakta, gelinin iizerine ise beyaz carsaf atilmaktadir. Evin kapisin1 ¢alarken ise su tekerlemeyi
sOylemektedirler:

Kalandar gecesi

Devlet bacast

Tast dolduran cennet hocasi

Tas1 doldurmayan cehennem hocasi

Devlet bacasi, iceri alinmayan genclerin evin bacasindan sepetlerini uzatmasini simgelemektedir.
Bacadan uzatilan sepetin icerisine ev sahibinin yiyecek ya da para koymasi beklenir. Bu tiirden bir oyun
Caykara'ya 0Ozgii kiiltirel belki de etnik bir kalinti olarak karsimiza c¢ikmakta ve gelecek kusaklara
aktarilmaktadir. Ulusal hafiza ne kadar yok etmeye caligsa da “bilingsizce” de olsa Hiristiyanlarinkine benzer
ritiiellerin ortak hafizay1 aktarmada ise yaradigini gérmekteyiz. Kalandar kutlamalariin tamamen Hiristiyanliga
0zgii bir ritiiel oldugunu simdiden sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Dogu Karadeniz’e 6zgii, orada
yasamis ve yasayan farkli halklarin (Tirk, Laz, Ermeni, Rum) olusturdugu ortak bir gelenege dolayisiyla
“Pontus kiiltiirii”ne isaret ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu tiir kutlamalarda oynanan horonlar, sdylenen
sarkilar ve yenilen yemekler de s6z konusu kiiltiirel benzerligi géstermektedir.

Karadeniz’de degismeyen bir oyun var. Siksara dedigimiz. Onun diginda yerel oyunlar
farklilasiyor. Kavalla oynantyor. Cok miikemmel bir sey ama (Meva, 55, ev hanimi).

Meva’nin bahsettigi ve Karadeniz’de her yerde oynandigii iddia ettigi horon Yunanistan’a giden
Trabzonlu Rumlar tarafindan da yine kaval esliginde oynanmaktadir.

Gecmisi Unutmak, Hayata Tutunmak

Genellikle, toplumsal hafiza ulusa ait olan hafizadan, yani resmi tarihten bagimsizdir, ancak “tarih” genelde
azinlik gruplarinin hafizalan iizerinde tahakkiim kurmaya ¢alisir (Connerton 1996, 27). Modernlesme fikriyle
birlikte ulus devletler azinliklara kars1 “unutturma politikas1” uygulamaya baglamislardir (Sancar 2007, 35). Bu,
iktidarin uygulamis oldugu bir siddettir ve aslinda c¢eligkili olarak bazi azinlik gruplarmin “gecmisi
hatirlamasina” sebebiyet vermistir. Ancak bu calisma gostermistir ki Caykaralilar gegmiste gayrimiislim bir
cemaatin bolgede yasadigini ve 1924°te s6z konusu cemaatin maruz kaldigt zorunlu gogii goniillii olarak
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unutmay tercih etmislerdir. Hatta resmi tarihe muhalif olmayan, es zamanli ama yerel bir ortak hafiza
olusturmuslardir. Caykarali kadinlar (ve erkekler) Tiirk resmi tarih yazimimin unutturma siirecini pekistirmis,
yasadiklar1 cografyaya iliskin kendilerine ait olan gegmisi bastirmislardir. Nora (1997) nin arsiv tarihg¢iligi olarak
nitelendirdigi ve aydinlarca olugturulan bu resmi tarih diger biitiin toplumsal hafizalar1 diglamakta, hatta yok
etmektedir. Ayrica, tarih, entelektiiel bir operasyon oldugundan sdylem {iretir ve bu sdylemin nesnesi tarih
yaziminda yer bulamaz. Bu durum, nesne ile tarih arasinda bir ¢eliski yaratir. Tiirk resmi tarihi Rumca konusan
vatandaslarina ne olduklarini sdylemektedir. Ote yandan tarihsel sdylemin nesnesi olarak kurgulanan Caykarali
kadinlar hem Rumca konustuklart hem de kadin olduklari i¢in iki kere tarihin digina itilmislerdir. Farkli hafizalar
iizerinde tahakkiim kuran bu hafizay1 Mithat Sancar (2011) “ulusal hafiza” olarak tanimlamaktadir. Ulusal
hafiza, tarih biliminden faydalanarak tepeden inme bir sekilde topluma dayatilan, homojen, sonsuz ve kusursuz
bir kurgudur ve kendisini suclu gosteren her olaym hatirlanmasini yasaklar (Sancar 2011, 18). Insan sadece
iletisim icinde oldugunda ve ge¢misi baglant1 kurdugu iliski cergevesinde yeniden insa edebiliyorsa, bu cerceve
disinda kalanlar1 da unutacaktir (Assman 2001, 41). Tiirk ulusal hafizast da 1924 Niifus Miibadelesi ile yaganmis
olan ayriliklarin yarattigr sikintilarin  hatirlanmasini  yasaklamis ve gayrimiislim Rumlart 6tekisi olarak
kurgulamistir.

Ruslarin isgali hafizaya dayali bir anlati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Gayrimiislimlerin
Caykara bolgesinden gonderilmesi ile ilgili hikdyeler nadiren anlatilmakta ya da hi¢ anlatilmamaktadir; ge¢mis
hatiralar1  saklamay1 tercih etmektedirler. Yunanistan’dan gelen Karadeniz kokenli Rum turistlerle olan
kargilagmalarinda genellikle Caykara digindaki ilge ve sehirlerden “gitme” olduklar1 belirtilmektedir. Resmi
sOylemi tekrarlayan Caykarali kadinlar, “gitme” kelimesini kullanarak, karsilagtiklar: turistlerin -Yunanistan’da
diisman elinde olduklarmma da vurgu yaparak- bu cografyayr goniillii olarak terk ettiklerini ifade etmek
istemektedirler. Gayrimiislimlerin Caykara'daki varlig1 {izerine sorulan soruya alinan cevap “Kesinlikle yok”
olmaktadir. Dedelerinin dahi Caykara'da goremedigi gayrimiislimler sadece Birinci Diinya Savasi sirasinda
Ruslarin burayi isgal ettigi donemde goriilmiislerdir. Onlar da Ruslardan olugmaktadir.

Ama Rumca dili var. O da nereden geldigini tam olarak iyi bilemiyorlar insanlar. Aslinda
bu dil de yasamasi lazim (Ayse, 55, ev hanimi)...

Biz bilmiyoruz, yok. Ama bu koyii Ruslar basti. Koyt yaktilar, sadece ii¢ ev kaldi... Ben
pek bilmem 0Oyle seyleri. (Rumlar) Samsun'a yerlestiler. Toplu olarak gittiler. Var ama ben
bilmem. Ne desem yalan olur, hi¢c demeyeyim daha iyi (Fadime, 54, ev hanimu).

Denilebilir ki, Caykarali kadinlar, s6z konusu cografyada gayrimiislimlere karsi gergeklestirilen
miibadele ve Miisliimanlagtirmaya dayali olan travmatik bir hafizay1 animsamakta giicliik yasamaktadirlar: Daha
cok kiiltiir, gelenek, gorenek ve davranis bigimlerini aktardiklart goriillmektedir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal
cinsiyet kurgusuna dayanan konumlarma gore davranmaktadirlar. Ayni geg¢misin pargasit olan Tirebolulu
kadmlarin hatirladiklarina iliskin yaptign ¢alismasinda, Oztiirkmen (2011, 13; 2003, 188-192) gecmise ait
hikayeleri, genc yasta evlendikleri icin, kaynanalar1 ve kayinpederlerinden 6grenen Tirebolulu kadinlarin Rum
ve Ermeni cemaatlerinin zamaninda o bdlgede yasadiklarii kabul ettiklerini gostermektedir. Ancak hatirlama
iizerine kurulu olan bu anlat1 da yine ulusalc1 bir bakis agisiyla Gayrimiislim cemaati 6tekilestiren bir sdylem
gergevesinde yeniden kurgulanmaktadir.

Gozlendigi iizere, Caykarali kadinlarin anlatilar1 resmi tarih sdylemine eklemlenmekte ve sdz konusu
kadinlar kendilerine has olan ge¢misi unutmay1 tercih etmektedirler. Marc Augé (1998, 7), unutmanin hem birey
hem de toplumlar i¢in gerekli oldugunu sdylemektedir, ¢iinkii unutma kendi bireysel yasam Oykiisiinii
kurgulayabilmesini saglamaktadir. Ona gore, hatirlama ve unutma birbirini tamamlamakta ve tipki 6liimle yasam
arasinda oldugu gibi bir iligki icerisinde bulunmaktadir: Yasamak icin baskalarinin 6lmesi; hatirlamak icin bazi
anilarin unutulmasi gerekmektedir (Augé 1998, 20). Her sey unutulmadigi gibi her sey de hatirlanamaz. Bireysel
yagam anlatilarindan toplumun kolektif tarihine erisilebilecegini savunan antropolog Augé’ye gore, bireysel ve
kolektif hayatin bir kurgu olarak sunulmasi ancak unutma sayesinde ger¢eklesebilmektedir. Yakin gegmis
unutulmali ki daha eski bir ge¢mis hatirlanabilsin. Unutmadaki beklenti sadece hayatta kalabilmek degil, yeniden
yasayabilmektir. Gegmise bazi hatiralar1 unutarak donmek bireylere ve topluluklara yeni bir baslangi¢
sunmaktadir. Oyleyse gecmis, bugiinde yeniden kurgulanmaktadir. Unutma bireyleri simdiki zamana getirse de
biitiin zamanlarla iligkidedir: Baslangi¢ i¢in gelecekle; suan var olabilmek i¢in simdiki zamanla; geri doniis
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yasamak i¢in gegmisle her durumda tekrara diismemek igin iliskidedir (Augé 1998, 122). Bagka bir ifadeyle,
suanda var olabilmek igin, 6lmemek i¢in ve sadik kalmak i¢in unutmali. Caykarali kadinlar da var olmak,
O6lmemek ve sadakatlerini gostermek i¢in unutmuslardir.

Gelecek kusaklara aktarilan sey, resmi tarihle paralel giden yerel kahramanlik 6ykiileridir. Birinci
Diinya Savagi’nda Ruslarla olan miicadelede oldugu gibi... Hatta Nazmiye (40, evlere temizlige gidiyor) Rus
isgali donemini anlatirken, gayrimiislimi diigmani olarak konumlandirmakta, kim olduklarini sordugumuz
isgalcilerinden “Yunanlilar, Ermeniler... Oyle bir sey olmal1.” diye bahsetmektedir. O da Caykara’da hig kiliseye
rastlamamigtir. Rumlarin eskiden “buralarda” yasadigini belirten Nazmiye (40, evlere temizlige gidiyor) bu
bilgiyi Yunanistan’dan gelen turistlerden 6grendigini sdylemektedir. Aile yerlerini gormeye gelen turistler yine
de Caykara’dan “gitme” degillerdir. Caykarali kadinlar Trabzon bolgesindeki Pontus kiiltiiriniin varligini kabul
etmemekte ya da bilmemektedirler. Bu kiiltiir ve kiiltiire mensup insanlarin ge¢misteki varliklari ile ilgili tesadiifi
bilgiler edinmektedirler.

Sonu¢

Trabzon’un Caykara ilgesinde toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin hakim oldugu ataerkil bir toplumsal
diizenin varligindan s6z edilebilmektedir. Ev ve tarla ile ilgilenmesi beklenen kadinlarin kamusal alanda
goriiniirlikleri kisithdir. Ancak turistik bir yer olan Uzungol'deki restoranlarda ve hediyelik esya satan
diikkkanlarda ¢alisan koylii kadmnlart gérmek miimkiindiir. Bu durumun nedeni ise tarima ve hayvanciliga
dayanan aile ekonomisinin (bazi aileler i¢in) hizmet sektoriine kaymasi ile agiklanabilmektedir. Hayvanlar ve
tarla ile ilgilenmekle yiikiimli olan Karadeniz kadini bu sefer aileye ait turistik ditkkdnda ¢aligmalidir.

Din, ahlak, saygi, namus gibi toplumsal ayiplama ya da kabullenme kavramlar etrafinda sekillenen
ataerkillik, Caykara’da kendini oldukc¢a hissettirmektedir. Akraba evliliklerinin de yasandigi bu ilgede, kadinlar
ne istedikleri kigilerle evlenebilmekte ne de ¢ocuk sahibi olma(ma) konusunda Ozgilirce hareket
edebilmektedirler. Eril tahakkiimii sembolik anlamda kabullenen Caykarali kadinlar, geg¢misten gelen
geleneklerin zamaninda onlarin omuzlarinda bir yiik oldugunu, ancak kendi gelinlerinin ayni zorluklarla kars
karsiya olmamalarindan iiziinti duyduklarini belirtmektedirler. Onlara gore, eskinin “saygili olma” anlayisi
doniistime ugramistir. Gelin ya ayr1 bir evde oturmakta ya da evin sakinlerinden once uyanip hayvanlarla
ilgilenmemektedir. Turizm ile birlikte ekonomik ve toplumsal iligkilerin doniistiigli Uzungdl’de yasayan ve
ulasimin kolaylagmast ile elde edilen firsatla okula gidebilmis olan yeni gelinler restoran, kafe ve hediyelik esya
diikkanlarinda galismakta, sosyo-ekonomik agidan eskinin gelinlerinden daha gii¢lii konuma sahip olmaktadirlar.
Bu durum kaynananin evdeki otoritesini sarsmaktadir. Eski gelinler, erkek g¢ocuklarint evlendirerek
kaynanalarmin iktidarina sahibi olabilmeyi umut ederken hiisrana ugramislardir. Bu nedenle, ge¢misteki
zorluklara ve maruz kaldiklar haksizliklara ragmen eskiyi 6zlemle hatirlamakta ve anlatmaktadirlar.

Caykarali  kadinlar  yasadiklar1  bolgeye 0Ozgli gegmisi anlamlandirirken  anlatilardan
faydalanmaktadirlar. Caykara yerel tarihinin 6znesi olarak kurgulanan erkeklerin kahramanlik anlatilarinin
disinda, kadinlar tecaviiz hikayeleri anlatmaktadirlar. Hatirlanan ve belleklerinde yer alan tek travmatik olay Rus
Isgalidir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Rus isgali altinda kaldiklarini tecaviiz hikdyeleriyle anlatan kadinlar,
anlatilartyla gegmisi kurgulamakta ve Ruslar1 “Oteki” olarak isaretlemektedirler. Sevilen bir kadin olarak
kurgulanan Caykara’ya duyulan agk, Caykarali kadinlar1 nesnelestirmekte ve onlari tarihin disina atmaktadir.
Tarihi sekillendiren Caykarali erkeklerdir.

1924 Miibadele ve Miisliimanlastirma politikalar1 gergevesinde magdur edilmis olduklari diisiiniilen
Trabzonlu kadinlarin s6z konusu geg¢misle ilgili ortak bir hafiza olusturduklari varsayimiyla yola gikilan bu
calismada, Caykarali kadinlar ile yapilan goriismeler sonucunda, gecmiste ve suanda, bolgede Gayrimiislim
cemaatinin yasadigina iligkin bir reddetme stratejisi gelistirildigi gozlemlenmistir. Resmi Tiirk tarih yaziminin
kabul ettigi miibadeleden haberdar olmalarmma ragmen, anlatilarinda Caykara’dan “gitme” Hiristiyanlar
bulunmamaktadir. Buna gore, Caykarali kadinlar, Caykarali erkeklerin kurguladigi ve resmi tarihten bagimsiz
olmayan unutmaya dayali bir gegmis anlatisini tekrar etmektedirler. Unutma, s6z konusu Caykarali kadinlar igin
varliklarmi siirdiirebilmenin bir aract olarak ortaya g¢ikmaktadir. Hem Rumca konugmalart hem de kadin
olmalarindan 6tiiri ulusal hafiza tarafindan iki kez sessizlestirilen ve tarihin digina atilan Caykarali kadinlar, var
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olmak, 6lmemek ve sadik kalabilmek i¢in unutmayi tercih etmislerdir. Yine de Pontus kiiltiiriiniin bazi
unsurlarimi tasimayr becerebilmislerdir. Bu aktarim bilingsizce yapilmis olsa da iki unsur Pontus kiiltiiriiniin
kalintilarina isaret etmektedir: Trabzon Rumcasi ve Kalandar Gecesi. Kiiltiirel hafizanin aktarilmasi konusunda
Caykarali kadinlara yardimer olan bu iki unsur, ge¢gmise dair ipuglar1 vermektedir. Ancak s6z konusu ip uglar
Caykarali kadinlar nezdinde etnik bir gruba génderme yapmamaktadir.

Toplumsal hafizanin toplumsallasma siirecinde 6grenildigi ve giiniin sartlarina gore siirekli degistigini
kabul etmekle birlikte, bireysel yasam anlatilarindan kolektif hafizaya ulasilabileceginin savunuldugu bu
¢alismada, unutmanin bireysel ve kolektif hayatin kurgulanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.
Anlatilar araciligiyla farkli bir ge¢mis yaratma siirecinin kigiye ve toplumlara hayatta kalabilmenin yaninda,
yeniden baslama ve yeniden yasayabilme olanagi sundugu goriilmiistiir. Bu baglamda, Misliiman bir toplumda
var olabilmenin ve Miisliiman olarak yeni bir baglangi¢ yapabilmenin yolu, gecmisi animsatan gayrimiislim
Ogelerin hatiralardan silinmesi, saklanmasi, unutulmasindan ge¢mektedir. Caykarali kadinlar da nereden
geldiklerini bilmedikleri Trabzon Rumcasini giindelik hayatlarinda kullanirlarken, 6zellikle Miisliiman olduklar1
iizerinde durmakta ve Caykara’da herhangi bir gayrimiislim varligini “kesinlikle” kabul etmemektedirler.



'Bu makale 19-20 Nisan 2014 tarihinde Yeditepe Universitesi'nde gergeklestirilen “KADIN HAYATLARINI YAZMAK:
OTO/BIYOGRAFI, YASAM ANLATILARI, MITLER VE TARIH YAZIMI” baglikli uluslararas1 sempozyumda sunulmus olan
bildirinin genisletilmis halidir.

“Saha galigmasina eslik eden ve degerli fikirleriyle desteklerini esirgemeyen M. Akin Doganay ve Yasar Bayraktar’a tesekkiirlerimi
sunarim.

*Omer Asan’m kullandigr sekliyle bkz: Asan, Omer. “Trabzon Rumcasi ve Pontos Etnofobisi,” Trabzon 'u Anlamak eds. Giiven
Bakirezer ve Yiicel Demirer (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 175-192.
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