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Hemsireligin gelecegi meslegin cinsiyetsizlesmesini vadediyor mu? Erkek ve kadin hemsirelik
ogrencilerinin meslek ve toplumsal cinsiyeti iliskilendirme egilimlerinin sosyolojik analizi
Temmuz Gong™

Tiirkiye 'de lisans diizeyinde hemgirelik egitiminde erkek dgrencilerin sayisit 2007 yilindan bu yana hizla
artmaktadir. Bu calisma Eskisehir’de 2015 yilinda yapilmis olan bir nicel aragtirmanin verileri

tizerinden erkek ve kadin hemsgirelik ogrencilerinin meslek segcim nedenlerini, meslek hakkindaki

diigiincelerini, meslekle cinsiyet arasinda bir iliski kurup kurmadiklarini ve toplumsal cinsiyet kalip
yargilarim benimseyip benimsemediklerini karsilastirmali olarak ortaya koymayr ve bu degiskenlerin
cinsiyetle iliskili olup olmadiklarini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada orneklemi olusturan 232
hemgirelik lisans ogrencisine anket uygulanmis, veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Bulgulara
gore erkek ogrenciler meslek iginde ¢alisilacak alanlarin cinsiyete gore ayrigmasini, erkeklerin

yoneticilik yapmalarini, hemgireden farkli bir unvan kullanmalarini ve geleneksel ataerkil cinsiyet
rollerini kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde desteklemektedir. Hem hemgirelik hem de baska

meslekler icin mesleklerle cinsiyet arasinda iliski kurma diizeyi erkek 6grencilerde kadin ogrencilere
oranla daha yiiksektir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, cinsiyetlendirilmis meslekler, meslekler sosyolojisi, erkek
hemsireler

Does the future of nursing promise a degenderizing of the occupation?: A sociological analysis of
male and female nursing students’ tendencies to relate occupations to gender

The number of male undergraduate nursing students in Turkey is rapidly increasing since 2007.
Drawing on the data of a quantitative research conducted in Eskisehir in 2015, this paper aims to
comparatively describe male and female nursing students on the aspects of reasons of choosing
nursing, thoughts on nursing occupation, relating occupations with sexes, and accepting
gender stereotypes. A questionnaire was applied to the sample of 232 undergraduate nursing
students and SPSS is used to analyze data. In comparison with female students, male students  show
a higher agreement to statements including male nurses should work in different areas than women
nurses, should be nursing managers and should use a title other than nurse. Compared to female
students, male students give more support to traditional patriarchal gender roles and establish a
stronger relationship between occupations and sexes both for nursing and some other  occupations.

Keywords: Gender, gendered occupations, sociology of occupations, male nurses

Giris

Hemsirelik mesleginde erkeklerin ¢alismasi, diinya genelinde 1970 sonrasinda (Sherrod vd., 2006) artis
gostermigtir. Tiirkiye’de de benzer bir 2007 yilindan itibaren gozlenmis, hemsirelik egitimi alan ve hemsire
olarak calisan erkeklerin sayisi artmaya baslamistir. Meslekteki cinsiyet oranlarinda degisim yaratan bu
gelismenin hemsirelik meslegiyle kadinlik arasinda kurulan iliskiyi kiracagi (Diekman ve Goodfriend, 2006) ve
mesleki statiiyii artiracagt ongdriilmiistiir. Ancak hemsirelik 6grencileri lizerine Tiirkiye’de yapilan caligmalar
hemsireligin her iki cinsiyete de uygun bir meslek oldugunu diisiinme oranimin erkeklerde kadinlardan daha
diisiik (Ozdemir vd., 2008), erkeklerin meslegin statiisiinii yiikseltecegini diisiinme oraninin ise kadinlardan daha
yiiksek (Ko¢ vd., 2010a; 2010b) oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de erkek hemsirelerin mesleki rolleri ile
cinsiyet rolleri arasinda sikistiklar1 (Sari, 2011; Dikmen-Ozarslan, 2015) ve mesleki egitimlerine ragmen
hemsirelikten ¢ok yoneticilik yapmak istedikleri (Baykal vd., 2011; Ko¢ vd., 2010b) gozlenmektedir. Saglik
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Yiiksekokulu &grencileri i¢inde erkeklerin kadinlardan daha cinsiyet¢i oldugunu ve toplumsal cinsiyet kalip
yargilarim1 daha fazla benimsedigini (Mizrak-Sahin ve Ozerdogan, 2014) gdsteren ¢alismalarin bulgular1 da
eklendiginde hemsirelik 6grencilerinin meslege iliskin tutumlarinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
calisma, hemgsirelik O6grencilerinin mesleklerine iliskin goriiglerinin, toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
benimseme ve mesleklerle cinsiyetleri iligkilendirme diizeylerinin cinsiyetle iliskili olup olmadigini ortaya
koymayi, erkek ve kadin hemsirelik dgrencilerinin meslekle ilgili tutum ve goriislerinin ne sekilde farklilagtigini
betimlemeyi ve bulgulari sosyolojik olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Hemsirelik mesleginin insasinda ataerki

Hemsireligin diinya genelinde kadin yogun bir meslek olmasi; kadmin erkek otoritesine tabi olduguna dair
ataerkil sOylemin kamusal alana yansimasi, tibbin ataerkillesmesi ve kadinlarin genel olarak profesyonel
mesleklerin disinda tutulmasi sonucunda meydana gelmistir. Bu siire¢ hemsirelik meslegini yiizyilin basinda
agirlikla erkek olan doktorlara tabii olan, statiisii ve {icreti diisiik bir yari-profesyonel meslek olarak
sekillendirmisgtir.

Kadnlarin iyilestirici roliiniin sumirlandirilmasi

Avci-toplayict toplumlarda toplayicilik islevleri sayesinde bitkileri taniyan ve tedavi edici 6zelliklerini kesfeden
kadinlarin Ortagag’a dek uzun zaman bitkilerin de yardimiyla sifaci olarak ¢alistiklari, ebelik ve kiirtaj yaptiklar
(Achterberg, 2009) bilinmektedir. Biitiin kiiltiirlerde kadmlar dnce dogayla iliskilendirilmis, besleyen ve sifa
veren bir anne bi¢iminde tanrica figiirlerinin dogmasina neden olmus, ancak yerlesik hayata gecis ve tek tanrili
dinlerin dogusuyla birlikte gelisen ataerki nedeniyle kadinlar hem toplum yasaminda hem de saglik bakiminda
ikincil konuma itilmis, doktorluk yapmalari ve egitim almalar1 yasaklanmis ve sifacilikla ilgili haklar1 yasalarla
erkeklere verilmistir (Achterberg, 2009: 9-15,39). Her ne kadar kadinlar on dordiincii yiizyila dek pek ¢ok diger
meslegin yaninda sifacilik, doktorluk ve cerrahlik yapmaya devam etmisse de (Federici, 2012:50) ortacaga
gelindiginde sifact kadinlar tizerindeki baski iki temel nedenle artmistir. Bu nedenlerden ilki biiyiik veba salgini
nedeniyle yasanan emek kithigidir; bu kithik kadinlarin kiirtaj ve gebelik dnleme konusundaki eylemlerinin
sorunlu olarak goriilmesine neden olmus ve bunun sonucunda yasalar kadinlarin iireme islevleri {izerinde
hukuksal bir egemenlik kurmustur (Achterberg, 2009:7). ikinci neden ise giderek merkezilesen Katolik
Kilisesi’nin bedensel acinin dindirilmemesi gerektigini savunan ve ampirik yontemin kendisine de karsi olan
Katolik Kilisesi’nin halka saglik hizmeti veren sifac1 kadinlari cadr avlari araciligryla engellemesidir (Ehrenreich
ve English, 1992:25). Cadi avlart boyunca 6zellikle ekonomik ve sosyal giice sahip olan kadinlar saf dis
edilmis; bilimin, &zellikle tibbin ataerkillesmesi tamamlanmis (Oztiirk-Tiirkmen 2011: 25-27) ve 17. yiizyila
gelindiginde kadinlar toplumsal alanin her yoniinde gii¢lerini kaybetmislerdir (Federici, 2012:147).

Modern toplumda tip bir bilim olarak yiikselirken de kadinlar, yoksullar ve etnik ve dinsel azinliklar
1970lere dek biiyiik olciide formel tip egitiminin disinda birakilmistir. Kadin hareketi 19. yiizyil sonlarinda
kadinlar1 giiclendirmis olsa da 1910 yilinda yayinlanan ve tip egitimindeki en biiyiik reformlardan birini baslatan
Flexner raporu ile birlikte kadmlar tip egitiminden uzaklastirilmis ve hemsirelige yonlendirilmistir (Achterberg,
2009: 249). Geleneksel tip faaliyetinde tibbi miidahale ile hasta refakati birbirinden ayrilmazken modern
toplumda tip bu iki islevi birbirinden ayirmis, bilimsel ve teknik bir is kabul edilen tibbi miidahaleyi ¢ogu erkek
olan doktorlara, duygusal bir is igerigi oldugu kabul edilen hasta refakati ve hasta bakimi islevlerini de neredeyse
tamami1 kadinlardan olusan hemsirelere aktarmis ve hemsireligi ideal bir kadin modeli olarak bigimlendirmistir
(Achterberg, 1992:66). Hemsireligi annelikle 6zdeslestiren, hemsirelik isinin igerigini 6zel alandaki kadin
emeginin uzantisi olarak goren ideolojiler nedeniyle hemsirelik meslegi ataerkinin kadinlara boyun egdirmesinin
en net orneklerden biri olarak kabul edilmektedir (Turner, 2011; Wall, 2007). Hemsireligin doktorluga tabi bir
meslek olarak kurulmast mesleki 6zerkligi sinirlandirdigr i¢in hemsireligin yari-profesyonel bir meslek statiisii
ile sinirlandirilmasinda etkili olmustur. Her ne kadar hemsirelik meslegi 1990’lardan itibaren meslegi
profesyonel meslek standartlarina kavusturacak cesitli girisimlerde bulunduysa da (Jolley, 1989; Thompson,
2005; Gong, 2015) da bu yondeki ¢abalari hemsirelerin tibbi hiyerarsi i¢indeki statiilerinde 6nemli bir iyilesme
saglamamistir (Turner, 2011:173). Bununla beraber bu durum hemsirelik meslegine 6zgii degildir, kadinlarin
profesyonel mesleklerden dislanmasi ve yari profesyonel mesleklere yonlendirilmeleri ataerkinin ve kapitalizmin
islettigi onemli bir mekanizmadir.
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Vasiflar, profesyonellik ve toplumsal cinsiyet

Ataerkil ideoloji akil, bilim ve teknigin erkeklere 6zgii vasiflar oldugunu, erkeklerin vasiflarinin kadinlarin
vasiflarindan daha degerli oldugunu ve ev i¢i {icretsiz emegi kadinin birincil sorumlulugu oldugunu varsayar ve
bu nedenle kamusal alanda ¢alismaya erkeklerin kadmlardan daha uygun oldugu 6n yargisini iiretir. Ancak
vasiflar notr olarak degil, cinsiyet¢i Onyargilar {lizerinden sekillendirilirler. Philips ve Taylor’in (1984:63)
vurguladigr gibi “vasif giderek artan bir sekilde kadina karst tammlanmaktadir ... yapilan bir isi vasifli ya da
vasifsiz olarak tammlanmasindaki kriter isin icerigi degil, bu isi yapamn cinsiyetidir”. Cockburn, kadinlarin
vasif gerektiren islerden dislanmasini ve vasifsiz ve diisiik tcretli islerde yogunlagmalarii birbiriyle iliskili
ataerkil pratikler olarak, “bir paranmn iki yiizii” olarak goriir (Cockburn, 1985). Diger bir deyisle vasiflarin
cinsiyetci onyargilar temelinde olusturulmasi duygusal ve fiziksel bakim gerektiren islerin kadinsi ve degersiz
kabul edilmesine ve bu kabul de kadinlarin vasifsiz addedilen islerde ¢alismalarina neden olur. Hemsirelik
orneginde de is degersiz gorildiigii i¢in kadinlara aktarilmamis, kadmlar yaptigi i¢in degersiz goriilmiis,
meslegin diisiik ticret, diisiik prestij, yetersiz 6zerklik gibi karakteristik 6zellikleri isin niteligi tarafindan degil,
“meslegi icra edenlerin tek 6zelligi, yani cinsiyete 6zgiliigli” tarafindan belirlenmistir (Turner, 2011:173).

Isgiiciiniin cinsiyete gore hiyerarsik bir sekilde insa edilisi, kadinlarn isgiiciiniin kontrol altinda
tutulmasini saglar ki bu da ataerkinin maddi zeminini olusturur (Hartmann, 1990). Kadinlar isgiicii piyasasina
girdiklerinde hem kapitalizm hem de ataerki tarafindan net olarak siirlandirilmis bir pozisyonla, hangi alanlara
yonelmeleri gerektigi onceden belirlenmis olarak girerler (Hartmann 1979, Ecevit, 1998). Bu alanlar isgiici
piyasalarinin cinsiyete gore yatay ve dikey olarak ayrigsmasinda (Hakim, 1979) somutlasir. Yatay ayrisma
kadmlarin daha ¢ok ikincil isgiici piyasalarinda, vasifsiz statiide, gegici veya kismi zamanli olarak, diisiik
iicretlerle, kotii calisma kosullarinda, ilerleme olanagi olmaksizin ve sendikasiz ¢alismasinda kendini gosterir
(Sinclair, 1991). Dikey ayrimlagma ise ayni meslek icinde yer alan kadinlarin ayn1 meslekteki erkeklerden daha
diisiik pozisyonlarda ¢alismalart anlamina gelir (Cockburn, 1988).

Kadinlarin isgiicii piyasasindaki ikincil konumu evdeki ikincil konumlar tarafindan giiglendirilir ve
evdeki ikincil konumlar1 da isgiicii piyasasindaki ikincil konumlar1 tarafindan giliglendirilir (Hartmann,
1979:217). Bdylece isgiicii piyasasinda islerin cinsiyete goére ayrismasi erkeklerin baskin konumlarini
stirdiirmelerini saglar. Walby’ye (1986:54) gore kapitalizme eklemlenmis ataerkil sistemde kadinlarin ev disinda
isgiiciine erkeklerle aym1 kosullarda girememesi, kadinlarin evde erkeklere hizmet etmelerini garanti altina
alinmasimi saglar. Evde ve g¢alisma yasaminda isleyen ataerkil pratikler birbirinden bagimsiz degildir,
Cockburn’un (1985) vurguladig1 gibi, ataerkinin sadece ailede isledigini sdylemek, kapitalist iktidarin sadece
fabrikada var oldugunu sdylemeye benzer. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemlerinin pratikleri, {iretim bigiminin
ve sinif iligkilerinin pratiklerinde de goriiliir. Yapilan iglerin ve bu isler icin gerekli vasiflarin cinsiyete gore
boliinmesi, erkeklerin kadinlara iistlinlik saglamasini ve kadmnlarin disiik iicretle calismasini pekistirir.
Hemsirelik 6rneginde de kadinlarin yogun olarak g¢alismasi kapitalist toplumlarda kadin emeginin {iretim
maliyetlerini diislirmenin bir yoludur, ozellikle saglik hizmetlerinin agirlikla 6zel sektoriin elinde oldugu
iilkelerde diigiik {icretlerle ¢alisan kadinlar 6zel saglik hizmetlerinin karliliginin artmasina katkida bulunur
(Turner, 2011:175).

Kadmlarin isgiicii piyasasindaki ikincil konumu, profesyonel mesleklere sahip olan kadinlarin gorece
simirh sayida kalmasiyla pekisir. Erkekligi akil, entelektiiellik ve rasyonaliteyle iliskilendiren ve kadimnlig
bedenle, yani cinsellik ve biyolojik yeniden iiretimle sinirlandiran modernist séylem (Leonard, 2002:66)
nedeniyle kadinlar uzun zaman bilimsel temel ve yiiksek 6grenim gerektiren profesyonel mesleklerin diginda
kalmislardir. Profesyonel mesleklere giren kadinlar ise profesyonelligin eril kimligiyle 6zdeslesmek zorunda
kalirlar (Bayrakgeken Tiizel, 2004). Hemsireligin yari-profesyonel bir meslek olmasinda hem genel olarak
kadinlarin profesyonel mesleklerden diglanmasi (Walby, 1990; Bayrakc¢eken Tiizel, 2004) hem de tibbin kendi
mesleki egemenligini insa ederken hemsireligi kendine tabi bir meslek olarak sekillendirmesi etkili olmustur.
Profesyonellesme siireci gelir ve statii dagilimini sekillendirdigi igin toplumsal esitsizlige katkida bulunan ve
baglantili ve rakip meslekler lizerinde hakimiyet kurmayi gerektiren bir siirectir. Tibbin hemsirelik {izerinde
kurdugu hakimiyet de kendine yakin meslekler iizerinde kurdugu ii¢ egemenlik bigiminden biri olan ‘tabi
kilma’yt igerir (Turner, 2011:165). Tabi kilma, meslegin karakterinin ve faaliyetlerinin doktorlar tarafindan
temsil edilip belirlendigi, bagimsizlik ve 6zerkligin ¢ok diisiik diizeyde oldugu bir konumu betimler (Turner,
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2011:165). Iyilestirme siirecine ancak hemsire olarak katilmalarina izin verilen kadinlar, hemsirelik igindeki
pozisyonlar1 ne olursa olsun egemen erkek profesyonellerin hizmetkar1 olmakla tanimlanan tek tip bir konumu
paylasan, doktorlara gore tali is¢ilerdir. Hemsireligin doktorluk gibi kendine 6zgii bir bilimsel temeli olmadig1 ve
vasif gerektirmedigi varsayimina dayansa da bu tali konum temelde kadinin evdeki ikincil konumunun ¢alisma
yagamina yansimasidir. Bu yansima, meslekte tibbi islerle bakim islerini ayirmak igin aile sembolizminin
kullanilmasinda, doktorun baba, hemsirenin anne, hastanin da ¢ocuk olarak goriilmesinde (Street, 1992; Coburn,
1988) acikca belirginlesir. Meslek iginde hemsirelerin doktorlarin otoritesine tabi olmalarmi geleneksel bir
temele dayandirarak mesrulagtirmaya g¢alisan bu analojinin kullanilmast Gamarnikow’a (1978) goére hemsire-
doktor-hasta iliskisini daha ayrintili sekilde incelemeyi engelleyen ataerkil ideolojiyi temsil eder.

Tiirkiye’de Hemsirelik Meslek Egitiminde Kadin ve Erkek Ogrenciler

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de hemsirelik meslegi kadinlarla 6zdeslestiriliyor olsa da meslegin
Tiirkiye’deki gelisimi yerel kiiltiirel baglamdan etkilenmistir. Batilasma hareketi Oncesinde Osmanli
Imparatorlugu’nda kadinlarmn ev disinda {icretli islerde caligmamalar1 ozellikle kirsal alanda asi, siinnet,
pansuman gibi iglemleri yapacak saglik personeli olarak erkeklerin yetistirilip istihdam edilmesine neden
olmustur (Ulusoy, 1998, 2). Hemsirelikte mesleki egitim kurumlarinin tarihgesi incelendiginde hasta bakicilik ve
hemsirelik ayrimmin muglakligi géze ¢arpmaktadir. Hemsire yetistirmeye yonelik ilk egitim kurumu olarak
kabul edilen (Ulusoy, 1998, 3) okul 1911 yilinda agilan ‘Goéniillic Hastabakicilik Kursu’dur. Bu kursun
Istanbul’da iist sosyal simflara hitaben acilmis olmasi hemsireligi bir orta sif meslegi olarak kurmaya ¢alisan
(Ehrenreich ve English, 1992) Florence Nightingale’in bakis a¢isini yansitmaktadir. Daha sonraki yillarda agilan
hemsire okullar, genel olarak yetersiz taleple karsilasmistir. Istanbul’da Amerikan Hastanesi’nin hemsire
ihtiyacint karsilamak i¢in 1920 yilinda bir okul acilmis, ancak Miisliman kadinlarin ev diginda ¢alismamasi
nedeniyle ilk yillarda bu okula sadece azinliklarin kizlar1 gonderilmistir (Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi,
1973’ten aktaran Ulusoy, 1998, 3). Cumhuriyet’in kurulusundan sonra 1925 yilinda iki yillik parasiz yatili bir
okul olarak agilan Kizilay Hastabakict Okulu’'na da fazla basvuru olmadigi i¢in okul yoneticileri
yetimhanelerden uygun nitelikte kiz ¢ocuklart segerek okula almislardir (Tirkiye Kizilay Dernegi Genel
Merkezi, 1975’ten aktaran Ulusoy, 1998, 3). Bu okulda egitim goren hemsireler sadece hasta bakimindan degil,
temizlik islerinden de sorumlu tutulmus (Ulusoy, 1998:3), bu durum toplumda meslegin diisiik statiili
algilanmasinda etkili olmustur.

Hemsirelik i¢in lisans diizeyinde mesleki egitim 1955 yilinda baslamigsa da bu donemde lise mezunu
olan az sayidaki kadin biiyiikk 6lciide iist siniflara mensuptur ve statlisii bugiine goére gorece diisiik olan
hemsirelik meslegini tercih etmemislerdir (Ulusoy, 1998, 4). Saglik meslek liselerinden mezun olanlara hemsire
unvani verilmesi bir yandan hemsirelik lisans egitimine bagvuran 6grenci sayisini siirlamig, diger yandan
erkeklerin saglik memurluguna, kadinlarin hemsirelige yonlendirilmesine yol agmistir. Lisans diizeyinde mesleki
egitimin yayginlastirilmasina 1992 yilinda diizenlenen 1. Ulusal Saglik Kongresi’'nde (T.C. Saglik Bakanligi,
1992) karar verilmis, saglik meslek lisesi mezunlarina hemsirelik unvani verilmemesi yoniinde bir kararin
verilmesi ise 2015’1 bulmustur (T.C. Resmi Gazete, 2014). Hemsirelik lisans egitiminde cinsiyete gore bir
sinirlama olmasa da 1954 yilinda ¢ikan Hemsirelik Kanunu hemsireyi kadin olarak niteledigi i¢in erkeklerin
hemsire olarak ¢alismasi uzun zaman miimkiin olmamig, 2007 yilinda yapilan bir degisiklikle (T.C. Resmi
Gazete, 2007) erkeklerin hemsire olmasinin 6nii acilmistir. Bu degisikligi takiben hemgirelik egitimi alan
erkeklerin sayisi hizla artmis, Tiirkiye genelinde 2006-07 akademik yilinda 27 olan erkek hemsirelik 6grencisi
sayis1 2015°te 14.929’a ulagmustir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Tiirkiye'de yillara gire lisans diizeyinde kadin ve erkek hemgirelik dgrencilerinin sayisi, 2006-20135,
Kaynak: Grafik, Yiiksekdgrenim Kurumu (www.yoksis.gov.tr) ve OSYM (www.osym.gov.tr) verilerine dayamlarak hazirlanmistir.

Erkek 6grenci sayisindaki artis sadece yeni kayit yapan erkek ogrenciler incelendiginde daha belirgin
sekilde goriilmektedir (bkz. Sekil 2), hemsirelik boliimlerine kaydolan erkek sayist Hemsirelik Kanunu’nda
degisik yapildig1 2007 yilina oranla yaklasik dort kat artmigtir.

Her ne kadar T.C. Saglik Bakanlig1 hemsirelik isgiiciiniin cinsiyet dagilimin1 sunmasa da erkek 6grenci
sayisinin artmast hemsirelik lisans Ogrencilerinin cinsiyet oranlarini degistirmektedir (bkz. Sekil 3) ve bu
degisim, meslekteki cinsiyet oran1 hakkinda da bir ipucu vermektedir.
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Sekil 2. Tiirkiye'de yillara gire hemsgirelik lisans biliimlerine yeni kayit yapan erkek dgrenci sayist
Kaynak: Grafik, Yilksekdgrenim Kurumu (www.yoksis.gov.tr) ve OSYM (www.osym.gov.tr) verilerine dayamlarak hazirlanmistir.
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Sekil 3. Tiirkiye'de ydlara gire hemgirelik lisans bgrencilerinin cinsiyet oranlart
Kaynak: Grafik, Yiksekdgrenim Kurumu (www.yoksis.gov.tr) ve OSYM (www.osym.gov.ir) verilerine dayamlarak hazirlanmigtir.

Erkeklerin hemsirelik yapmasinin hemsireligin mesleki statiisiinii artiracagi (Johnson, 1994; Cummings, 1995)
ve hemsirelikle kadinlik arasindaki geleneksel cinsiyete dayali rollerden kaynaklanan iligkiyi kirarak hemsirelik
algisi degistirecegi (Diekman ve Goodfriend, 2006) 6ngoriillmistiir. Bununla birlikte gesitli iilkelerde yapilan
calismalar erkek hemsirelik 6grencilerinin farkl kiiltiirlerde benzer sorunlarla karsilastiklarina igaret etmektedir.
Ataerkil normlarin daha belirgin oldugu muhafazakar toplumlarda 6zellikle kadin hastalara dokunmaktan ve
kadin yogun bir meslekte ¢alismaktan kaynakli sorunlar oldugu goriilmektedir. Misir’da (Eswi ve Sayed, 2011)
erkek hemsirelik 6grencilerinin kadin hastalara dokunmasmin egitimciler tarafindan bile olumsuz karsilandigi,
Pakistan’da (Fooladi, 2008) hem kadin hem de erkek Ogrencilerin karsi cins hastalara temas etmekte
zorlandiklar1 ortaya konmustur. Karsi cinse dokunma konusunda hemsirelik 6grencilerinin hassas oldugu
Pakistan’da yapilan bir bagka calisma cinsiyetten bagimsiz olarak biitiin hastalarin kadin hemsireleri tercih
ettigini (Jafree vd.,2015) gostermektedir. Su halde kadin hemsirelerin erkeklere dokunmasinda bir problem
algilanmazken erkek hemsirelerin kadin hastalarla iliskileri sorunlu goriilmektedir. Bununla birlikte tek sorun
kars1 cinse temas etmek degildir. Ornegin islam devriminden sonra hemsirelik dgrencilerinin yarisim erkeklerin
olusturdugu ve kars1 cinsle temas etmedikleri Iran’da bile erkek hemsirelik dgrencilerinin béliimlerine sadece
iiniversite puanlari bu bolime yettigi i¢in basladiklari, hastalarla ilgilenmek yerine teknik ve idari islerde
calismak istedikleri (Nasrabadi vd., 2003, Zamanzadeh vd., 2013) ortaya konmustur.

Bu sorunlar toplumda cinsiyet esitliginin genel durumuyla iliskili gibi goriinse de cinsiyet esitligi
acisindan ilk siralarda yer alan iilkelerde de benzer olgular gozlenmektedir. Cinsiyet esitligi endeksinde ilk
siralardaki iilkeler arasinda yer alan (UNDP, 2014) Tayvan’da erkek hemsirelik dgrencilerinin rol gerilimini
kadinlardan fazla yasadiklari, kadin dogum servisinde ¢alisma konusunda kadinlarda gore daha olumsuz tutum
sergiledikleri (Tzeng vd., 2009) ve egitim aldiklar1 boliimii diger insanlara soylemekten ¢ekindikleri (Cahou ve
Lee 2007) ortaya konmustur. Erkek hemsirelik Ogrencileri Giiney Kore’de hasta bakimindan bakimdan
kaginmaya ¢aligsarak daha erkeksi bulduklar goérevlere yonelmekte (Bang, 2011), Kanada’da hemsireligin kadin
meslegi oldugunu diisinmekte (Bartfay ve Bartfay 2007) ve Ingiltere’de mezun olmadan béliimlerini
birakmaktadirlar (McLaughlin vd., 2010; Mulholland vd., 2008). Bu veriler erkek hemsirelik 6grencilerinin
farkl kiiltiirlerde benzer sorunlarla karsilastiklarint gostermektedir.
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Tiirkiye’de erkeklerin hemsirelik egitimi almaya baglamasindan sonra yapilan ilk ¢alismalar cinsiyetin
meslege iliskin tutum ve diisiinceler agisindan dnemli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de hemsirelik egitimi
alan ilk erkek 6grenciler iizerine 2004 yilinda yapilan bir ¢caligmada (Baykal vd., 2010) 6grencilerin meslegi
biiyiik olciide bilingsiz ve tesadiifi olarak sectikleri goriilmiis, ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalarda ise biling
diizeyinin arttig1, erkek hemsirelik dgrencilerinin yaklagik yarisinin boliimii 1-5 sirada tercih ettikleri (Kog vd.,
2010b; Cinar vd., 2011) ve meslegi segme nedenlerinin agirlikla is olanaklari oldugu (Yilmaz ve Karadag, 2011;
Kog vd., 2010b; Cmar vd., 2011; Demiray vd., 2013) ortaya konmustur. Erkek hemsirelik 6grencilerinin mezun
olduklar1 zaman yonetici olarak c¢alismak istedikleri (Baykal vd., 2011; Temel ve Karabulut, 2009; Kog¢ vd.,
2010b) ve bu oranin kadin hemsirelik &grencilerinde daha diisiik oldugu (Ozdemir vd., 2008) gdzlenmistir.
Yalnizca erkek 6grencilerin drnekleme alindigi bir ¢alismada (Demiray vd., 2013) 6grencilerinin %64°# erkek
hemsirelere hemsirelik disinda bir unvan verilmesi gerektigini diisiiniirken hem kadin hem erkek 6grencilerin
ornekleme dahil oldugu bir diger calismada (Baran vd., 2014) bu oran %51°e gerilemektedir. Erkeklere oranla
kadin hemsirelik dgrencilerinin hemsireligin her iki cinse de uygun bir meslek oldugunu diisiinme orani daha
yiiksektir (Kog vd.2010a, Kog vd.2010b; Ozdemir vd., 2008). Erkeklerin meslege girmesinin yaratacag
avantajlar s6z konusu oldugunda erkek hemsirelik Ogrencilerin iginde meslegin imajim1 ve statiisiini
giiclendireceklerini diisiinme orani oldukca yiiksekken (Yilmaz ve Karadag, 2011; Ko¢ vd., 2010a) kadin
dgrencilerde bu oran gerilemektedir (Kog¢ vd.2010b; Ozdemir vd., .2008). Bu durum erkeklerin, kendi
statiilerinin daha yiiksek oldugu yoniindeki toplumsal cinsiyet kalip yargisini daha fazla benimsemesinin bir
sonucu olarak goriilebilir, nitekim saglik yiiksekokulu 6grencileri iginde erkeklerin kadinlardan daha cinsiyetci
olduklar1 (Mizrak-Sahin ve Ozerdogan, 2014) ortaya konmustur.

Mevcut c¢aligmalar gostermektedir ki erkek ve kadin hemsirelik 6grencilerinin meslek hakkindaki
goriisleri sayilar1 giderek artan erkek hemsirelerin Oniimiizdeki yillarda meslekte ne yonde bir doniisiim
yaratacagmin ipuglarini tagimaktadir. Bu ¢alisma, Eskisehir’de yapilmis olan bir alan arastirmasinin verileri
iizerinden erkek ve kadin hemsirelik 6grencilerinin meslek segme nedenlerini, meslek hakkindaki diisiincelerini,
meslekle cinsiyet arasinda bir iligki kurup kurmadiklarimi ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarini benimseyip
benimsemediklerini karsilagtirmali olarak ortaya koymayr ve bu degiskenlerin cinsiyetle iliskili olup
olmadiklarmi incelemeyi amacglamaktadir. Bu karsilagtirma iizerinden &grencilerin igglicii piyasasina girdikten
sonra meslekte cinsiyet esitligini artiracak yonde mi yoksa cinsiyete dayali igboliimiinii pekistirerek mesleki
alana tastyacak yonde mi davranacaklarina dair bir tartisma miimkiin olacaktir.

Yontem

Bu calisma 2015 yili Mayis ayinda Eskisehir’de yiiriitiilmiis olan kesitsel bir alan aragtirmasmin sonuglarina
dayanmaktadir'. Amaci hem betimsel hem de aciklayici olan arastrmanin evreni Eskisehir’deki bir devlet
iiniversitesinde dort yillik hemsirelik béliimiinde egitim goren dgrencilerdir. Orneklem segiminde hemsirelik
lisans boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgrencilere doyma teknigi ile ulasilmaya g¢alisilmis, tiim smiflarin
zorunlu derslerinde biitiin 6grencilere erisilmis ve anket uygulanmis, sadece ¢alismaya katilmak istemeyenler
orneklem disinda birakilmistir. Arastirma evreni boliimde 6grenim gérmekte olan 516 6grencidir, drneklem 232
ogrenciden olugsmaktadir. Orneklem, evrenin %45’ini kapsamaktadir, bu bakimdan arastirmanin evren gegerligi
yiiksektir ve drneklemden elde edilen bulgular arastirma evrenine genellenebilir. Ornekleme 106 kapali uglu ve
15 agik uglu sorudan olusan anket uygulanmis, toplanan veriler SPSS programiyla ¢oziimlenmistir. Agik uglu
sorular once kelime iglem programina, ardindan yanitlarin benzerligine gore kategorize edilerek SPSS
programina aktarilmis, ayrica bazi bulgularin agiklanmasinda sézel olarak kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkiler ki kare testi ile incelenmistir. Calisma betimleme amaci da tasidifi i¢in O6nemli bulunan bazi
degiskenlerin 6rneklemdeki dagilimi, cinsiyetle iliskili olmasalar da sunulmustur.

Aragtirmanin varsayimlar

Aragtirma gergevesinde toplum genelinde hemsireligin ‘kadin meslegi’ olarak algilandigi, ancak erkeklerin
hemsirelik yapmaya baslamasiyla birlikte bu alginin zayifladigi varsayilmisti. Hemsireligin kadin meslegi
olarak algilanmasi1 bir yandan meslege girenlerin ¢ogunlukla kadin olmasindan, diger yandan meslegin igerdigi
bakim islemlerinin kadmin ev i¢i emeginin bazi yonleriyle benzesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
meslege erkeklerin girisi meslekle cinsiyet arasindaki iliskiyi zayiflatacaktir. Ikinci varsayim, geleneksel
toplumsal cinsiyet kalip yargilart nedeniyle toplumda erkek ve kadinlarin farkli kisilik ozelliklerine sahip
olduklarina ve bu o&zelliklerin gerektigi islerde ¢aligmalart gerektigine dair bir algi oldugudur. Hemsirelik
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meslegi kadin emegiyle iliskilendirilen bakim isleri igerdigi ve sefkat gibi ‘kadinsi’ addedilen ozellikler
gerektirdigi igin erkekler agisindan hegemonik maskiiliniteyi zedeleyecek ya da tehdit edecek bir icerige sahip
oldugu wvarsayilmaktadir. Erkeklik kimligine yonelik bu tehdidi bertaraf etmek icin erkek hemsirelik
ogrencilerinin erkeklerin toplumda sahip olduklar: avantaji meslek i¢ine yansitmaya bazi yontemler kullanacagi
diigtiniilmektedir.

Arastirmanin hipotezleri

- Meslegi tercih etme nedeni ile katilimeilarin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

- Erkek oOgrencilerin meslegi tercih etmelerinde ekonomik faktdrler kadin &grenciler i¢in oldugundan daha
onemlidir.

- Erkek oOgrencilerin, erkek hemsirelerin hemsire yoneticisi olmasi gerektigi ifadesine katilim orani kadin
ogrencilerden yiiksektir.

- Erkek ogrencilerin, erkek hemsirelere hemsire disinda bir unvan verilmesi gerektigini diisiinme orani kadin
ogrencilerden yiiksektir.

- Erkek hemsirelerin erkeklerin hemgirelik yapmasinin meslegin daha saygin olmasini saglayacagini diisiinme
orani kadin &grencilerden ytiksektir.

- Erkek o6grencilerin, erkek hemsirelerin uzmanlik alanlarinin kadinlardan farkli olmasi gerektigini diistinme
orani kadin dgrencilerden yiiksektir.

- Erkek 6grencilerin belirli bir cinsiyetin daha iyi hemsirelik yapacagii diisiinme orani kadin &grencilerden
yiiksektir.

- Kadinlarin iicretli bir iste caligmasi gerektigini diisiinme oran1 erkek 6grencilerde kadin 6grencilerden diisiiktiir.
- Geleneksel olarak belirli bir cinsiyetle iliskilendirilen meslekleri (cocuk bakicisi, temizlikgi, sekreter gibi) diger
cinsiyetin de yapabilecegini diisiinme oran1 erkek 6grencilerde kadin 6grencilerden daha yiiksektir.

Arastirmanin sumirliliklar

Aragtirma lisans diizeyinde egitim alan hemsirelik dgrencileriyle sinirhidir. Bulgular ¢aligmakta olan hemsirelere
genellenemez. Calismakta olan hemsireler iginde yasal degisiklik 6ncesi saglik memuru olarak c¢alistig1 halde
degisiklik sonrasi hemsire kadrosuna atanan erkek hemsireler ya da saglik meslek lisesi veya 6n lisans
diizeyinde egitim almis olan kadin hemsireler de vardir ve sonuglar bu gruplara genellenemez. Calisma tahmine
yonelik degildir, mevcut durumun betimlenmesine yoneliktir.

Bulgular

Orneklemin Genel Ozellikleri

Orneklemdeki erkek dgrencilerin yas ve gelir ortalamalari ile kirsal alanda dogma orami kadin &grencilerden
yiiksek, anne ve babalarinin egitim diizeyi ise kadin 6grencilerden diisiiktiir. Tablo 1°de goriilebilecegi gibi
erkeklerin kdyde dogma oranlart da annesi okuryazar olmayanlarin oranlari da kadinlarin bes katidir. Kismen bu
durumun bir sonucu olarak, kadin 6grenciler iginde Anadolu Lisesi mezunu olanlarin orani erkeklerden fazladir
(bkz.Tablo 1). Orneklemde yer alan &grencilerin iigte ikisi Anadolu Lisesi veya Anadolu &gretmen lisesi
mezunudur, bu oran hemsirelik 6grencileri iizerine yapilan diger ¢alismalarda (Kog¢ vd., 2010a, Kog vd., 2010b;
Cinar vd., 2011; Baran vd., 2014) da gosterildigi gibi hemsirelik 6grencilerinin giderek daha nitelikli egitim
kurumlarindan geldigini gostermektedir. Bununla beraber orneklemdeki erkek ogrencilerin Anadolu Lisesi
mezunu olma oranlari kadin 6grencilerden diisiiktiir.
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Tablo 1: Orneklemin demografik ve ekonomik ézellikleri

Erkek Kadin
n=85 n=147
Yas
Aritmetik ortalama 21,35 20,19
En diigiik ve en yiiksek deger 19-29 17-35
Standart sapma 210 ,155
Aylik kigisel gelir (TL)
Aritmetik ortalama 326,71 314,86
En diigiik ve en yiiksek deger 0-2000 0-2100
Standart sapma 33,989 34,934
Aylik hane geliri (TL)
Aritmetik ortalama 753,41 614,58
En diigiik ve en yiiksek deger 200-3000 100-2500
Standart sapma 54,698 34,934
Dogum yeri, %
Koy 18 7
Kasaba-ilce 44 39
Kent merkezi 38 54
Toplam 100 100
Anne egitim diizeyi, %
Okuryazar degil 22 4
Diplomasiz okuryazar 4 5
Tlkokul mezunu 52 57
Ortaokul mezunu 7 12
Lise mezunu 14 18
Lisans mezunu 0 3
Lisansiistii mezunu 1 1
Toplam 100 100
Baba egitim diizeyi, %
Okuryazar degil 8 2
Diplomas:z okuryazar 0 2
Ilkokul mezunu 37 36
Ortackul mezunu 21 18
Lise mezunu 15 29
Lisans mezunu 17 12
Lisansiistii mezunu 2 1
Toplam 100 100
Mezun olunan lise tiirii, %
Saghk meslek lisesi 2 17
Genel lise 31 12
Anadolu Lisesi 49 65
Anadolu 6gretmen lisesi 7 5
Diger 11 1
Toplam 100 100

Erkek hemsirelik 6grencilerinin kadin hemsirelik 6grencilerine oranla toplumun daha dezavantajli bir
kesiminden gelmeleri, ayni statii grubunu paylagan erkek ve kadimnlar arasinda erkeklerin hemsireligi tercih
etmediginin bir gostergesidir. Diger bir deyisle meslek tercihi siirecinde kadinlarin hemsireligi tercih ettigi
ailelerdeki erkekler hemsireligi tercih etmemekte, daha diisiik egitim diizeyine sahip olan ve agirlikla kirsal
kokenli ailelerdeki erkekler hemsireligi tercih etmektedir. Bu baglamda erkeklerin hemsirelik meslegini
cinsiyetsiz meslek olarak gordiikleri igin ve tamamen bagimsiz olarak tercih ettiklerini diisiinmek yaniltici
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olacaktir. Her ne kadar erkek 6grenciler tercihlerini bilingli bir sekilde yapiyor olsalar da kadin 6grencilerle aynm
statli grubunu paylagmalari halinde ayni tercihi yapacaklarina dair bir isaret yoktur.

Meslek secme siireci

Erkek ve kadin dgrencilerin meslek segme siiregleri biiylik oranda benzesmektedir, her iki grubun da biiyiik
cogunlugu i¢in hemsirelik en ¢ok istenen boliim olmasa da ilk siralarda tercih edilmektedir. Hemsirelik egitimi
alan ilk erkek 6grenciler tizerine 2004 yilinda tamamlanan bir ¢aligmada (Baykal vd., 2010) 6grencilerin bolimii
biiyiik dlciide bilingsiz ve tesadiifi olarak sectikleri goriiliirken ilerleyen yillarda yapilan caligmalarda erkek
hemsirelik dgrencilerinin yaklasik yarisinin boliimii ilk bes sirada tercih ettikleri (Kog¢ vd.,2010; Cinar vd., 2011)
goriilmistiir. Bu ¢alismada da benzer sekilde erkek 6grencilerin de kadin 6grencilerin de biiylik dlgiide bilingli
tercihler yaptiklari ve yaklasik beste dordiiniin hemsireligi ilk bes sirada tercih ettigi goriilmektedir.

Cinsiyet ile meslegi tercih nedeni (X*(3), n=232)=9,19, p<.01) ve kolay atamanin meslek segiminde
etkisi (X*(4), n=232)=9,16, p<.05) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir.
Erkek ogrenciler i¢in istihdam garantisi ve ¢aligma hayatina hizla baslama, kadinlar i¢in oldugundan daha etkili
olmustur (bkz. Tablo 2). Erkek 6grencilerin tercih nedeni biiyiik dlglide yiiksek igsizlik oranlarina ve isgiicii
piyasasinda diisiik iicretli ve giivencesiz islerin fazla olmasina bagli gériinmektedir. Erkek 6grencilerin neredeyse
beste dordii i¢in kolay atanacak olmak meslegi secerken en O6nemli etkendir, bu bulgu, erkek hemsirelik
ogrencilerinin meslegi agirlikla is olanaklar1 nedeniyle tercih ettiklerini gosteren diger ¢aligmalarin (Kahraman
vd., 2015; Yilmaz ve Karadag, 2011; Kog¢ vd.,2010; Cinar vd., 2011; Demiray vd., 2013) bulgulartyla paraleldir.
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Tablo 2: Meslek secimi siirecine dair degiskenlerin cinsiyetle iligkisi *
% Erkek Kadin
n=85 n=147

Hemgireligi tercih etme nedeniniz nedir? ( xfm (3)=9.19, p<.01)

Kolay atama / Is olanaklar1 61 40
Insanlara yardim etmek 18 33
Puan zorunlulugu / Aile baskisi1 20 22
Diger 1 5
Toplam 100 100
Kolay atama/iy olanaklari bu meslegi segmenizde ne derece ethili oldu? ( Xais . (4)79.16, p=.05)
Birinci sirada 79 64
Daha alt sirada 21 36
Toplam 100 100
Hemgirelik biliimiine isteyerek mi geldiniz? ( X:isr (2)=1.38, p 2.05)
Evet, en ¢ok istedifim béliim buydu 11 16
En gok istedigim bdliim degildi ama isteyerck geldim 59 57
istemiyordum, puanim buraya yettigi igin geldim 30 27
Toplam 100 100
Hemgirelik boliimii kacinct tercihinizdi? ( xim (24)=24.94, p =.05)
11k bes tercih arasinda 79 77
Daha sonraki tercihlerde 21 23
Toplam 100 100
Universiteye giriy sadece istege bagl olsayd: hangi béliimii tercih ederdiniz? ( xi” (34)=60.95, p=.01)
Miihendislik 25 7
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon /Diyetetik ve Beslenme 15 22
Tip 22 21
Mimarhik 9 18
Sosyal Bilimler ve Sahne Sanatlar1 10 15
Ogretmenlik 4 10
Harp/Polis Akademisi 7 1
Hemsirelik 2 6
Diger 6 0
Toplam 100 100
Bu meslegi sectiginizde yakinlarinizdan olumsuz tepkiler aldiniz mi? ( Xisr (1)=8.31, p<.01)
Evet aldm 54 35
Hayir almadim 46 65
Toplam 100 100

* Tabloda verilen istatistikler ki kare ( sze.s: ) testi sonuglaridar.

Ogrencilere iiniversite giris sinav puani gibi sinirliliklar olmasaydi hangi meslegi tercih edecekleri
soruldugunda ideallerindeki mesleklerin cinsiyete gore farklilastig1 goriilmektedir. Erkek 6grenciler mithendislik,
polislik, askerlik gibi erkek yogun olan ve eril kabul edilen meslekleri kadinlardan daha yiiksek oranda,
ogretmenlik, hemsirelik, diyetetik ve beslenme gibi meslekleri ise kadinlardan daha diisiik oranda tercih
etmektedirler. Bu bulgu, meslek tercihi siirecini biraz daha aydinlatmakta, erkek Ogrenciler i¢in tamamen
kendilerine bagl olsa tercih etmeyecekleri hemsirelik mesleginin issizlik baskisi ve bir an once ticretli bir iste
calisma gerekliligi sonucunda segildigini gostermektedir. Ustelik Tablo 2’de gériilebilecegi gibi erkek
ogrencilerin yarisindan fazlasi meslek tercihleri nedeniyle c¢evrelerinden, agirlikla erkeklik kimligiyle iliskili
olumsuz tepkiler almiglardir. Su halde hemsireligin hegemonik maskiilen kimligi zedeleyebilecek dgeleri oldugu
goriilse bile bu ihtimal, 6zellikle kirsal alanda diisiik gelir diizeyine sahip ailelerde biiyiiyen erkekler igin yine
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erkeklik kimligiyle yakindan iligkili olan issiz kalma ihtimaline gore daha basa g¢ikilabilir bir sorun olarak
goriilmektedir.

Ogrencilerin hemsirelik meslegini sectiklerinde ailelerinden ya da arkadaslarindan olumsuz tepkiler alip
almamalar cinsiyetle iliskilidir (X*(1), n=232)=8,31, p<.01). Kadmlarin yaklasik tigte ikisi (%35), erkeklerin ise
yarisindan fazlasi (%54) olumsuz tepkilerle karsilagsmislardir. Kadin 6grencilere verilen tepkiler agirlikla kadinin
anne ve ev kadini roliinii vurgulayan yorumlardir ve ticretli bir iste caligmanin kadini ev i¢i sorumluluklarindan
kurtarmadiginin isaretleridir. Asagidaki bazi yanitlarda goriildiigii gibi bir meslegin kadm i¢in uygun olup

olmamasinda kadinin geceleri evinde olmasi, zamanin ailesiyle gegirmesi ve ¢ocuk bilyilitmesi gibi ataerkil
oncelikler 6nem kazanmaktadir:

“Gece nobetlerinden dolay istemediler. Bir de hallan goziinde 6nemsiz bir meslek olarak goriildiigii
icin istemediler.” (Kadin, kent merkezi dogumlu, anne diplomasiz okuryazar, baba ilkokul mezunu)

“Cok zor bir meslek oldugunu, bir kadn i¢in daha da zor oldugunu, hemsirelik yerine 6gretmenlik
se¢mem gerektigini soéylediler” (Kadin, kent merkezi dogumlu, anne ve baba ortaokul mezunu)

“... Cok yorucu, tatili olmayan, insani yipratan, ailenle az vakit gecirmene sebep olan bir meslek olarak
anlattilar.” (Kadin, kent merkezi dogumlu, anne ortaokul, baba ilkokul mezunu)

“..Aleride evlendigimde ¢cocugum oldugunda ¢ok zor olacagim séylediler” (Kadin, kent merkezi
dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

Diger taraftan erkek 6grencilere yonelik olumsuz tepkiler, asagida bazi drnekleri goriilebilecegi gibi,
hemsireligin kadinlikla 6zdeslestirilmesinden kaynaklanan alayci ve rahatsiz edici tepkilerdir:
“Babamdan geldi ilk tepki, hemsirelik adi mi olurmus, senin adina yakisan bu mu diye. O da toplum

baskisindan korkmus gibi geldi.” (Erkek, kasaba dogumlu, anne okuryazar degil, baba ortaokul
mezunu)

“Hemgire hanmim diye dalga gectiler. Kadin meslegi mi yapacaksin dediler. Hald da bu tarz davranislar
olabiliyor ama artik alistyor insan” (Erkek, ilce dogumlu, anne ilkokul, baba lise dogumlu)

“Amcamlar dalga gecip durdu. Ozellikle sonda takma konusunda. Magsallah her seyi biliyorlar.”
(Erkek, ilce dogumlu, anne ilkokul, baba ortaokul mezunu)

“Hemgireligi kazandigimi duyunca abim kadin dedi bana” (Erkek, koy dogumlu, anne okuryazar degil,
baba ilkokul mezunu)

“Erkeklik gururumdan bahsedenler oldu, hemsireleri porno yildizi olarak tanimlayanlar oldu ... (Erkek,
kéy dogumlu, anne ilkokul, baba ortaokul mezunu)

“Alay edenler oldu, dantelli kiilot hediye edecegini séyleyenler bile oldu” (Erkek, kéy dogumlu, anne
ilkokul, baba ortaokul mezunu)

Erkeklere verilen tepkilerde 6ne cikan iki noktadan ilki, kadinlarda oldugu gibi ev ig¢i rollerinin ¢aligma
yagamini etkilememesi, ikincisi de ‘kadin meslegi’ ile ima edilen vasifsizlik gondermesidir. Erkek 6grencilerin
aldig1 bu olumsuz tepkiler, bir ‘kadin meslegini’, yani erkek yogun mesleklere gére daha az vasif gerektiren ve
statiisii ve geliri de daha diisiik olan bir meslegi, kadinlara ait bir statiiyii se¢en erkeklerin toplumda “anomali”
olarak goriildiigii (Battice, 2000) iddiasin1 desteklemektedir.
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Meslege dair genel diigiinceler

Ogrencilere agik uglu olarak hemsirelik mesleginin en iyi ve en kétii/zor yonlerinin neler oldugu sorulmus, Tablo
3’te goriilebilecegi gibi meslegin iyi yonii konusundaki diisiincelerin cinsiyetle iliskili oldugu (X*(3),
n=232)=15,83, p<.01), kotii yonleri konusundaki diisiincelerin ise cinsiyetle iligkili olmadigi (X?(6),
n=232)=6,25, p=>05) gozlenmistir. Hem erkek hem de kadin hemsirelik dgrencileri i¢in hemsireligin en iyi tarafi
insanlara yardim etmekten kaynaklanan manevi tatmindir, bununla birlikte kadinlarin yaklagik dértte tigii (%73),
erkeklerin ise yarisindan biraz fazlasi (%52) bu yanit1 vermistir (bkz. Tablo 3). Az sayida da olsa meslegin higbir
iyi yonii olmadigini diisiinen 6grenciler vardir ve bu goriis agirlikla erkek dgrencilerden gelmektedir. Bu bulgular
meslek se¢cme tercihlerinde elde edilen bulgular1 desteklemektedir, meslek tercihi asamasinda tercihlerini
istihdam olanaklarina gore yapan erkek ogrencilerin yaklasik iigte biri, mesleki egitime basladiktan sonra da
meslegin en iyi yonii olarak istihdam olanaklarini gérmektedirler. Kisacast meslegin ekonomik kazanimlar
erkek ogrenciler i¢in kadin dgrenciler i¢in oldugundan daha &nemlidir. Meslegin en zor yonleri ise her iki
cinsiyet i¢in de gece ¢aligma, uzun saatler ¢aligma ve ndbetlerden olusan ¢alisma kosullaridir. Bununla birlikte
doktorlarin kotli davraniglari, psikolojik yipranma ve hasta ve hasta yakinlarinin tavirlari, erkek 6grenciler igin
kadinlara oranla daha az 6nemli sorunlardir. Bu durum 6grencilerin aile sembolizmi iginde doktora tabi hemsire
imgesinin daha ¢ok kadin hemsireler icin gecerli oldugunu diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir, erkek
ogrenciler kendilerinde bu sorunlarla basa cikacak eril bir otorite kaynagi gérmekte ve bu sorunlardan otiirii
psikolojik olarak kadinlar kadar yipranmayacaklarini 6ngérmektedirler.

Tablo 3: Meslekle ilgili diigiincelerin cinsiyetle iligkisi *

% Erkek Kadin
n=85 n=147
Sizce hemgirelik mesleginin en iyi yonii nedir? ( xisr (3)=15.83, p=<.01)
Kolay atama ve i garantisi 31 24
Insanlara yardim etmekten kaynaklanan manevi tatmin 52 73
Higbir iyi tarafi yok 9 1
Diger 8 2
Toplam 100 100
Sizce hemgirelik mesleginin en kitii/zor yonii nedir? ( szes: (6)=6.25, p =.05)
Is saatleri / nébetler 34 35
Hasta ve hasta yakinlarimin tavirlan 13 18
Psikolojik yipranma 13 16
Meslektaslarla yaganan sorunlar 15 9
Beden temizlifi yapmak zorunda olmak 9 9
Doktorlarin kotii davraniglann 5 9
Diger 11 4
Toplam 100 100

* Tabloda verilen istatistikler ki kare ( xisr ) testi sonuglaridir.

Ogrencilerden agik uglu bir soruyla bir hemsirenin yaptig1 isleri tarif etmeleri istenmis, 6rneklem geneli
biliyikk cogunlukla egitim ve danismanligi da iceren biitiinciil gorev tanimlar1 yapmislardir. Erkek ve kadin
Ogrencilerin yanitlari arasinda kiigiik fakat dnemli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Egitim ve danismanlik igeren
teknik islerle smirlayan tanimlar erkeklerde %12, kadinlarda %7; doktorun verdigi talimatlari uygulama
iizerinden ifade ederek tabiiyet vurgulayan tanimlar erkeklerde %9, kadinlarda %15; hastayla kurulan iletisim ve
etkilesime deginen tanimlar erkeklerde %6, kadinlarda %11 oraninda goriilmiistiir. Fark ¢ok biiyiikk olmamakla
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birlikte erkek 6grencilerin hemsireligi teknik ve idari islerle iligkilendirme egilimi kadin 6grencilerden yiiksek,
doktora tabiiyetini ve hastalarla etkilesimini vurgulama egilimi kadin 6grencilerden diisiiktiir. Bu bulgu erkek
hemsirelik 6grencilerinin (Bang, 2011) ve erkek hemsirelerin (Herakova, 2012) gorevlerini insan yonelimli
degil, gorev yonelimli olarak tanimladiklar1 yoniindeki bulguyla paraleldir ve erkek 6grencilerin meslek icinde
doktora tabi olma veya duygusal emek gibi kadinsilikla daha ¢ok iliskilendirdikleri alanlar1 disarida birakarak
hemsireligi eril bir baglama oturtmaya calistiklarini gostermektedir.

Hemgirelik mesleginin cinsiyetle iligkisine dair goriigler

Cinsiyetten bagimsiz olarak Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu hemsireligin kadin meslegi oldugu yoniindeki
geleneksel kaniya karsi, erkeklerin hemsirelik yapmasi gerektigini ve erkek hemsirelerin sayisinin artmasi
gerektigini diisiinmektedir (bkz. Tablo 4). Bununla beraber Tablo 4’te goriilebilecegi gibi “Erkek hemgireler
cocuk servislerinde ¢alismamalidir” (X*(2), n=232)=12,00, p<.01); ve “erkek hemsirelerle kadin hemgirelerin
uzmanlk alanlari birbirinden farkli olmahdir” (X*(2), n=232)=11,81, p<.01) ifadelerine katim diizeyi
cinsiyetle iliskilidir ve bu ifadelere erkeklerin katilim orani kadinlarinkinden yiiksektir. Diger bir deyisle
orneklemin ¢ogunlugu meslekte calisma alanlarinin cinsiyete gore diizenlenmesi gerektigini diisiinmemekle
birlikte cinsiyet esitligi bakimindan kadinlar erkeklerden daha esitlikgidir.

Erkek hemsirelik 6grencileri, kadinlara oranla meslek ile cinsiyet arasinda daha fazla iligki kurmaktadir.
Bu durumun gostergelerinden biri, kadinlarin m1 erkeklerin mi daha iyi hemsire olacagi sorusuna verilen yanttir.
Burada 6nemli olan &grencilerin hangi cinsiyetin lehine diisiindiikleri degil, mesleki vasiflart herhangi bir
cinsiyetle iligkilendirip iliskilendirmedikleridir. Orneklemdeki erkeklerin %42’si, kadimlarin ise %23’ii belirli bir
cinsiyetin daha iyi hemsire olacag1 yanitin1 vermistir (bkz. Tablo 4). Erkek 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin
erkeklerin daha iyi hemsirelik yapacagi diisiinmesi, Philips ve Taylor’un (1984:63) vurguladig: gibi, erkekler
icin igi yapanin cinsiyetinin igin kendisinden daha 6n planda oldugunu gostermektedir. Erkeklerin kadinlardan
daha rasyonel oldugu ve vasiflarinin da daha kiymetli oldugu yoniindeki ataerkil varsayim erkek 6grenciler
tarafindan kadinlara gore ¢ok daha fazla benimsenmis goriinmektedir. Ustelik yarisindan fazlas1 meslek secimi
nedeniyle cinsiyet sakalarina ya da rahatsiz edici tepkilere maruz kalan erkek 6grencilerin higbirinin toplumun
erkek hemsireleri yadirgamasini erkek hemsirelerin kadin meslektaglarina gore bir dezavantaj olarak
degerlendirmemesi ve neredeyse yarisinin erkek hemsirelerin kadin hemsirelere gore higbir dezavantajlarinin
olmadigini belirtmesi de bunu desteklemektedir.

“Erkek hemsgireler hemgire yéneticisi olmalidir” (X*(2), n=232)=62,23, p<.01) ifadesine katilm
diizeyinin cinsiyetle iligkili oldugu goézlenmistir. Erkek 6grenciler bu ifadeye kadinlara oranla 5 kat daha fazla
katilmaktadir (bkz. Tablo 4). Hemsirelik 6grencileri iizerine yapilan diger ¢aligmalarda da erkek hemsirelik
ogrencilerinin mezun olduklar1 zaman yonetici olarak g¢alismak istedikleri (Baykal vd., 2011; Temel ve
Karabulut. 2009; Kog¢ vd., 2010; Evans, 1997) ve bu oranin kadin hemsirelik 6grencilerinde daha diisiik oldugu
(Ozdemir vd., 2008) ortaya konmustur. Erkek ogrencilerin yoneticilik konusundaki diisiinceleri, isgiicii
piyasasindaki dikey ayrimlasmaya (Cockburn, 1988), yani ayn1 meslekteki kadinlarin erkeklere gore daha diisiik
konumlarda ve erkeklere tabi olarak ¢aligsmalarina isaret etmektedir. Erkekligin iistiinliik ile bir tutulmasinin izini
Pisagorculara kadar siiren Lloyd’un (1993:132) belirttigi gibi, degerli sayilan her sey erkeklikle 6zdeslestirilmis,
besleyip biiylitme ve duygular kadinsi o6zellikler olarak kabul edilirken saldirganlik ve akil erkeklige 6zgii
varsayilmis ve “rasyonelite, kadinligin asilmasit olarak kavranilmistir”. Bu gergevede bir yandan erkeklerin
meslege girmesinin meslegin sayginligini artiracagini, diger yandan erkek hemsirelerin hemsire yoneticisi olmast
gerektigini savunan erkek Ogrencilerin meslek tahayyiilleri, duygusal ve irrasyonel kadin hemsirelerin erkek
otoritesine tabi olacaklari, béylece disipline edilecekleri ve meslek icinde erkeklere 6zgii olan bilim ve
rasyonelligin dne ¢ikacagi bir manzarayi igermektedir.

“Erkek hemsirelere hemsirelikten baska bir unvan verilmelidir” (X*(2), n=232)=65,55, p<.01) ifadesine
katilm da cinsiyetle iligkidir. Erkek hemsirelere farkli bir unvan verilmesi gerektigini diisiinen erkek
ogrencilerin orant ayni fikirdeki kadin 6grencilerin 6,5 katidir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla paraleldir,
yalnizca erkek dgrencilerin 6rnekleme alindigi bir ¢alismada (Demiray vd., 2013) 6grencilerinin %64l erkek
hemsgirelere hemsirelik disinda bir unvan verilmesi gerektigini diisiiniirken hem kadin hem erkek &grencilerin
dmekleme dahil oldugu bir diger calismada (Baran vd., 2014) bu oran %51’e gerilemektedir. Orneklemde hem
erkek hem de kadin 6grencilerin biiyiik kismi hemsireligin kadin meslegi olduguna dair 6nyargiya karsi ¢ikmakta
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ve her iki cinse de uygun bir meslek oldugunu diisiinmektedir. Hemsireligin her iki cinse de uygun oldugunu
diisiinme orani, baz1 diger ¢alismalara (Kahraman vd., 2015; Kog vd.2010 a, Kog vd.2010b; Ozdemir vd., 2008)
paralel olarak bu calismada da erkek 6grencilere oranla kadin 6grencilerde daha yiiksektir.

“Erkeklerin hemgirelik yapmast meslegin daha saygin olmasim saglar” (X*(2), n=232)=12,30, p<.01)
ifadesine katilimin da cinsiyetle iliskili oldugu goézlenmistir. Kadinlar meslegin sayginligmin artirilmasinda
erkeklerin meslege girmesinin roliinii erkekler kadar fazla gérmemektedirler, kadinlarin yarisindan biraz fazlasi
(%53) erkeklerin meslegin sayginligint artiracagini diisiiniirken bu oran erkeklerde %76’ya yiikselmektedir.
Hemgirelik 6grencileri lizerine yapilan diger ¢alismalarda da erkek hemsirelerin meslegin imajini ve statiisiinii
giiclendireceklerini diisiinen erkek &grencilerin oranlart yiiksekken (Yilmaz ve Karadag, 2011; Kog¢ ve 2010a)
kadin 6grencilerde bu oranmin geriledigi (Kog¢ vd.2010b; Ozdemir vd., 2008) goriilmektedir. Bu bulgu erkek
ogrencilerin vasif, meslek ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi ataerkil bir zeminde kurdugunu gostermekte
ve hemsireligin diistik {icretli ve statiilii bir is olmasmin hemsirelerin kadin olmasindan, meslegin cinsiyete 6zgii
olmasindan kaynaklandigin1 savunan Turner’i (2011:173) hakli ¢ikarmaktadir. Ancak bu sayginligin kadin
hemsirelerin bazi sikintilarini ortadan kaldiracagi siiphelidir. Ornegin “erkek hemgirelerin sayisi artarsa
medyadaki seksi hemsire imaji kirilr” ifadesine katilimla cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur (X*(2),
n=232)=,02, p>.05), bu ifadeye katilim oran1 kadm ve erkeklerde esittir (bkz. Tablo 4); erkekler, kendilerinin
meslege katilmasiyla birlikte meslegin sayginliginin artacagina %75 oraninda inansalar da, kadin hemsirelere
yonelik bir olumsuzluk olarak goriilebilecek olan medyadaki seksi hemsire imajmin kirilmasinda bir rol
oynayacaklarina daha diisiik oranda inanmaktadirlar. Yine bu bulgu da erkeklerin meslege girerek meslegi bir
kadi meslegi olmaktan c¢ikartacaklari, dolayisiyla daha yiliksek statiilii kilacaklari, ancak bu yiiksek statiiniin
meslegi icra etmeye devam eden kadinlar agisindan bir kazanim saglamayacagina isaret etmektedir. Bu bulgu,
erkeklerin meslege girisinin meslegin cinsiyetsizlesmesini degil, erkeklerin meslek i¢inde kendileri igin bir eril
alan yaratmalarini saglayacagina isaret etmektedir. Diger taraftan ‘hemsireye siddet gosteren hastalar kadin
hemsireden ¢ok erkek hemsireye siddet gosterir’ (X*(2), n=232)=8,04, p<.05) ve ‘erkek hemgireler hastalara séz
gecirme konusunda kadin hemsirelere gore daha avantajhidi’ (X*(2), n=232)=21,63, p<.01) ifadelerine katilim
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli iligki vardir, her iki ifadeye de erkekler kadinlardan daha yiiksek diizeyde
katilmaktadirlar. Bu veriler erkek 6grencilerin erkekleri otoriterlikle ve riskle iliskilendirdiklerini gdstermektedir,
bu durumda meslekte erkeklerin artiracagi ongoriilen saygmligin temelinde erkek iktidarin bulundugu agiktir.
Buna ragmen erkek 6grenciler, kadin hastalara dokunurken hastalarla bas basa olmamalar1 gerektigine ve tacizle
suclanma ihtimali s6z konusu oldugunda erkek hemsirelerin daha hassas bir durumda olduklarina da kadin
ogrencilerden daha yiiksek oranda katilmaktadirlar (bkz. Tablo 4). Bu ifadeler toplumsal cinsiyet rolleri ile
meslek rolleri arasinda bir ¢atisma oldugunu gostermektedir. Bu ¢atigsma toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin
genel varsayimlariyla da desteklenmektedir, 6rnegin meslek i¢in 6nemli bir vasif olan el becerisi konusunda
erkeklerin dezavantajli olduguna yénelik ifadeye erkekler kadinlarin iki katindan daha fazla katilmaktadir (X*(2),
n=232)=5,95, p<.05). Dolayisiyla her ne kadar hemsireligin kadin meslegi oldugu yoniindeki cinsiyetci
Onyargitya katilmasalar da erkek hemsireler i¢in meslegin icrasi sirasinda cinsiyetle ilgili konular kadin
hemsireler i¢in oldugundan daha 6nemlidir.

Erkeklerin hemsirelik yapmasi gerektigi konusunda erkek ve kadin 6grencilerin yanitlari birbirine ¢ok
yakindir, ancak erkek hemsirelerin sayisinin artmasi gerektigine erkekler kadinlardan daha fazla katilmaktadir
(bkz. Tablo 4). Bu sorunun ardindan bu konudaki diisiincelerinin nedenleri soruldugunda kadin 6grenciler erkek
hemsirelerin  “kadinlarin ¢alismasimin uygun olmadigi yerlerde”, “koylerde, uzak yerlerde”, “kadin hemgire
sayisimn  yetersiz oldugu yerlerde” g¢alismalart gerektigini diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Bu &nemli bir
bulgudur, ¢iinkii her ne kadar hemsireligi bir kadin meslegi olarak gérmeseler de kadin hemsirelik 6grencilerinin
de hemsireligi oncelikle kadmlarin alani olarak gordiiklerini ve erkek hemsireleri bir pozitif ayrimcilik
cergevesinde destekliyor olabileceklerini gdstermektedir.

Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla erkeklik ve yoneticilik arasinda daha fazla iliski kurmasi,
hemsirelik diginda bir unvant gerekli gérmesi ve meslegin teknik ve idari kisimlarint vurgulamalari, erkeklik
algilarin1 korumaya ydnelik tepkinin de bir pargasini olusturmaktadir. Yapilan caligmalar kadin yogun
mesleklerde c¢alisan erkeklerin kadinlarin iistlendigi bir rolii iistlenmeleri ve diisiik statiilii bir meslegi segmeleri
nedeniyle erkekliklerinin sorgulandigini ve escinsel olarak etiketlenebildiklerini (Wingfield, 2009; Evans, 2002)
gostermektedir. Erkeklerin bu duruma verdikleri tepkilerden bazilar1 meslegin kendisinden ¢ok Kkariyer
olanaklarina odaklanmak (Williams, 1995), meslegi daha erkeksi bir sekilde tanimlamak, hatta meslege yeni bir
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unvan aramak (Pringle, 1993) ve meslegin teknik, fiziksel ve idari yonleri gibi daha erkeksi addedilen alanlarda
uzmanlasmaktir (Fisher, 2009; Lupton, 2000; Williams, 1995). Oreklem genelinde erkek hemsirelerin cinsel
yonelimine iliskin 6nyargilar yaygin degildir, ama erkek &grencilerin erkeklerin hemsire yoneticisi olmasi ve
hemsireden farkli bir unvan tagimasi gerektigine kadinlardan daha fazla katilmasi ve meslegin teknik, idari ve
egitimsel alanlarin1 kadinlardan daha fazla vurgulamasi, hemsirelik meslegin erkeksi olmadigimi disiindiikleri

taraflarindan kaginmaya c¢alistiklarini gostermektedir.

Hemgirelikte cinsiyete bagl avantaj ve dezavantajlar konusunda diisiinceler

Tablo 4: Hemgirelik mesleginin cinsiyetle iligkisine dair gériiglerin cinsiyetle iligkisi *

Hemsirelik kadmn meslegidir 232
Erkek ve kadin hemgirelerin uzmanlik alanlar farkh olmalidir 232
Erkek hemsireler kadin dofum servisinde galigmamahdir 232
Erkek hemgsireler gocuk servisinde ¢aligmamalidir 232
Erkek hemsirelere hemsire diginda bir unvan verilmelidir 232
Erkek hemgireler hemsire yoneticisi olmalidirlar 232
Erkeklerin hemgirelik yapmasi meslegin daha saygin olmasim saglar 232
Hemgireye siddet gdsteren hastalar kadin hemgireden ¢ok erkek hemgireye siddet gosterir 232
Erkek hemsirelerin say1s: artarsa kadin hemsireler ig bulmakta zorlanir 232
Erkek hemgirelerin sayis: artarsa medyadaki seksi hemsgire imaj1 kirihr 232
Erkek hemsireler hastalara sz gegirme konusunda kadin hemgirelere gore daha avantajlidr 232
Kadin hemgireler erkek hemsirelere gore hastalarla daha iyi anlagir 232
fgne ve benzeri uygulamalarda erkek hemsirelerin eli kadin hemgireler kadar hafif olamaz 232
Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken yanls geyler diigiinebilirler 232
Erkek hemsireler kadin hastalara dokunurken odada bas basa olmamalidir 232
Erkek hemgirelerin hastalar tarafindan tacizle suglanma ihtimali kadin hemgirelerden fazladir 232
Erkek hemsirelerin escinsel olma ihtimali yiiksektir 232
n
Erkekler hemsirelik yapmali midir? 232
Erkek hemgirelerin sayist artmali midir? 232
Kizinizin hemsire olmasini ister misiniz? 232
Oglunuzun hemgire olmasim ister misiniz? 232
n
Erkekler mi kadinlar m: daha iyi hemsire olur? 232

*Tabloda verilen istatistikler ki kare ( xiy ) testi sonuglaridir.

Ornekleme erkek hemsirelerin kadin hemsirelere gore avantajlarmin ve dezavantajlarinin neler oldugu sorular
acik uglu olarak sorulmus, yanitlar benzerliklerine gore kategorize edilmistir. Erkek hemsirelerin dezavantajlari
konusundaki goriisler cinsiyetle istatistiksel olarak iligkilidir ve toplumun erkek hemsireleri yadirgadigina dair
yanitlarin yalnizca kadin 6grencilerden gelmesi (bkz.Tablo 5) oldukga ilgingtir. Erkeklerin yarisina yakii erkek
hemsirelerin kadin hemsirelere gore higbir dezavantaji olmadigini diisiiniirken kadinlarin sadece dortte biri bu

goriistedir.
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Tablo 5: Meslekte cinsiyete bagh avantaj ve dezavantajlara iliskin goriigler®

% Erkek Kadin
n=85 n=147
Erkek hemgirelerin kadin hemgirelere gire avantajlart nelerdir? ( Xi“ (6)=7.42, p=.05)
Fiziksel gii¢ agisindan avantajhilar 35 44
Duygusal agidan avantajlilar (Sogukkanli olmalari, duygularini kontrol etmeleri) 11 12
Hem fiziksel gli¢ hem de duygusal agidan avantajhilar 23 11
Daha otoriter olmalari, hastalar tarafindan daha gok sayg: gormeleri 18 16
Toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle nobet ve fazla mesai konularinda avantajhilar 4 5
Diger 3 7
Higbir avantajlar yok 7 5
Erkek hemgirelerin kadin hemgirelere gire dezavantajlary nelerdir? ( X:isr (6)=33.14, p<.01)
Hastalarla iletisim ve empati kuramiyorlar 4 10
Kadin hastalarla iletigim ve iligkileri zor oluyor 15 15
Toplum erkek hemsireleri yadirgiyor 0 23
Teknik hemsgirelik vasiflan kétii (titizlik, temizlik, ¢gabukluk vb.) 11 5
Duyarsiz, kaba, sorumsuzlar 19 18
Diger 3 4
Higbir dezavantajlar yok 49 25

* Tabloda verilen sonuglar ki kare ( x:i.;:) testi sonuglaridir. Tablodaki kategoriler veri toplamadan énce olusturulmug

siklar degildir, agik uglu sorulara verilen yanitlarin siniflandirilmasiyla olugturulmugtur.

Toplumsal cinsiyet rollerini benimseme

“Kadmin yeri evidir” (X*(2), n=232)=45,81, p<.01), “Kadin da erkek de calisiyorsa da evde kadin erkege
bakmalidir” (X*(2), n=232)=11,75, p<.01), “Kadinlarin {iniversitt mezunu olmasi gerekmez” (X*(2),
n=232)=21,70, p<.01), “Kadmlarin {icretli bir iste c¢aligmasi gerekmez” (X?*(2), n=232)=28,63, p<.01),
“Kadinlardan iyi politikact olmaz” (X*(2), n=232)=33,11, p<.01) gibi cinsiyete dayali geleneksel igboliimiine ve
isaret eden ve kalip yargilar iceren ifadelerin her birine katilim diizeyi ile cinsiyet arasinda anlaml iliski vardir
ve bu tip ifadelere katilim oranmi erkek ogrencilerde kadin &grencilere oranla daha yiiksektir. Tablo 6’da
goriilebilecegi gibi kadinlara oranlara erkekler cocuk bakimindan ve ev islerinden kadinlarin sorumlu olmalari
gerektigine 2,5 kat; kadmnlarin liniversite mezunu olmasi gerekmedigine 4 kat; kadimin yerinin ev olduguna 6,5
kat; kadinlarin iicretli bir iste calismasi gerekmedigine 8 kat daha fazla katilmaktadirlar. Erkek hemsirelik
Ogrencilerinin cinsiyet¢i tutumlart kadmlarin igglicli piyasasina uygun olmadiklari, isgiicii piyasalara
girdiklerinde ise erkeklere oranla daha diisiik ticretli, buna karsilik kismi zamanl islerde ¢alismalart gerektigi ve
hava karardiktan sonra evin digina ¢itkmamalar gerektigi yoniindeki ataerkil varsayimlari destekler niteliktedir.
Kadinlarm {icretli bir iste ¢aligmamasi1 gerektigi, ¢aligsa da erkek kadar para kazanmasi gerekmedigi ve evde
erkege ve ¢ocuklara bakmaya ve ev islerini yapmaya devam etmesi gerektigini diisiinenlerin, yani kadin emegini
ve kadm bedenini kontrol altinda tutacak ataerkil mekanizmalar1 destekleyenlerin orani erkeklerde kadinlardan
yiiksektir (bkz. Tablo 6). Bunun yaninda erkek 6grenciler matematik, fen bilgisi, arabalar ve spor gibi erkeklere
“ait oldugu diisiiniilen” alanlarda kadmnlarin yetersiz kalacagini diisiinmektedirler ki bu alanlar teknigin,
teknolojinin ve aktivizmin yansidig1 alanlardir. Ustelik kadim1 dogurma, besleme ve bakimla smirli tutan bu bakis
acis1 kadinlar1 dogal etkinliklerle ve erkekleri kiiltiirel ugraslarla iliskilendiren genel ataerkil ideolojinin bir
yansimasidir ve genel olarak hemsireligin kadin yogun bir meslek olarak kabul edilmesinde de etkili olmustur
(Rosaldo ve Lamphere, 1974).

Kadinlar hem 6zel alanda hem de kamusal alanda erkeklere gore ikincil konumunu pekistiren ifadelere katilan
erkek hemsirelerin bu tutumlari calismaya basladiktan sonra kadinlara yonelik ayrimciliga doniisebilir. Erkek
hemsirelerin kadinlarin ev i¢i emeklerinden olusan ‘ikinci vardiya’y1 (Hochschild ve Machung, 1989) verili kabul
etmesi ve aklin ve teknigin erkeklere 6zgii oldugunu diisiinerek kadinlari bu alanlarin kismen diginda birakmast,
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erkek hemsirelik 6grencilerinin erkeklerin yonetici olmasi gerektigi yoniindeki diisiincesine paraleldir. Bdylece
evde licretsiz ev i¢i emegiyle erkek emegini yeniden iireten ve erkek otoritesine tabi olan kadin, ¢aligirken de
erkekler kadar rasyonel olmadig1 varsayildigi icin bir erkek akli tarafindan yonetilecek, iistelik erkeklerin sahip
oldugu yonetici pozisyonlarina erisemeyecek ve erkekler kadar iicret alamayacaktir. Kadinin erkekten daha diisiik
iicretle calismasi evdeki ikincil konumunu pekistirecek, evdeki ikincil konumu da ¢aligma yasaminda otorite
iligkilerindeki ikincil konumunu mesrulagtirmak i¢in kullanilacaktir. Buna ragmen erkek dgrencilerin Tiirkiye’de

Tablo 6: Toplumsal cinsiyet kalip yargilarina iligkin ifadelere katilim diizeyinin cinsiyetle iligkisi *

Erkek % Kadin %
n Xfm Sd p Katiiyor Katilmiyor Fikriyok Toplam|Katihyor Katilmiyor Fikri yok Toplam
Kadimn yeri evidir 232 4581 2 <01 |27 58 15 100 4 95 1 100
Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu olmalidir 232 2939 2 <01 |46 46 8 100 17 81 2 100
Ev islerinden kadinlar sorumlu olmalidir 232 3267 2 <01 |46 46 8 100 16 82 2 100
Kadin ve erkek galigiyorsa ev islerini ortaklasa yapmalar gerekir 232 11,75 2 <01 | 81 13 6 100 93 7 0 100
Kadin da erkek de galigtyorsa da evde kadin erkefe bakmahdir 232 35,11 2 <01 |34 53 13 100 9 88 3 100
Kadinlarin iiniversite mezunu olmasi gerekmez 232 21,70 2 <01 |12 79 9 100 3 97 0 100
Kadinlarin ficretli bir iste galismast gerekmez 232 28,63 2 <01 |17 76 7 100 2 98 0 100
Kadinlarin erkekler kadar para kazanmasi gerekmez 232 2491 2 <01 |39 46 15 100 18 78 4 100
Kadinlarin yarim giinliik islerde galigmasi daha iyi olur 232 8,70 2 <05 |57 34 9 100 42 54 4 100
Para konusunda erkekler kadinlardan daha iyi karar verirler 232 52,54 2 <01 |63 27 10 100 19 76 5 100
Kadinlar hava karardiktan sonra disari grkmamalidir 232 3519 2 <01 |32 60 8 100 4 90 6 100
Erkekler duygularim belli etmemelidir 232 32,19 2 <01 |22 68 10 100 2 95 3 100
Erkekler dikis dikmez 232 1930 2 <01 |25 73 2 100 5 94 1 100
Kadinlar futbol oynamaz 232 4555 2 =01 |29 65 6 100 3 96 1 100
Kadinlardan iyi politikaci olmaz 232 33,11 2 =01 |26 67 7 100 3 95 2 100
Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanirlar 232 4922 2 =01 |73 22 5 100 27 70 3 100
Erkek ¢ocuklar matematikte ve fende kizlardan daha iyidir 232 62,56 2 <01 |40 36 27 100 8 86 6 100
Erkek gocuklar sporda kiz gocuklardan daha iyidir 232 41,27 2 <01 |62 26 12 100 24 70 6 100
Tiirkiye’de kadmlarla erkekler esittir 232 8,70 2 <05 |29 66 5 100 14 83 3 100
Artik kadinlara karg1 aynmeilik yapilmiyor 232 1063 2 <01 |31 61 8 100 13 78 9 100
n Xfm Sd Evet Hayr Fikri yok Toplam|Evet Hayr Fikri yok Toplam
Erkeklerden gocuk bakicist olur mu? 232 547 2 <05 |39 48 13 100 50 32 18 100
Cocuk bakicisi olarak bir erkegi ige alir misiniz? 232 998 2 =01 |34 52 14 100 44 31 25 100
Erkeklerden temizlik¢i olur mu? 232 841 2 <05 |51 38 11 100 67 21 12 100
Temizlikgi olarak bir erkegi ige alir misimz? 232 8,69 2 =05 |49 39 12 100 65 21 14 100
Erkeklerden sekreter olur mu? 232 9,52 2 =05 |68 23 9 100 84 9 7 100
Sekreter olarak bir erkegi ise alir misiniz? 232 9,14 2 <01 |65 24 11 100 83 11 6 100
Kadinlardan kamyon/tir goférii olur mu? 232 6,80 2 <05 |34 52 13 100 40 36 24 100
Kamyon/tir siiren kadin gofore giivenir misiniz? 232 9,26 2 <01 |28 56 16 100 38 36 26 100
Erkekler ebelik yapabilitler mi? 232 11,90 2 <01 |39 58 3 100 51 47 2 100

* Tabloda verilen istatistikler ki kare (X!Zasl) testi sonuglandir.

kadmlarla erkeklerin esit oldugunu ve artik kadinlara karsi ayrimcilik yapilmadigini diistinme orani kadinlarin
yaklasik iki katidir, ¢ilinkii ataerkinin ideolojik varsayimlari dogal ve verili kabul edilmektedir.

Ataerkil tahakkiimiin hedefi olan kadinlarin yanitlar1 biiyiik 6l¢iide ev i¢inde ve calisma yasaminda
ikincil konumu pekistirecek yonde degildir, ancak kadinlarin yarim giinliik islerde caligmasi gerektigi ifadesine
erkekler kadar olmasa da, yiliksek sayilabilecek bir katilim g6zlenmistir. Bu da 6zel alandan kadinin sorumlu
oldugu yoniindeki varsayimin kadinlar tarafindan da bir Olglide igsellestirildigini isaret etmektedir. Bununla
beraber kadinlarin en yiiksek diizeyde reddettigi iki ifade ‘“kadinlarin {icretli bir iste ¢alismasi gerekmez” ve
“kadinlarin iiniversite mezunu olmasi gerekmez” ifadeleridir. Su halde meslek ve ¢aligmanin basta ekonomik
Ozglirlik olmak tizere kadmlara bir dizi 6zgiirliik alan1 sunmakta ve geleneksel toplumsal cinsiyet kalip
yargilarin1 zayiflatmaktadir. Bununla birlikte bu verilerde kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha kentli
ve daha egitimli ailelerden geliyor olmalarimin da etkili oldugu sdylenebilir. Kentlilik ve statii bakimindan erkek
ve kadin 6grenciler arasindaki bu farklilik ¢alisma yasaminda bir karsilagsmaya doniisecektir. Toplumsal cinsiyet
kalip yargilarint pekistiren erkek hemsireler ve bu kalip yargilara direnen kadin hemsireler karsi karsiya
geldiginde erisim ve muamele ayrimciliginin (Taylor, 2010) yani erkekleri daha avantajli pozisyonlara uygun
gbren yapinin 6nemi artacaktir. Eger erkek hemsirelik 6grencileri bu ayrimcilik nedeniyle simdiki tutumlariyla
yonetici pozisyonlarina gelirlerse kadin 6grencilerin reddettikleri toplumsal cinsiyet kalip yargilarina dayali bir
ayrimcilikla kargilagmalar1 s6z konusu olabilir.
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Erkek dgrencilerin genel olarak cinsiyetci ifadelere katilimi, mesleklerle cinsiyetler arasinda kurduklar
iliskide de kendini tekrarlamaktadir. Ormeklem geleneksel olarak belirli bir cinsiyetle iliskilendirilen bazi
mesleklere diger cinsin katilimiyla ilgili sorular sorulmustur. Tablo 6’da goriilebilecegi gibi erkek 6grencilere
oranla kadin 6grencilerin daha biiyiik kismi1 erkeklerin ¢ocuk bakicisi, temizlik¢i, sekreter, ebe; kadmlarin da
kamyon/tir soforii olabilecegi diigiinmekte ve yine erkek 6grencilere oranla kadin 6grencilerin daha yiiksek bir
kismi bu mesleklerde alisilmadik olan cinsiyetten birine giivenerek istihdam edecegini belirtmektedir. Diger
taraftan, %88’1 hemgireligin kadin meslegi olmadigini, neredeyse tamami (%97) erkeklerin hemsirelik yapmasi
gerektigini diisiinen erkek hemsirelik 6grencilerinin diger mesleklerdeki cinsiyet¢i yapiya karsi ¢tkmamasi, hatta
yarisindan fazlasimin (%52) dogrudan kadmnlardan kamyon/tir soforii olmayacagini, yarisina yakinin da (%48)
erkeklerden g¢ocuk bakicist olmayacagimi (Bkz. Tablo 6) diisiiniiyor olmasi sasirticidir. Su halde agirlikla
kadmlarin calistig1 bir meslege giriyor olmanin erkek 6grencilerin ancak kendi meslekleriyle ilgili cinsiyetci
onyargilar1 yikmasini sagladigi, ancak diger mesleklerle ilgili cinsiyet¢i onyargilarini yikmalarinda fazla etkili
olamadig1 sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu caligma, hemsirelik &grencilerinin mesleklerine iliskin goriislerinin, toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
benimseme ve mesleklerle cinsiyetleri iligkilendirme diizeylerinin cinsiyetle iligkili olup olmadigini ortaya
koymay1 ve erkek ve kadin hemsirelik Ogrencilerinin meslekle ilgili tutum ve goriislerinin ne sekilde
farklilastigini betimlemeyi amaglamistir. Bulgular hemsirelik 6grencilerinin meslege iliskin goriislerinin,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 benimseme ve mesleklerle cinsiyetleri iliskilendirme diizeylerinin toplumsal
cinsiyetle iliskili oldugunu gostermektedir. Kadin o6grencilerin erkek ogrencilerden daha esitlik¢i oldugu,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarimi ve meslek iginde cinsiyete dayali isboliimiinii daha az benimsedikleri,
meslekle cinsiyet arasinda erkeklere oranla daha az iliski kurduklari, erkeklerin meslege girmesini
destekledikleri ancak bu durumun avantajlari konusunda erkek Ogrenciler kadar iyimser olmadiklar
gozlenmistir. Erkek 6grenciler biiyiik 6l¢iide hemsireligi kadin meslegi olarak gormemelerine ragmen kendilerini
bekleyen hemsirelik kariyerinin belirli yonler agisindan kadin 6grencileri bekleyen hemsirelik kariyerinden farkli
olmasini beklemekte, cinsiyete dayali igbdlimiinii hem 6zel hem mesleki alanda daha fazla benimsemekte,
meslegi daha erkeksi bigimde tanimlamakta ve hem hemsireligi hem de belirli bir cinsiyetin yogun oldugu bazi
diger meslekleri cinsiyetle daha fazla iliskilendirmektedirler.

Hemsireligin bir kadin meslegi olarak goriilmesine neden olan temel etken, fiziksel ve duygusal
bakimin ev i¢inde oldugu gibi ev disinda da kadinlarin isi oldugu (Berman vd., 2008; Liminana-Gras vd., 2013;
Evans, 2002) ve bu is igin gerekli olan sefkat, nezaket gibi 6zelliklerin de kadinlarda daha ¢ok goriildiigiine dair
toplumsal cinsiyet kalip yargilaridir. Erkek hemsirelik Ogrencileri bir yandan gelecekteki mesleklerini
“kadinsilagtiran” bu kalip yargilar1 benimsemekte, diger yandan da hemsireligin bir kadin meslegi oldugu
diistincesini reddetmektedirler. Su halde erkek hemsirelik 6grencilerinin hemsireligin kadin meslegi olmadig1
yoniindeki diigiincesi mesleklerle cinsiyet arasinda bir iligski kurmamaktan degil, daha ¢ok kendileri igin yeni bir
istihdam alani olarak gordiikleri hemsireligin kadinsi 6zelliklerinden uzaklasma ve meslek i¢inde kendilerine
cinsiyete dayali ayricalikli bir konum yaratma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Bir meslekte cinsiyet bakimindan mesleki azinlik (Taylor, 2010) olarak c¢alisanlar her zaman aymni
siireclerden gegmemekte, erkek egemen mesleklerde calisan kadmlar ile kadin egemen mesleklerde calisan
erkekler bu durumun sonuglarin1 meslek yasamlarinda farkli sekilde deneyimlemektedirler. Caligmalar, toplumun
erkek egemen mesleklerde ¢alisan kadinlart basarili bulsa bile onaylamadigini, ancak kadin egemen mesleklerde
calisan erkekleri onayladigini (Heilman vd., 2004) gostermektedir. Kald1 ki kadin yogun mesleklerde calisan
erkeklerle ilgili calismalar erkeklerin cinsiyete dayali ayricalik, gii¢ ve prestijlerini kadin mesleklerine tasidiklar
ve sayica azinlikta olsalar da avantajli bir pozisyona sahip olduklarini, kadin meslektaslarina oranla daha hizl
terfi ve daha yiiksek {icret aldiklarini gostermektedir (Williams, 1995; Heickes, 1991; Floge ve Merrill, 1986).
Sayica az olsalar dahi sahip olduklar1 bu ayricalikli pozisyon, erkeklere toplumsal cinsiyet rolleriyle gatismak
istemeyen meslektaglari veya yoneticileri tarafindan saglanmakta, kadin agirlikli mesleklerde ¢alisan erkekler
cinsiyetlerine daha uygun goriilen iist kademelere ya da yonetici pozisyonlarina yonlendirilmekte (Taylor, 2010)
ve bu siire¢ erisim ve muamele ayrimciligi (access and treatment discrimination) (Mclean ve Kalin, 1994) olarak
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adlandirilmaktadir. Orneklemdeki erkek &grencilerin toplumsal cinsiyete dayali kalip yargilari kadmn
ogrencilerden daha fazla benimsedigi ve ¢ogunun erkeklerin hemsire yoneticisi olmasi gerektigini savundugu
dikkate almirsa hemsirelik mesleginde cinsiyet esitliinden ¢ok erisim ve muamele ayrimciligin
destekleyecekleri ongoriilebilir. Meslek i¢i pozisyonlarin cinsiyete gore hiyerarsik olarak siralanmasi s6z konusu
olursa bu yapilanma i¢inde erkeklerin yonetimde ve teknik ve teknolojik alanlarda yogunlasacaklari, kadinlarin
ise duygusal ve fiziksel bakimla, temel olarak beden isleriyle sinirlandirilacaklart ve yonetim alanindan biiyiik
Olciide dislanacaklart ongoriilebilir. Bu durumda kadin hemsireler meslekler arasi ataerkil isboliimiinden
kurtulamamakla kalmayacak, meslek ic¢inde ortaya c¢ikacak yeni bir ataerkil igbdliimii nedeniyle daha da
zayiflayacaktir. Tekrara dayali, rutin, disik statiilii beden islerini, Hughes’un (1984) deyisiyle ‘kirli isleri’
yapmaya devam eden kadin hemsireler, “saglik bakiminin montaj hattinda” (Hughes, 2002) ¢ogunlukla erkek
olan doktorlar tarafindan belirlenmis isleri yine erkek hemsireler tarafindan denetlenerek yapan iggiler olarak
kaldiklar1 siirece meslegin bir biitiin olarak profesyonellesmesi son derece zorlasacaktir. Erkek 6grencilerin hem
kendilerine kadinlara gore daha iistiin mesleki pozisyonlar1 uygun gormeleri, hem de kadinimn birincil alaninin
ozel alan oldugunu kadinlardan fazla diisiinmeleri 6nemlidir. Ataerkil sistemin ¢ikarlar1 dogrultusunda erkek
ogrenciler kadinin hem isgiicii piyasasindaki hem de evdeki ikincil konumunun siirmesini desteklemekte, bu
durumu erkek vasiflarinin kadin vasiflarindan daha iistiin ve piyasaya daha uygun oldugu varsayimina dayanarak
mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar. Erkek dgrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda ilerlemeleri ve kadin
ogrencilerin de meslek ve cinsiyet arasindaki iliskiye dair farkindaliklarinin gelistirilmesi ¢ok onemlidir, bu
kosullar saglanamazsa gelecekte kadin hemsireler meslek icinde olusacak yeni ataerkil igboliimi karsisinda
savunmasiz kalabilirler.

Hemsirelik 6grencilerinin toplumsal cinsiyet ile ilgili diisiinceleri meslek igin oldugu kadar genel olarak
saglik esitsizleri acisindan da dnem tasimaktadir. Toplumsal cinsiyetin saglik agisindan olumsuz sonuglar iki
yonliidiir. ik olarak saglik hizmetlerine erisim ve saglk riskleri agisindan kadimlarin dezavantajli oldugu hem
yurt disindaki (DSO, 2010; Bourne ve Brooks, 2011) hem de Tiirkiye’deki ¢esitli calismalarla ortaya konmustur
(Simsek, 2011; Gong Savran, 2014). ikincisi ise saglik hizmetlerinin sunumundaki cinsiyet¢i davranislarla
ilgilidir, yapilan ¢alismalar kadin hastalarin erkek hastalara oranla daha 6zensiz muamele gordiiklerini (Arber vd.
2004) ve cinsiyet ayrimciligryla karsilagtiklarini (Vlassoff ve Bonila, 1994) ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
yapilan bir calisma (Mor Cat1, 2015) saglik personelinin cinsiyet¢i davranislarinin kadin dogum gibi alanlarda
kadinlarin  hastanelere basvurmasini smirladigini  ortaya koymustur. Saglik hizmetlerindeki cinsiyetci
davranislarin saglhiktaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini derinlestirdigini vurgulayan Diinya Saglik Orgiitii
(2006) 2002 yilindan itibaren bir toplumsal cinsiyet politikast izlemeye baslamis ve saglik profesyonellerinin
egitim miifredatlarinin toplumsal cinsiyete duyarli olacak sekilde yeninden yapilandirilmasi i¢in ¢aligmalara
baglamustir. Tiirkiye’de genel olarak 1980 sonrasindaki egitimin ataerkil sistemi destekleyerek kadinin geleneksel
rollerini pekistirdigi (Kagitgibasi, 2010:17) dikkate alindiginda egitim miifredatina toplumsal cinsiyet esitliginin
girmesinin, toplumsal cinsiyet esitliginin anlamini, 6nemini ve bu esitlige ulagsmak i¢in uygulanmasi gereken yol
ve yontemleri tanitan ve Ogreten ders ve materyallerin olusturulmasinin gerekliligi belirginlesmektedir. Bu
¢alismanin sonuglarina gére 2007’den itibaren sayilar1 hizla artan erkek hemsirelik 6grencileri genel olarak kadin
Ogrencilerden daha cinsiyet¢i tutumlar igindedir. Saglik alanindaki esitsizliklerin azaltilmasi igin saglik
profesyonellerinin mesleki egitimindeki miifredatin toplumsal cinsiyeti vurgulayacak sekilde yeniden insa
edilmesi gerekmektedir. Bu yonde bir degisim, erkek dgrencilerin hemsirelik meslegini benimsemelerine de
yardimci olabilir, nitekim erkek hemsirelik 6grencileri mesleklerle cinsiyetler arasindaki iliskiyi ¢6zememis
goriinmekte ve bununla bas etmek igin hemsirelik yapmaktan ¢ok yonetici olmay1 hedeflemektedirler. Cinsiyete
dayali gelisme endeksinde 2013 yilinda 148 iilke arasinda sondan otuzuncu olan Tiirkiye’de (UNDP, 2014)
ataerkil degerlerin ve cinsiyet¢i tutumlarin baskin oldugu kiiltliriin erisim ve muamele ayrimcilifi yaratarak
erkek 6grencilerin hedeflerine ulagmalarimi kolaylastiracagi agiktir.

Erkek hemsirelik dgrencilerinin kadin hemsirelik 6grencilerine oranla daha kirsal kokenli ve daha diisiik
egitimli ailelerden gelmeleri ve meslegi kadin 6grencilere oranla daha yiiksek oranda is olanaklari nedeniyle
tercih etmeleri, hemsirelik mesleginin erkekler i¢in 6nemi giderek artan bir meslek oldugunu goéstermekte ve
erkek hemsirelerin sayisinin giderek artacagina isaret etmektedir. Erkeklerin hemsirelik yapmasi mesleklerle
cinsiyetler arasindaki iliskinin kirilmasi yoniinde bir adim ve toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan bir
gelismedir. Ancak goriinen o ki erkek ve kadin hemgireler hem meslege hem de toplumsal cinsiyete iligkin pek
cok konuda farkli goriislere sahiptir. Meslek icinde cinsiyete dayali bir boliinme yaratabilecek bu durumun
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asilmasi, saglik esitsizliklerine yol agacak cinsiyet¢i davranislarin azaltilmasi ve de erkek hemsirelik
ogrencilerinin meslekte karsilasabilecekleri sorunlarin azaltilmasi acisindan meslek egitiminde toplumsal
cinsiyet vurgusu artirtlmalidir. Bu amaca yonelik etkili araglarin baginda hem meslek egitimi miifredatinda yer
alan ders ve etkinliklerde toplumsal cinsiyete duyarli olunmast hem de dogrudan toplumsal cinsiyetle iliskili
derslerin ve etkinliklerin eklenmesi sayilabilir. Bu onlemlerin alinmasi, Tiirkiye’de hem toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin hem de buna bagl saglik esitsizliklerinin azaltilmasinda etkili olacaktir.



'Bu makalede Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsamimda 1505E453 no’lu proje olarak desteklenen “Erkek
Hemsireler: Hemsirelik Mesleginde Defeminizasyonun Meslek Uzerindeki Etkileri” baslikli arastirmanin verilerinin bir kismi
kullanilmigtir.
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