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Kiirtaj tartismalari ve feminizm
Icten Keskin®

Kiirtajin kabul edilebilir ya da izin verilebilir bir eylem olup olmadigini etik ve hukuki temellerde
tartisan pek ¢ok argiiman bulunmaktadir ve kiirtaj tartismalarina ¢ogunlukla “hak” temelli
argiimanlarmn hakim oldugu gériilmektedir. Tartisma genellikle yasama hakkimin hangi noktada
basladig1 ve kisinin otonomi hakkimin simirlart iizerinde donmektedir. Genel olarak kabul goren ve
feministlerce de kullanilan bu argiimanlar yine bazi feministlerce elestirilmis ve feminizmin kiirtaji
hangi temelde savunmasi gerektigi ayri bir tartisma konusu olmustur. Hak soylemi ceninin yasama
hakki ile kadinin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkini karsi karsiya getirmekle ve kadinin ezilen
cinsiyet ve hamile kalabilen tek cinsiyet olarak ozel durumunu gérmezden gelinmesine yol a¢makla
elestirilmig ve hak soylemine alternatif olarak daha genis bir iireme ozgiirliikleri ¢ercevesi, ozen etigi,
ve sorumluluk ve karar verme yetkisi konular: giindeme getirilmistir. Kiirtaja erigimin yasal ve giivenli
olmasi gerektigi fikrinde bulusan feministler icin bile geriye kiirtaj konusunda cevaplanmasi gereken
pek ¢ok soru kalmaktadir. Bunlardan biri de cinsiyet secimi igin yapilan kiirtajin kadwin bilgi edinme
ve se¢me hakkina zarar vermeden nasil engellenecegidir.

Anahtar kelimeler: Kiirtaj, feminizm, yasama hakki, otonomi hakka, iireme ozgiirliikleri, 6zen etigi

Abortion debate and feminism

Abortion debate includes a variety of arguments on whether abortion is accepteble or permitable and it
has been dominated by rights based arguments. The debate generally focuses on the beginning of right
to live and the limits of right of autonomy. These generally accepted argument has been challenged by
some feminists, and the question of on which base feminism should defend the access to abortion
became a seperate debate. Rights discourse had been critised for making fetus' right to live and
woman's bodily autonomy seem as opposing interest and for disregarding the special situation of
women as oppressed gender and as the only gender that can get pregrant. As an alternative to rights
discourse, a wider frame for reproductive freedom, ethics of care, and responsibility and right to decide
brought to attention. Even for those feminist who agree that aborion should be legal and safe there are
still tons of questions left to answer. One of those questions is how to prevent sex selective abortion
without disturbing woman's right to be informed and right to choose.

Keywords: Abortion, feminism, right to live, right of autonomy, reproductive freedom, ethics of care

Giris

Kiirtaj meselesi felsefe, hukuk ve tibbin kesistigi canli bir tartisma alani yaratmistir. Tiirkiye’de son yillarda
kiirtaj tizerindeki tartigmalarin artmasi ve kadinlarin yasal kiirtaja erisim hakkinin sorgulanir hale gelmesi bu
konuda feminizm igerisindeki farkli sesleri, feminist bir kiirtaj savunusunun nasil olmasi ve nasil olmamasi
gerektigi konusundaki tartismalar1 géz 6niine almay1 zorunlu kilmustir. Yildiz Teknik Universitesi’nde yazmus
oldugum yiiksek lisans tezimin bir pargasi olan bu calisma feminizm i¢indeki kiirtaj tartismalarinin bir
dokiimiinii yapmay1 amaglamaktadir. Kiirtajin nasil bir hak oldugu hatta hak olarak tanimlanmasinin dogru olup
olmadig1 tartismali konulardir. Kiirtajin yasal olmasi gerektigini savunan pek c¢ok insanmn ilk tepkisi kadinin
kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkina sahip oldugunu vurgulamaktir. Tiirkiye’deki kiirtaj tartismalarinda 6ne
¢ikan “Benim Bedenim Benim Kararim” slogani da buna ornektir. Fakat konuyu daha dikkatli tahlil eden bazi
feministler kadinlar igin kiirtaj kararmin sadece kendi bedeni iizerindeki bir segcimden ibaret olmadigini,
kadinlarin cenine verebilecekleri muhtemel hayati ve hayatlarindaki diger kisilere yonelik sorumluluklarini
dikkate alarak bir se¢im yaptiklarini gozlemlemistir. Kimi feministlerse maskiilen olan hak séyleminin feminizm
acisinda yanlis bir strateji oldugunu, ceninlerle kadinlarin haklar1 agisindan iki rakip gibi konumlandirilmasina
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yol agarak feministleri ¢ikmaza soktugunu vurgulamiglardir. Hak séylemini tamamen digslamayan, feminist bir
hak séylemi kullanmaya calisan ve kiirtaja erisimi tek basina degil tim diger cinsellik ve tireme 6zgirliikleri
icerisinde ele alan goriigler de mevcuttur. Bu ¢alismada oncelikle kiirtajda hak sdylemine dayanan argiimanlar
incelenecek, daha sonra hak sdyleminin feminist elestirisine ve yasal kiirtajin savunulmasinda alternatif
olusturabilecek oOnerilerin bir dokiimiine yer verilecektir. Son olaraksa cevaplanmasi zor bir soru olarak
feministlerin oniinde duran cinsiyet secilimine dayanan kiirtajin nasil engellenecegi konusundaki tartigmalara
deginilecektir.

Kiirtajda hak soylemi
Laurie Shrage (Shrage 2003, 41), kiirtaji savunan liberal argiimanlarin ¢ogunlukla dért hak altinda toplandigin
sOylemektedir:
1- Ureme gibi kisisel konularda sosyal baskidan bagimsiz olma hakka.
2- Ahlaki agidan tartigmali konularda kisinin kendi vicdanini dinleme 6zgiirliigii.
3- Kiritik durumlarda bile bagkasina yardim etmeyi reddetme hakkini kapsayan, goniillii olmadig: bir hizmete
zorlanmama 6zgirligi.
4- Bedensel miidahale ve zarara maruz kalmama 6zgiirliigi.
Shrage’e gore ilk madde ceninin birey olmadigim var sayar. Ikinci madde ise ceninin birey olup olmamasi
meselesinin ¢dziime baglanamayacagini var sayar. Birey kategorisinin ceninleri kapsayacak sekilde
genisletilmesi durumunda ilk iki savunma zayiflar fakat son ikisi etkilenmez. Hatta dordiincii madde ceninlerin
ahlaki ve yasal acidan tam bireyler sayilmasiyla daha da giiclenir. Fakat iiciincii ve dordiincii savunmalarda
belirtilen dzgiirliik haklarina dair istisnalar da vardir. Ornegin ebeveynlerin gocuklarina kritik derecede gerekli
yardimlari saglamay1 reddedemeyecegi ve bir insanin bedenine kriminal deliller toplamak ya da hayat kurtarici
bir tedavide bulunmak igin istegi disinda miidahale edilebilecegi gibi. Hamileligin de bu istisnalardan birini
olusturup olusturamayacagi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu konuda hukukg¢ular hamilelige dair istisnanin
benzer durumlarda benzer kisilere de uygulanip uygulanmadigina bakilmasi gerektigini sGylemektedirler. Aksi
halde bu devletin hamile kalma olasilig1 olan kisilere karsi esit davranmadigi ve cinsiyet ayrimciligl yaptigi
anlamina gelir.

Ceninin yagsama hakki

Kiirtaj konusundaki en temel tartisma ceninin kisilik haklarina sahip olup olmadigr meselesidir. Bu
konuda degisik yaklasimlar bulunsa da kiirtaj hakkini savunanlar ¢ogunlukla, insanlarin kisilik haklarimi
dollenme anindan itibaren degil daha sonraki bir agamada elde ettigini ve hamileligin erken evrelerinde ceninin
bir “kisi” sayilamayacagi igin kiirtajin cinayet gibi ahlaki acidan izin verilemez bir eylem olarak
goriilemeyecegini savunurlar. Yasama hakki {izerinden kiirtaja kars1 ¢ikan kisiler tiim insanlarin yagama hakkinin
kutsal oldugunu ve ceninin de bir insan oldugunu savunurlar. Fakat kiirtaj hakki savunuculari bu argiimanda iki
farkli insan kavraminin yer aldigina dikkat ¢ekmistir (Saul 2003, 135-140). Birisi biyolojik olarak Homo sapiens
tirtine dahil olmak anlaminda “insan” olmaktir. Cenin insan DNA’s1 tagimast nedeniyle bu gruba girmektedir.
Digeri ise ahlaki anlamda insan toplulugunun bir pargas: olmaktir. Yeni d6llenmis bir zigotu bu ikinci anlamda
insan kabul edip diger insanlarla ayni haklara sahip oldugunu sdylemek “insan“ kavraminin i¢ini bogaltmaktir.

Insan1 diger hayvan tiirlerinden ayiran ve kutsal sayilan haklara layik goriilmesini saglayan 6zelliklerin
neler oldugu tartigmali bir konudur; fakat kiirtaj hakki savunucularina gére insanlar bu haklari sadece insan
DNA’sia sahip olmak nedeniyle veya bir giin tam bir insan haline gelebilme potansiyeline sahip olmalari
nedeniyle elde etmezler. Sonugta yumurta ve sperm hiicreleri de insan DNA’sina ve insan olma potansiyeline
sahiptir fakat kimse bu hiicrelerin yasama hakkini savunmamaktadir (Boonin 2003, 19-90). Dolayisiyla cenin
yasam hakkini, 6ldiiriilmesi cinayet sayillamayacak bir zigottan 6ldiiriilmesi cinayet sayilacak bir ¢ocuga giden
stirecin bir noktasinda elde etmektedir. Hamileligin hangi asamasinda bu hakkin elde edildigi konusunda
goriisler kisi ve insan kavramlarinin nasil tanimlandigina gore degisiklik gostermektedir. Elisabeth Porter (Porter
1994, 73), “Kisi olmak déllenme ile mi baslar, beyin yasami ile mi, hareketlenme ile mi, akciger gelisimi ile mi,
dogumla mi, karakter ya da rasyonel se¢im yetisi ile mi?” diye sormaktadir. Bir goriis, beyin 6limii hayatin
bitimi olarak goriildiigiine gore beyin yasami da kisi olmanin baglangict olmalidir der. Bir basgka goriise goreyse,
kisi olmak kendi varligina dair biling sahibi olmay1 gerektirir. Bu argiiman yeni dogmus bebeklerin dahi kisi
olmadig1 ve bizim sahip oldugumuz gibi bir yasama hakkina sahip olmadiklart sonucuna gitmektedir (Saul 2003,
140).
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Kadinin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakki

Ceninin diger insanlarda oldugu gibi devlet tarafindan korunmasi gereken kutsal bir yasama hakki olup
olmadig1 meselesi, tartigmayr insanlarin yagamin hangi asamasinda kisilik haklarini elde ettikleri gibi cevabi
kesin verilemeyen sorularin oldugu muglak ve felsefi bir alana c¢ekmektedir. Bu nedenle kiirtaj hakki
savunucular1 genellikle kiirtaj hakkini ceninin yasam hakki olup olmamasina baglamak istemezler. Bu noktada
da devreye kadinin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakki girmektedir. “Bedensel otonomi argiimani”
gergevesinde toplayabilecegimiz goriiglere gore her insanin yasama hakki vardir fakat bagkasinin bedeni
iizerinden, o kisinin istegi disinda yasama hakki yoktur. Bu nedenle ceninin tiim kisilik haklarina sahip bir insan
oldugunu kabul etsek bile kadin ceninin yasami i¢in hamileligi siirdiirmeye zorlanamaz. Bu goriis en carpici
sekilde Judith Jarvis Thomson’imn kemanci analojisi ile savunulmustur (Thomson 1971, 47-66). Thomson
makalesinde sdyle bir diisiince deneyi ortaya koymustur: Bir sabah uyandigiizda kendinizi bir hastane odasinda
iinlii bir kemanciyla dolagim sistemleriniz baglanmis olarak buluyorsunuz. Bobrek yetmezligi ¢eken kemanciyi
hayatta tutabilmek igin sizin bobrekleriniz hem sizin hem kemancinin viicuduna kani temizleyip gondermek igin
kullanilmaktadir. Kemanciyr hayatta tutmak igin sart olan bu isleme sadece sizin viicudunuz uygundur ve bu
nedenle miizik severler tarafindan kagirilip bu duruma sokulmussunuzdur. Istediginiz zaman sizi kemanciya
baglayan kablolar1 sokiip hastaneden ayrilabilirsiniz fakat bu kemancinin dlmesine yol acacaktir. Ote yandan
doktor size 9 ay boyunca bu duruma katlanirsaniz kemancinin sizden sorunsuz bir sekilde ayrilacagini ve ikinizin
ayr1 hayatlariniza devam edebileceginizi sdylemektedir. Thomson’a gore kemancinin hayatta kalmasi i¢in bu
duruma katlanmay1 se¢cmeniz biiyiik bir iyilikseverlik olacaktir, fakat kimse sizi buna zorlayamaz. Ote yandan
bedeninizi kemancidan ayirmay1 segmek bencilce bir davranis olarak nitelendirilebilir fakat bu se¢imi yapmaya
kesinlikle hakkiniz vardir. Hi¢ kuskusuz kemanci yagsama hakk1 olan bir insandir ama kemanciya baglanmis olan
kisi burada kemancinin yasayip yasamamasi konusunda degil kendi bedenini nasil kullanacagi konusunda bir
karar vermektedir. Thomson'a gore kiirtaj da boyle bir karardir.

Thomson’in makalesi kiirtaj tartismalarini derinden etkilemistir ve otonomi hakki kiirtaj hakkinin
savunulmasinda en agir basan argiimanlardan biri haline gelmistir. Fakat otonomi hakki denildiginde ilk basta
akla gelen kemanci analojisi de hem yasal kiirtaj yanlilar1 hem de kiirtaj karsitlarinca gesitli elestirilere maruz
kalmustir. Oncelikle bu analojinin hamilelik siirecini dogru yansitmadig: diisiiniilmektedir: hamilelik 9 ay hastane
yatagina baglh kalmak kadar ozgiirliikleri kisitlayici bir siire¢ degildir. ikinci olarak analojide cenin yerine
tanimadigimiz bir kemancinin koyulmasi kadin ve cenin arasindaki yakin iligkiyi géz ardi etmektedir. Kemanci
senaryosunun aksine, 9 ay sonunda kadinlar dogan bebeklerden ayrilmamakta, uzun yillar bakimlarini
istlenmeye devam etmektedirler. Thomson’in 9 ay sonunda kemancidan sorunsuzca ayrilmaktan kast ettiginin
bebegin evlatlik verilmesi oldugunu varsaysak bile kadinlarin kendi bebeklerine veda etmelerinin hayatlarin
kurtardiklar1 yabancilara veda etmeleriyle ayni psikolojik etkiye sahip olmayacagi agiktir. Thomson’a
yoneltilen tigiincli yaygin elestiri, kemanci analojisindeki kisinin miizik severler tarafindan kagirilip kendi istegi
disinda kemanciya baglanmasimin daha ¢ok tecaviiz sonucunda olusan hamileliklere denk diistiigli veyahut da
olsa olsa korunma konusunda iizerine diiseni yapmis fakat korunma ydnteminin basarisizliga ugramasi
sonucunda hamile kalmis kadinlara uyarlanabilecegi goriisiidii. MacKinnon (MacKinnon 2003, 214)
korunmadigi i¢in hamile kalan kadinlarin sorumsuzlukla suglanamayacagint ve bundan o&tiirii
cezalandirilamayacagi sdylemekte ¢ilinkii i¢inde yasadigimiz cinsiyet¢i toplumda kadinlarin korunma ve cinsellik
konusunda 6zgiirce se¢im yapamadigina, partnerlerinin baskisi altinda olduklarina, bazen “hayir” deme ya da
korunmayr 6nerme giiciinii bulamadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Feministler, korunmadigi i¢in hamile kalan
kadinlarin se¢cim hakkini da savunmalidir ve kemanci analojisi bu konuda yetersiz goriilmektedir.

Hak séyleminin feminist elestirisi

Hak temelli argiimanlarla ilgili baslica sorun kiirtaj karsit1 hareketler tarafindan kolaylikla istismar edilmis ve
pratikte kadinlarin aleyhine sonuglar dogurmus olmasidir. Konu kadinlarin devlete karsi hak miicadelesi yerine
kadimnlarin ceninlere karst hak miicadelesi seklinde gosterilmistir. Ceninlerin de hak sahibi insanlar oldugu hatta
masum olmalar1 nedeniyle ahlaki agidan, istenmeyen gebelige yol agmis hatali kadinlardan iistin konumda
olduklar1 ve yasama hakkinin, se¢im hakkina oranla daha fazla ahlaki agirliga sahip olmasi gerektigi
savunulmustur (Smyth 2002, 336). Feministlere gére maskiilen bir bakisla yapilandirilmis “hak sahibi birey”
kavrami ge¢miste kadinlarin hak sahibi sayillmamalarini mesrulagtirmaya yaramistir. Bugiin ise kiirtaj
tartigmasinda kadinlarin aleyhine olarak ceninlerin hak sahibi bireyler olarak kurgulanmasini saglamaktadir. Bu
gibi nedenlerle feminist siyaset teorisinden hak kavramini tiimiiyle ¢ikarma girisimleri olmustur. Adalet etigine
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alternatif olarak 6zen etigi ortaya atilmigtir. Kiirtaj se¢cimi de 6zen etigi ¢ercevesinde soyut haklar degil
toplumsal sorumluluklar tizerinden savunulmustur (Smyth 2002, 340).

Sally Markowitz (Markowitz 1990, 2-4) felsefecilerin otonomi argiimanint kadmin haklarina
odaklaniyor olmasi nedeniyle feminist bir yaklagim olarak gordiigiinii fakat kiirtaj hakkinin bu argiimana
dayandirilmasinda feminizm acisindan ii¢ sorunlu nokta oldugunu sdylemektedir. Oncelikle bu argiiman birey
olarak kadinlarin haklariyla ilgilenmektedir ki, bu da konuyu ceninin haklarina kilitleyen tartigmalara oranla ileri
bir adim olarak goriilebilir. Fakat cinsiyet¢i toplum igerisinde ezilen bir grup olarak kadinlarin durumu hesaba
katilmamaktadir. Ikinci olarak, otonomi savunusu kadinlarin fiziksel farkliliklarmi da hesaba katmamakta,
cinsiyetten bagimsiz olarak tiim bireylere yonelik bir bedensel otonomi hakki ortaya atarak istegi disinda hamile
kalan kisilerin sadece kadinlar oldugu gercegini gbzden saklamaktadir. Halbuki feministler kimi durumlarda hak
taleplerinin cinsiyet farkliliklarin1 da géz 6niine almas1 gerektigi goriisiindedirler. Ugiincii olaraksa otonomi bir
erkeklik ideali olarak goriilirken, bakim, 6zen ve baskalarina karst sorumluluk kadinlik ideali olarak
goriilmektedir. Feminist bir kiirtaj hakki savunusu feministlerin reddettigi erkeklere 6zgii idealler iizerinden
yapilmamalidir. Marxist ve sosyalist feministler i¢in de otonomi, kapitalizmin bireycilik ideolojisinden gelen bir
kavram olarak goriilebilir ve feministlerin bu kesiminin kolayla benimseyemeyecegi bir arglimandir.

April Cherry (Cherry 1995, 214) pek ¢ok radikal feministin bireysel haklarin saglanmasi iizerinden
devlet giiclinii mesrulastirdigi gerekgesiyle hak sdylemine elestirel yaklastigini séylemektedir. MacKinnon'in,
soyut haklarin erkeklerin diinya deneyimini dikte ettigine dair goriislerinden alinti yapan Cherry hak séylemiyle
kadinlarin iireme teknolojilerini diizenleyen yasalar dniinde nasil muamele gordiigii ya da fiziksel ihtiyaglar1 gibi
kadin deneyimlerinin mesruiyetinin silindigini sdylemektedir. Radikal feministler, rahimden bagimsiz var olan
ceninlere dair o tuhaf soyutlamay1 yaratanin hak sdylemi oldugunu sdylemislerdir.

Tiirkiye'de de hiikiimetin yasal kiirtaji hedef alan sdylemlerinin ardindan feministlerin yasal kiirtaji nasil
bir temelde savunmasi gerektigine dair ilging tartigmalar yapilmistir. Kiirtaji hak olarak savunmanin yerindeligini
sorgulayanlar da olmustur. Ornegin Amargi dergisinde Esra Demir (Demir 2012, 8-11) “Belki kiirtaj hakki
yerine, “licretsiz ve giivenli kiirtaja erisim” deseydik, hi¢ degilse bu anlamda hak olarak savunulmasi daha az
sorunlu bir seyden bahsediyor olurduk.” demektedir. Kiirtajin hak olarak tanimlanmasmin ayni anda tiim
kadmlarin giiglenmesini saglayacak sekilde yorumlanmayabileceginden séz edilmektedir. Ciinkii kadin bedenini
kontrol eden mekanizmalar farkli gruplardan kadinlara farkli sekilde etki etmektedir. Bazi kadinlar1 giiclendiren
haklar bagka yerlerde kimilerini zayiflatabilmektedir. Yazar hak sdyleminin kadin ve ceninin karsi karsiya
getirmesi sorununa da deginmistir: Kiirtaj yasagina iliskin uyusmazliklarda kadin ve cenin birbirinden ayrilmis
beden sinirlarina sahip, aralarindaki iligki birbirlerine zarar vermekten ibaret iki 6zne gibi algilanir. Bunun
nedeni liberal insan haklar1 sdyleminin ontolojik olarak soyut, 6zerk, kendi kendine yeten birey tahayyiiliidiir.
Fakat hamile kadin ve ceninin bu birey tahayyiiliiniin disinda diisiiniilmesi ve aradaki bagimliligin goriilmesi
gerekmektedir. “Hamile kadin 6zneyi, ceninle boyle bir iligki ve bagimlilik iginde diisiinmek, ilk bakista
kadinlar gii¢siizlestiren bir argiiman gibi goriinse de; haklar diinyasinda bizi asil giigsiizlestiren, olmadigimiz ve
olamayacagimiz soyut birer birey olarak varsayilmamizdir.”

Ozen etigi

Kadinlarin belki de erkeklerden daha farkli bir zihin diinyasina sahip oldugu goriisii feministlerce
siklikla dile getirilmistir. Josephine Donovan (Donovan 2010, 325-326) kadinlarin siyasal olarak eziliyor olmak,
ev i¢i islerle gorevlendirilmis olmak, mensturasyon, dogum, emzirme siireglerini yasamak gibi erkeklerden farkl
bir takim belirleyici deneyimlerden gectigini ve bu farkli kosullar sonucunda 6zel bir biling, 6zel bir
epistemoloji, 6zel bir etik ve 6zel bir estetigin olustugunu sdylemektedir.

Carol Gilligan (Gilligan 2003), In a Different Voice isimli kitabinda kadinlarin farkli bir ahlaki zihne
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu farkli ahlaki yapiya “6zen etigi” (ethics of care) denilmektedir. Gilligan'a
gore erkekler ahlaki sorunlari c¢atigan haklar seklinde algilayip soyut bir haklar hiyerarsisi icinde
¢oziimlemekteyken, kadinlar ahlaki sorunlari iligki i¢inde bulunulan insanlara karsi duyulan sorumluluklarin
catismasi seklinde ele almaktadir. Etik konusundaki ¢aligmalar erkeklerin ahlaki ¢dziimlemelerini norm kabul
etmis kadinlarin ahlakini gérmezden gelmistir. Kiirtaj iizerinden donen tartismalarin genellikle kadinlarin
deneyimlerini goz oniine almadig1 dikkati ¢ekmektedir. Kiirtaj sorununun 6zen etigi agisindan ele alinmasi,
kadmlarin kiirtaj karari alirken nasil bir ahlaki ¢éziimlemede bulunduguna egilinmesini saglamigtir. Ahlaki
celiskilerin c¢oziimlenmesinde erkeklerin "hak" ve "adalet" kavramlarimi One ¢ikardigi kadinlarin ise
"sorumluluk" ve "6zen" ekseninde kararlar verdigi goriilmektedir. Kadimlar ahlaki bir karar vermeleri gerektigi
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zaman sorunu bir iligkiler yumagi olarak gormekte kendileri ve iliskide olduklari diger insanlarin ¢ikarlarmi géz
oniline alarak sorumluluk almak ve bencil davranmak arasinda bir secim yapmaya g¢alismaktadirlar. Kiirtaj
meselesini, sikca yapildigi gibi, hamile kadin ve cenin arasindaki bir haklar hiyerarsisi iizerinden sonuca
baglamak aslinda kiirtaj karar1 veren kadmlarin diislince siirecini yansitmamaktadir. Kadinlar bu tiir ahlaki
ikilemleri ¢atisan haklar yerine ¢atigan sorumluluklardan kaynakli sorunlar olarak degerlendirmektedirler.

Hamilelik, kadimin yaptig1 hemen her tiirlii se¢imin ve hareketin hem kendisini hem bagkalarin1 (ailesini
ve Ozellikle de cenini) etkiledigi bir donemdir. Hamile kadinin1 miizikle gevsemesi de, yorulmasi da, igki igip
uyusturucu madde kullanmasi da cenini olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Bu etkilesim nedeniyle kadinin
secim hakki ile ceninin haklarr arasindaki ¢atisma ¢oziilemez bir ahlaki ikilem olarak sunulmaktadir. Fakat Janet
Farrell Smith'e gore kiirtaj meselesi hak catismasi yerine 6zen, bakim ve sorumluluk {izerinden kurgulanabilir
(Porter 1994, 80). Hamile kadinin hamileligi siirdiirme, ¢ocuk dogurma ve gocuk yetistirme kapasitesi iizerinde
diisiinme yiikiimliiligii vardir. Diinyaya yeni bir insan getirmek ahlaki agidan o kadar ciddi bir karardir ki, bu
karar1 vermek hamileligi siirdiirme ytikiimliiligiinden daha dnemlidir.

Kiirtaj {izerine tartigmalarin nemli bir kisminin hamilelik siirecine odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin
Thomson'n kemanci analojisi hamileligi 9 aylik bir hastane tutsakligi ile 6zdeslestirme ve kiirtaj kararini,
viicudunu bagkasinin kullanmasina izin verme ve 9 aylik bu 6zgiirliikleri kisitlayici siirece girip girmeme karari
olarak ele almaktadir. Oysa ceninler kemancilar gibi 9 ay sonunda el sikigip ayrilacagimiz yabancilar degiller.
Kadinlar g¢ogunlukla kiirtaj kararint hamilelik siirecinden kaginmaktan ziyade anne olmak istememeleri
nedeniyle almaktadirlar (Saul 2003, 119). Kiirtaj konusunda kadinlarin bakisini inceleyen ve hamilelikten ¢ok
annelik konusuna odaklanan bir ¢aligma Leslie Cannold tarafindan yapilmistir (Cannold 2000). Bu ¢alismada da
kadinlarin 6zen ahlaki teorisine uygun hareket ettigi goriilmektedir. Cannold'a goére kadinlar ceninleri
onemsemedikleri i¢in degil, tam tersine son derece dnemsedikleri i¢in kiirtaji se¢mektedirler. Bebege iyi bir
hayat verememe, iyi bir anne olamama kiirtaji diisiinen kadinlarin baslica endiselerinden biridir. Dogum yapip
evlatlik verme kadinlarin en az tercih ettigi segenek olarak goriilmektedir. Evlatlik veren kadinlar kiirtaj olan
kadinlara oranla ¢ok daha yogun ve hayat boyu siiren bir pismanlik ve bunalim igine diismiislerdir. Kadinlar bir
kez dogurduktan sonra bebeklerini vermeye kiyamayacaklarini disiindiikleri i¢in bebegin hayat boyu
sorumlulugunu yiiklenemeyecekleri durumlarda kiirtaj olmay1 tercih etmektedirler. Cannold artik hamileligin ¢ok
daha erken evrelerinde diinyaya gelen prematiire bebeklerin hayatta tutulabildigine ve bu gidisle gelecekte
kiirtajla ceninin 6ldiiriilmesi yerine yapay bir rahme transfer edilip orada biiyiitiilmesinin s6z konusu olacagina
dair teoriyi de dikkate almis ve miilakat yaptig1 kadinlara boyle bir secenegi tercih edip etmeyecegini sormustur.
Kadinlar bdyle bir yontemi acimasiz ve tehlikeli bulmakta, yapay rahim segenegindense ceninin en basindan
oldiiriilmesini tercih etmektedirler. Kadinlarin asil zalimlik olarak gordiigii cenini 6ldiirmek degil olumsuz
kosullarda yasamaya mahkum etmektir ve kendi rahimlerinde tasimayacak olsalar dahi cenine karsi sorumluluk
hissettikleri ve bu sorumlulukla karar verdikleri anlasilmaktadir.

Ozen ahlaki da feminist acidan elestiriye agiktir. Her seyden 6nce 6zen ahlaki kadinlarin bakima, 6zen
gostermeye, baskalarinin sorumlulugunu yiiklenmeye yatkin bir karakteri oldugu konusundaki 6n yargilar
pekistirmektedir. Kadinligi maternal terimlerle tanimlamakta ve toplumsal cinsiyetin iginde ¢alistig1 ahlaki
cergeveyi elestirmek yerine olumlamaktadir (Smyth 2002, 339). Ote yandan kiirtaj se¢imini 6zen ahlaki
cergevesinde ele almak kadinlarin deneyimlerinin ve diisiincelerinin 6ne ¢ikarilmasini saglamaktadir. Bu tiir
calismalar kiirtaj se¢imini sadece bedensel otonomi argiimanlari ile ele alip hamilelik déneminin zorluklarina
odaklamanin kadmlarin verdigi karar1 anlamak ve savunmak agisindan ne kadar yetersiz kaldigini
gostermektedir.

Sorumluluk ve karar verme yetkisi

Alison Jaggar (Jaggar 1994, 281-286) da kiirtaj kararmin hamilelik siirecini sonlandirmaktan ibaret
olmadigina, dogum sonrasinda bebegin tiim sorumlulugunun annenin iizerine kaldigina dikkat ¢ceken bir argiiman
iretmistir. Jaggar kiirtaj kararinin neden kadina ait olmasi gerektigini iki ilkeye dayanarak agiklamistir. Birinci
ilke insanlar i¢in yasama hakkinin sadece hayatta kalmak ya da diinyaya gelmek degil, tam bir insan hayatina
sahip olabilmek anlamina geldigidir. Tam bir insan hayatinin neleri gerektirdigi tartigilabilir fakat en azindan
yeterli gida, solunabilir hava, diger insanlardan duygusal yakinlik gormek gibi temel ihtiyaglar igerdigi
sOylenebilir. Bir kisi veya kurum ¢ocugun dogumdan onceki ve sonraki ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ciddi
bir girisimde bulunmuyorsa o ¢cocugun koruyucusu olarak goriilemez. Cocugun koruyucusu, ¢ocugun tam bir
insan hayatina erigebilmesi igin gereken biitiin ihtiyaclar1 karsilamay1 iistlenendir. Cocugun c¢ogu ihtiyacini
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kargilamayi tstlenmeyecek olan kisi ve kurumlara yasama hakkini olusturan 6gelerden sadece birini (diinyaya
gelme hakkini) garanti altina alacak bir otorite bahsedilemez. Sonug olarak iginde yasadigimiz toplumda devlet,
doktorlar ya da baba ¢ocugun koruyucusu olamaz ve ¢ocugun diinyaya gelmesini saglamak adina kadini kiirtaj
secimini yapmaktan alikoyamazlar. Kiirtajin yasaklanmasi ¢ocugun yasami i¢in gereken biitiin diger kosullarin
gerceklestirilmesinin, yukaridaki tanimlamaya gore ¢ocugun asil koruyucusu olan annenin iizerine yikilmasi
demektir.

Jaggar’in ele aldig ikinci ilke kararlarin sadece o kararlarin sonuglarindan ciddi bir sekilde etkilenecek
olanlar tarafindan verilmesi gerektigidir. iginde yasadigimiz toplumsal diizende ¢ocuk bakimi neredeyse
tamamiyle kadinlarin iistiine diigen bir gorevdir. Dolayisiyla hem biyolojik hem de toplumsal kosullar nedeniyle
hamileligin devami ya da sonlandirilmasi kararindan en ¢ok kadinlar etkilenmektedir. Baba adaylarinin da kiirtaj
kararindan etkilendigi savunulabilir fakat erkekler hamileligin ve dogumun zorluklarina/ risklerine katlanmak
durumunda olmadiklar1 gibi cocuk bakimina ne derece miidahil olacaklarini segme liiksiine de sahiptirler. Babay1
¢ocugun ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in maddi destek olmaya zorlayacak yasal kosullar var olmayabilir, ya da
bu yasal kosullarin var olmast durumunda baba sadece nafaka ddeyip cocuktan ayri yagamay: secebilir. Devlet
ve toplum da kiirtaj kararlarindan hi¢ kuskusuz etkilenmektedir fakat bu kadinin yasadigr etkiyle
karsilastirilamayacak kadar azdir. Hamileligi devam ettirme kararindan asil etkilenecek olan kisi kadindir ve bu
yiizden bu karar1 o vermelidir.

Alison Jaggar bu ilkelerin tiim kadinlar ig¢in her zaman ve kosulda gecerli mutlak bir kiirtaj hakki
getirmeyeceginin de altini ¢izmektedir. Cocuk bakimimin getirdigi yiiklerin daha ¢ok devlet, toplum ve babalar
tarafindan istlenildigi ve kadina daha az sorumlulugun distiigii bir toplumda hamileligin sonlandirilmasi
kararmin alinmasinda diger kisi ve kurumlara da s6z hakki diisecektir. Jaggar gebeligi sonlandirma kararinin
kadma ait olmasi gerektigini soylerken bunu kadimin dogasi geregi cocuk yetistirici olmasma degil, iginde
bulundugumuz toplumun bu sorumlulugu kadina yiiklemis olmasina dayandirmakta ve bunu degisebilir bir
durum olarak gérmektedir.

Izin verilemez fedakarlik prensibi

Thomson kemanciy1 hayatta tutmak icin bedenini kullandirmanin bir zorunluluk degil bir iyilikseverlik
oldugunun altin1 ¢izmistir. Kiirtaji yasaklayan yasalar temelde fedakarlik yapmayi, yardim severligi dayatan
yasalar olarak goriilebilir. Devletlerin bazi durumlarda yardim severligi zorunlu kilan yasalar1 oldugu dogrudur.
Ornegin vatandaslardan toplanan vergilerin bir kismi yasli ve kimsesiz ¢ocuk bakimina gitmektedir. Devlet bu
sekilde dolayli yoldan gelirimizin bir kisminin yardim amagli kullanilmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Fakat bu
tiir yardim severligi dayatan yasalarin istenmeyen gebeligin siirdiiriilmesinin dayatilmasindan bir farki vardir.
Markowitz’in (Markowitz 1990, 7) belirttigi gibi herkes vergi 6demektedir fakat sadece kadinlar hamileligi
devam ettirmek gibi bir fedakarliga zorlanabilmektedir. Markowitz, “Izin verilemez Fedakarlik Prensibi” dedigi
bir ilke ortaya atmistir. Buna gore eger bir toplumsal grup sistematik olarak baski altinda tutuluyorsa o grubun
iiyelerinden ezilmisliklerini arttiran ya da ezilmisliklerinin slirmesini saglayan fedakarliklar beklenemez.

David Boonin (Boonin 2003, 262), Thomson’in kemanci argiimaninin sadece kadinlarin hamile kaldig
gercegini gormezden geldigini kabul etmis fakat argiimanin Markowitz’in elestirilerini kapsayacak sekilde soyle
gelistirilebilecegini séylemigtir: Varsayalim ki kemancilar bu bobrek destegi islemine sikg¢a ihtiyag duyuyor
olsunlar ve yine varsayalim ki toplumda sadece belli bir irkin bobrekleri baskalarini da destekleyebilecek yetiye
sahip olsun. Bu baski altinda tutulan bir 1rk olsun ve diyelim ki siz de bu irka mensupsunuz. Kemancilara
baglanmak sadece sizin irkinizin karsilastigi bir durumdur ve wrkinizin ezilmisligine de katkida bulunmaktadir.
Sizden beklenen bu fedakarlik ezilen bir irkin mensubu olarak karsi karsiya kaldigmiz engelleri agmanizi
zorlastirmaktadir. Bu sartlar altinda kemanciya bagli kalma fedakarliginin size devlet tarafindan dayatilmasi
kemanc1 analojisinin orijinal versiyonuna gore ¢ok daha insafsiz goriinmektedir.

Markowitz “izin verilemez fedakarlik” prensibini sadece kiirtaj konusunda degil toplumsal esitsizligin
s6z konusu oldugu diger alanlarda da uygulanacak sekilde tasarlamaya ¢alismistir. Ornegin bu prensip bir is
yerinde Ucretlere kesinti yapilmasi gerektigi zaman bu kesintinin zaten gii¢siiz durumda olan is¢ilerden degil
yonetici kesimden yapilmasi gerektigini 6ngérmektedir. Hem Markowitz hem Jaggar, kiirtaj se¢imini evrensel
ilkelere dayandirmaya caligmis fakat bunu yaparken, liberal hak soylemlerinin aksine, evrensellik kisvesi altinda
bu sorunun ezilen bir grup olarak kadinlarin karsi karsiya kaldigi bir sorun oldugu gercegini gdézden
kagirmamiglardir.
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Ureme ozgiirliikleri

Feministlerin hak teorisine getirdikleri elestiriler sadece hak sdyleminden uzaklagma ¢abalarini degil feminist bir
hak sdylemi gelistirme gabalarini da dogurmustur. Soyut, havada kalan bir liberal haklar sdylemine kars1 ortaya
atillan iireme 6zgiirliikleri kavrami Amerika’daki Beyaz olmayan ve fakir kadinlarin kiirtaj serbest olsa da maddi
yoksunluk nedeniyle kiirtaj hakkini kullanamiyor olmasindan ve bu kadinlarin kiirtaj harici konularda da kendi
dogurganliklar1 konusunda karar verme hakkindan yoksun birakildiklari gergeginden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Ureme 6zgiirliikleri kadinlarin istedikleri zaman istedikleri kadar ¢ocuk sahibi olma ya da hic
¢ocuk sahibi olmama hakkini kapsamaktadir. Sadece kiirtaj hakkini degil dogum kontrolii ve ¢ocuk yetistirme ile
ilgili konular1 da icermektedir (Smyth 2003, 340).

ABD'de kiirtaj tartigmalar1 kendilerini “yasam yanlis1” olarak tanimlayan kiirtaj karsitt muhafazakar
gruplarla, kendilerini “se¢im yanlis1” olarak tanimlayan ve kiirtaji devletin miidahale edemeyecegi kisisel bir
secim hakki ve mahrem bir alan olarak savunan kesimlerin egemenligi altindadir. “INCITE! Siddete Karsi
Renkli Irktan Kadinlar” 6rgiitiiniin kurucularindan feminist aktivist ve akademisyen Andrea Smith (Smith 2005,
119-140), ireme Ozgiirliklerinin yasam yanlis1 ve se¢im yanlis1 ikilemine sikistirilmasinin Beyaz olmayan
kadinlar1 marjinalize eden bir yonii oldugunu ve iireme 6zgiirliiklerini savunanlarin argiimanlarini yagsam yanlisi-
secim yanlisi ikilemi {izerine oturtmaktan kaginmalari gerektigini sdylemektedir. Smith'e gére Secim yanlisi
hareketinin iirettigi “devlet tireme haklarina dair kararlara kesinlikle karigmamalidir” diisturu kiirtaj karsitlarinca
devletin kiirtaj masraflarina destek olmayacagi yoniinde kararlar ¢ikarilmasi i¢in kullanilmistir. Fakir kadinlarin
biiytik bir kismini olusturan Yerli, Siyah ve Latin kadinlarin kiirtaj olmak i¢in yararlandiklar1 imkanlar ellerinden
almirken se¢im yanlis1 hareket hi¢bir sey yapmamustir. Dahasi bazi segim-yanlisi kisi ve kuruluglarin tehlikeli
yan etkileri olan uzun vadeli hormonal dogum kontrol yontemleri konusunda elestirel olamadig: hatta daha ¢ok
marjinallestirilmis gruplardan gelen kadinlar iizerinde ve bilgilendirilmis rizalar1 alinmadan kullanilan bu
yontemleri aile planlamasi adi altinda destekledikleri goriilmektedir. Smith, ABD'deki en 6nemli segim yanlisi
orgiitlerden olan Planned Parenthood'un temellerinin djenik hareketinde yattigii ve Ugiincii Diinya iilkelerinde
tehlikeli ve bazen kadinin rizas: alinmadan yapilan kisirlastirma ve dogum kontrol yontemlerinin kullanimini
destekledigine de dikkat ¢gekmektedir.

Elizabet Porter'a (Porter 1994, 71-72) gore iireme Ozgiirliikleri miicadelesinin 6nemli bir pargasi,
vatandas olarak hem birey hem de toplumun bir pargas1 oldugumuzu anlamaktan ge¢mektedir. Sadece kadinin
bireysel se¢im hakkina ya da kisisel mahremiyet hakkina odaklanan olusumlar bunu gérmekten uzaktir. Ureme
hakk: indirgenemez bir sekilde hem sosyal hem de bireyseldir. “Kadinlar kiirtaj hakkina sahip olabilir ama
masraflarint karsilayacak maddi kaynaga sahip olmayabilirler. Baska kadinlar hukuksal olarak bu hakka sahip
olmayabilir -erigimi kisitlanmistir- bu yiizden umutsuz yontemlere bagvururlar. Bu feminist hak sdylemi iireme
ile ilgili ihtiyaclarin bireyselligini kadinlarin ortak ihtiyaclart baglamina oturtmaktadir.” Kiirtaji iireme
ozgiirliikleri cercevesinden savunan goriislerin sorunlu oldugu nokta kadina iireme konusunda mutlak bir karar
hakki m1 verilecegi, yoksa karar hakkimin toplumla m1 paylasilacagi konusunda net cevap verememeleridir
(Smyth 2002, 340). Hem kiirtaj masraflarinin tamamen devlet tarafindan karsilanmasini savunup hem de kiirtaj
kararma devletin hig bir sekilde miidahale etmemesini beklemek gercekei goriinmemektedir.

Amerika’daki Siyah ve Latin kadmlarin basi cektigi iireme oOzgiirliikleri anlayisinin bir yansimasi
90'larda Tirkiye'deki Kiirt feministler arasinda da goriilmiistiir. Karst karsiya olduklari asimilasyon ve niifus
kontrol politikalar1 nedeniyle annelik ve dogurganlik kavramlarina Tiirk feministlerden farkli anlamlar yiikleyen
Kiirt feministler i¢in dogum kontrol de dzgiirlestirici degil 1rkg1, baskici ¢agrisimlar icermektedir. Ozellikle
kadinlar1 hedefleyen, egitim ve dogum kontrol hizmetleri vermeyi amaclayan Cok Amagli Toplum Merkezlerinin
(CATOM) Kiirtlerin yogun olarak yasadigi illerde yayginlastirilmast ve Tiirk feministlerin bu merkezlere sicak
bakmas: Kiirt feministlerin tepkisini ¢ekmistir. Kiirt feministler bunun Siyah kadinlara karsi1 kullanilan dogum
kontrol politikalarinin aynisi oldugunu, bunun diger adinin ana rahminde baslayan soykirim ya da etnik temizlik
oldugunu s6ylemislerdir (Caha 2010, 398).

Tiirkiye'deki kiirtaj tartismalarinda Feminist Politika dergisinin de tireme &zgiirlilklerine benzer bir
yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Hak sdylemini benimseyen Feminist Politika yazarlar kiirtaji sadece
bireysel bir hak olarak ele alan liberal feministlerle aralarna bir ¢izgi ¢ekmis ve kiirtajin toplumsal bir hak
oldugunu vurgulamislardir. Kiirtaji kisisel bir sorun olarak kavramlastirilmasina katkida bulunan liberal feminist
pozisyona alternatif olarak yasalarda kiirtaj serbest goriinse dahi neo-liberal politikalar, sosyal harcamalardaki
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kesintilerle kiirtaj hakkinin kisitlandigina dikkat ¢eken, kiirtaji kisisel bir se¢im hakkinin tesinde sosyal bir hak
olarak ele alan anti-kapitalist feministlerin pozisyonu gosterilmektedir (Barin 2010, 41). Kiirtaja erisimin devlet
tarafindan garanti altina alinmasi durumunda karar verme yetkisinin devlet ve kadin arasinda nasil
paylastirilacagi konusunda Feminist Politika dergisi (2010, 22-23) kulaga {itopik gelen bir yaklagim
benimsemekte. Kiirtaja dair kabul edilebilir tek yasal miidahalenin kadinlarin bedenleri iizerindeki mutlak
tasarruf hakkini korumaya yonelik diizenlemeler oldugu, yasal siire kisitlamalarinin dahi kabul edilemez oldugu
ifade edilmistir. Kiirtajin siiresine yasalarin degil kadinlarla birebir iligkiye giren doktorlarin, kadinin sosyal
durumunu ve sagligini géz oniine alarak karar vermesi dnerilmektedir. Amargi degisinde Aksu Bora (Bora 2012,
34) Feminist Politika dergisinde yer alan kiirtaji genis bir toplumsal hak tanimina oturtan yazilari elestirmis,
alisilagelinmis ekonomik-sosyal haklar gergevesiyle yetinilmedigi halde neden hala hak sdyleminde 1srar edildigi
sormustur.

Cinsiyet tercihli kiirtaj tartismasi

Feministlerin belki de bazen kiirtaj se¢imine miidahale edilmesi gerektigini tartistigi durumlar da olmustur. Bu
tartigmalarin nedeni ¢ogunlugun oglan gocugu sahip olmay1 tercih ettigi cinsiyet¢i diinyamizda, gittikce gelisen
ireme teknolojileri ve cinsiyet belirleme yontemleri sonucunda disi ceninlerin ¢ok yiiksek oranda kiirtajla
aldirilacagi ve cinsiyet dengesinin bozulacagi endisesidir. Cinsiyet tercihine dayali kiirtajin 6zellikle Cin ve
Hindistan’da sorun haline geldigi goriilmektedir. Giiney Kore’de ise bir zamanlar goriillen disi ceninlerin
aldirilmasi egilimi ekonomik ve toplumsal gelisme sonucunda ortadan kalkmistir. Diger Batt tilkeleri ve ABD’de
bazi gogmen gruplardaki disi ve erkek bebek oranlari cinsiyete gore kiirtaj uygulandigina isaret etmektedir.
Normalde oglan ve kiz dogumlarindaki dogal oran 105 oglana 100 kiz seklindedir. Amerika’da Cin, Kore ve
Hindistan go¢menleri iginde ilk ¢ocuk i¢in oglan/kiz orant dogal orana esittir, ilk ¢ocuk i¢in bir miidahale
yapilmadig1 anlasilmaktadir. Fakat ilk ¢ocuk kiz ise ikinci ¢ocuklarda oglan/kiz oran1 117/100'e ¢ikmaktadir. ilk
iki cocugun kiz olmasi durumunda oran 151/100'e sigramaktadir. Eger ilk ¢ocuk oglan ise sonraki ¢ocuklar i¢in
cinsiyet orani dogal orana uygun devam etmektedir. Bu rakamlardan ilk ¢ocuklarin kiz dogmasindan sonra ogul
sahibi olmak isteyen ailelerin disi ceninleri kiirtajla aldirdigi anlagilmaktadir. Bu da gocuk evliligi, namus
cinayeti, kadin stinneti gibi kadinlara yonelik ayrimci gelenekleri yasaklayan Amerikan yasalarmin disi
ceninlerin aldirilmast gibi bagka bir cinsiyetci eyleme kiirtaj serbestligi sayesinde imkén mi1 tanidig1 sorusunu
akla getirmektedir (Greaves 2013, 333-363).

Cinsiyet secilimli kiirtajin yayginlagsmasi kadin erkek oranlarindaki dengenin bozulmasina yol agacaktir.
Kadmnlarin azmlik haline gelmesiyle zaten zayif olan politik giliglerinin iyice azalmasi, erkeklerin iireme
konularinda kontroliiniin artmasi, doganin yikimima yol agan erkek degerlerinin etkisinin artmasi, sayilarinin
azalmasi nedeniyle degerleri artan ve sadece iireme yetenekleri igin degerli goriilen kadinlarin 6zgiirliiklerinin
daha da kisitlanmasindan endiselenilmektedir. Cogu feminist cinsiyet se¢imine karsi ¢ikmakla birlikte kadinin
secim hakkinin zarar gérmesinden ¢ekindikleri i¢in bu konuda yasal engelleme getirilmesini savunamamaktadir.
Yasal onlem yerine cinsiyet belirleme teknolojilerinin daha fazla gelistirilmesinin engellenmesi ve kadinlar1 bu
teknikleri tercih etmeme yoniinde ikna etmeyi dnermektedirler (Luthra 1993, 47).

April L. Cherry (Cherry 1995, 207) liberal feminizmin cinsiyet se¢imine dayali kiirtaja bakis agisini su
sekilde ozetlemektedir: Liberal feministler iireme 6zgiirliiklerini kigisel otonomi ve mahremiyetin korunumu,
yani devletin kisisel alana gereksiz miidahale etmemesi temelinde ele aliyorlar. Liberal feministler her kadinin
hamileligin sonlandirma konusunda istedigi gerek¢eye dayanarak karar verme hakki oldugunu savunduklari igin
cinsiyete gore kiirtaj yapilmasinin yasal yolla engellenmesine karsilar. Cherry cinsiyet se¢imi igin kiirtaj
olunmasina izin verilmesi durumunda kadinlarin diisiik statiisiiniin daha da kotiilesecegine ve nihayetinde zaten o
zor elde edilmis haklarin kaybedilebilecegine dikkat cekmektedir. Liberal feministler cinsiyet tercihli kiirtajin
uzun vadede yaratacagi sonuglari reddetmeseler de Amerika'da kadinlarin karsilagtigi diisiinme siiresi, es izni
gibi kisitlamalarin kadinlarin karar verme yetisine giivenmeyen bir toplumdan kaynaklandigini ve kadinin
ceninin cinsiyetine gore kiirtaj karari veremeyeceginin kabul edilmesiyle kadinin karar verme yetisinin eksik
olduguna dair goriisiin pekisecegi ve bunun da en az cinsiyet se¢imli kiirtajin yaratacagi sonuglar kadar zararli
olacagint diisiinmektedirler. Liberal feministlerin kullandigi hak sdylemine siipheyle yaklagan radikal
feministlere gore sosyal adaleti ilerletmeye yaramadigi siirece haklar anlamsizdir. Liberal feministlerin
kavramsallastirdig: sekliyle kiirtajda se¢im hakkinin kadmnlarin iireme 6zgiirliigiinii mii yoksa dogurganliklarinin
somiiriilmesini mi arttirdigina bakilmalidir. Kiirtaj hakk: kadinlara ne zaman ¢ocuk sahibi olacaklar1 konusunda
kontrol vermisken cinsiyet tercihli kiirtaj tam tersine erkeklere (kocalara ve ailelere) kadinin dogurganlig:
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iizerinde ve gelecek nesillerin cinsiyet yapisi iizerinde daha fazla kontrol saglamaktadir. Ataerkil sistemde
cinsiyet tercihli kiirtaj ataerkil sistemi gii¢lendirmektedir ve savunulmasi miimkiin degildir (Cherry 1995, 217-
219).

Sonuc¢

Kiirtaj ¢cok karmasik tartismalarin dondiigii bir meseledir ve yasal kiirtaji savunan feministlerin de bu konuda
birbirinden ¢ok farkli tutumlar alabildigi goériilmektedir. Hak sdylemi her ne kadar bagvurulmasi kolay bir
sdylem olsa da kadinlarim kiirtaja erisimi konusunda sakincalar tagidig1 goriilmiistiir. Ote yandan kiirtajin yasal
ve erisilebilir olmasmi savunmak kiirtaji illa ki bir “hak” olarak tanimlamay1 gerektirmemektedir. Kadinlarin
istenmeyen hamilelikler konusundaki deneyimlerinin incelenmesi meselenin 9 aylik bir kisitlanmayla kadinin
kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkinin engellenmesinden ibaret olmadigina isaret etmektedir. Kadinlar diinyaya
yeni bir insan getirmenin sorumlulugunu alip almama konusunda karar vermektedir ve bu karar1 verirken nasil
bir anne olacaklari, cenine verebilecekleri hayat ve kendilerine kars1 sorumluluk hissettikleri diger insanlarin bu
karardan nasil etkilenecegini hesaba katmaktadirlar. Kiirtaj basit¢e bir bencillikten ziyade kadinin basa ¢ikmasi
gereken zor bir karar olabilmektedir. Bu konuda kimi yazarlar dikkatimizi ceninin kadimin viicudunda gecirdigi
siire¢ ve bedensel otonomi tartigmasindan kadinin iizerindeki ¢ocuk yetistirme sorumluluguna ¢ekmektedir.

Ureme oOzgiirliiklerini temel alan cevreler ise farkli arka planlardan gelen kadimlarin iireme
politikalarindan farkli etkilendigini, bir grup kadin igin 6zgiirlesme anlamina gelen uygulamalarin bagka bir grup
icin baski anlamina gelebilecegini vurgulamis ve cinsellik ve tireme konusundaki hak ve 6zgiirliikklerin bir biitiin
olarak ele alinmasin1 dnermigtir. Kiirtaj1 kisisel bir se¢im hakki degil sosyal bir hak olarak ele alan bu tutum
kiirtaja erisimin devlet tarafindan garanti altina alinmasini, kiirtaj masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasim
talep etmektedir. Fakat bu tutum toplumsal bir hak oldugunda kiirtaj kararinin kadin ve toplum arasinda nasil
paylasilacagi konusunda bir soru isareti tagimaktadir.

Cogu ailenin erkek ¢ocuk istemesi nedeniyle kiirtajin kiz ¢ocuk sahibi olmamaya ydnelik bir dnlem
olarak kullanilmasi ve cinsiyet dengelerinin bozulmasi riskine kargin feministlerin nasil bir tutum alacagi da
bagka bir zor soruyu olusturmaktadir. Ceninin cinsiyetine gore kiirtaj yapilmasinin ya da ceninin cinsiyetinin
Ogrenilmesinin kadinin se¢im ve bilgi edinme hakkina golge diisiirmeden nasil engellenecegi, kadinin 6zgiir
iradesiyle, erkek cocuk isteyen es, kayin peder ve kaym validenin baskisinin birbirinden nasil ayirt edilecegi
sorularma cevap vermek giictiir. Kiirtaj meselesi feministler i¢in sadece kiirtaj karsitlarinin taarruzlaria karsi
konulan bir konu degil kendi i¢inde pek ¢ok ¢eligkiyi barindiran bir sorundur.
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