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Ataerkil egemen erkeklik degerlerinin iiretiminde kadinlarin rolii:Trabzon 6rnegi
Sahinde Yavuz"

Erkeklere ve erkeklige dair arastirmalarin gelisimi icinde, kadinlarin varligini ihmal edilmektedir.

Ataerkil gii¢ iliskilerinin siirdiirtilmesinde erkekler kadar kadinlarin da rizasi vardir. Kadinlar,

erkekligin insa siirecinde anne, kiz arkadasg, cinsel partner, okul arkadasi, es, isyeri arkadagi v.b. olarak
merkezi oneme sahiptir. Bu nedenle ataerkil erkekligi anlamak igin kadinlarin pratiklerine daha

yakindan bakarak, ataerkil erkekligin insasinda erkeklik ve kadinligin karsilikli rollerinin arastiriimasi
gerekir. Kadinlar, sadece ataerkil erkekligin kurbani olarak degil, ataerkil diizene gosterdikleri riza ya
da verdikleri onay ile bu inganin énemli bir kurucusu olarak da goriilmelidir. Bu arastirma, baskici

toplumsal cinsiyet iligkilerinin siirdiiriilmesine hizmet eden ataerkil hegemonik erkekligin kurulus ve
devam ettirilis stire¢lerinde kadinlarin nasil bir rol oynadiklarimi, ev ve aile ekseni etrafinda

sorgulamayt, ve kendilerini ezen bir cinsiyet diizeninde hiakim erkeklik stratejileriyle kadinlarin isbirligi
yapip yapmadiklart ortaya koymayr amaglamaktadw. Arastrmada kullanilan veriler, yirmi kadinla

derinlemesine goriisme yapilarak elde edilmistiv. Goriisme yapilan tiim katiimcilar Trabzon’da

yasamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ataerkil, Ataerkil Pazarlik/Pay, Erkeklik, Kadinlik, Trabzon

Women’s role in the production of patriarchal values of masculinity

The existence of women have largely been negleted throughout the development of the studies on men
and masculinity. Women give as much consent to the continuation of patriarchal power relations as
men. As girl friends, sexual partners, schoolmates, colleagues etc., women play a central role in the
construction of masculinity. Therefore it is necessary to have a closer look at the practices of women
and to examine the reciprocal roles played by masculinity and femininity in the construction process.
Women should be regarded as co-founders of this construction since they were not only victimized by
the patriarchal masculinity, but they also gave consent or affirmation to the patriarchal order. In this
study, by working on the basis of the home and family environment, it is aimed to reveal the role of
women in the foundation and continuation of the patriarchal hegemony of masculinity which serves to
the oppressive social relations of gender and to understand whether women co-operate with the
dominant strategies of masculinity within a gender order which, in fact, afflicts them. The data used in
the study have been compiled through in-depth interviews with twenty women. All the interviewees are
residents of Trabzon city.

Key Words: Patricarchy, Bargaining with Patriarchy, Masculinity, Femininity, Trabzon

Giris

Erkeklik {izerine yapilan arastirmalara kadinlar nadiren dahil edilir. Oysa Hearn’lin de ifade ettigi gibi, ataerkil
giic iliskilerinin siirdiiriilmesinde, hem erkeklerin hem de kadinlarin rizast vardir; bazi giicli erkekler, kadinlarin
rizasmin ingasinda ve erkeklerin rizasinin yeniden iiretilmesinde baskin bir rol oynarlar (Hearn 2004, 52).
Connell ve Messershcmidt de (Connell ve Messerschmidt 2005, 148) erkeklere ve erkeklige dair aragtirmalarin
gelisimi i¢inde, kadinlarin varliginin ihmal edildigini vurgular. Arastirmacilara gore kadinlar, erkekligin insa
stirecinde anne, kiz arkadas, cinsel partner, okul arkadasi, es, isyeri arkadas1 v.b. olarak merkezi 6neme sahiptir.
Bu nedenle ataerkil erkekligi anlamak i¢in kadinlarin pratiklerine daha yakindan bakarak, ataerkil erkekligin
ingasinda erkeklik ve kadmnligin kargilikli rollerinin arastirilmasi gerekir. Talbot ve Quayle de (2010, 256)
erkekligi inceleyen arastirmacilarin, erkekligi sadece erkeklerin iirettigi ve sahip oldugu bir 6zellikmis gibi
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disiinme egiliminde olduklarmi belirtir. Erkekligin kurulusunda, kadinlarin roliiniin arastirilmasi ihmal
edilmistir. Kadinlar, sadece ataerkil erkekligin kurbani olarak degil, bu inganin 6nemli bir kurucusu olarak da
goriilmelidir. Zira kadinlarin rizalar1 ya da onaylar1 olmaksizin erkeklerin toplumsal agidan kabul goren
davranislar1 ortaya c¢ikamaz ya da gelisemezdi. Connell’a (1998) gore, erkek olmanin bazi agir bedellerini
6deyen c¢ogu kisi, memnun olmasa bile toplumun beklentileri dogrultusunda erkeklere ait davrams kaliplarim
benimsemek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle elestirel erkeklik caligmalarini zenginlestirecek bigcimde salt
erkekleri suglamak ya da davranig kaliplarindan sikayet etmek yerine, davranisa neden olan ve uzun yillardir
devam eden sistemleri ¢éziimlemek gerekir.

Tiirkiye’de ataerkil yapida kadinlik ve erkekligin farkli yonlerini incelemeye dair literatiir
incelendiginde, Kandiyoti’nin (1997) arastirmalari 6ne ¢ikmaktadir. Ecevit ¢aligmasinda kentsel tiretim iliskisi
icinde kadin emegini degerlendirirken, calisma yasantisinda ataerkil driintiileri gosterir. (1995, 117-128). Ozbay,
kapitalist ekonomik yap1 6ncesi ve sonrasinda Tiirkiye’de aile ve hane ozelliklerini, ataerkil yapimnin isleyisini
aragtiran c¢aligmasinin (1998, 155-172) yani sira baska bir ¢alismasinda, farkli tarihlerde Eregli’de kadinlarin
isgiicine katilimini, kadinlarin iicretli is ve ev kadinligina yonelik diisiincelerini nasil degistigini goster*mistir.
(Ozbay 1995, 129-158). Yine Ozbay’in Tiirkiye’de ev kadinligini arastiran calismasi mevcuttur (1982). Giinseli
Berik’in (1995, 158-177). Tiirkiye’de kirsal kesimde hali dokuyan kadinlarin yasadiklari cinsiyete dayali
esitsizlikleri, is yiki, tiketim ve egitim gergevesinde kadinlik ve erkekligin nasil algilandigina iligkin
calismasina benzer bi¢imde Hattatoglu, c¢alisma yasantisi ya da evkadmligimin yasantilanmasi siire¢lerinde
kadmlarin gliglenme bigimlerini incelemistir (2001), (2003, 93-121). Bolak (1995, 235-246) kadinlarin ¢alisarak
ev gecindirdigi kentli is¢i ailesindeki ataerkil iliskilerin nasil gériindiigiinii incelemis, Bora (2005) da ev ve ev
islerinin farkli kadimlar agisindan nasil deneyimlendigini arastirmistir. Ustiin  (2009) ise Trabzon’da
derinlemesine goriigmeler yoluyla gergeklestirdigi arastirmasinda, Karadenizliligi, Trabzonlu olmay1, Karadeniz
kadinmin giicliniin ne anlama geldigini ve yoksunlugun kadinlar ve erkeklerce nasil algilandigini ortaya
koymustur.

Yukaridaki ¢aligmalardan beslenerek yapilan bu aragtirmanin amaci, baskici toplumsal cinsiyet
iligkilerinin siirdiiriilmesine hizmet eden ataerkil hegemonik erkekligin kurulus ve devam ettirilig siire¢lerinde
kadmlarin nasil bir rol oynadiklarin1 ev ve aile ekseni etrafinda sorgulamak ve kendilerini ezen bir cinsiyet
diizeninde hakim erkeklik stratejileriyle kadinlarin nasil igbirligi yaptiklarini ortaya koymaktir. Bu makalede ele
alinan kavramlar, ataerkil diizen sorunsali iizerinden incelenecektir. Ataerkil diizen terimini klasik ataerkil
tanimindan kurtararak, cinsiyet farkliliginin, toplumsal cinsiyet esitsizligine doniistiiriilmesinde rol oynayan
biitiin toplumsal iligkileri, giindelik sdylem ve pratikleri kapsayacak sekilde (Walby 1990) kullaniyorum.
Makalede erkekligin kadinlar tarafindan nasil kuruldugu ya da desteklendigi ortaya koyarken amacim, erkeklerin
hakimiyet stratejilerini desteklemek degildir. Bunun yerine bu ¢alismada, kadinlarin erkeklerin iktidar
stratejilerini ve kadin erkek esitsizligini nasil yorumladiklari, erkekligi nasil hayal ettikleri/kurguladiklari,
hayallerinin gergeklesemedigi durumda kendi ve erkekler hakkindaki diisiincelerindeki degisimlerin neler
oldugu, kayinvalidelik gibi bir iktidar eyleme stratejisinin nasil yonetildigi, kadinlarin erkek ve kiz ¢cocuklarinm
nasil yetistirdiklerini, ¢ocuklar arasinda ayrim yapiliyorsa bunlarin hangi alanlarda gelistigi, onlara goére bir
erkegin yapacagi ya da yapamayacag iglerin neler oldugu sorularinin cevabi aranmistir. Arastirma siirecinde
ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri sOyleminin  kadinlar araciligi ile nasil {retildigini anlamanin,
“cinsiyetlendirilmis iktidarin dogasi”nin (Sancar 2009) anlasilmasina da hizmet edecegi diisiiniilmektedir

Neden Trabzon?

Bu aragtirma, Trabzon’da gerceklestirilmistir. Trabzon Dogu Karadeniz’de yer alan, yerel kiiltiirti giiglii, ¢evresi
tarafindan ¢ekim merkezi kabul edilen “iddiali” (Emiroglu 2009) bir sehirdir. Trabzon’da “Trabzonluluk”,
erkeginden kadinina, yoksulundan varsilina ortak bir payda olarak yasanmakta, bu kimlik giinliik hayatta siirekli
iiretilerek, zaman zaman meydan okumaya doniisebilmektedir (Ustiin 2009, 361) . Trabzonlular dine, milliyete,
aileye baglilikta kendilerini diger sehirlerden daha ayricalikli ve listiin olarak konumlamaktadir. Tiirkiye’de
giiclii bir ataerkillikle sekillenen “erkeklik” s6z konusu oldugunda, son yillarda ilk akla gelen sehirlerden biri
olan Trabzon, ekmegi kadar iinlii “erkekligi”’yle de anilmaktadir. Trabzonlular, “Trabzonlu olmanin” ve
“Trabzonspor’un” ardindan en ¢ok “Trabzon erkegi”yle gurur duymaktadir” (Bozok 2012, 413-414), (Ustiin
2009) ve (Emiroglu 2009). Trabzon sehir merkezinde kadinlarin az goriildiigii, erkek hakimiyetinin yaygin
oldugu, milliyet¢iligin ve muhafazakarligin gurur olarak yasandig1 bir sehirdir.
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Trabzon’da sanayi geliskin degildir, bu agidan kirsal niifus yogundur. Sehrin tarimsal arazisi tarim
araclarimin kullanimina izin vermeyen engebeli bir yapiya sahiptir. Dogu Karadeniz tarim arazisinin yetersizligi
ve yogun niifusu nedeniyle ¢aligmak i¢in diger illere ve iilkelere (6zellikle Almanya) go¢ veren bir bolgedir.
Trabzon’da bu bdlgelerdendir. Trabzon, 1950 sonrasi kendisi de daha fakir ¢evre illerden ve kdylerden goc
alarak biiyliyen bir sehirdir. Trabzon’da ekonomik yapiin daralmasi nedeni ile issizlik yaygindir. Trabzon’da
igsizligin yaygin olusu, sanayinin gelismemesinin sonucudur, kiiciik alanlarda iiretilen misir, findik, cay isi
erkekler ¢aligmamakta bu isler tamamen kadin isi olarak goriilmektedir (Emiroglu 2009). Trabzon’un bir “erkek
sehri” olarak kurulmasinin ardinda Bozok (2012, 414-415) birbiriyle iliskili ii¢ etmenin etkili oldugunu
diisinmektedir. Bu etmenlerden ilki, Trabzon’da issizligin ve yoksullugun giin gectikce artmasi, sehrin
kamusalliginin igsiz, umutsuz, siddete egilimli ve ataerkil degerleri giiglii erkeklerce denetleniyor olmasidir.
Ikinci etken, sehrin gururu olan Trabzonspor’un erkekler tarafindan mikro milliyetciligin ve sag diinya
goriisiiniin aktarildigl zemin saglamakta olusudur. Sagcilik, futbol ve futbol taraftarlig ataerkillik ve ataerkillik
kodlarmi yiiceltmektedir. Ugiincii olarak, Tiirkiye Giircistan sinirinin agilmastyla Nataga genel adlandirmastyla
eski SSCB ve Dogu Blok’u iilkelerinden gelen seks is¢ilerinin, Trabzon erkeginin ataerkil hayallerini gergege
kavusturmus olmasidir.

Sarp simur kapisinin agilmasi ile 6nce bu iilkelerden bavul ticareti amaciyla gelen kadinlarin ardindan
siirece dahil olan yoksul kadinlar, Dogu Karadeniz’de erkeklerle fuhus iligkisi kurmustur. Bolgenin tutucu
dogasina karsin, siir kapisinin agilisindan sonra, Trabzon’da yabanci seks isgileriyle bulusmak i¢in oteller,
restoranlar, eglence mekanlarinin sayist artmigtir. “Turistik bir yerin bakkalinda bile bira bulunmayan”,
kendisinin ilgilendigi kadinla bir bagkasinin ilgilenmesi diisiincesinin dahi cinayet sebebi sayilacagindan,
genelev acilamadigi sdylenen bolgede, fuhusun arttigit déonem bazi evlerin bile genelev gibi kullanilmasi
(Aksoylu 2012, 462) bolgede ve bolgenin merkez sehri olan Trabzon’da ahlaki yapiin ikiyiizlii dogasina isaret
eder. “Natasa” tabir edilen ve fuhus sektdriinde ¢alisan kadinlarla birlikte olmak i¢in pek ¢ok erkek o donemde
ailenin ¢ay ve findik paralarina el koymus, eslerini maddi ve manevi agidan somiirmiistiir. Bu déonem Trabzon
kadin1 cinsel, bedensel, fiziksel siddet ve ikincillestirmeye maruz kalirken, ataerkil degerleri pekistirerek,
Natasalar {izerinden Trabzon erkekligi yeniden insa edilmistir (Bozok 2012, 432). Sinir kapisinin agilmasindan
once kadm ve erkegin birbirini aldatmasimin miimkiin olamadigi/olmadig1 bolgede ve Trabzon’da, bahsi gegen
donemden sonra erkeklerin hem bir yandan ahlaksizca oldugu i¢in onaylanmaz, hem de zafer duygusu ile
yaklasilan (Bozok 2012, 439). Natasa’larla birlikte olma hikayeleri siradanlagsmistir. Bir yoniiyle ataerkil
erkeklerin arzu nesnesi, bir yoniiyle de israrla mahrem, kisiye 6zgii ve temiz oldugu vurgulanan cinselligi
kamusal alana tasiyarak agik eden ve onu kirleterek ahlak dist kilan (Bozok 2012, 435) “Natasa”lar, Trabzon
kadinlar1 da dahil olmak iizere tiim kentin cinsellige ve duygusal baglanmaya iligskin kodlarini degistirmistir.'
Trabzon erkekleri bir yandan caliskanligi, cefakarligi yiliziinden 6viindiikleri Trabzon kadinini, ayn1 zamanda
“calistig1 igin inek gibi pis kokan”, “bakimsiz”, “oturmasini kalkmasini bilmeyen” sifatlariyla adlandirmaktan
cekince duymamiglardir. (Bozok, 2012, 439) Bdylelikle Trabzon’da kadinlar; bahge, inek bakimi, cocuklari
biiyiitmenin “kadin olmaya” yetmedigini deneyimlemisler, kisisel bakimlari® ile de ugrasmalar1 gerektigi
sonucuna ulagsmislardir.

Kadinlarin o dénemde kocalarint elde tutmaya dair gayretleri, ataerkil kodu destekler niteliktedir.
Kendilerini aldatan kocalarindan bosanmamak igin “Hiilya Avsar’in aldatildigr halde bosanmamasini” (Akman
1992) ornek alan kadinlar, esleri ile olaylart miizakere etmek ve diizene iliskin elestiri getirmek yerine,
kendilerini fiziksel olarak degistirmeyi, manevi agidan da sabretmeyi se¢mistir. Sonugta ataerkil diizende higbir
degisiklik yasanmamis, yine durumdan en karli ¢ikan erkekler olmustur. Erkekleriyle anilan, erkeklikleriyle
Oviiniilen sehrin kisa bir anatomisi yapilmak istendiginde bunlar sylenebilir.

Arastirmada kullanilan yontem

Bu aragtirmada elde edilen veriler; derinlemesine goriisme araciligryla toplandi. Arastirmacinin kendisi
tarafindan, 20 kadinla bire bir goriismeler yapildi. Goriismeye katilan kadinlar, arastirmacinin tanidiklar ve
tanidiklarinin referans olarak gosterdikleri kadinlar arasindan “rastgele” sec¢ildi. Goriismeci seg¢imlerinde, bekar
ve evli kadin ayrimi yapilmamigsa da goriismecilerin ¢ogu evlidir. Bekar goériismecilerin sayist yalnizca bestir.
Goriismecilerin yaglar1 20 ile 65 arasinda degismektedir ve tiimii orta ve alt gelir grubuna mensuptur. Ancak
kadmlarin se¢iminde gelir diizeyi, birincil kriter degildir. Katilimcilardan yedi kisi hala {icretli ve sosyal
giivencesi olan bir iste ¢alismaktadir; iki kisi emekli, iki kisi 6grencidir, diger katilimcilar ev kadmidir.
Katilimeilarin {i¢ii iiniversite mezunu, ikisi iiniversite 6grencisi, besi ilkokul mezunu, onu ise lise mezunudur. Bu
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alan aragtirmasi, ilgili konuyu genellestirme ve temsil etme iddiast ve amacini tagimamaktadir. Goriismeler
kadinlarin evlerinde gergeklestirilmis, tim goriismeler gériismecinin izni alinarak kaydedilmistir. Goriismeler
yarim ila bir saat stirmiistiir. Calismada mahremiyetlerine 6zen gostermek i¢in goriismecilerin gercek isimleri
yerine takma isimler kullanilmustir.

Bu arastirmada arastirmaci olarak feminist bir yontemle, erkekligin nasil sekillendigini kadin
deneyimleri iizerinden anlamaya galisiyorum. Harding’in ifade ettigi gibi, geleneksel sosyal bilimler kadin
deneyimini degersiz addederek, insan1 “beyaz burjuva erkegi”nin deneyimleriyle anlamaya g¢alisir. Bu durum
sosyal yasamin eksik ve ¢arpik anlasilmasina yol acar. Feminist arastirmanin ayirt edici 6zelliklerinden biri,
sorunlar1 kadin deneyimi agisindan ele alip, bu deneyimleri kabul gérmiis varsayimlara karst ‘gerceklik”in
onemli bir gostergesi olarak kullanmasidir (Harding 1995, 40-41). Toplumsal hayat salt erkeklerden
olusmadigindan erkekligin nasil olustuguna iliskin tiim veriler erkeklerin deneyimlerine bakilarak anlasilamaz.
Gorlisme yapilan kadinlarin ¢ogu, hayati tistlenirken, “burasi Trabzon, Trabzon’da bdyle” diyerek, bazen gurur
(calismak, evi ¢ekip ¢evirmek bahislerinde) ve ¢okga esefle, yasadiklar haksizliklart anlatmiglardir. Yaptigim bu
arastirmada ve kente dair gozlemim Ustiin’{in (2009) bulgularin1 destekler niteliktedir. Trabzon’lu pek ¢ok kadin
ve erkek tarafindan Trabzonlu olmak ve Trabzon kimligi, kadin ve erkeklerin her giin kendilerinin sembolik
taglar koyarak insa ettikleri bir yap1 degil de bir tas eksilirse yikilacak bir kale gibi algilanmaktadir. Yani
kadinlar, egitim almamay1, mirastan mahrum birakilmayi, erkek ¢ocuklarinin ¢okca kayirilmasini, kendilerinin
bu kadar ¢ok ¢aligmalari, evi ve gocuklarin sorumlulugunu ¢ogu zaman tamamen iistlenmelerini agiklarken
bahsedilen kentli kimliklerine yaslanmislardir. Bu sehirde yasamanin kosulu/bedeli/gerekliligi buymus gibi
yanitlanan sorularda, ataerkil yapiya dair elestiri gozlenmemistir. Elbette bu arastirmanin katilimer sayisinin
siirhiligl nedeniyle bulgularinin tiim sehre genellemesi yapilamaz, arasgtirmanin en ¢ok daha sonra yapilacak
aragtirmalar i¢in bir zemin/veri saglamasi arzu edilmektedir.

Evi gecindiren erkek ya da ataerkil pazarhklar

Endiistrilesmenin kadinlar i¢in en 6nemli ve siirekli sonucu, baskin yetiskin kadin rolii olarak modern ev
kadmliginin belirmesidir. Endistrilesme erkekler kadar kadimnlart da etkilemistir. Erkekler i¢in ev disinda
yasanacak diinya ve is firsatlar1 biiyiimiistiir. Kadinlar i¢in bu, ev ic¢indeki diinyanin sinirlarmin kiictilmesi
demektir. Olusan yeni diizende, kadin is giiciinden diglanarak ekonomik agidan bagimli bir ev kadinina, erkek ise
maas ya da iicret kazanan, ¢ocuklarini ve esini gecgindiren biri kisiye doniigmiistiir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
baslangicta burjuva smifindan baslayarak bu sekilde ayrilmasi, on dokuzuncu yilizyilin ilk yarisinda orta sinif
ideallerine dahil edilmistir (Oakley 1974, 32-34). Artik kadinin ¢alismayip evde oturmasi, burjuva sinifi
uygulamasi olmaktan ¢ikip orta siniflarin benimsedigi bir goriise doniigmiistiir.

Ancak kadinlar ¢alismak isteseler de kanunlarin esitlik¢i yapisina ragmen, kadinin niteliksel gelisimini
ve isgiicli piyasasina girigini saglayacak gerekli mekanizmalarin olusamamasi, kadinlarin isgiiciine katilimini
etkilemektedir. Tiirkiye’de 2005 yilinda kadinlarin isgiiciine katilma oran1 23,3 iken, 2008 yilinda %24,5, 2011
yilinda ise bu oran yiizde 28,8’e yiikselmistir. Yine 2011 yil1 verilerine gore; kente gore (% 24,8) kirsal alanda
daha ¢ok kadm isgiiciine katiliyor (% 37,5) gibi goriinse de kirdaki 100 kadindan 84’i tarim kesiminde ve
bunlarin % 80’1 herhangi bir iicret almaksizin ticretsiz aile is¢isi olarak ¢aligmaktadir (KSSGM Temmuz 2011).

Kadinlarin disarida ya da evde gelir getiren bir iste ¢alismasi, kendi isteginden ziyade ailevi nedenlere
dayanmaktadir. Ailenin genel ge¢cim durumu, diger kaynaklardan gelen gelirin varlig1 ya da yoklugu, ¢ocuklarin
varlig1 ve bakacak kimsenin olmayist kadinlarin ise girme, ise alma ya da isten ¢ikarilma ya da is birakma
kararlarini etkilemektedir (Hattatoglu 2001, 174). Arastirmaya katilan, disarida dicretli bir iste calismayan
kadmlar kendi durumlarin egitim olanaklarindan yoksun birakilmak, yetisme ¢aginda yoksulluk ve egitim igin
erkek kardeslerinin kiz ¢gocuklarina yeglenmesi olarak agiklamislardir.

Ucretli bir iste caligsin ya da calismasin arastirmaya katilan kadinlar, ataerkil diizende beliren kadinin
ev iglerindeki roliinii dogal karsilayarak, ideal bir erkekten oncelikle, bir iste ¢alisarak evi gecindirmesini talep
etmektedirler. Bu durumun kadmlar tarafindan istenen ve yaygin kabul goren bir davranig oldugu gézlenmistir.
Kadinlar bu anlamda, {icretli bir iste ¢aligtyor olsalar bile kendi ¢alistiklart paray ek, erkegin kazancini ise temel
gelir olarak kabul etmektedir. Kendisi dgretmen, esi yonetici olan Fulya kazandigi gelir icin, “benim param
benim param, onun parasi bizim paramiz” demis, bdylece isiyle, isi dolayisiyla edindigi statii ve geliriyle ilgili
bakis acisini yansitmistir. Ona gore kendi parasi ailesinin geciminde temel dnemde olmayip, kendisine ait cep
harcligr niteligindedir (Fulya, 42, evli, bir oglu var).
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Erkegin ¢alisarak evi gecindirmesini saglayan is sahipligi, onun kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Evlilik iizerinden otorite sahibi olacaklari bir ailenin gecimini saglamak, erkege saygin bir
statli saglar ve bu en yaygin bir “erkeklik inga stratejisi”dir. Sancar’a (2009, 63-64) gore, miilksiiz erkeklerin
kapitalist piyasada calisacak bir ig bulduklar1 her kosulda emeklerini satmaya razi olmalarinin arkasindaki
onemli nedenlerden biri, ancak ¢alisarak (para kazanarak) sahip olabilecekleri bu “erkek ayricaligiin” pesinden
kosmalaridir. Ucretli is sahipligi, erkegi hilkmedecegi bir es ve cocuk saglayarak onu gii¢ sahibi yapar.

Trabzon’da aile ekonomisi, ¢cogu zaman kadinlarin emegiyle donmektedir. Ekilecek alanlar kiigiiktiir ve
topraklarin ekilmesi tamamen kadmlarin yiikiimliiliigi altindadir. Kadinlar, elde ettikleri iiriinleri pazarlarda
satarak evlerini gegindirmelerine ragmen, aile reisi olarak erkegi tanimlamakta, gocuklarini terbiye ederken onu
referans almakta, evde temel kararlar erkek vermekte, erkek calisip asgari iicret dahi getirse bu kazanci degerli,
kendilerinin kazancini daha kiymetsiz addetmektedirler. Niteliksiz, statiisii diisiik ve geliri az islerde ¢alisan
kadinlar, “cinsiyet rollerine uygun hale getirmek” i¢in kendi kazanglarini kiictimseyerek, kazandiklar1 paray1 asil
geliri elde eden eslerine yardim bi¢iminde sunmaktadirlar. Ataerkil toplumsal cinsiyet kurgusunun yaygin olan
kabuliinde, kadmin ev gecindirmesine ¢ok sik rastlanmaz ve kadmlar da israrla bu rolii iistlenmekten
kaginmaktadir. Ilkokul mezunu olan ve su an cocuk bakiciigi yapan Aycan, gelecekteki es adayindan
“kiiciikliikten itibaren bir ise girmesini ve o iste kararli olmasini, bir igi birakip digerine gegmemesini” isterken,
yasanan bir gergege gondermede bulunmaktadir (Aycan 28, bekar). Trabzon’da igsizlik ¢ok yaygin oldugu igin,
erkekler sabit bir iste ¢alismayip, evin ge¢imini kadinlarina yiiklemektedir. Ancak erkekler, kendileri kadinlardan
daha az kazandiklar1 ya da diizenli bir isleri olmadig1 zaman bile, kadmnlarin gelirini kontrol etmektedirler.
Ciinkii para kazanmak gibi, kazanilan paranin harcanmasi da erkeklere saglanan iktidar alaninin baglica
ogelerindendir. Filiz, 18 yildir calismasina ragmen, esinden habersiz bir mendil alamadigini belirtirken, bu
duruma isaret etmektedir. Kandiyoti, kadinin bagimsizlik kosullarina sahip olmasi ve erkegin kadina ekonomik
bagimliligimin artmasi durumunda kadinlar tizerinde ataerkil denetim gevsememekte hatta giiclenmekte (1997,
47) oldugunu soylerken Filiz’in durumunu isaret etmektedir. Calisilarak elde edilen gelirin nelere
harcanacagi/tasarruf edilecegi lizerinde yetki kullanilamiyorsa c¢alismanin kadini giliglendirmesi beklenemez.
Kadinlar var olan toplumsal yapiya boyun egmekte ya da onunla miicadele etmektedir. Ancak boyun egme,
kadmlarin ¢ogunun kabul ettigi bir kaliba doniismektedir. Bu kadmlik anlayisi, kiiltiirden ve ideolojiden yogun
destek gérmektedir. Itaat etme ve itaat eden, samildiginin aksine kamusal bir &riintii icermekte, tiim toplum bu
ortintiiyli mesrulastirmak igin orgiitlenmektedir (Connell 1998). Erkekler, para kazanmayip erkeklik iktidarlar
sarsildigi zamanlarda da erkek toplulugu iginde itibarlarimi yiikseltmek icin, ellerine gegen sinirli parayla
arkadasglari i¢in harcama yapmaktadirlar. Asiye, esinin eve ait harcamalarda cimriyken, kendi ifadesiyle “cebinde
10 lirast oldugunda bile arkadasi istese paranin hepsini verdigini” sdylemektedir. Bu durumu Bolak (1995,244)
“erkeklerin yigitlik gosterisi” olarak adlandirmaktadir. Trabzon’da erkekligin krizi olarak da yasanan “eve
ekmek gotiiren erkek” imgesinin soniiklesmesi, tam giin ve sigortali ve iyi licretlenmis is yoklugu, kadinlarin da
calismasini zorunlu kilmakta ancak heniiz kadinlar bu rollerine 1sinamamis goziikkmektedir.

Ataerkilligin en iyi isledigi alanlardan biri, cinsiyetler arasi igbolimiidiir. Ataerkillik, {iretim tarzlar1 ve
bicimleri arasindaki karsilikl: iligkilere verilen 6nemi ifade etmektedir (Kandiyoti 1997). Trabzon’da goriisiilen
kadinlar, erkekten beklenen ev gegindirme roliinii kadinin {istlenmesini, mutsuzluk, sayginligin kaybi olarak
betimlemistir. Doktora yapmakta olan Giinay, ¢aligmasina ragmen, klasik ev isini yiiklenmekte hic¢bir sakinca
gormeden, esini disarida para kazanmakla yiikiimlii tutmaktadir. Gilinay’in durumu ev kadinligini anlamaya
calisan Ozbay’in galismasini dogrular niteliktedir ona gore “Tiirkiye’de kadinlar ekonomik etkinlikte bulunsalar
bile 6nce ev kadinidirlar ve bu rollerini oynamak zorundadirlar” (1982, 211). Giinay evinin islerini ¢ogunlukla
tek basimna yiiklenirken esinin para getiremeyecegi bir durumu yasadig takdirde ne olacagi sorusunu, apagik bir
sey olmayacagini ama icten ice sorun yasanacagini, esini es gibi degil de cocukmus gibi algilayacagin
sOylemistir (Glinay, 28 yasinda, evli, gocuksuz, biiro memuru).

Ozellikle ataerkil toplumlarda, kadinlara gocukluklarindan itibaren maddi agidan bagimsizlik
kazanarak, kendi baslarinin ¢arelerine bakmalari sdylenmemekte, onlara evlenerek baba evinden, koca evine
geemeleri tavsiye edilmektedir. Ataerkil diizenin islemesi i¢in kadmin baskilanmasi ve giigsiiz yetistirilmesi,
sistemin isleyisine uygundur. Kadmlar bu durumu igsellestirmekte, koca tarafindan bu bakim saglanmadiginda
mutsuz olmaktadirlar. Baba ya da koca evinde korunma karsiliginda uyulmasi gereken bir dizi kural
bulunmaktadir. Bu kurallardan en 6nemlisi, babaya ve kocaya itaat etmek, onun sozlerinden digar1 ¢ikmamak,
ailenin namusunu korumaktir. Namus, ataerkil diizende kadin cinselligini denetlemede kullanilan en etkili
yontemdir. Namus denildiginde yas, sinif ve cinsiyetten bagimsiz olarak evlilik dis1 cinsel iligski ve bekaretin
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korunmasi1 (Bora ve Ustiin 2005, 67) anlasiimakta oldugundan erkegin kendini erkek olarak hissetmesini
saglamak i¢in, kadinlarin baskilanmasi gerekir. Birinin kiz1 ya da karist olmak, o kisinin sinirlari iginde yasamak
demektir. Ozel alanda sosyallesen kadinlar, kamusal alana ¢iktiklarinda, namuslarma leke gelmemesi igin dikkat
cekici giyinmemek, yiiksek sesle giilmemek, basi onde yiiriimek, cok fazla meydanlara c¢ikmamak gibi
yiikiimliiliikler altina girmektedir. Boyle bir ortamda biiyliyen kiz ¢ocuklari, ev igini kendilerinin yasam alani
olarak goriirken, erkeklerden galisip kendilerine bakmasini istemektedir. Ancak ataerkil diizenin hem baskici,
hem de koruyucu taraflar1 vardir. Kadinlar da bu sisteme uyarken, bir takim gii¢ ve 6zerklik kaynaklarina sahip
olurlar. Dolayisiyla, onlart eziyormusg gibi goriinen sisteme, kadinlar da erkekler kadar bagli olabilir. Kandiyoti
(1997) buna “ataerkil pazarlik” adin verir. Ataerkil pazarlikta, erkekler ve kadinlar arasinda bir takim karsilikli
beklentilerin yerine getirilecegi varsayimi vardir. Kadnlar erkeklere itaat etmenin, ev iginde ¢ocuklarin ve
yaslilarin bakimiyla ugragmanin, evi sigmak olarak goriip kutsallastirmanin, kendilerini birey olarak ailenin
disinda tanimlayamamanin karsilig1 olarak erkeklerden calisarak evi gecindirmelerini, kendilerini dis diinyaya
karst korumalarmi talep etmektedir. Ataerkil pazarlikla kadinlar egemenlik iliskileri icinde ezen/ezilen
iligkisinin tabi taraflar1 olarak, belli direng mekanizmasi1 gelistirmektedirler. Ciinkii kadina ait kabul edilen
alanlar erkegin ev disinda caligarak para getirmesini de zorunlu kilan yasalart beraberinde getirmektedir. Burada
toplumsal aktorlerin karsilikli pazarliklarindan olusan bir durum séz konusudur. Ataerkillik toplumsal olarak
kabul edilen bir ideoloji oldugu i¢in, kadina taninan 6zgiirlikk alanlar1 da kisithdir. Erkekleri ev gecindirme rolii
baglaminda evin reisi kabul eden, kadinlar1 “namus” baskist ile ev igine hapseden ve giigsiizlestiren “ataerkil
pazarlig1” bdyle de yorumlayabiliriz. Kadinlarin erkek egemen diizende bagvurduklari gesitli strateji ve pazar-
liklarin sinirlart vardir. Jenny White'a gore, "zayifin araclart ve silahlarinin sinirlart bellidir: babanin sézii her
durumda biitiin bu etkileme tarzlar1 ve manevralarin toplamindan daha fazla agirlik" tagir (1999, 96).

Temelde ideal erkegi ailesine olan gorevleri ile tanimlayan Hayriye de, yurtdiginda bulunan ve onlara
maddi olarak neredeyse hi¢ yardim etmeyen kocasina ragmen, ikisi tiniversite mezunu, iyi iglere sahip ii¢ cocuk
biiyiitmesini degerli bulmamakta, bunlar1 erkegin yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Yaptiklarinin ¢ok gii¢
gerektiren bir i ve kendisinin giiglii bir kadin oldugunu sdyledigimde, evin gegindirme iginin erkekte olmasi
gerektigi konusunda israr etmistir (Hayriye, 54 yasinda dul, ev kadini, iki ogul, bir kiz annesi). Hale Bolak
(1995, 187) kadinlarin iicretli islerde ¢aligsmalarinin anlamini arastirdigini ¢calismasinda, ailenin ge¢iminin kadin
tarafindan saglandigi hanelerde yaptigi goriismelerde, kadinlarin ev ge¢imini saglamalarinin onlar
giiclendirmedigini bulgulamistir. Bolak’in aragtirmasina gore, kadin esler kurala meydan okumayarak, cinsiyet
gerekliliklerinin yeniden miizakere edilmesini talep etmemektedir. Evin geg¢imini tek bagslarina sagliyor olsalar
da ekmek getirme sorumlulugunun ve haklarmin kocalarina ait oldugunu diisiinmektedirler. Erkekler bu
durumda siddet kullanmasalar da kullanabileceklerine dair gizli bir iktidara sahiptir. Bora’nin iicretli ev emegi
is¢ilerinin 6znelliginin nasil kuruldugunu inceledigi arastirmasinda da benzer bir durum gozlenmistir. Kadinlar
yillarca ¢alisip evi gegindiren tek kisi olmalarina ragmen bunu norm dis1 olarak algilamakta, buna bagl olarak
hayatlarinda geleneksel kadinlik rolleri ile ilgili pek bir degisme yaganmamaktadir. Kadinlar evi gecindirmekte
ancak aile ile ilgili onemli kararlarinda son sz kocalarin olmaktadir (Bora 2005, 101).

Ideal erkek, toplumdan topluma ve hatta kisiden kisiye degisse de, kadinlara “idealinizdeki erkek nasil
birisidir” diye sordugumuzda, 6zellikle bir meslegi olmayan kadinlarin ortak cevabi, kendileri para kazansalar
dahi kocalar tarafindan bakilma idealini yansitmaktadir. Kadinlar ¢aligma hayatina atilsalar da erkeklerin ¢ogu
zaman kendilerinden daha ¢ok kazanmasim istemektedirler. Ozge (22 yasinda, {iniversite dgrencisi, bekar), ideal
erkegi “sahiplenen, yardimsever, bazen mago, bazen kibar, anlayigl, evine ekmek getiren, otoritesini her an
hissettiren, kadinin bir adim 6niinde, maddi agidan kendinden iistiin” olarak betimlerken, toplumda iistii kapali
kabul edilen bir gercege gonderme yapmaktadir: Kadinlar ne iicret, ne giic, ne de sahip olunan hak acisindan
erkeklerin {istiinde olmamalidir.

Gortigiilen kadinlar ideal erkekten isini iyi yapmasini, igki igmemesini, ailesine ve ¢ocuklarina sahip
¢ikmasini, anlayisli, sadik, duygusal ve fiziksel agidan giiglii, diiriist ve iyi bir insan olmasini, giiven vermesini
ve ona sirtint dayayabilmeyi istemektedirler. Esasen bu 6zelliklerin birgogu, hem kadinin, hem erkegin vasiflart
olabilir; ancak giiven verme ve ona sirtin1 dayayabilme, kadinin kendi giiclinden ¢ok, erkegin giiciine itimat
ettigini ve ihtiya¢ duydugunu anlatir. Giilten, “Ben bir insana giliveniyorsam, ona sirtimi dayamam lazim.
Okumadigim i¢in fazla bir bilgim yok,” diyerek, maddi acidan bir erkege duydugu ihtiya¢ cercevesinde
tanimladig1 bir glivenin arayisindadir. Oysa Giilten 16 yasinda evlenmis, 3 ¢ocuk dogurup, onlar1 biiyiittiikten
sonra ¢aligsma hayatina atilmistir. Cocuklarimi biiyiitiirken esinden ¢ok sinirlt bir destek aldigindan, asgari iicretle
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calismaya baslamigtir. Ancak ataerkil rol dagitiminda kendisine kocasinin bakmasi gerektigini diisiinmekte,
temizlik¢i olarak ¢aligma —igin niteliginin de iginde oldugu nedenlerle- ona degerli bir sey gibi
goziikmemektedir. Ancak Giilten, yasadig1 hayattan bir ders ¢ikarmistir: Kimseye giivenmemek. Cocuklarina su
oglidi vermektedir:
“Size verecek hicbir seyim yok dedim onlara; param yok, sadece sevgimi verebilirim dedim,
sefkatimi verebilirim. Size glivenimi verebilirim her seyden once. Size bir anne olarak elimden
geleni, camim pahasina. Yaninizda her zaman varim. Ama birine bakarak, birine sirtin1 dayayarak
yasamaniz iyi bir sey degil. Onlarin kendi emekleriyle g¢abalayarak bir yere gelmelerini
istiyorum.” (Giilten, 43 yasinda, evli, temizlik¢i, bir oglu iki kiz1 var).

Kadinlar ataerkil yapinin disinda bir hayatin bilinmezligi ile de karsilarindaki erkeklerden beklentilerini
yerine getirmelerini istemektedir. Onlarin goziinde erkek ev disinda konumlanan, paray1 eve getiren asil kisidir.
Ne zaman ki kadmlar Giilten ya da Hayriye gibi kendi emekleriyle ¢cocuk biiyiitmeye baslamiglar, o zaman
bagka yagantilarin da miimkiin olacagini gérmiislerdir. Ancak goriisme yaptigim kadinlardan edindigim izlenime
gore, egitimsiz olmaktan kaynakli, temizlik/ag¢ilik gibi diisiik statiilii iglerde ¢alisan kadinlar, isleri dolayimiyla
benlik saygilarin1 kurmakta zorluk yasamakta, eslerinin evin ge¢im yiikiinii iizerlerine yikmasindan iiziintii
duymaktadir. Cogu zaman sigortasiz, gelecek beklentisiz isler kadinlarin hem evde hem iste galisarak ¢ifte mesai
yapmalariyla birlesince bu iiziintiide haklilik pay1 olabilmektedir. Ferhunde Ozbay (1982, 223) ev kadmlig rolii
iizerinde durmadan kadmin ekonomik faaliyetlere katilarak statiisiinii yiikseltecegini ummanin ve- isgiiciine
katilmay1 kadinlarin genel bir 6zlemi olarak belirtmenin yaniltict oldugunu ifade ederken bize ¢cogu zaman diisiik
nitelikli islerde ¢alisan kadinlarin ticretli ise karsi bakis acilarini géstermektedir.

Erkek cocuk dogurmak: ataerkil giicten alinan pay

Ataerkil ailede kadin, ancak bir erkek ¢ocuk dogurursa konumunu saglamlastirir. Bu nedenle, ataerkil ailelerde
kiz ve erkek ¢ocuga farkli anlamlar yiiklenir. Erkek ¢ocuk soyun devami, ailenin yagliliktaki giivencesi olarak
goriiliir. Boyle ailelerde kadmin statiisii, dogurdugu erkek cocukla giiclenir, erkek dogurmakla kadin itibar
kazanir. Sadece Islami toplumlara 6zgii olmayip, Hindistan ve Cin’de de orneklerine rastlanan ataerkil genis
ailelerde kadinlar, erken evlilikle erkek reisli haneye katilmaktadir. Bu ailelerde acik bir erkek c¢ocuk tercihi
vardir ve kiz ¢ocugu degersizdir (Kandiyoti 1997). Tiirkiye modernlesen bir iilke oldugundan, gliniimiizde genis
aileler giderek yerini ¢ekirdek ailelere birakmaktadir, ancak yine de dogacak ¢ocugun erkek olmasi istenir ve
beklenir. Nuray, ikiz erkek g¢ocuklarini dogurdugunda, kaympederi ¢ok sevinmistir. Kaymnpeder ikiz erkek
cocuklarinin sevinciyle kurban keserek, fakir ailelere dagitmistir. Arkadan dogan kiz gocugu igin bdyle bir
girisimde bulunulmamistir (Nuray, 58 yasinda, evli, emekli hemsire, bir kiz, iki erkek annesi). Nuray bu durumu
yadirgamamustir, ¢iinkii kendi ailesinde de erkek kardesler, kiz kardeslere gore her zaman kayirilmistir. Nuray’in
gelininin ifadesine gore, Nuray da ogullarim1 kizindan ayirarak yetistirmis, yurtdisindan ogullarina hediye
getirirken kizina getirmemistir. Gelini, Nuray’in kizinin da bu durumu yadirgamadigini belirtmektedir. Kadinlar
ataerkil diizenin Oriintiilerini farkina varmaksizin riza gostererek, ses g¢ikarmayarak, degistiremeyeceklerini
diisiinerek yeniden iiretmektedir.

Erkek ¢ocugu sahipligi, kadinlara, sinirlt bir alanda da olsa kendilerini mesrulagtiracak bir hareket alant
saglar. Zeynep’in ikinci ¢ocugu da kiz oldugu igin, esi kendisine “daha yerlesemedin” demistir; bu soz, “heniiz
erkek dogurmadigin i¢in seni birakip, baskasiyla evlenebilirim” anlamina gelmektedir (Zeynep, 34 yasinda, iki
kiz, iki erkek annesi, ev kadini).

Kadinlarin erkek g¢ocuklar konusunda hassasiyetleri, onlar biiyiidiikten sonra da devam etmektedir.
Filiz’in kaymvalidesi dertlesmek icin kizlarini degil ogullarini se¢cmekte, kizlarinin ona daha ¢ok yardiminin
dokunmasina ragmen, ogullar1 onlar1 ziyaret ettigi zaman yemek vaktinde, masaya oturmaksizin ogullarina
hizmet etmektedir.

Erkek ¢ocuguna olan toplumsal bakis agisi, kadinlari erkek ¢ocuk doguruncaya kadar dogum yapmaya
itmektedir. Zehra, “Ben sansliydim, dort kizin ardindan oglum oldu; yoksa erkek olana kadar cocuk
yapacaktim,” (Zehra 43 yasinda, evli, ev kadini, ti¢ ogul annesi) derken, bu durumu 6rneklemektedir. Ayse’nin
annesi bir erkek ve bes kiz dogurmustur ve her dogumunu, bebegin erkek olmasi arzusuyla gerceklestirmistir.
Simdi yaslhiliginda, kizlar1 ona her konuda yardim etmesine ragmen, hamile olan ve ikiz bebek bekleyen bir
kizinin, iki erkek cocuk dogurmasini dilemektedir (Ayse, 42 yasinda, bekar, memur).
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Erkek gocuk doguramamanin ataerkil diizende ortaya ¢ikardigi sonuglari, belki de en agir yasayan kisi
Asiye’dir. U¢ kiz gocugu diinyaya getiren ve dogum sonrasinda dlen iic bebegi de kiz olan gdriismeci,
kaympederi ve ayni evde yasadiklari eltilerinin s6zlii tacizlerine maruz kalmis, erkek cocuk doguramadig igin
kocasindan bosanmaya zorlanmistir. Kendisi maruz kaldigr durumu, siddet olarak adlandirmaktadir. Asiye,
eltilerinin soylediklerine dair sunlar1 anlatmistir:

Bize bak, bizi kiskan; bizim gibiler erkek dogurur, sizin gibiler doguramaz,” derlerdi. Birinin bes

oglu, digerinin iki oglu oldu. Benden biiyiik olan1 bana nispet ederek, bes erkek dogurdu. Hala

da nispet eder. Her hamileliginde, “bak yine erkek olacak™, derdi. Digeri ise ¢ocuklarini bana

sevdirtmezdi, kiskanirdi benden, ben severdim. Erkek ya da kiz cocugu fark etmez, bebek

severim. Elleme nazar edersin, derlerdi. Sonrasinda bana, bizim eslerimizle birlikte ol da bari

oglun olsun derlerdi. Esleriyle birlikte olmamu teklif ederlerdi. Oyle bir siddet yasadim. Ayni

evde yasiyorduk. Benim kizim, onun oglu olurdu. Giigiim c¢alardi, hey hey bak bak, benim

oglum oldu senin kizin oldu, diye bana nispet verirlerdi (Asiye, 54 yasinda, evli, ev kadini, {lig

kiz annesi).

Asiye’nin esi egitimli bir kisi olmayip kdyde yasasa da, “cocuk erkegindir, erkek ne ekerse onu biger, ben
esimle mutluyum,” diyerek bu tacize kars1 durmustur. Iki kizim1 evlendirmis olan Asiye, torunlarinin erkek
olmasindan duydugu sevinci, “sanki ben dogurmus kadar sevindim,” diye ifade ettikten sonra, damatlarini
kizlarindan bile ¢ok sevdigini sdylemistir. Damatlari, onun bir tiirlii sahip olamadig1 erkek cocuk istegini
karsilamaktadir.

“Damatlarimi1 erkek cocugum gibi seviyorum, bana g¢ok iyi davrandiklari icin, bana erkek

¢ocugunu aratmadilar; digartya karsi hicbir seylerini gostermedikleri i¢in ben damatlarimi

kizlarimdan daha ¢ok seviyorum. Kizlarimi da seviyorum tabi. Damatlarim geliyor, anne ne
istegin var, bir eksigin var mi; bir hasta olsam gelirler. Esim bana karsi o kadar sorumlu degildir.”

Erkek cocuklarini kiz ¢ocuklarindan ayirarak bityiitmek

Bireyler, dogumlar1 ile baglayan siirecte yasamlari boyunca sosyalizasyon araciligi ile topluma ve kiltiire
katilirlar. Erkek ve kiz gocuklari biiylimeleri esnasinda ailelerinde erkeksi ve kadimnsi kabul edilen davranislar
ogrenerek ve bu davranislar sergilemeleri tesvik edilerek biiyiir. Cocuklar kendilerinden beklenen toplumsal
cinsiyet davraniglarin1 anne ve babalarini taklit ederek ya da gozleyerek 6grendikleri gibi onlarin bazen agik
bazen kapali mesajlar1 araciligy ile de dgrenirler (Kimmel ve Messner 2007), (Harris ve Harper 2008) ve
(Bozok, 2011).

Bu 6grenme siirecinde birincil ¢evreden anneler, en etkili 6gretmenlerdir. Anneler toplumsal yasama
ogullarini hazirlarken, onlara kiigiikliikten itibaren, toplumda kabul goren erkeklik degerlerini; aglamamalarini,
giiclii ve cesur olmalarini, kavgadan kagimmamalarini, ailenin namusundan sorumlu olacaklarini 6gretirler.
Erkek de siinnet olurken, askere giderken, is bulurken ve evlilik siirecinde, siirekli erkekligini ispat etmek
zorunda kalir.

Anneler dis diinyaya hazir olmalarini saglamak igin erkek gocuklarini kadinsi olan her seyden uzak
biiyiitiirler. Ikisi de bebek olarak esit dogan erkek ve kiz ¢cocuklari, basta anneler olmak iizere, diger aile iiyeleri
ve ¢evrenin etkisiyle biiylidiiklerinde hayalleri, sorunlari ve ihtiyaglari farkli olan bireylere doniisir.

Tiirkiye’de erkek ¢ocuklar bilyiirken kiz ¢ocuklarindan daha gok sokakta oynar, onlara ev isi yaptirilmaz,
ev disinda diger erkeklerle gezmeleri desteklenir. Erkeklerin “kadin gibi” evde oturmasi makbul bir davranis
degildir. Bu siirecte erkekler, kadinlardan iistin olduklarini &grenirlerken, kadmlarin toplumsal yasantida,
erkeklerden sonra gelen ikincil konumlarini igsellestirmeleri saglanir. Ataerkil ailelerde anneler basta olmak
iizere aile biiytikleri, hatta kiz kardesler erkek cocuga hizmet ederek ve saygi gostererek, ona ayricalikli
oldugunu hissettirir.

“Annem beni ve benden iki yas biiylik agabeyimi ayirirdi, sug islesek bana ve ablama daha ¢ok

kizar, ona o kadar kizmazdi. Yiyecek yemek istedigimiz zaman o erkek diye onun tabagina daha

fazla koyardi, yeni bir giyecek alinacagi zaman bana degil, ona alinirdi. Fakirdik, ben de

¢ocuktum ben de isterdim. Annem ona hizmet etmemizi isterdi. Bizde ¢ocuktuk, o da gocuktu ama

agabeyim bizden su isterdi. Biz o suyu ona gétiirmek zorundaydik.” (Hayriye, 54 yasinda dul, ev
kadiny, iki ogul, bir kiz annesi).
Sevil’ler sekiz kiz ve bir erkek kardestir. Biiylikbaba ve biiyiikanne ile paylastiklari, tam bir ataerkil aile
diizeninin hiikiim siirdiigi evinde, annesinin her yeni dogumunda bir erkek g¢ocugun diinyaya gelmesi iimit
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edilmistir. Ancak annesi sekiz kiz, bir erkek ¢ocugu dogurmustur. Cocuklarin arasinda yaklasik iki yas vardir.

Kiz kardesler ve erkek kardesleri arasindaki yetisme farkliliklarini, Sevil sdyle anlatmaktadir:
“Sekiz kiz bir tarafa, erkek bir tarafa; o bizden apayr biiyiidii. Kiiciikkken kasabanin futbol takimi
vardi, orada oynardi. Biz onun oOnliiklerini ve cantasini eve getirirdik, o aksam eve gelirdi. Bizim
disar1 gitme Ozgilirligiimiiz hi¢ olmadi. Abim derede balik tutardi. Biz eve gelirdik, ev islerine
yardim eder, bizden kiiciiklerle ilgilenirdik. Koca arazide yalnizdik, arkadagimiz yoktu. Etrafimiz
kalabalik degildi ama 6yle olsaydi da agabeyime verilen 6zgiirliikk bize verilmez, biz yine kendi
bahgemizden ¢ikamazdik. Egitim gérme konusunda hepimiz esittik. Biiyiikbabam erkek kardesimize
¢ok diiskiindii. Bize ugrar, oglum yemegini yedin mi, tathi yemek ister misin, diye sorar, onu
lokantaya gétiiriirdii. Bize higbir giin lokantaya gidip tatl yemek teklifi yapilmadi. Evlenene kadar
ev icinde onun tiim hizmetini biz kiz kardesler yaptik. Aramizda hepimizin birer ikiser yas farki
vardi, ona bisiklet alind1 bize alinmadi. Ben bisiklet kullanmay1 evlenip ¢ocuklarim olduktan sonra,
onlarn bisikletlerinde 6grendim (Sevil, 54, evli, emekli, iki kiz annesi).”

Erkek cocuklarmi ayricalikli olarak yetistirme gelenegi, kendilerinin erkeklerden daha degersiz olduklar
goriislinii i¢sellestiren kadinlar aracilig1 ile yeniden iiretilir. Bu ayrimlar1 gérerek biiyiiyen kiz ¢ocugu, medyada,
okulda, is yerinde, siyaset arenasinda, gelenck ve géreneklerde kadinlarin siirekli ikinci planda kaldigin1 gordiigii
zaman, kiymetli olanin kadin degil erkek oldugu bilgisiyle biiylimektedir.

Gortsiilen pek ¢ok kadin erkek cocuklarinin kayirilmasindan mutsuzluk duyduklarini ifade etmistir. Asiye
erkek cocuk doguramadig icin yasadigini siddet olarak betimlemis, Saniye kiz cocuklarinin sevilmedigi bir evde
biliyiimekten aci ¢ekmis ve su an esinin kizin1 sevmesinden mutluluk duymakta, vekaleten de olsa bu sevgiden
kendisine pay ¢ikarmaktadir. (Saniye, 28, ev kadini, bir kiz bir erkek ¢ocugu var).

Ataerkil toplumlarda yasanan geliski sudur: erkek cocuklari soyun devami olarak goriiliip kiymetli
addedilirken, kiz ¢ocuklar1 da anne babaya yasliliklarinda daha iyi bakim sagladiklari i¢in “hayirli evlat” kabul
edilirler. Ancak yine de onlara erkeklerle esit davranilmaz. Zehra {i¢ erkekten sonra dogan tek kiz ¢ocugudur.
Egitim gormesi annesi tarafindan engellenmis, ona agabeylerinin igi gordiiriilmiistiir. Agabeyi evlenince, yengesi
calistig1 i¢in onlarin ¢ocuklarini biiyiitmiistiir. Simdi yengesinin bir emekli maag1 varken, onun elinde higbir seyi
yoktur (Zehra, 45 yasinda, ev kadini, bekar). Kiz cocuklar1 cogu zaman ve pek cok ornegin gosterdigi gibi,
nitelik kazanacaklari hi¢bir egitimden ge¢medikleri i¢in, ev i¢inde anne babanin; evlenmislerse de kocalarimin
soziinden digar1 ¢ikamamaktadirlar. Goriistiigimiiz tim kadmnlar Giilten ya da Sevil gibi agik¢a evin icinde
alikonularak, kimi zaman egitimleri engellenerek namuslari korunan kadinlardir. Namusu korumada anne basta
olmak iizere, baba ve erkek kardesler etkili figiirlerdir. Tiirkiye’de namusu koruma ad1 altinda kadinlik, tamamen
Ozel alanda deneyimlenmekte, kadinlar ideal kadinlig1 hemen her zaman ev iginde tarif etmektedir. Kiz ¢ocuklari
biiytirken bagskaldiri ve hakim olma erkeklere, itaat etmek, sabretmek, sevgi gostermek ise kadina
yakistirilmaktadir. Aile, diizeni yaratan ve pekistiren bir kurum olarak da hiyerarsik sistemin yaratilmasinda
onemli rol oynamaktadir (Lerner 1986, 127) ve (Bhasin, 2003).

Kadmlarin giindelik hayati ile ataerkil kurallarin devamliligi arasinda bir celiski yasanmamaktadir.
Erkekler iktidarlarin1 namus, para ve gii¢ sahipligi ile saglarken, kadinlar yiiklendikleri ev isleri ile erkeklik
degerlerini 6zel alanlari iginde yeniden iretmektedir. Bekaret ve namus adina kadinlarin kisitlanmasi, eslik,
annelik dolayimiyla licretsiz aile is¢isi olmalari, erkeklerin eril diizenden aldiklart “ataerkil pay” (Connell 1998)
olarak karsimiza cikar.

Erkek c¢ocuklar yetistirilirken egitim, meslek edinme ve miras firsatlarindan oncelikli olarak
yararlanirlar. Miilkiyetin sahiplenilerek aile isminin, yasalar tarafindan da desteklenen ‘“soy”un, devam
ettirilmesinde erkekten erkege gecen miras dnem tasir (Sancar 2009, 45).

Ataerkil diizende kadinlar ve erkekler miras paylasiminda da esit degillerdir. Ayse’nin babasi kendine
ait tiim mirasi1 tek oglunun {izerine geg¢irmis, annesinden kalan miras ise bes kiz arasinda paylastirilmistir. Ayse
mirastan bazen hicbir sey almayan kizlara gore kendini sansli saymakta, bu durumun Trabzon’da normal
oldugunu soéylemektedir (Ayse,42 yasinda, bekar, memur). Nuray’in babasi ise yagarken tiim mirasini ii¢ oglunun
iistline, ti¢ kizina haber vermeden geg¢irmis, bunu duyan kizlarina ciizi bir para vermistir. Nuray ve kiz kardesleri,
ataerkil diizende yetisen bireyler olarak bu duruma boyun egmislerdir. Goriisiilen diger kadinlar da benzer
ifadeleri yasadiklarini sdylemiglerdir. Bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir, Germaine Tillion (2006)
Ortadogu toplumlarindaki ataerkinin &zgiilliiklerinin Islim-oncesinden gelen ve tiim Akdeniz havzasinda gegerli
olan toplumsal cinsiyet diizeninden kaynaklandigini, yalnizca Islam’a 6zgii olmadigim benzer 6zelliklere Latin
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Amerika’nin bazi iilkelerinde de rastlandigini belirtir. Bu yapida Tillion’a gore, baba tarafindan kuzenler
birbirleriyle evlendirilmekte ve bdylelikle "soy"un safliginin korunarak, baba soyu disindan kimsenin toprak
sahibi olmasina izin verilmemektedir.

Kayinvalideler ve gelinler
Ataerkil toplumlarda kadinlar ogullarmi yaslilik giivencesi olarak gormekte, cesitli stratejiler, taktikler
gelistirerek ogullarini kendilerine bagli tutmaktadir. Ataerkil diizende, kayinvalideler ve gelinler arasinda ogul ya
da kocanin sevgisini ustalikla yonlendirmeye dayali duygusal stratejiler iiretilir (Kandiyoti 1997, 136). Bu
nedenle gelinler ve kaymvalideleri arasinda siirekli bir gerilim ve iktidar miicadelesi yasanir. Filiz’in
kayinvalidesi ogullarina hizmet etmekten mutluluk duymakta, esi de annesinin evinde Filiz’e kotli davranmakta,
kaymvalidesi bu davranist oglundan agik¢a beklemektedir. Filiz’in kayimnvalidesi, gelinini her zaman karsi
cephede gormektedir.
Hep ister ki oglu beni azarlasin, kizsin, dovsiin. Dovdii mii hosuna giderdi, mutlu olurdu,
yiiziindeki ifade degisirdi. Ben yanlis yapsam, esim sesini ¢ikarmasa kiiserdi. Ben esim tarafindan
doviilmiissem, mutlu olurdu, konusurdu. Eger cezalandirilmazsam kiiserdi, hi¢ konusmazdi (Filiz,
42 yasinda, evli, temizlik¢i, ti¢ oglu var).

Kayvalidesi Filiz’e kendi oglu tarafindan iyi davranmasini ve onun yemeklerinin ev halki tarafindan
begenilmesini istememekte, yaptigi yemekleri siirekli elestirmektedir:

Onlar pasta bilmezlerdi. Yapardim, kayinvalidem ‘bu nedir dokiin bunlari, bu yenir mi, bunlart
sigir bile yemez’ derdi. Evdekiler severdi. O ise benim i¢in, ‘malzemeye yazik etti’ derdi. Mesela
yemek falan yapsam kaympederim ‘bak ne giizel oldu Filiz; yemekleri hep sen yap,” dediginde
kizardi. Kayinpeder benim yaptiklarimi begendigi i¢in kayinvalidem mutfaga beni sokmazdi, o
yokken yapardim. Ona da kirk tane kusur bulurdu.

Filiz’in kayinvalidesi 12 yasinda evlendirilmistir; kendi kayinvalidesi ona ¢ok eziyet etmis, dovmiistiir;
hamileyken bile ona istedigi yiyecekleri vermemis, yemek igin yiyecek sakladiginda onu yine dovmiistiir.
Filiz’in kayinvalidesi buna ragmen, kendisi de benzer davraniglari gelinine gostermistir. Ataerkil diizende gii¢
¢ok onemlidir. Kadinlar, erkek ¢cocuk dogurmakla ataerkil giicten bir pay alirlar. Ezilenler arasi1 dayanigsma, gelin
ve kayinvalideler arasinda yasanmaz. Ogullar1 evlendikten sonra kadinlar, erkeklerin elinde tuttuklari giiclin
benzerine sahip olurlar; gelinlerini hasim olarak goriip, onlara hitkkmederler. Kadinlar erkeklerin giiciine karsi
diger kadinlarla ittifak kurmak yerine, giicii ele gecirdikleri zaman erkeklerle 6zdeslesir; emreden, cezalandiran,
keyfine gore karar veren, hizmet talep eden kisilere dontisiirler. Hiillya’nin kaymnvalidesi, gen¢ yasta olmasina
ragmen tiim islerini onun yapmasini istemektedir. Hiilya’nin diizenin boyle yiirimemesi gerektigini anlamasi
biraz ge¢ olmustur.

Kayinvalidem bahgeden ¢alisarak gelir oturur, her seyinin Oniine gelmesini isterdi, suyu bile

kalkip almazdi. Bu benim goérevimdi sanki. Yorulmus gelmis, derdim. Oysa ben de calismus,

yorulmus olurdum. Disarida is yapmugsa oturur; yemek, cay, su ayagina giderdi. Gelip de yemezdi.

Cok gengti, 36-37 yasindaydi. Onun kayinvalidelik dedigi sey, hizmet edilmekti. Ben 15, kocam

20 yasindaydi ve kocamin isi yoktu. Kayinvalidem “kocan ¢alismiyor, biz size bakiyorsak sen de

bana hizmet edeceksin” derdi. O zamanlar saftim, akillanmam 30 yilimi aldi (Hiilya, 44 yasinda,

evli, ev kadini, ii¢ oglu var).

Giicli kamusal alanda, erk sahibi olarak deneyimleme imkani olmayan kadinlar, ogul sahipligi ve
yasliliktan aldiklari giicii, 6zel alanda kendisi gibi giigsiizliik yasayan kadinlar {izerinde kullanmaktadir.

Selin’in kaymvalidesi ise gelinini oglundan agik sekilde ayirmakta ve onlara gittiklerinde gelinini yok
saymakta, dertlesmek icin siirekli gelininden ayr1 bir yerde ogluyla gizlice konugmakta, bu konugmalardan sonra
esi Selin’e kotii davraniglarda bulunmakta ve onu terslemektedir. Bunu goéren Selin, oglunu anneye bagimli
yetigtirmemeye karar vermistir.
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Onlara gittigimizde annesi esime zeytin gozliim der sarilir, ben de hediye kutusu gibi dururum
yaninda. Hos geldin der. Oyle iyi bir iliskimiz yok. Oglunu sagini oksar dper, gider dizine yatar,
onu dizine yatirmak ister. Esim, annesinin bu davraniglarinin evlendikten sonra gelistigini
sOyliiyor. Evlendikten sonra oglunu kaybettigi hissine kapildi (Selin, 29 yasinda, evli, ev kadini,
bir ogul annesi).

Selda’nin kaymnvalidesi de, Selda’nin kuzeni evlenirken, once diigline katilmayacaklarimi sonra da
katilabileceklerini sdyleyerek, gelinini iki dudagi arasindan ¢ikacak sdzle baglamistir. Selda, bir isi yapmadan
once evvela esinden, sonra da kaymvalidesinden izin aldigini, eger kayinvalidesi izin vermezse o isi hig
yapamadigini sdylemistir. O zamanin tecriibesizligi ve akliyla, bu deneyimi yasarken “ezici” bulmadigini ifade
etmektedir (Selda, 40 yasinda, evli, iki oglu var). Hiilya’nin babaannesi ise dul kaldiktan sonra, 4 evli oglu ile
birlikte yasamaya baslamistir. Ogullar1 ve gelinlerinin gece birlikte olup olmadiklarini sabahlar1 banyolarini
kontrol ederek denetlemekte, eger birlikte oldugunu goriirse o giinii gelinine dar etmektedir.

Klasik ataerkilligin ¢okiisii ile beraber artik erkekler maddi bagimsizliklarini elde edip babanin hakim
oldugu evden kendi diizenlerini kurduklari evlere gectikleri i¢in kadinlar ayn1 evde kaynanalari ile yasadiklar
iktidar savasimindan uzaklagmislardir. Ancak kendileri kaynanalarinin baskist altinda yasamis olan kadinlarin
tciiniin gelinlerinin oldugunu ve artik gelinlerle olan iliskinin boyutunun degistigini sOylemislerdir. Hatta
Hayriye, “kaynanaligin pahali oldugu zaman biz gelindik, ucuzladiginda kaynana olduk,” diyerek yeni durumu
Ozetlemistir. Bu durum Tirkiye’nin tiimiine genellestirilemese de, kadinlarin bazilarinin ¢aligma hayatina
atilarak, ekonomik giice sahip olmalar1 da onlar1 kaymvalide iktidarina bagimli olmaktan cikaran bir etken
olarak iglemektedir.

Erkekler ve ev isleri: bir erkege yakismiyor bence. Bir erkek bezi tutmayi beceremiyor

Karadeniz bolgesinde, 6zellikle kirsal kesimde pek ¢ok kadin, erkegin yapmasi gereken isleri yapmaktadir;
ancak bir erkegin kadinin yapacagi isi yiiklenmesi gézlenen bir durum degildir. Trabzon’da goriisiilen kadinlarin
¢oguna gore, ev isi yapmak erkegin erkekligine iligkin itibarinda kayba yol acacagindan, kadinlar da erkeklere ev
islerini, en azindan cam silmek, ¢amasir asmak gibi goriiniir olanlar1 yaptirmayi istememektedir. Erkeklerin en
basit ev isini bile yapamayacaklarna dair, kadinlarin kendi irettikleri bir sdylem mevcuttur. (Yavuz 2009).
“Yumurta bile pisiremeyecek” erkeklerden bahseden kadinlar, bu séylemin iireticisi ve s6ylemin sonuglarinin
muhatabidir. Kadin ve erkek olarak ayrimlanan, erkeklerin kayirildig: ataerkil diizen, giindelik yasamin iginde
kurulmaktadir. Erkek isi, kadin isi ayriminda sahiplenilen detaylar, kadinlarin bu ayrimlar1 dogal kabul
ettiklerine isaret etmektedir. Nezihe, kadinin isinden erkegin anlamadigimi sdylerken bu gergegi
sahiplenmektedir (Nezihe, 60 yasinda, evli, ev hanimi, dort oglu var).

Ataerkil yapida kadinlar, evdeki degersiz kabul edilen islerle, ¢ocuk ve yaslilarin bakimiyla; erkeklerse
kamusal alandaki, degerli kabul edilen, gelir getirici islerle mesguldiir. Toplumun erkek ve kadinlardan
beklentileri bu yondedir. Bireyler var olan toplumun deger yargilarindan ve toplumsal cinsiyet rollerinden
kendilerini kolayca kurtaramamaktadir. Toplumsal degerler birey farkinda olsun ya da olmasin onu
bi¢imlendirmekte, yonlendirmekte ve goniillii olmadigi zamanlarda bile bu degerlere uymaya zorlamaktadir
(Demez 2005, 22). Kadinlar kendi aralarindaki konusmalarda is yiikiinden sikdyet ederken, ogullarimi ev
islerinden uzakta biiylitmektedirler. Cocuklarin biiyiitiilmesini ve evin sorumluluklarini, kadinlar yiikklenmigler
ve bu durumu normal kabul etmektedir.

Kadmlarin ev islerinde kocalarindan yardim gérmemeleri ya da yardim alamamalari, kimi zaman kendi
istekleri dogrultusunda gergeklesmektedir. Selin ev ig¢i islerde esinden yardim alabilecegini, ama herkes
tarafindan goriilen isleri esine yaptirmayacagini sdyler:

Bir erkege yakismiyor bence. Bir erkek bezi tutmayr beceremiyor. Ben 6gretemedim ona. Bu
bolgesel tutuculuk diyorum. Bana gore disari ¢amasirt assa sorun yok. Aaa, kocana balkon
yikattin, cam sildirdin, ¢amasir astirdin derler, bunun esimin duymasini istemem. Onun rencide
olmasini istemem. O gegerken arkasindan “adam balkon yikiyordu” denmesini istemem.

Kadmlar erkeklerin is yapma bi¢imini begenmeyerek, kendilerini ev islerinin biricik sorumlusu ilan
ederek, bunun bdyle olmasmin dogal oldugunu kabullenerek, Fatma’nin 6rneginde oldugu gibi ogullarina
“kiyamayarak”, erkekleri ev islerinden uzakta tutmaktadir.
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Hiilya gibi Nuray da, evde ev islerini daima kendisi yapmaktadir. Eger sehir disina ¢ikmigsa, eve
doniince, ev isleri yigilmis olarak onlart beklemektedir. Nuray’a gore, iki oglu ve esi ¢amagsir yikamayi
“bilmemekte”, esi pazara ¢ikmaktan “anlamamaktadir”. Esinin ona teklif ettigi yardimi ise kendisi istememekte,
onun yaptigi isi “begenmemektedir”.

Remziye’nin esi ona cam silmede yardim etmekte, ancak camlar1 geceleri silmektedir. Hiilya’nin ii¢
oglu annelerine yardim etmektedir, ¢linkii bunlar1 yapacak bir kiz kardesleri yoktur. Hatta Hiilya, biiyiik oglu ile
su boregi bile yapmaktadir. Ancak onun gézlemine gore, ogullari askerden sonra tiim ev islerinden uzaklagmigtir.
Sevil’in ve Yesim’in esleri onlara her konuda yardim etmektedir, ancak bu yardimlar onlar Trabzon disinda yani
Ankara’da yasarken gergeklesmistir. Sevil’e kendi sehrinde de yardim eder miydi diye sordugumda, “hayir, bu
durum Trabzon’da kabul goren bir durum degildir” diye cevaplamistir. Sevil’in esi ev iginde disaridan
goriinmeyen ev islerini yapmakta ancak cam silme, balkona camasir asma gibi isleri Ankara’da yaparken
Trabzon’da yapmamaktadir. Sevil bu durumu kabullenmis goriinmektedir. Zira ataerkil kosullarda erkekler kadar
kadinlar da, diger kadinlar1 goézlemek, kinamak, gorevlerini hatirlatmak ve dislama tehdidinde bulunmak
suretiyle, gorevlerini hatirlatmakta ve onlar1 evlerinin igine geri dondiirmektedir.

Sonuc¢

Endiistri sonrasi ekonomik yapilanma i¢inde artik fabrikalarin yerini hizmet sekt6rii alirken tam giin caligarak
eve ekmek getiren erkeklik rollerinde ciddi bir asginma s6z konusudur. Giliniimiizde ekonomik agidan yasam
kosullari, hem erkegin hem de kadinin ¢alismasini zorunlu kilryor. Trabzon’da goriistiigiiniiz kadinlarin bazilari,
evlere temizlige giderek, inek besleyip siitiinii, bah¢esinde sebze yetistirip sebzeleri satarak tek baslarina evi
gecindiren konumundadir. Ancak kadinin ev gegindirme sorumlulugunu yiiklenmesini igsellestirmek hem kadin
icin hem erkek i¢in kolay goriinmiiyor. Kandiyoti’nin (1997, 139) belirttigi gibi, klasik ataerkilligin ¢okiisii
belki kadinlari da ayni oranda tehdit etmekte ve kadinlar genellikle bu degisim siirecine direnmektedir ¢iinkii
farklt yasama bi¢imini bilemeyen, hicbir telafi edici alternatifi goremeyen kadinlar, eski diizene siki sikiya
sarilarak, erkegin ataerkil gérevlerini yerine getirmesi i¢in ona baski yapmaktadir. Kolayca yanlis biling olarak
goriilemeyecek bu durum, bazi kadinlarin gegmiste elde ettikleri kazanglar1 da kaybetmesine yol agma riskini de
icinde barmdirr.

Trabzon’da gerceklestirilen bu aragtirmada, ataerkil aile iliskilerinin ekonominin dayatmasiyla
¢ozildiigh gozlemlenmistir. Kadilar hayatin getirdiklerinin de etkisiyle, artik kayinvalide ve kaympederleriyle
birlikte yasamadiklarindan daha az otorite baskis: altindadir. Goriistigiim egitim, yas ve gelir agisindan farklilik
arz eden 20 kadmn arasinda gozlemledigim olgu, kadmlarin hala kiz ¢ocuklarini ve erkek ¢ocuklarint farkli
sosyalizasyon siirecine tabi tutmaya devam etmekte, kendi ¢alistiklar1 parayr ek gelir olarak gérmekte ve ev isi
ve ¢ocuk bakimini kendilerinin gorevi olarak kabul etmekte olduklaridir. Artik zamanin degisimine uygun
olarak, kizlar egitimden mahrum birakilmamakta, meslek sahibi olmasi 6zendirilmektedir ancak yine de kiz
cocuklar1 ev iclerinde erkekler ev disinda sosyallesmeye dogru yonlendirilmektedir. Bu olgunun sadece
Trabzon’a 6zgii olmadigim diisiinliyorum ve bu durumun kadinlarin ataerkillik yerine onlara alternatif bir
secenek sunmayan diizeni onaylamalarini gosteren bir delil olarak yorumlanabilecegini sdyliiyorum. Ataerkil
diizen birebir erkeklerin yarattigi diizen degildir, modern oncesi kokleri de saglamdir ancak kapitalizm ile
giiclenmis bir yapiya sahiptir. Is boliimiiniin kadin aleyhine kuruldugu, kamusal alandan dislanmis ya da
kamusal alanda varligi sinirlandirilmis bir yapida kadinlar ancak var olana eklemlenerek yasam alam
kurmaktadir. Bagka bir yasantiy1 bilememek ve hayal edememek var olana siki sikiya sarilmayi beraberinde
getirir. Ataerkil yap1 bir kez olustu mu ¢6ziilmeyen kurallar1 olan baski ve egemenlik iliskisi olarak kavransa da
kadin ve erkegin esitsiz olarak yer aldig1 toplumsal yapinin olusumunda ezenler kadar ezilenlerin yani kadinlara
da pay diistiigii bu arastirmada ortaya konmustur.

Tiirkiye’nin kadin erkek esitligini saglama, kamusal yasamda kadin var olusunu ¢ogaltma yoniinde
stirdiiriilen politika, giindelik yasamda heniiz karsiligin1 bulmus goziikmemektedir. Trabzon’da gerceklestirilen
bu arastirmada kadinlarin ¢ogunun yasalarla kendilerine taninan toplumsal hayatta erkeklerle esit olduklari
fikrini igsellestiremedikleri goriilmiistiir. Kadin erkek esitliginin politik diizeyinden giindelik yasantiya inmesi
i¢in aile kurumunun, egitim sisteminin, hukukun, kitle iletisim araglarinin uygulamalarinin da degisimi gerekir.
Ciinkii Segal’in de ifade ettigi gibi bireyler dogduklari andan itibaren cinsel farklilik fikrinin erkek/kadin
karsitligina dayanan hiyerarsik olarak algilandig: kiiltiirlerin ve toplumlarin agina girerler. Bu nedenle diinyanin
her yerinde, erkekleri egemen kadinlar1 tabi konumda konumlayan ¢ok yonlii kiiltiirel ve toplumsal yapinin
biitiiniine kars1 ¢ikmak gerekir (1993, 16).



! Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bknz Aslican Kalfa “Tiirkiye’de Fuhug Sektoriinde Calisan Gogmen
Kadmlarin Calisma Kosullar1 Uzerine Bir Alan Arastirmasi”, Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Calismalari:
Egsitsizlikler, Miicadeleler, Kazammlar, Ed. Hiilya Durudogan vd. (Istanbul:Kog Universitesi Yaymlari, 2010) ve
Berat Giingikan, Harosadan Natasa'ya (Istanbul: Arion,1995).

2 Konunun ayrmtilart i¢in bknz Can Diindar, “Nataga Salgint Gegti Giizellik Furyasi Bagladi” Milliyet Gazetesi
2 Agustos,2005 http://www.milliyet.com.tr/2005/08/02/guncel/agun.html ve Nuriye Akman (1992) “Daha lyi
Yasam Daha Iyi Seks”, http./www.nuriyeakman.com/node/256.
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