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Ozet

Erzurum yéresinde su kanal agma galiymas: sirasinda
tesadiifen insan iskeletlerine rastianmagtir. Iskeletler-
de yapilan incelemelerde bunlarin yakingafimizin in-
sanmna ait oldugu saptanmstir, Iskeletlerde gériilen ya-
nik izleri bunlann éliim gekillerinin normal olmadigim
ortaya koymustur. Kazida aym bireye ait kafatas: ve ke-
mikler birarada ve diizenli olarak ele gegirilmedigin-
den sadece kafataslannda (62 adet) inceleme ve 6lgiim
yapilarak bu dénem insanimuz karakteristik kafa ve yiiz
tipi belirlenmigtir. Ol¢iimler ve indisler " Geg Bizans"
dénemiyle yagit lznik topluluguyla morfolojik ve biyo-
metrik agilardan karsilagtinlarak aralarindaki genetik
derecesi belirlenmeye ¢aliplimstrr. Thi topium
arasinda kafataslar1 agisindan énemli bir morfolojik
farklifik saptanmamugtir.
Anahtar sézciikler; Kraniyometrik él¢iimler, Geg Bi-
zans Dénemi,Yakingag

GIRIS

Geg¢mis donemlerde yagamis insanlarin biyo-
metrik yapilar1 hakkindaki bilgilerin énemli bir
kism1 o insana ait iskelet kalintilarindan elde edil-
mektedir. Antropometrik ve antroskopik agidan
incelenen birey ve bunlarin olusturdugu toplulu-
gun yag ve cinsiyet dagilimlan, 6lim sebepleri,
saglik sorunlar ve bazi killtirel ézellikler ortaya
konurken diger toplumlarla biyolojik iliskileri de
belirlenebilmektedir (9, 14). Topluluklar aras: bi-
yolojik yakinlik derecesinin belirlenmesinde bag-
- vurulan Slciitlerden birisi de dlghlemeyen 6zel-
liklerdir. Bunlarin kahtsal karakterli oldugu bil-
dirilmekle beraber (2), hem kalitsal hem de ¢evre-
sel faktorlere baglayan aragtirmacilar da vardir (3,
7.

BIOMETRIC INVESTIGATION OF THE SKULLS
OF NEW AGE ANATOLIAN PEOPLE
Abstract

Some human skeletons were found by chance during digging
of u new waterway in Erzurum. After investigation of those
skeletons it was found out that they belonged to New Age
Era. On the skeletons there were some traces of burn, pro-
wing that their deaths were not normal. Due to the fact thal
the bones and skulls belonging to the same shelton eould nol
be found together and ordered, the measurements and the
investigation was carried out only on skulls (some 62).
Through this investigation and measurements the characte-
ristic skull and face paitern of people that Eved in this era
was decided. The results of the measurments were compa-
red biometrically and morphologically with results of znik
population from the Late Byzantine Era in order to find oui
the genetical similarity of those two population. It was fo-
und that there was no significant morphological difference
between those two population.

Key words: Craniometric measurement, Late Byzantine

Era, New Age.

Insanin filogenetik evrimi siiresince beyin ka-
pasitesinde gorilen artisa paralel olarak beyin is-
keleti biiylimus, buna kargin yiiz iskeleti kugtl-
miistir. Uygarlagan insan topluluklarinda; ileri
teknolojideki gelismeler, yunmusak gidalarla bes-
lenme gibi faktdrler sonucu ¢igneme kaslarina
olan ihtivacin giderek azalmas: filogenetik evrim-
de bu kaslarin bir kacinda daha az derecede gelig-
meye ve buna bagh kemik yapilarinda kigiilmele-
re neden olmustur. Boylece yliz iskeletinin geligi-
mi beyin iskeletine gore daha sirurli kalmisur (1,
).

Farkl uygarhk diizeyine erismis toplumlarda
kendini gdsteren farkli teknolojik gelismeler,
gocler hastaliklar vb. gibi ¢evresel faktorler top-
lumlar arasinda "mikro evrim" olgusunun bélge-
sel olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (1, 13).

28:4:302 — 7 baskisindaki eksiklikler nedeniyle yeniden bastlmistr,

Dog Dr U Dis Hek Fak Proteiik Dis Tedavisi Anabilim Deal:
Dok Og IU Dig Hek Fak Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dalt
Prof Dr H U Antropoloji Boliimii

Prof Dr IU Dig Hek Fak Frotetik Dig Tedavisi Anabilim Dal

Bola b o



58

Bu ¢ahsma, bir iskelet toplumunda insamn fi-
logenetik evrimi cercevesinde kafatas duzeymde
siarh kalarak, yakm(;aglmlz Erzurum insani
"Geg Bizans donemi" ile yagit iznik insanmyla mor-
folojik ve biyometrik acilardan karsilastirarak ara-
larindaki genetik yakinlik derecesini tesbit etme-
ye yoneliktir.

GEREC-YONTEM

Erzurum ybresinde su kanah agma calismasi
sirasinda insan iskeletlerine rastlanmasi tizerine,
Erzurum miizesi tarafindan 1992 yilinda baslati-
lan kaz1 calismalarinda toplu halde gémiilii olan
bu insan iskeletleri ortaya aikanlmigtir, Iskeletler
daha sonra incelenmek tizere Hacettepe Univer-
sitesi Antropoloji Boltimiine gonderilmistir. Ya-
pilan incelemelerde iskeletlerle beraber bulu-
nan bazi egyalar (kemer tokasi, fes parcalan vs.)
bunlarin yakingagimz insanina ait oldugunu
gOstermigtir. Ayrica iskeletlerin bir kisminin yan-
mug oldugu bir kismunin ise kanal ¢aligmasi sira-
sinda is makinalan tarafindan tahribata ugratil-
mig oldugu gérilmistiir. Cahsmamizda sadece
kafataslan ve disler dikkate alinarak toplam 62 ka-
fatas1 (22 calva, 10 calvaria, 30 calvarium) ve 297
dis (90 izole) incelenerek deferlendirilmeleri ya-
pilmstir, Eski anadolu iznik toplulugu ile istatis-
tiksel olarak karsilastirihmstir,

Kafatastari: HU, Antropoloji Bolimit labora-
tuarinda incelenerek gerekli temizleme ve ona-
rim islemlerinden sonra calva, calvaria, calvarium
seklinde simiflandinlnug, sonra da cinsiyte, yas ve
Irk saptamast yapilmistr.

Eldeki kafataslarinin hepsinin erigkin birey-
lere ait olduklari yaglarinin saptanmasiyla ortaya
citkmistir. Kazida aym bireylere ait kafatasi ve di-
ger kemikler bir arada dizenli olarak ele gecirile-
mediginden yas ve cinsiyet belirlenmesinde, sa-
dece kafataslarnindaki suturlara ve gesitli morfolo-
jik ayrinolara bakilmistir (4, 6, 8).

Yas ve cinsiyetleri belirlenen kafataslar {ize-
rinde Antropometri teknigi ile 18 6l¢ti alinmustir,

- Kafataslarinda Alinan Olgiiler:

1. Maksimum kafa uzunlugu
2. Maksimum kafa genigligi
3. Kafatas: yaksekligi

4. Minumum alim genigligi
5. Maksimum alin genisligi
6. Ust yliz yiiksekligi

7. Bimaxiller geniglik
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8. Bizygomatik genislik

9. Kafa kaidesi uzunlugu

10. Ust alveoler ark genisliji

11. Damak uzunlugu

12. Damak genisligi

13. 1. kicik az1 (1.K.A) -ITL. biyiik az1
(IILB.A.) aras1 uzunluk (alt ve (st ¢ene igin)

14. Mandibula gévde uzunlugu

15, Mandibula gévde yuksekligi

16. Mandibula govde kahnlif

17. Bicondylar genislik

18. Bigonial geniglik

Kemikler Gizerinde alinan ¢esitli dlctilerden
hareketle endisler hesaplanmakeadir, Endisler
iki 6l¢imtin birbirine oranim verirken aynr za-
manda metrik degerler tanimsal hale getirilmek-
tedir. Boylece iskelet ya da iskelet topluluklarinm
morfolojik yapilar: belirlenmekte, istatistiksel
olarak topluluklar karsilagtinilabilmektedir (5). Bu
aragtirmada kafatas: ve yiiz iskeletlerinde dokuz
adet endis hesaplanarak toplulugun morfolojik
yapis1 ortaya koyulmaya ¢alistlmigtir, Hesaplanan
endisler sunlardur:

1. Transvers Alim Endisi:

Mimimum ve maksimum alin geniglikleri ara-
sindaki iligki transvers frontal endis ile belirlenir.
Bu endis alin kemiginin arkaya dogru gtglii bir
sekilde genislemesini ifade eder. Bu endis sinifla-
masina gore crestler birbirine paralel (nondiver-
gent) birbirlerinden uzak (divergent) veya birbi-
rinden ¢ok bariz olarak (markedly divergent)
uzaklagymuslardir (1, 8). Bunlar Gg sinifta degerlen-
dirilirler;

a) Cok ayrigik alin x-80

b) Normal élgtlerde ayrisik alin 80-99.5

¢} Paralel alin 100-x

2. Transvers Fronto-Parietal Endis:

Maximum kafa genisligi ile minimum alin ge-
niglii arasindaki iligkiyi bu endis saglar (3). Kafata-
sinin vertikalden gdrintsiind tanimiar ve g s1-
nifta degerlendirilir.

a) Dar alin x-66
b) Orta derecede alin 66-68.9
¢) Genis alin 69x

3. Ust Yiiz endisi

Ust yiiz yiiksekligi ile bizygomatic gemshgm
birbirine oranlanmas: sonucu elde edilir. Ust ytiz
yukseklifinin biyik olmas: iist yiiz endisinin de-
gerini ylikseltir. Bu endis yitziin yliksekligi genisli-
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gi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak yliziin bigimi
hakkinda bilgi verir (8). Beg sinifta degerlendirilir;
a) Cok genis yiz x-4b
b) Genis ylz 45-49.9
¢) Orta derecede genis yliz 50-54.9
d) Dar yiiz 55-55.9
e) Gok dar yiiz 60x

4. Jugo-Frontal Endis: Bizygomatic ark genisli-
ginin, minimum frontal geniglife oranlanmasi
sonucu elde edilir.

5. Jugo-Mandibular Endis: Bizygomatic ark ge-
nisliginin bigonial genislife oraniyla elde edilir.

Bu endisler ne kadar birbirlerine yakin de-
gerler verirlerse ve ne kadar yliksek olurlarsa yiiz
konturlari o kadar kare veya dortkose olur. Jugo-
frontal endis kadinda daha yliksektr. Clinki seks
ayrimi zygomatic arkta minimum frontal genisli-
ginden daha dnde gelir (1).

6. Transvers Kafa Yuz Endisi

Cesitli insan gruplarinda bu endisin dalga-
lanmas: kugkusuz yliz iskeletinin yer yer gticlii bir
geligim gdstermesi sonucu alinmugtir (1). Kadin-
larda zygomatic genislifin az olmas: nedeniyle bu
endis erkege gore diigiiktlir. Yiuksek endis deger-
lerinde zygomatic kemikler Norma verticalis'ten
bakildiginda belirgin bir ¢ikintt yapar ve bu du-
rum phenozygie olarak nitelendirilir. Diisiik en-
dis hesaplandiginda zygomatic arklar ya hic gé-
riinmez ya da kismen goérintrler: Buna da
cryptozygie denir (1, 8).

a} Cryptozygie (goriilmiyor) x-99
b) Phenozygie (kolayhik goriliyor) 100-x

7. Kafa Endisi:

Horizontal cranial indis olarak da adlandir:-
Lir, Kafa genisliginin kafa uzunluguna oraniyla el-
de edilir. Kafanim Gstten gérinimina tanimla-
mak icin kullanilir. Yedi sinifta incelenir s, 8).

a) Asirt uzun x-65

b) Cok uzun 65-69.9

¢) Uzun 70-74.9

d) Orta genislikte 75-79.9

e} Yuvarlak 80-84.9

f) Cok yuvarlak 85-89.9

g) Astr1 yuvariak 90-x

8. Flower Dis Endisi:

Bu endis kafa kaidesi uzunlugu ile Lkiigiik
azi-IIL. buyiik azi uzunlugu arasindaki iligkivi sap-
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tar. Ust ve alt cene icin ayr ayr1 hesaplanan bu en-
dis degerine gore digler;

a) Mikrodontik 42'den kiigik

b) Mesodontik 43-43.9

c) Megalodontik 44'den biiytik olarak simif-
landirilir,

9. Damak Endist

Damak kemiginin bi¢imini tamimlamak igin
basvurulan endistir. Ug sinifta degerlendirilir,
Damak uzunlugunun damak genigliine oram ile
elde edilir (s).

Klasik stmaflama

a) Dar damak x-80

b) Orta genislikte damak 80-84.9

c} Genis damak 85-x

Kafataslar: ve yiiz iskeletleri Yizerinde alinan
olciilerin ve hesaplanan endislerin, aritmetik or-
talamalari (x) standart sapmalan (s) hesaplan-
mustir. Yakin ¢agimiz erzurum toplulugunun do-
nem bakimindan kendisine daha yakin olan Geg
Bizans Dénemi Iznik Toplumuyla olan biyolojik
yakinlik derecesinin saptanmasinda “Student t"
testi ve grafiklerden yararlanibmestir,

BULGULAR

Cinsiyet Dagilim: Bireylerin cinsiyet dagih-
mu ile ilgili biigiler tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1. Erzurum Serisinde Cinsiyet Dagilun:

Erkek Kadin Cinsiyeti Belirsiz
n % n % n %
49 79.03 11 17.74 2 3.2

Tablo 1'de géruldigi gibi 62 bireyden olu-
san eriskin toplulugiun %79.03'a erkek (49 bi-
rey), %17.74" kadin (11 birey), %3.2'si cinsiyeti
kesin olarak belirlenemeyen (2 birey)'den olus-
mustur (6. Normal bir toplumda erkek-kadin ora-
ninin 1'ye yakin olmas: beklenirken @y Erzurum
toplumunda erkeklerin oldukga fazla oldugu
gozlenmistir. Iznik toplumunda da benzer du-
rum sozkonusudur (5).

Yas Dagilinm

Yas hesaplamada esas olarak kafataslarindaki
suturlarin kapanma dereceleri dikkate alinmigtir
(6, 8. Erkek vas ortalamast 38.50+14.76, kadin yag
ortalamas: 40.12:45.50 olarak saptanmustir (Tab-
lo II}.
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Tablo 2. Cinsiyetlere Gire Yag Ortalamast

Erkek Kadin Cinsiyeti Belirsiz

n X n X 1 X

49 (38.50x14.76] 10 140.12+15.50 2 -

Tablo II'de de gorildiigd gibi incelenen tim
seride genel yas ortalamas: 39.31'dir. Bireyler dik-
kate alindifinda yas; erkeklerde 38.50+14.76, ka-
dinlarda 40.12+15.50 olarak belirlenmistir. Top-
lulukta yas dagihim cinsiyete gére yapildiginda
kadin yas ortalamasinin daha fazla oldugu sap-
tanmgtir, Iznik toplumunda da benzer duruma
rastlanmastir ¢s, 10).

Sutural yaglandirmadan baska, her ne kadar
govde ve kafatasi kuisimlar: arasinda bir iliskilen-
dirme bulunma sirasindaki karisikliktan ve dik-
katsiz toplanmadan 6tiir yapilamadiysa da Erzu-
rum iskeletlerinin var olan 7 bireyin (6 Erkek +1
Cinsiyeti belirsiz) kalga kemiginde Pubis eklem
yuzeyinin (Facies Symphseas) morfolojisinden
yararlanilanarak toplulufun ortalama yag dagih-
mi (18-50) olarak hesaplanmigtir (6). Yag dagilim
ve iskeletlerdeki yanik izlerine bakilarak toplu-
luktaki bireylerin 6lim sekillerinin normal olma-
dig1 kanisina vanlmigtir,

Irk Dagidum

62 bireye ait iskelet kalintilarinda sadece ka-
fataslar1 degerlendirilerek %83.8'inde (52 birey)
irk tayini yapilabilmistir. Irksal yapinin belirlen-
mesinde kafataslarinda hesaplanan endislerle
birlikte bazi morfolojik ayrintilar dikkate ahinms-
ur (6, 8). Erzurum topluluguna ait kalinularin irk-
sal dagilimina iligkin veriler Tablo III'de gosteril-
mistir.

Tablo 3. Erzurum Toplulugunda Irk Dagilnu

frklar n % irklar n %

Alpin 22 | 32.2 | Eurafrican + Alpin 4 6.4
Akdeniz 11 17.7 | Akdeniz + Dinarik 2 3.2
Binarik 4 6.4 | Alpin + Akdeniz 7 | 112
Eurafrican 4 6.4 | Belirsiz 10 16

Tablodan anlagilacag tizere Erzurum toplu-
lugu heterojen (kangik) bir yap: sergilemektedir.
Bu heterojen yapi icersinde en sik rastlanan irk
grubu %32.2 ile Alpin grubudur. Bunu %17.7 ile
Akdeniz ve %11.2 ile AlpintAkdeniz izlemekte-
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dir. Digerleri birbirlerine yakin degerler goster-
mekle beraber azinhktadir. %16 oranin ise irkla-
rin ¢esitli oranlarda karisimiyla ortaya ¢ikan ve
belirli bir siniflamaya dahil edilmeyen bireyler
olugturmaktadir. Iznik toplulugunda da ayn se-
kilde heterojen yap: sergilenmektedir,

Kafataslarmin Morfolojik Yapist

Cinsiyet dagilimina dayandirilarak iki gruba
ayrilan kafataslar, Iznik toplulugu ile aralarinda-
ki morfolojik iliskiyi belirlemek amaciyla istatis-
tiksel olarak karsilastiritmistr.

Kafataslarindaki {calva, calvaria, calvarium):
Ozbek (8) teknigiyle 18 6lgii alinms ve 9 endis sap-
tanmugtr. Olgil ve endisler Tablo IV, V, VI, VII'de
gosterilmistir. Ayrica endis degerleri her iki top-
lum igin Grafik I-IT'de belirtilmistir.

Transvers Frontal Endis

Bunlara gore bizim inceledigimiz toplulukia-

ki erkekler 77.99 endis degerleriyle ¢ok ayngk

alin simifina girmektedir. Kiyasladigimiz Iznik
toplulugundaki erkekler 78.48 endis degerleriyle
ayni sinifta yer almaktadir. Aradaki fark istatistik-
sel olarak anlamstzdir (p>0.05).

Erzurum toplulugu kadinlar1 86.03 degeri ile
normal Sl¢itlerde ayrigik alin, fznik toplulugu ka-
dinlart da 84.43 endis degerleriyle aynm grupta yer
almaktadurlar. Tki grup arasindaki fark istatistik-
sel olarak 0.0>p>0.001 diizeyinde ileri derecede
anlamh bujunmustur.

Transvers Fronto-Parietal Endis

Inceledigimiz topluluktaki erkekler 67.89 en-
dis degeriyle orta derce alin sergilemektedirler.
Iznik erkekleri de 67.02 endis degerleriyle aym
grupta yer almiglardir. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamsizdir (p>0.05).

Erzurum toplulugu kadinlar 68.3 endis de-
geri gdstermesine karsin Iznik toplulugu kadinla-
r1 70.01'lik bir deger sergilemektedirier. Iki top-
luluk arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz-
dir (p>0.05).

Ust Yiiz Endisi

Erzurum erkeklerinde bu endisin 54,30 ol-
masina kargin Iznik erkeklerinde 52.59 bulun-
mustur. Fark istatistiksel olarak anlamsizdir
(p>0.05). Her iki toplum orta derecede genis yiiz
yapisi sergilemekeedir.




Yakingag anadoly yiiz iskeletlerinin incelemesi

Erzurum kadinlar: 53.25 endis degeri ile orta
derecede genis yiiz simfina {znik kadinlan ise
49.95 endis degeri ile genis yiiz sinifina gn‘mekte—
dir. Tki toplumun kadinlan arasindaki fark istatis-
tiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Jugo-Frontal-Jugo Mandibular Endis

Erzurum toplulugundaki erkek degerleri
(Jugo-Frontal endis: 70.55, Jugomandibular en-
dis: 73.59) birbirine yakin ve ytiksektir. Bu neden-
le yliz konturlar: dértkose sekline yakinlik goste-
rir. Erzurum kadinlarinda (Jugo-Frontal endis:
94.02, Jugo-Mandibular endis: 70, 76) digik de-
ger verdiginden ytiz asafiya dogru hissedilir bi-
¢imde daralan bir seyir izlemektedir.

Cranio - Facial Endis

Erzurum tophuilugu erkeklerindeki 91.76 en-
dis degeri elmacik kemiklerinin verteksten bakil-
dlgmda gortulmeyecegini gosterir. Iznik toplulu—
gu erkekleri de 99.43 degeri ile aym dzelligi gos-
termektedirler. Iki toplum erkekleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0.05).

Erzurum kadinlari 94.03 [znik kadinlarn
96.95 endis degeriyle cryptozygie gostermekte-
dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir
(p>0.05).

Kafa Endisi

inceledigimiz erkek top;lumunda kafa tGistten
yuvarlak bir gdrintim arzetmektedir (x= 82.77).
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Iznik toplulugunda x=81.31 endis degeriyle yu-
varlak bir yap: sergilemektedir, Fark istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Erzurum kadinlarnn 80.80, Iznik kadinlar
82.64 endis degeriyle istatistiksel olarak anlamsiz
fark (p>0.05) sergilemektedirler.

Flower Dis Endisi

Bu endisin digiik olmasi o grubun kii¢iik dishi
oldugunu gdsterir (1), Bizim bulgularimiza gére;
Erzurum toplulugunda erkekler 38.72 st ¢cene
degeriyle kigiik digli, alt cenede ise 43.45 degeriy-
le orta boy dis grubunda yer almaktadirlar.

Damak Endisi

Serileri "Student t" test ile istatistiksel olarak
kiyasladigimizda; inceledigimiz toplulukta er-
kekler 113.02 endis degeriyle genis damak, iznik
toplulugundaki erkekler 84.03 degeriyle orta ge-
niglikte damak grubunda yer almglardir. Fark is-
tatistiksel olarak ileri derecede anlambidir

(p<0.001).

Erzurum kadinlarmda bu deger 115.55 {ge-
nis damak), iznik kadinlarinda ise 79.25 (dar da-
mak) diizeyindedir. Aradaki fark istatistiksel ola-
rak anlamlidir (0.05>p>0.02).

Tablo 4. Ergurum ve Iznik'ten Cikardan Evkeklere Ait Kafatast Olgiilerinin Dajiim ve (t) Degerleri

Erzurum Jznik

Otgliler n X 5 n X s t

1. Kafa Uzunlugu 33 173.76 7.45 82 179.80 7.45 3.93
2. Kafa Geniglig 34 143.02 a8.22 80 146.53 6.29 2,22
3. Kafa Yiksek!igi 3 133.71 8.14 55 132.25 5.73 0.88
4, Minimum Alin Genigligt 32 97.08 5.04 59 98.61 4.62 1.44
5. Maksimum Alin Genigligi 32 121.7 8.01 60 124.98 6.74 1.97
6. Ust Yiiz Ydksekligi 26 71.8 4.70 39 71.53 3.46 0.26
7. Bimaxillar Geniglik 23 95.41 14.68 28 95.20 4.80 7.13
8, Kafa Kaidesi Uzuniudu 23 100,00 4.20 43 98.90 5.73 0,81
9. Ust alveclar Ark Genigligi 28 55.03 - - - - -
10. Bizygomatik Geniglik 11 134.14 4.82 27 136.41 4.31 1.42
11. Damak Uzunlugu 26 43.06 3.45 36 47.57 3.63 4.92
12, Damak Genigligi 26 37.40 2.18 42 430.46 2.74 4.83
13. LK.A.-ILB.A. Arasi (Maxiila'da) 5 39.28 - - -
14, LK A-ILB.A. Aras) (Mandibula'da) 2 43.45 - - - -
15. Mandibula Gévde Yiiksekligi 3 33.33 2.05 53 33.17 2.81 9.67
16. Mandibula Gdvde Kalinhgi 5 11.83 - - - - -
17. Bigonial Genigtik 2 98.75 2.5 50 101.40 7.01 0.52
18. Ramus Genigligi 2 32.75 0.75 33 33.09 2.81 - - 0.16
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Tablo 5, Erzurum ve Iznik'ten (ikardan Erkekiere Ait Kafutast Endislerinin Dagimi ve (¢) Degerleri

Erzurum fznik

Endisler n X s n X ] t

1. Transvers Frontat Endis 32 79.99 4.06 50 78.48 3.77 1.68
2. Transvers Fronto-Parietel Endis 25 67.89 273 49 67.02 3.53 1.07
3. Ust Yz Endisi it 54,30 3.39 23 52.69 2.89 1.52
4. Jugo-Frontal Endis - 70.55 - - -
5. Jugo-Mandibular Endis - 73.59 - - -
6. Cranio-Facial Endis 10 91.76 4.02 22 93.43 2.89 1.33
7. Kafa Endisi 31 82.77 7.21 68 81.31 5.67 0.99
8. Flower Dig Endist - 38.72 - - -
9. Damak Endisi 24 113.02 2.48 33 84.03 7.66 17.80

Tabio 6. Erzurum ve Iznik'ten Cikantian Kadimnlara Ait Kafotase (3l§iilerinin Dagilun ve (1) Degerleri

Erzurum {znik

Olediler n X s n X 8 t
1. Kafa Uzunlugu 3 171.50 14.84 10 169.20 9.98 0.31
2. Kafa Genisligi 4 137.13 1.24 10 143.50 7.50 1.85
3. Kafa Yiksekligi 3 128,02 7.82 5 131.9 8.29 0.77
4, Minimum Alin Genigligi 5 94.30 4.04 8 98.44 4.20 1.75
5. Maksimum Alin Genigligi 4 116.00 2.74 8 119.67 9.58 0.73
8. Ust Ytz Yikseklig 5 65.8 317 2 85.00 4.95 0.26
7. Bimaxillar Genistik 4 90.83 4.35 5 95.20 5.54 1.34
8. Kafa Kaidesi Uzunludu 2 94.50 2.50 8 100.00 8.02 0.09
9. Ust alveoiar Ark Genigligi 4 81.15 - - - - -
10, Bizygomatik Geniglik 2 130.00 2 2 13.00 1.41 0.00
11. Damak Uzunlugu 4 43.55 1.20 3 48.87 5.67 1.80
12. Damak Genigligi 4 37.95 2.88 4 41.38 2,50 1.79
13. LK.A-Il.B.A, Arass (Maxilla'da) 1 37.30 B -

14, LK.A.-l1.B.A. Arasi (Mandibula'da) 1 40,50 - - - . _ -
15. Mandibula Givde Yiksekligi 2 31.50 0.50 2 31.60 1.41 0.47
16, Mandibula Govde Kalinhgi 2 10.75 - -
17. Bigonial Geniglik 1 92 - - - -
18. Ramus Genigligi 1 28 2 9 31.17 3.23 1.30

Tabio 7. Erzurum ve Iznik'ten Cikardan Kadinlara Aif Kafatast Endislerinin Dagum ve (8) Degerleri

Erzurum iznik

Endisler r X 5 n X s t
1. Transvers Frontal Endis 4 80.03 0.94 5 84.43 074 7.88
2. Transvers Fronte-Parietal Endis 2 68.30 2.90 7 70.01 2.35 0.87
3, Ust Yiiz Endist 2 53.25 .65 2 46.95 0.00 13.72
4. Jugo-Frontal Endis 2 94.02 - - -

5, Jugo-Mandibular Endis . 70.76 - - - - -
6. Cranio-Faciat Endis 2 94.03 0.94 2 95.96 1.48 1.57
7. Kafa Endisi 3 B0.BO 7.48 10 82.64 6.96 .39
8. Fiower Dig Endisi - 35,52 - - - -
9. Damak Endisi 4 115.55 11.04 2 79.25 6.78 413
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Erzurum ve Lnik Toplumlarnda Erkek Kafatas: Endisi.
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TARTISMA VE SONUG yakin tarihimize ait oldugu iskeletlerin yaninda

Bu aragtirma yaking¢agimiz insanminin, yiiz is-
keletlerindeki morfolojik ve kraniyometrik 6zel-
liklerini ortaya koymak, benzer yontem ve teknik-
lerle incelenen Iznik ge¢ bizans ¢aft yerlesim gru-
bu ile olan iligkisini saptamak amaciyla yapilmis-
tir.

Inceledigimiz iskeletler toplu olarak ayni yer-
de bir kanal agma ¢aligmas: sirasinda ele gecmis

ele gecen esya kalintulan sayesinde tahmin edilen
eriskin insanlara aittir. Erzurum iskeletlerinde 6l-
cllebilir durumda olan 49 erkek {14 calva, 8 cal-
varia, 27 calvarium), 11 kadin (6 calva, 2 calvaria,
3 calvarium) ve 2 cinsiyeti belirsiz erigkin kafatasi-
nin temizleme ve restorasyon iglemleri yapildik-
tan sonra, kafataslart lizerinde 18 6l¢ti alinrmis ve
bunlardan 9 endis hesaplanarak her ferdin ¢esiti
siniflandirmalara gore aynildiklan tipleri saptan-
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mugtir, Elde edilen deferler yiiz iskeletlerinin bi-
yometrik dzelliklerini belirlemek tzere erkek, ka-
din, cinsiyeti belirsiz gibi seriler halinde dizen-
lenmistir.

Varilan biyometrik sonuglara gore, yakinga-
gz erzurum insanlar: genellikle yuvarlak kafa
tipinde olup, orta derecede geligmis bir alin, dort
kose sekline yakin orta derecede genig yiiz tipi, ge-
nis damak sekli, kiiciik digler, firlak olmayan viiz
profili bu dénem insanimizin karakteristik kafa
ve yuz tipleridir.

Morfolojik yapis: boylece ortaya konulan ya-
kingagimiz erzurum toplulufunun eski anadolu
iznik (Geg¢ Bizans Dénemi) toplulugu ile biyolo-
jik iligkilerini belirlemek amaciyla 6l¢im ve en-
dislerin ortalamalan "Student t" testi ile karsilasti-
rilmastir.

Alpagut (1) aslantepe toplulugunda erkekler-

Bilgin T., Sitliin T., Ozbek M., Beyii M.

de st genede ortalama 39.08 (kii¢tik disli) dege-
rini bulmustur.

Iznik 5y ve cayonit (10) serilerinde "Flower dig
endisi" hesaplanmadifindan kiyaslayamadik.

Iki toplum arasindaki kafataslarinin él¢tim ve
endislen acisindan istatistiksel anlamda énemli
bir morfolojik farkhlik saptanmamistir.

Toplumlarin "yerlesik” ya da "gogebe" kate-
gorisinden birisine ait olmas: durumunda ancak
genetik yakrabalik (biological distance) derece-
leri 6nem kazanacaktir (1), Bu nedenle Geg Bizans
Dénemi ile Yakingag Erzurum toplumlar: arasin-
da, belirgin bir farkin ¢cakmarmas stipriz olmamisg-
ar.

Damak endisinin her iki toplumun erkek ve
kadinda, ist yiiz endisinin ise sadece kadininda
farklihik gostermesi, mikro-evrim olgusundan
bahsetmek icin yeterli olmadiffi kamisindayiz.
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