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KURULUSUNDAN COKUSUNE MIiLLETLER CEMIYETI SISTEMi

THE LEAGUE OF NATIONS’ SYSTEM FROM ITS FOUNDATION TO ITS COLLAPS

Dogan Safak POLAT

Oz

Bu ¢aligmanin amaci 1. Diinya Savagi sonrasinda galip devletler tarafindan biiyiikk umutlarla kurulan Milletler
Cemiyeti (MC)’nin basarisiz olmasinin nedenlerini tespit etmektir. Uluslararas: barig ve giivenligi saglamak
maksadiyla kurulan MC’nin bagarisiz olmasinin nedenleri arasinda en Onemlileri baglangigta kurgulanan
sistemdeki yapisal sorunlar, karar verme mekanizmasinin yetersizligi ve kurulug amacina aykir1 olarak manda
sisteminin ortaya konulmasidir. Daha kurulus asamasinda savasta yenilen devletlerin MC’ye iiye olarak kabul
edilmemeleri ve Wilson’in biiyiik ¢abalarina ragmen ABD’nin iiye olamamasi gibi nedenler de MC’nin etkin
olarak gorev yapmasini engellemistir. Bunun sonucunda biiyiik ideallerle kurulan MC, o dénemde meydana
gelen silahl ¢atismalara, isgallere engel olamamis ve nihayetinde II. Diinya Savasi patlak vermistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the reasons for the failure of the League of Nations (LN), which was
founded with great hopes after the First World by the victorious states. The most important reasons for the
failure of the LN, which was established in order to ensure international peace and security, were the structural
problems in the system, the inadequacy of the decision-making mechanism and the introduction of the mandate
system contrary to the purpose of establishment. Due to the defeated states were not accepted as members of the
LN at the beginning and USA’s not becoming a member despite Wilson’s great efforts prevented the LN from
working effectively. As a result of these, the LN which was founded with great ideals could not prevent the
armed conflicts that occurred in that period, the occupation and ultimately World War 1 broke out.
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Giris

Devletler arasi iliskilerde ilk uluslararasi orgiit olma Ozelligini tasiyan Milletler
Cemiyeti (MC), uzun ve ugrasili iki hareketin sonucunda kurulmustur. Bu hareketlerden ilki
ABD’den gelmistir. Daha savasin baslangicinda savasin tiim insanlik i¢in yikici etkilerinin
goriilerek bu facianin biran 6nce sona erdirilmesi icin ABD Senatosunda Cumhuriyet¢i ve
Demokrat senatorlerden olusan bir grubun bir araya gelerek 1915 yilinda “League to Enforce
Peace” adli bir kurulusu olusturmalaridir. Daha sonra 8 Ocak 1918 tarihinde Baskan T. W.
Wilson, ABD Senatosu’nda 14 ilkesini siralamig ve ilk kez bir “baris cemiyeti” kurulmasina
olan ihtiyact ifade etmistir. Wilson boyle bir cemiyetin kurulabilmesi i¢in “biiylik ve kiigiik
devletlerin toprak biitlinliiklerinin ve politik bagimsizliklarinin giivence altina alinmasi
gerektigini” dile getirmistir (Mercan, 2014). Ayrica Wilson, yapilacak anlagmalara uygun
olarak denizlerde gidis gelisin tamamen serbest olmasimi ve barigt saglayacak, iilke
biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligim1 garanti edecek, devletlerin silahlanmay1 birakmalarini
temin edecek uluslararasi bir cemiyetin kurulmasi ile {iye devletler arasindaki saldirganligin
onlenebilecegini ifade etmistir.

Ikinci hareket ise savasin bizzat yasandigi Avrupa’dan gelmistir. Savasin yikici
etkilerine maruz kalan insanlar tarafindan savasin galibinin ya da maglubunun olmadigi ve
savasin tim yonleriyle insanlik i¢in bir felaket oldugu dile getirilmistir. |. Diinya Savasi
stiresince toplam 65 milyondan fazla (65.038.810) asker seferber edilmis; bunlarin 8,5
milyondan fazlas1 (8.556.315) hayatim kaybetmis, 21 milyon kiisur (21.219.452) kisi
yaralanmis, 7,5 milyondan fazla (7.750.945) kisi kaybolmus ya da esarete mahkim olmustur
(Ttrkmen, 2014: 2). Galip devletler ile maglup devletlerin temsilcileri 18 Ocak 1919 tarihinde
Paris’te I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek, uluslararasi sistemde gii¢
dengesini tekrar kurgulamak ve baris antlasmalarimin sartlarini gériismek maksadiyla bir
araya gelmislerdir. 25 Ocak 1919 tarihinde Paris Baris Konferansi’nda Amerikali ve Ingiliz
delegeler tarafindan uluslararasi baris ve giivenligi saglayacak bir MC’nin olusturulmasi igin
plan hazirlanmasi onerilmistir (Carruthers, 2001: 52). Hazirlanacak bu planin baris
antlagsmalarinin ayrilmaz bir parcasi olmasi kabul edilmis ve bu maksatla bir komisyonun
olusturulmasina karar verilmistir. Bunun {izerine Wilson baskanliginda biiyiik devletlerden
ikiger, 9 kiiciik devletten ise birer temsilciden olusan 19 kisilik komisyon olusturulmustur.
Komisyonca hazirlanan metin, 28 Nisan 1919’da konferansta kabul edilmis ve 28 Haziran
1919 tarihinde imzalanan Versailles Anlasmasi’na dahil edilmistir (Armaoglu, 1996: 145).
Yapilan ¢alismalar sonucunda Isvigre’de, 10 Ocak 1920 tarihinde, devletler arasinda ortaya
cikabilecek sorunlari barisg1 yollarla ¢ozmek maksadiyla Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i
Akvam) kurulmustur. Gegen siirecte Wilson tarafindan ortaya konulan 14 Prensip etkinligini
hizla kaybetmis; MC ise barisi koruma ve devamli kilmada yetersiz kalmistir. MC’nin
etkinligini kaybetmesi neticesinde ortaya konulan idealizm ve demokrasi biiylik yara almis ve
bu ortamda diinyanin her yerinde otoriter, totaliter ve fasist yonetimler ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alisma giris ve sonug¢ bdliimleri disinda dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde MC’nin kurulusu ve misaki ele alinacaktir. ikinci béliimde MC’nin organlarina ve
gorevlerine yer verilecektir. Uciincii bdliimde MC’nin baris ve giivenligi saglama cabalar1
tizerinde durulacaktir. Dordiincii bolimde ise biiylik ideallerle kurulan MC’nin dagilma
nedenleri tizerinde durularak ¢alisma sonlandirilacaktir.

1. Milletler Cemiyeti’nin Kurulusu ve Misaki

Devletler arasindaki sorunlarin barisgil yollarla ¢oziilmesi calismalari ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Ornegin devletler, Viyana Kongresi ve La Haye Konferanslarinda bir araya
gelerek sorunlarini ¢dzmeye ¢alismislardir (Gonliibol, 1975: 71). Ilk La Haye Konferansi
1899 yilinda 26 devletin katilimiyla gergeklesmistir. Konferansta silahlara sinirlama

1951



Ekim/October(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:76 (1950-1967)

getirilmesi konusu ele alinmis ancak basar1 saglanmamistir. Buna karsin devletler arasindaki
sorunlar1 barisgt yollarla ¢6zmek maksadiyla bir Daimi Hakemlik Mahkemesinin kurulmasi
konusunda goriis birligine varilmistir. Ayrica kara ve deniz savast hukuku ile ilgili bazi
konularda da anlasmaya varilmistir. Ikinci La Haye Konferansi ise 1907 yilinda
gerceklesmistir. S6z konusu Konferansa Latin Amerika devletleri ve bazi Avrupa disindaki
tilkelerin katilmasiyla temsil edilen devlet sayisi kirk dort olmustur. Bu Konferans ilkine gore
daha basarili olmus, kara ve deniz savasi hukuku yaninda tarafsizlik hukuku ile ilgili bir takim
sozlesmeler imzalanmistir (Sonmezoglu, 1989: 584).

1914 yilinda Paris, Londra, Berlin, Viyana ve St. Petersburg gibi bir¢ok sehirde
gerceklestirilen goriismelerin sonugsuz kalmasi neticesinde devletlerin bir araya gelerek
calisabilecekleri, daha gelismis organlara sahip bir teskilata olan ihtiya¢ giderek artmistir. Bu
kapsamda 1915 yilinda Ingiltere’de “The British League of Nations Society” adl1 bir kurulus
olusturulmus ve ¢alismalart Basbakan Asquith ile Disisleri Bakami Grey tarafindan
desteklenmistir. Benzer sekilde 1915 yilinda diinya barisi igin ABD’de Eski Baskan Taft
onciiliigiinde “The League to Enforce Peace” adli bir kurulus olusturulmustur. ABD’nin
cesitli bolgelerinde subeler agan bu kurulus Bagskan Wilson tarafindan da desteklenmistir.
Ikinci dénem baskan segilmesiyle birlikte Wilson, gerek ABD’de gerekse tiim diinyada barisi
saglayacak bir cemiyetinin kurulmasi ¢alismalarina onciiliik etmeye baslamistir (Gonliibol,
1975: 71). Cocuklugunda i¢ savasa sahit olan Wilson, savasin zalim ve vahsi toplumlara ait
bir sey oldugunu vurgulayarak I. Diinya Savasi’nin baslangicinda ABD’nin tarafsiz kalmasini
saglamistir. I. Diinya Savast sirasinda yasanan felaketler ABD’de de yanki bulmus ve
diinyada baris¢1 6zlemleri giderek artmistir. Bunun tizerine 8 Ocak 1918 tarihinde Baskan
Wilson, ABD Kongresinde “Wilson’'un On Dort Noktasi” olarak anilan bir sdylevde
bulunmustur (Kiirkgtier, 1964: 159; Esmer, 1953: 518). Bu sdylevin baris antlagmalar1 ve
diplomasilerde agiklik ve seffafligin esas olmasi, gizli antlagmalarin yapilmamasi, uluslararasi
ekonomik engellemeler miimkiin oldugunca kaldirilmasi, denizlerde tam bir serbestligin
hakim olmast ve silahsizlanma hususlarmin savunuldugu ilk dort maddesi uluslararasi bir
orgiitiin kurulmasi ile yakindan ilgiliydi (Akgiil, 2014: 66). Wilson, sdylevin on dordiincii
maddesinde biliyilk devletlerle birlikte kiiciik devletlerin de karsilikli  siyasal
bagimsizliklarinin ve toprak biitlinliiklerinin garanti altina alinabilmesi i¢in bir cemiyetin
kurulmasinin énemine vurgu yapmistir (Armaoglu, 1992: 138; Kiirkciier, 1964: 158; Esmer,
1953: 518; Oran vd., 2002: 100). Wilson tarafindan ortaya konulan on dort madde gegen
stiregte “barts hedefleri” olarak goriilmiis ve Wilson da MC’nin kurucusu olarak kabul
edilmistir.

Wilson, ortaya koydugu ilkelerinde savasta yenilen devletlerin, kiigiik devletlerin ve
sOmiirge altinda yasayan halklarmn da kendi kaderlerini tayin hakki oldugunu ifade etmistir
(Pomerance, 1976: 1-27). Wilson, self-determinasyon ilkesinin biiyiik bir destekg¢isi olsa da,
bagkanligini yaptigi komisyonca hazirlanan MC Misakinin higbir yerinde self-determinasyon
ilkesine acgikga yer verilmemistir (Wilson, 1988: 56). Dolayisiyla, self-determinasyon
ilkesinin uygulama alani yalmzca Avrupa ile simirli kalmis; bu kapsamda Cekoslovakya,
Macaristan ve Polonya bagimsizliklarmi kazanmistir (Kiitiikcii, 2004: 264).

Arthur S. Link gibi kimi tarihgilere gore ise ABD Baskan1 Wilson, ortaya koydugu 14
Prensibi ile Ortadogu ve Cin gibi bolgelerde Avrupa devletleri ile yasanan ortiili bir
emperyalist miicadelede ABD’ye c¢ikar saglamayr amagliyordu (Giirbiiz, 2002: 90). Bu
nedenle Wilson ile ilkelerin mimar1 olan Walter Lippmann tarafindan somiirge ve isgal
altinda yasayan milletlerin hemen 6zgiirliikklerine kavusmalar1 6ngoriillmemisti (Giirbiiz, 2002:
90). Wilson’1n diistincelerinin ABD’nin ¢ikarlart gozettigini degerlendiren Arthur S. Link gibi
tarihgiler, onun bir idealist olmaktan ¢ok ger¢cek anlamda bir realist oldugunu ifade
etmislerdir. S6z konusu tarihgilere gore Wilson’un sdylemleri ve goriisleri her ne kadar

1952



Ekim/October(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:76 (1950-1967)

idealist unsurlar icerse de ortaya konulan politikalar realist unsurlar igermekteydi (Giirbiiz,
2002: 90).

Baris ve giivenlikle ilgili ¢alismalar ABD disinda Ingiltere ve Fransa’da da baslamis
ve her iki devlet de bir komisyon olusturarak konuyla ilgili rapor hazirlayarak ABD’ye
gondermislerdir. Wilson’un miisaviri Albay House soz konusu raporlari da dikkate alarak bir
¢alisma baslatmis ve 16 Temmuz 1918 tarihinde bir 6nso6z ile ii¢ maddeyi kapsayan bir tasari
hazirlamigtir (Gonliibol, 1975: 73). Bu tasarinin hazirlanma asamasinda daha ¢ok ABD ve
Ingiltere’nin raporlar1 dikkate almmustir.

Otuz iki devletin ve yetmis temsilcinin katilimiyla (Gonliibol, 1975: 73) Paris Baris
Konferansi, 18 Ocak 1919 tarihinde ¢alismalarina baslamustir (Ugarol, 2008: 511). MC Misak
calismalari da ABD Baskanm1 Woodrow Wilson’un onderliginde aymi tarihte konferans
sirasinda baglamistir. S6z konusu Konferans’in esas amaci bir daha boyle bir savasin ortaya
¢ikmasina engel olmakti (Carruthers, 2001: 52). Konferans’in sevk ve idaresini her biri iki
temsilciden olusan, bes biiyiiklerden (ABD, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya) kurulu
“Onlar Meclisi” iistlenmistir (Oztoprak, 1989: 21).

1919 yilinda Paris’te yalnizca yedi Genel Kurul toplantist yapilmistir. Faaliyetlerin
bircogu La Haye Konferanslar1 orneginde oldugu gibi ¢esitli komite ve komisyonlarda
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 58 komisyon, komite ve alt komite olusturulmus, toplam
1646 toplant:1 icra edilmistir Bu toplantilarda lkelerin sinir diizenlemeleri, tazminat, savas
suclulari, milletlerarast nehirlerde seyriisefer gibi ¢esitli konular yaninda Milletlerarasi
Calisma Teskilati (ILO)’nin kurulmasi da miizakere edilmistir. Bu toplantilar sonucunda
alman kararalar ise son sekilleri verilmek iizere Onlar Meclisine ya da ABD, Ingiltere ve
Fransa’dan olusan t¢lii gruba havale edilmistir (Gonliibol, 1975: 74).

Paris Barig Konferansi’nin ikinci Genel Kurul toplantisi 25 Ocak 1919 tarihinde
gerceklesmistir. Toplantida Yiiksek Meclisi tarafindan bir milletler cemiyeti kurulmasi teklif
edilmistir. Bu teklif kabul edilmis ve bu hususun yapilacak olan baris antlasmalarina dahil
edilmesi kararlastirilmistir. Ayrica, cemiyet misakini hazirlamak maksadiyla Yiiksek Meclis
tiyelerinden ikiser, bes kiigiik devletten ise birer temsilcinin katilacagi bir komisyon
kurulmustur. Toplam on bes temsilciden olusan bu komisyona Wilson baskanlik etmistir.
Komisyonun gergeklestirdigi ilk toplantida kiigiik devletleri temsil edenler diger devlet
temsilcileri karsisinda azinlikta kaldiklarini 6ne siirerek kiigiik devlet temsilcilerinin sayisinin
dokuza gikarilmasini teklif etmislerdir. Bu teklif ABD ve Ingiliz temsilcileri tarafindan uygun
bulunmamasina ragmen kabul edilmis ve dort yeni devletin komisyona katilmasina onay
verilerek kiiciik devletlerin komisyondaki temsilci sayist dokuza yiikselmistir. Komisyon
calismalarina tim temsilciler katki saglamis olsalar da kritik 6neme haiz kararlarda ABD,
Ingiltere ve Fransa temsilcilerinin goriisleri dikkate alinnmustir (Gonliibol, 1975: 75).

Baris ve giivenligi korumak i¢in evrensel bir orgiit olusturmak (Soysal, 2000: 403)
maksadiyla komisyon tarafinda diinyadaki tiim devletleri i¢ine alacak bir cemiyetin kurulmasi
icin misak calismasi baslatilmistir. Komisyonun galismalari sonucunda hazirlanan misakin
son hali Konferans Genel Kurulunda 28 Nisan 1919 tarihinde kabul edilmistir. Misak’in
kabulii sonrasinda itilaf Devletleri yaninda onlarla esit statiide olacak sekilde on ii¢ tarafsiz
devlet MC’nin asli iiyesi olarak segilmislerdi. Ayrica MC Genel Kurulu bir araya gelip se¢im
yapincaya kadar Yunanistan, Belgika, Ispanya ve Brezilya’nin MC Konsey iiyesi olmalar1
kararlagtiritlmistir. Bunun yaninda cemiyet merkezinin Cenevre’de bulunmasina karar verilmis
ve cemiyetin genel sekreterligine Sir James Eric Drummond segilmistir. Ayrica Genel
Kurul’un ilk toplantisi i¢in ihtiya¢ duyulan c¢alismalari icra etmek maksadiyla Drummond’un
bagkanliginda bir komite olusturulmasina ve s6z konusu komitenin iiyelerinin MC Konseyi’ni
olusturan dokuz devletin temsilcileri arasindan se¢ilmesine karar verilmistir. Konferansta MC
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Misaki ve komitenin almis oldugu kararlar oybirligi ile kabul edilmistir. Bunun yaninda
Cemiyet Misaki’nin, I. Diinya Savasi’ni sona erdiren antlagsmalarin ilk yirmi altt maddesini
olusturmasina da karar verilmistir (Pazarci, 1985: 52). Sonugta, 10 Ocak 1920 tarihinde
Versailles Barig Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte MC Misaki da onaylanmis ve
boylece MC kurulmustur (Sonmezoglu, 1989: 586). Kurumsal anlamda uluslararasi iliskilerde
bir devrim niteligi tasiyan ve gergek anlamda tarihteki ilk evrensel uluslararasi 6rgiit olan
(Magstadt, 2006: 569) MC’nin 1920 yilinda Cenevre’de yapilan ilk toplantisina kirk iki tilke
temsilcisi katilmistir (O’Callaghan ve Griffiths, 2002: 176).

Anti-hegemonyal bir mesruiyet sistemine dayanan ortak giivenlik (kolektif giivenlik)
ilkesine gore kurgulanan MC Misaki, yirmi alti maddeden olusan kisa bir belgeydi. Bu
maddeler igerisinde MC’nin yapisi, iiye kabul sartlari, MC iiyelerinin barist devam ettirmek
maksadiyla uluslararas: silahlarin en diisiik seviyeye indirilmesi zorunlulugunu, hakemlik ve
manda yOnetimini i¢eren hususlar yer almistir. Misak’a imza koyan devletler, uluslararasi
barist ve gilivenligi saglamak maksadiyla aralarindaki isbirligini gelistirmek ve savasa
girmemek hususunda birtakim maddeleri onaylamislardir. imzac1 devletler, gizlilikten uzak,
adaletli ve onurlu uluslararasi iliskiler siirdiirmeyi, kesinlikle uluslararasi hukuka uygun
hareket etmegi, devletlerin karsilikli iligkilerinde adaleti korumay1 ve anlagmalarda belirtilen
tiim yiiktimliliklere titizlikle uymay1 da taahhiit ediyorlardi (Denk, t.y.: 1; Giindiiz, 1987: 7).

Misak’in baslangi¢ boliimiinde ABD Baskani Wilson’un on dort noktasindan dordii
yer almistir (Gonliibol, 1975: 67). MC Misaki baslangi¢ bolimii disinda 1-7. maddelerde
tiyelik ve teskilatin yapisina yer verilmistir. Misakin birinci maddesinde kurucu tyeler ile
tiyelikle ilgili baz1 hususlar yer almistir. 2-6. maddelerde ise Cemiyet’in yapist ile ilgili
konulara yer verilmistir. 7. maddede Cemiyet merkezinin Cenevre’de bulundugu ifade
edilmistir. Uluslararasi barisin devamini saglama amaci 8-17. maddelerde agiklanmustir. 8.
maddede silahsizlanmanin 6nemine ve barisin korunmasi igin gerekli olduguna wvurgu
yapilmistir. 9. maddede ise siirekli bir komisyon kurulmasi ve bu komisyonun, 1. ve 8.
maddelerde kara, deniz ve hava kuvvetleri ile ilgili yasanan sorunlarda konseye goriis
bildirmesi hiikmii yer almistir. 10-17. maddelerde Cemiyet’e iiye devletler, diger liye
devletlerin siyasal bagimsizliklarina ve toprak biitiinliikklerine saygili olmay1 ve herhangi bir
saldirtya karst birbirlerini korumayi taahhiit etmislerdi. MC iiyelerinden birisine yapilan bir
saldir1 durumunda, MC {iyelerinden herhangi birisinin talebi ile genel sekreter konseyi derhal
toplantiya cagiracakti. Cemiyet’e iiye devletler, aralarinda yasanan bir anlasmazlik
durumunda, hakem yontemine veya yargisal bir ¢oziime bagvurmak hususunda anlagmislardi.
Anlagmazlik ¢ikmast durumunda uyusmazliklar Konsey tarafindan incelenecekti.
Anlagmazlik konsey tarafindan da ¢oziilemez ise sorun Uluslararast Siirekli Adalet Divanina
ya da taraf iilkelerin daha Once aralarinda yaptiklari sozlesmelerde belirtilen bir yargi
makamina gotiiriilecekti. Devletler arasinda yapilacak antlagsmalarla ilgili hususlara 18-20.
maddelerde yer verilmisti. Barisin devamliligini siirdiirmek igin hakemlik anlagmalar1 gibi
uluslararas1 anlagmalar ile Monroe Doktrini gibi bolgesel anlagmalarin misakin higbir
maddesi ile bagdasmaz sayilmayacagi hususu 21. maddede; uluslararasi isbirligi ve
uluslararasi idare ile ilgili konular ise 22-25. maddelerde yer almistir. (Gonliibol, 1974: 73).
22. madde, modern diinyanin getin sartlar1 icerisinde heniiz kendi kendilerini yonetemeyen
halklarin korunmasinin Onemine isaret etmisti. Bu korunma bigimi, MC adma gelismis
devletlerce olusturulacak “manda” yonetimi ile olacakti. Bu kapsamda eski Osmanli Devleti
topraklari tizerinde stratejik 6neme haiz yerler ve bu yerlerde yasayanlar manda idaresi altina
almiyordu. 23-25. maddelerde uluslararasi isbirligine iliskindi. Misak’ i son maddesi olan 26.
maddesinde ise Misak’ta yapilacak degisikliklerin yiiriirliige girebilmesi i¢in iiye devletlerin
¢ogunlugunun onayna ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Ayrica bu maddede her iiyenin Misak’ta
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yapilan degisiklikleri onaylayip onaylamamakta serbest oldugu ve istedikleri takdirde
Cemiyet tiyeliginden ¢ikabilecekleri de ifade edilmistir (Erim, 1953: 528).

MC Misaki’nda iiye devletler kurucu ve davetli tiyeler olmak tizere iki kategoride ele
almmustir. Baris antlagsmalarina galip devlet statiisii ile imza koyan devletler kurucu tye
statlistindeydi. 1. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmis olan devletler ise davetli iiyeler
statiisiindeydi. Bu iki statiideki tiyenin disinda MC’ye sonradan giren iiyeler de vardi. Bu
iiyeler savasin maglubu veya onlara destek veren iilkelerdi. I. Diinya Savasi sonrasinda gegen
stirecte kosullu veya kosulsuz olarak, kendi bagvurusu ile ya da davetli olarak MC’ye tiye
olan devletlerin sayis1 artmistir. MC Misaki’na gore, MC iiyeliginden ¢ikma ise iki sekilde
olabiliyordu. Bunlardan birincisi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir {iye, diger iiyelerin
verecekleri karar ile iiyelikten gikarilabilirdi. Ikincisi ise iiye devlet kendi talebi ile Cemiyet
tiyeliginden ayrilabilirdi. Kendi talebi ile iiyelikten ayrilmak isteyen devlet, bunu Sekreterlige
bildirdigi tarihten iki y1l sonra iiyelikten ayrilmis sayilirdi (Ugok, 1951: 321)

2. Milletler Cemiyeti’nin Temel Organlari

MC’nin orgiitsel yapisi, Sekil 1’de de goriildigi tizere, Genel Kurul (Meclis), Konsey
ve Sekreterya’dan olusmustur. Ayrica Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), Uluslararasi
Siirekli Adalet Divan1 ve MC Komisyonlar1 da Sekreterya’ya baglidir.

Meclis
4
Konsey
A

Sekreterya

1

———— Uluslararasi Calisma Orgtit (ILO)

L——— Uluslararasi Adalet Divani

Milletler Cemiyeti Komisyonlari

Sekil 1. MC’nin Orgiitsel Yapist

2.1. Genel Kurul (Meclis)

MC Genel Kurulu bir tiir diplomatik konferans niteligindeydi. Kurul, MC Misaki’nda
belirlenen usul kurallarina gore faaliyet gosteriyordu. Genel Kurul’un yeni iiyelerin MC’ye
kabulii, biitgenin hazirlanmasi, Konseye daimi olmayan tiyelerin secilmesi ve gorev siireleri
ile ilgili kurallarin tespit edilmesi ve antlasmalarin gézden gecirilmesi ile ilgili onerilerde
bulunmak gibi gesitli gorevleri mevcuttu (Bennet 1995: 32). MC {iyesi olan biitiin devletler
otomatik olarak Genel Kurul’da temsil hakkina sahip oluyorlardi. MC Misaki’na gore (Madde
3/4) her devlet Genel Kurul’da en fazla ti¢ temsilci bulundurabiliyordu. Bu kuralin nedeni
Genel Kurul’a sayica az temsilci gonderen kiigiik devletleri sayica daha fazla temsilci
gonderebilecek devletlerin uygulayabilecegi psikolojik baskidan korumakti. Bir¢ok devlet
Genel Kurul toplantilarina temsilci heyetlerinin baskani olarak Basbakanlarimi ve Disisleri
Bakanlarim gondermisti. Her yil Eyliil ayinda Genel Kurul olagan toplantilarini yapryordu.
Genel Kurul’un baskani yaninda alti baskan yardimcist bulunuyordu. Baskan, genellikle
Konseyde yer almayan kiiciikk devletlerin temsilcilerinden segilirken, bagkan yardimciligina
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veya Daimi Komitelerden birisinin baskanligina biiyiik devletlerin Genel Kurul’daki temsil
heyet baskanlar1 secilirdi. Genel Kurul’da baslangicta alti, daha sonra bir komite daha
olusturularak toplam yedi tane daimi komite bulunmaktaydi. Bunlar; Hukuk ve Anayasa Isleri
Komitesi; Silahlarin Azaltilmas1 Komitesi; Genel ve Insani Isler Komitesi; Biitce ve Mali
Isler Komitesi; Teknik Tesekkiiller Komitesi; Siyasi Komite ile daha sonra 1938 yilinda
Sosyal Isler Komitesiydi. Daimi Komiteler Genel Kurul’un ihtiyag duydugu calismalar:
yapmaktaydi. Daimi Komitelerin disinda Genel Kurul’un Giindem Komitesi, Yetki Belgeleri
Komitesi ve Aday Tayini Komitesi adli {i¢ usul komitesi de mevcuttu. MC Genel Kurulu’nda
devletler, cografi konumlarina veya siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin1 dikkate alarak bloklar ve
gruplar olusturmuslardi. Olusturulan bu gruplar iginde en giigliisii Ingiltere ve onun
dominyonlariydi. Fransa ile Kiigik Antant devletleri ise baslangigta giigli bir grup
olusturmalarina ragmen bu grup zamanla etkisini kaybetmistir (Gonliibol, 1975: 79-82).

2.2. Konsey

MC sisteminde yetki ve gorev dagilimi agisindan karsilastirildiginda Misak’ta
agirhgin Genel Kurula gore onemli oOlglide Konseye verildigi soOylenebilir. Devletler
arasindaki uyusmazliklari giderme gorevi Konseye aitti. Konsey tyelerinin veto hakki
bulunmamaktaydi (Hasgiiler ve Uludag, 2005: 55). Konseyde kararlar oybirligi ile alinirdi.
MC Misakinda Konseyin, anlasmazliklar1 giderecek uzlagsma yollar1 bulmak; Misak’: ihlal
eden MC iiyelerinin Cemiyetten uzaklastirilmasi; manda devletlerin gézetim ve denetimi gibi
gorevleri vardi. Bunun yaninda Konseyin, Sekreterlikte calisan personelin kabulii ve
atanmasi; Cemiyet merkezinin baska bir yere tasinmasi; Silahsizlanma i¢in gerekli planlarin
hazirlanmasi; anlasmazliklarin baris¢il yollarla ¢6ziilmesi i¢in oOnerilerde bulunmak ve
ambargolarin uygulanmasi gorevleri de mevcuttu. Konsey, uluslararasi barisa karsit herhangi
bir tehdidin s6z konusu oldugu durumlarda, MC iyelerinden biriSinin ¢agrisiyla
toplanabilmekteydi (Bennet, 1995: 32). Konsey, ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya’nin temsilcileri ile MC’nin diger dort iiyesinin temsilcilerinden kKurulmustu. Bu
devletler Konseyde daimi olarak temsil edileceklerdi. MC Misaki’nin ayn1 maddesine gore
diger dort iiye, Genel Kurul tarafindan segilerek tayin edileceklerdi. Ancak s6z konusu
tiyelerin ilk tayinlerine kadar gecen siirede Ispanya, Belgika, Yunanistan ve Brezilya
temsilcilerinin Konsey iiyesi olmalarina karar verilmisti. Bu durumda devletlerin egemen
esitligi ilkesine Genel Kurul’da uyulmus, Konsey’de ise biiyiik devletlerin hem say1 ve hem
de statii bakimindan dstiinligii kabul edilmis oluyordu. Ancak ABD’nin, MC’ye iiye
olamamasi neticesinde Konsey’deki biiyiik devletlerin sayisi ile kiigiik devletlerin sayisi esit
hale gelmisti (Gonliibol, 1975: 83-84).

1922 yili sonrasinda MC Konseyi’nin iiye sayisinda siirekli bir degisiklik meydana
gelmigtir. Konseyin daimi olmayan tyeleri segilirken cografi konum, dini gelenek ve
uygarliklari, etnik grup, servet kaynaklari gibi ol¢iitler dikkate alinirdi. Konseyde bulunan her
MC iiyesinin bir temsilcisi ve bir oyu mevcuttu (Madde 4/6). Konseyin calismalar1 veto
tehdidi nedeni ile zaman zaman gecikmesine ragmen, ¢ogu zaman kararlar oybirligi ile
almmustir (Gonliibol, 1975: 85). MC Konseyi, yilda en az bir kez olmak iizere ihtiyag
duyuldugu zamanlarda genellikle MC merkezinde veya tespit edilecek baska bir yerde bir
araya gelirdi (Giindiiz, 1987: 71). Konsey toplantilarinin resmiyeti daha azdi (Gonliibol, 1975:
86). Madde 4/3’te belirtildigi tizere MC Konseyi’ne genis yetkiler verilmisti.

2.3. Sekreterlik

Bu kurumun yetki ve gorevleri MC Misaki’nin 6/4 maddesinde MC ile iiye devletler
arasinda iletisim saglamak; Sekreterlige bagh cesitli birimleri sevk ve idare etmek ve
Cemiyeti temsil etmek olarak ifade edilmisti. Sekreterlik biinyesinde Genel Sekreter disinda
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sayilari, iki ile alt1 arasinda degisen Genel Sekreter Yardimcilar: da bulunuyordu (Goénliibol,
1975: 8).

3. MC’nin Baris ve Giivenligi Saglama Cabalar

Kolektif giivenligi saglama sorumlulugunu 6nemli Glglide biiyiik devletlere birakan
MC, kolektif giivenlik ilkesi kapsaminda giiclii devletlere kars1 zayif devletleri korumay1
hedeflemisti (Watson, 1984: 284). MC Misaki {iye devletler arasinda ¢atismaya yol acacak bir
meselenin ortaya ¢ikmasi halinde, devletlerin dnce arabuluculuga bagvurmalart veya hukuki
¢oziim yollarim1 kullanmalarin1 6nermekteydi. Ancak bu devletler arabuluculuk ya da hukuki
yollarla bir ¢oziime ulasamazlarsa bu durumda Konseye sorusturma igin bagvurulabilirdi.
Arabuluculuk, hukuki ¢6ziim yollar1 ve Konseyin sorusturmasindan bir sonug¢ alinamadigi ve
savasin kagmilamaz oldugu durumlarda devletler, savasa ancak {i¢ ay sonra basvurabilirlerdi.
Goriildigi tizere MC Misaki savasi yasaklamamis; ancak Misak’a imza atan devletlerin,
savasa bagvurmadan once tiim ¢6ziim yollarin tiikketmelerini zorunlu kilmustir (Calvocorressi
1983: 86).

MC Misakmin 12., 13. ve 14. maddelerini ¢igneyerek savasa girisen liye devletler,
maddel6°’da biitiin iiye devletlere karsi savas sucu islemis olarak degerlendirilmistir. Misak’1
ihlal eden devlete karsti MC’nin derhal bazi yaptirimlar uygulamasi gerekiyordu. Bu
yaptirnmlar oncelikle o devlet ile diger tiye devletler arasindaki ticari ve finansal iligkilerin
kesilmesini igeriyordu. Misak’1 ihlal eden devlet MC’ye tiye olmasa bile o devlet ile ticari ve
finansal iliskilerin sona erdirilmesi gerekiyordu. MC, devletler arasindaki kutuplasma ve
bloklasmaya engel olmak amaciyla, devletler arasinda yapilan gizli antlasmalar1 gegersiz
saymistt. MC Misaki’na gore iiye devletlerin imza altina aldiklar1 her anlasma Sekreterlik
tarafindan kayit altina alinmasi ve daha sonra yayinlanmasi gerekiyordu. Madde 18’e gore hig
bir s6zlesmenin ya da uluslararasi anlasmanin Sekreterlige kayit edilmedigi siirece baglayici
bir giicii yoktu.

MC, kuruldugu ilk yillarda bazi devletler arasi sorunlari basariyla ¢oziime
kavusturmustur. Ornegin Isve¢ ve Finlandiya arasindaki 6500 kiiciik adacik ile ilgili sorun
MC tarafindan 1921 yilinda ¢6ziime kavusturulmustur. Yugoslavya Kralligi ile Arnavutluk
arsindaki sinir sorunu da ayni yil ¢dzilmiistiir. Avusturya ve Macaristan’min 6demek zorunda
olduklari savas tazminatinin 6denebilmesi i¢cin MC Onciiliigiinde her iki devlete borg
saglanmigtir. Polonya ile Almanya arasinda Yukari Silesia bolgesinin kime ait olduguna
iliskin sorun da MC tarafindan ¢oziilmiistiir. Ayrica niifusun ¢ogunlugu Alman olmasina
kargin Litvanya’nin 1923 yilinda isgal ettigi liman kenti Memel’in gelecegi ile ilgili sorun da
MC tarafindan basariyla ¢6ziime kavusturulmustur. 1925 yilinda Yunan askerleri Bulgaristan
sinirini ihlal etmis, Bulgaristan ise bir taraftan bolgedeki askerlerine sembolik bir direnis emri
verirken, diger taraftan bu ihlali derhal MC Konseyi’ne bildirmisti. Bunun {izerine Konsey ii¢
giin icinde toplanarak ateskes cagrisinda bulunmus ve Yunan askerlerinin ¢ekilmesini
istemisti. Konsey, Yunanistan’in bu ihlalini kinamis, bolgeye askeri gézlemciler géndermis
ve her iki ilkeyi uzlastirarak barisi saglanmustir (Bennet, 1995: 35). MC’nin ¢bziime
kavusturdugu bir diger sorun da, daha ¢ok Musul sorunu olarak bilinen Tirkiye ile Irak
arasindaki sinirin belirlenmesi olmustur. MC, 1927 yilinda Polonya ile Litvanya arasidaki
benzer sorunun ¢6ziimiinde de basarili olmustur.

Yaklagik yirmi y1l boyunca MC, silahli catismalardan teknik ve yasal sorunlara kadar

yaklasik 60 dava ile ilgilenmis ve bu davalarin yaklasik yarisi barig¢i yollarla ¢oziimlenmistir
(O’Callaghan ve Griffiths, 2002: 176).
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3.1. Silahsizlanma ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

MC Misaki’nda silahsizlanma ve devletlerin aralarindaki sorunlari barisgi yollarla
¢ozecegi ifade edilerek bu konudaki yaptirnmlara 8. ile 17. maddelerde yer verilmistir. MC,
1920 yilindan itibaren silahsizlanma konusunu ele almis ve oncelikle devletlerin milli savuma
biitcelerindeki kisitlamaya gitmesi hususunda tavsiyelerde bulunmustur. Bu kapsamda 1.
Genel Kurul’da iiye devletler 8. maddedeki silahsizlanma tavsiyesi karsiliginda giivenlik
saglanmasi konusunun acikhiga kavusturulmasini talep etmislerdir. ilk olarak saldir1 ve
saldirgan kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekiyordu. Miizakereler neticesinde 3.
Genel Kurul tarafindan 14. Karar denilen bir karar metni hazirlamis ancak sonug
alinamamigtir.  Genel Kurulu’nun girisimleriyle 1924 yilinda Politis ve Benes’in
raportorliigiinde Cenevre Protokolii dikkate alinarak hazirlanacak raporda; silahsizlanma
konusundaki en biiyiik engeli yine giiven unsurunun olusturdugu belirtilmis; baris yoluyla
sorunlarin ¢oziimlenmesi maksadiyla devletlerin iyi niyetlerini ortaya koyma yilikiimliiliikleri
oldugu, aksi takdirde sistemin g¢okecegi uyarisinda bulunulmustur. Buna karsin Cenevre
Protokolii Ingiltere tarafindan zorunlu tahkim ve zorlayici tedbirleri one siiriilerek
imzalanmamustir. ABD de soz konusu Protokoliin disinda kalmistir (Aksin, 1991: 145).
Ancak silahsizlanma konusu giindemde tutulmus; 1922 ve 1930 yilinda denizlerde
silahsizlanma ile ilgili iki antlasma gergeklestirilmistir.

3.1.1. Washington ve Londra Deniz Silahsizlanmasi1 Konferansi ve Antlasmalari

ABD ile Japonya arasinda Uzakdogu bolgesindeki ¢ikar catismasi ve rekabetin
neticesinde Washington ve Londra Silahsizlanma Konferansi gergeklestirilmistir. S6z konusu
Konferansa bu iki devlet yaninda konu ile ilgili diger devletler de katilmistir. Yapilan
calismalar neticesinde 6 Subat 1922 tarihinde ii¢ antlasma imzalanmistir. Bu antlagsmalardan
birincisi “Dértlii Antlasma” olarak da amlan ABD, Japonya, ingiltere ve Fransa’nin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu antlagsma ile devletler Pasifik’teki topraklarmma karsilikli
olarak saygi gostermeyi taahhiit etmislerdir. ikinci antlasma ise dokuz devletin katilimiyla
gerceklestirilen “Dokuz Devlet Antlasmas1” dir. Bu antlasmayr ABD, Cin, Japonya, Ingiltere,
Fransa, Italya, Portekiz, Hollanda ve Belcika imzalamislardir. imzaci devletler Cin’in
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygili olduklarimi1 ve Cin topraklarinda ticari ve
ekonomik alanlarda firsat esitligi ilkesinin dikkate alinacagini taahhiit etmislerdir. Uciincii
antlasma ise “Deniz Silahlanmasina Ait Antlasma” olup, ABD, 1ta1ya, Japonya, ingiltere ve
Fransa arasinda gergeklestirilmistir. Bu antlasma ile biiylik savas gemilerinin tonajlarina
sinirlamalar getirilmistir (Armaoglu, 1992: 221). Deniz silahsizlanmasi ile ilgili olarak
Londra’da 22 Nisan 1930 tarihinde ABD, Ingiltere ve Japonya arasinda kiiciik tonajli
gemilerin sinirlandirilmasi ile ilgili bir anlasma imzalanmistir.

3.1.2. Locarno Antlasmalari

Ingiltere’nin Cenevre Protokoliinii onaylamamasi ile kendisini giivende hissetmeyen
Fransa’nin en biiyiik korkusu Almanya’nin sinir ihlali yaparak Fransa’ya saldirmasi olmustur.
Bu korku nedeniyle Fransa, Versailles diizeninin bozulmasini 6nlemek igin biiyiik bir ¢aba
gostermistir. Fransa, Almanya’y1 ekonomik agidan yipratmak maksadiyla giindeme getirdigi
tamirat borglarinin 6denmesini istiyordu. Almanya’nin borglarini 6deyememesi nedeniyle
Fransa, sanayi agisindan 6nemli Rhur bdlgesini 1923 yilinda isgal etmistir. Bunun neticesinde
Fransa ile Almanya arkasindaki iliskiler kopma noktasina gelmistir. 1924 yilinda
Almanya’nin Fransa’ya 6demesi gereken borglart taksitlendirilerek 250 milyon dolardan
baglayan 6deme planini igeren bir protokol imzalanmis ve iki iilke arasindaki gerilim
azaltilmaya calisilmistir. Daha sonra diinya barisimi korumak ve giivenli ortami devam
ettirmek maksadiyla 1 Aralik 1925 tarihinde Almanya, Fransa, Ingiltere, Belgika,
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Cekoslovakya ve Italya arasinda Locarno Antlasmasi imzalanmistir. S6z konusu antlasmanin
amaci, savaslara engel olarak devletlerin arasindaki anlasmazliklarin baris¢il yollarla
¢Oziilmesini saglamakti. Anlagmayla birlikte I. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa, Almanya ve
Belcika’nin kesin sinirlarinin ¢izildigini anlasmada herhangi bir sorun ¢ikmasi durumunda
MC’nin duruma el koyacag: kabul edildi. Bu anlagma ile Almanya, MC’ye iiye olmus ve
diger ilkelerle isbirligi i¢ine girmistir. Boylece Avrupa’da kisa siireligine de olsa siyasi
gerginlikler azalmstir.

3.1.3. Briand-Kellog Pakti

ABD’nin 1. Diinya Savasi’na dahil olmasinin onuncu yil dontimiinde, 6 Nisan 1927
tarihinde Fransa Disisleri Bakam Aristide Briand, Avrupa’daki durumunu giiclendirmek i¢in
ABD’ye bir baris pakti imzalamay:1 teklif etmistir. Fransa’nin teklifine 1. Diinya Savasi
sonrasinda tekrar Monroe Doktrinine donen ve Avrupa siyasetinde aktif bir tutum takinmak
istemeyen ABD tarafindan ilgi gosterilmemistir. Ancak ABD Disisleri Bakani Frank B.
Kellog, 1927 yili sonunda Fransa’nin teklifine cevap vermis ve ABD’nin bu pakti, savasin bir
milli politika araci olarak kullanilmamasi (Armaoglu, 1992: 221-222) ve bu pakta diger
biiyiik devletlerin katilmasi sart1 ile imzalayacagini belirtmistir. Sonugta Briand-Kellog Pakti,
28 Agustos 1928 tarihinde, ABD, Japonya, Ingiltere, Almanya, Belgika, Polonya, Fransa,
Cekoslovakya ve Italya tarafindan imzalanmistir. ABD, Sovyetler Birligi’ni tanimadig: icin
bu antlasmaya davet etmemistir. Sovyetler Birligi ise bu pakt ile kendisinin ¢evrelendigini
degerlendirmistir. Ancak Fransa, Sovyetler Birligi’ni antlasmaya davet etmis, Sovyetler
Birligi de olumlu cevap vermistir. Antlasmanin yiiriirliige girmesi tiim devletlerin onaylamasi
ile miimkiin olacagindan siire¢ uzamistir. Bu déonemde 9 Subat 1919 tarihinde Sovyetler
Birligi ile Dogu Avrupa komsular1 Estonya, Letonya, Polonya ve Romanya arasinda Litvinoff
Protokolii imzalanmustir (Armaoglu, 1992: 223). Bu antlagsma ile Locarno Antlagmalar
uluslararas1 bir boyuta taginmis ve bdylece savasa basvurmayi yasaklayan bir madde
bulunamayan MC Misaki’ndaki bosluk doldurulmaya c¢alisilmistir (Soysal, 2000: 371).

3.1.4. Silahsizlanma Konferansi

MC Misaki 8. madde kapsaminda bir silahsizlanma konferansi gergeklestirilmesi
gerekiyordu. Ancak MC’nin 1926 yilinda gergeklestirdigi “Silahsizlanma Konferansi igin
Hazirlik Komisyonu” gereken ilgiyi gormemisti. Silahsizlanma Konferansi ise ancak alt1 yi1l
sonra 2 Subat 1932 tarihinde Cenevre’de gergeklesebildi (Richardson, 1995: 68). Ingiltere
Disisleri Bakan1i Henderson baskanliginda baslatilan konferans biitiin ulusal silahlarin
sinirlandirilmasi ve hissedilir sekilde indirilmesi i¢in uluslararasi bir anlagmanin yapilmasinin
Onemine isaret edilmistir. Ayrica bu amaca ulasabilmek i¢in yakin zamanlarda buna benzer
konferanslarn toplanmast gerektigi de ortaya konulmustur. Teslihat konferansinda
olusturulacak biiroda 14 iilkenin temsilcilerinin faaliyet gostermeleri saglanmistir (Aksin,
1991: 152). S6z konusu konferansta ingiliz delege Sir John Simon ilk sozii almus, silahlarin
sinirlandirtlmast ve indirimi hususunda hi¢bir devletin cesaret edemeyecegi bir sinirlama
getirerek savasta kullanilmasi yasak olan silahlarin milletlerarasi bir antlasma ile kesin olarak
kaldirilmasini teklif etmistir (Aksin, 1991: 152). Devletlerin silahsizlanmasi fikri daha g¢ok
ABD ve Ingiltere’ye aitti. Bu nedenle Silahsizlanma Konferansinda silah indirimine gitmesi
hususunda Fransa’ya ciddi baskilar yapilmistir (Wright ve Mejia 1973: 90-95). Fransa
silahsizlanma konusunda 5 bolim ve 4 sarttan olusan bir Oneri sunmustur. Ortak verilen
sozler, cografi sartlarin ve Ozel sartlarin g6z Onlinde bulundurulmasi ve giivenlik 4 sarti
olusturmustur. Onerinin ilk iki bdliimde sivil pilotlar, bombardiman ucaklari ile baz1 deniz
araglarimin  MC kontroliine verilmesi hususu, tiglincii boliimde uluslararast kuvvetlerin
olusumunu igeren hususlar, dordiincii bolimde sivil halkin himayesini hedefleyen husus,
besinci bolimde ise baris teskilati i¢in meydana getirilecek olan sartlari igeren teklifler
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bulunmaktaydi (Aksin, 1991: 152). Konferansin ikinci béliimii 11 Nisan’da baslamis ve ABD,
savas kuvvetlerinin iigte bir oraninda diisiriilmesini teklif etmistir (Bilsel, 1998: 188).

Almanya ise soz konusu konferans sirasinda esitlik konusunda israr etmistir. Bu 1srar1 kabul
edilmeyince konferanstan c¢ekilmistir. Fransa’nin biitiin milletlerin dahil oldugu ortak bir
giivenlik sistemi kuruldugu takdirde Almanya’ya esitlik i¢in miisaade edilecegini bildirmesi
ile Almanya tekrar Silahsizlanma Konferansi’na katilmistir. Bu donemde Almanya, artik
Hitler’in gortislerini konferansta savunmaya baglamistir. Sonugta Almanya, 14 Ekim 1933
tarihinde Silahsizlanma Konferansi’ndan, 21 Ekim’de ise MC’den ¢ekilmistir (Armaoglu,
1992: 225-226). Boylece Silahsizlanma Konferansi basari elde edemeden dagilmustir.
Almanya’nin, 1934 yilinda zorunlu askerligi getirmesi baris adina yapilan ¢abalara biiyiik bir
darbe vurmustur. Buna karsin MC, kinama Otesine gegip, herhangi bir yaptirimda
bulunmamustir.

4. Milletler Cemiyeti’nin Savas1 Onlemede Etkisiz Kalmas: ve Cokiisii

MC’nin amaci, uluslararast barisi korumak ve devletler arasinda c¢ikabilecek
anlagmazlik ile catigsmalar barisgil yontemlerle ¢6zmek ve olasi savaglara engel olmak olarak
aciklanmistir (Denk, t.y.: 1). MC, barisin devamliligiin saglanmasi ve savas tehdidine karsi
caydirici olmak maksadiyla kolektif bir giivenlik sistemi olusturmay1 hedeflemistir. I. Diinya
Savagi sonrasinda bozulan uluslararasi sistemin yeniden diizenlenmesi anlaminda biiyiik bir
sorumluluk tstlenen MC, devletler arasinda isbirligini gelistirmek ve uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak igin biiyiik c¢aba gostermistir (Wilkinson 2007: 85). Hatta MC’nin
“uluslararas1 baris ve giivenligi saglama” ideali 26 maddelik Misakin 10 maddesinde yer
almustir.

1920 yilinda yiiriirliige giren MC’nin uluslararasi baris ve giivenligi saglamada etkisiz
kalmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Misak calismalarina onciiliik eden ABD gibi biiyiik bir
devletin MC’ye iiye olmamasi Cemiyet’in etkinligini zayiflatmistir. ABD’nin 6nderliginde
kurulan bu cemiyete ABD Senatosunun olumsuz oylar1 nedeniyle ABD dahil olamamistir
(Robertson, 2004: 276). ABD’de Demokrat Parti’nin 1918 segimlerinde Senato’da yeterli
sandalyeye sahip olamamasi nedeniyle Wilson tarafindan Onerilen misak Senato’dan
gecememistir (Gonliibol, 1975: 70).

Tiim diinya devletlerini i¢ine almay1 hedefleyen MC’nin bir diger 6zelligi de evrensel
degerler tagimasidir. Ancak gerek kurulus asamasina ve gerek Misak calismalarina birgok
biiyiik ve kiiciik devletin katilmamasi biiyiik sorun yaratmistir (Aras, 2003: 73). ABD’nin
teskilata {iye olmamasi neticesinde dzellikle Ingiltere ve Fransa teskilatta daha etkili devletler
olarak bir bakima teskilati kendi amaclari dogrultusunda yonlendirmislerdir. Sinirlanmig
tiyelik sistemi, I. Diinya Savasi’nde yenilen devletlerin MC’ye kabul edilmesi ile sona ermis
ve zamanla bagimsizliklarim1 kazanan devletlerin ¢ogu Cemiyet iiyeligine kabul edilmislerdir.
Ayrica, MC’nin yiiriirliikte oldugu dénem siiresince hi¢ bir zaman biitiin devletler, hatta biitiin
biiyiik devletler, ayn1 anda Cemiyet’in iiyesi olmamislardir (Gonliibol, 1975: 78).

I. Diinya Savasi sonunda galip devletler, eski Osmanli ve Alman topraklar1 iizerindeki
yonetim sorumluluklarmin, MC’nin belirledigi sartlarda tiye devletlere 6zel yetki ve haklar
saglamak icin kullanilmasi maksadiyla manda rejimini uygulamislardir. Bir taraftan insan
haklarinin korumaya calisip diger taraftan manda sistemi ile somiirge arayisi i¢ine giren
devletler MC’nin genel amag ve isleyisinde celiskiye yol agmislardir. Sonucta manda rejimi
uygulamas1 MC kurucu ilkelerine aykir bir sekilde geleneksel somiirgecilige benzer sonuglar
dogurmustur.

MC, geleneksel devlet sisteminde kalici bir degisiklige de neden olmamistir. Bunun en
biiyiik nedeni Cemiyet’e iiye devletlerin iradeleri disinda bu devletleri baglayacak kurallar
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koymak ve bu devletlere sorumluluk yiiklemek gibi yetkilerinin bulunmamasiydi. Cemiyet
geleneksel devlet sisteminin ana ilkesi olan egemenlik temelinde sekillendirilmisti (Gonliibol,
1975: 78). MC’nin kurulus amaclarinin basinda savasi 6nlemek bulunuyordu (S6nmezoglu,
1989: 585). Savasin Onlenebilmesi maksadiyla saldirgana karsi ortak zorlama tedbirlerin
almmasini saglayacak hiikiimler MC Misaki’nin ¢esitli maddelerinde yer almasina ragmen bu
hiikiimler gerektiginde uygulamaya konulamamistir. MC, devletler arasinda yasanan bazi
sorunlarin ¢éziimiinde basarili olamamistir. Bu sorunlar asagiya siralanmistir:

Korfu Adasi, Yunanistan ile Arnavutluk arasindaki bir sinir sorunu olarak 1923 yilinda
MC giindemine gelmistir. Konsey, sorunu incelemek iizere Italyan General Enrico Tellini
bagkanligindaki bir heyeti gorevlendirmistir. 27 Agustos 1923 tarihinde Tellini ve
beraberindeki heyet Yunanistan kismindaki sinirda inceleme yaptiklar1 sirada saldiriya
ugramislar ve Tellini 6ldiiriilmiistiir. Bunun iizerine Mussolini, Yunanistan’in derhal tazminat
O6demesini ve olaya karisanlar1 cezalandirilmasini istemistir. Yunanistan’in bu talebe olumlu
cevap vermemesi iizerine Yunanistan tarafinda kalan Korfu adasi Italyan giicleri tarafindan 31
Agustos 1923 tarihinde isgal edilmisti. MC ise Italya’nin isgal eylemini kiamakla
yetinmistir. Sonucta Italya, Korfu adasim isgal ederek kazangh c¢ikmus; buna karsihik MC
sistemi agir bir darbe almustir.

1929 yilinda ABD’de meydana gelen ekonomik kriz kisa siirede tiim diinyay1 olumsuz
yonde etkilemis ve 1930 yilindan itibaren MC ciddi uluslararasi sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Japonya, Cin askerlerinin iki devlet arasindaki demiryolu hattina zarar verdiklerini
one siirerek Cin egemenliginde bulunan Giiney Mangurya Demiryolu’nu Eyliil 1931°de isgal
etmistir. Japonya, MC Konseyi daimi iiyelerinden birisiydi (Archer, 1992: 22). MC Misakinin
11. maddesi kapsaminda olay yerinde incelemeler yapmak maksadiyla bir komisyonun
olusturulmasi gerekiyordu. Ancak Japonya, Cin’in bu talebini Konsey’de veto etmistir. Cin
ise 15. madde geregince, soruna taraf olan devletlerin karar1 bloke edemeyeceklerini 6ne
stirerek Japonya’nin vetosunun gegerli olmayacagini ifade etmistir. Bunun iizerine Konsey,
Mangurya’ya gonderilmek tizere bir komisyon olusturulmasina karar vermistir. Ancak
Komisyon, Mancurya’ya olaylarin baslamasindan yedi ay sonra varabilmis ve bu siirede
Japonya Mangurya isgalini tamamlamis ve iilkede kendisine bagli bir kukla yonetim
kurmustur. Hatta Mangurya’nin bagimsiz bir devlet oldugunu belirterek adin1 da Manchuku
olarak degistirmistir. Komisyon ise konuyla ilgili hazirladigit Raporu MC Genel Kurulu’na
sunmus ve sO6z konusu rapor kabul edilmistir. Buna karsilik Japonya, MC’nin kararini hige
sayarak MC’den istifa etmistir. MC ise Komisyon’un raporunda onerilen hususlarin yerine
getirilmesi maksadiyla zorlayici hi¢ bir yaptirimda bulunmamistir. Konsey, Japonya’ya karsi
etkin yaptinmlarin hayata gecirilmesi, ekonomik ve askeri ambargolarin uygulanmasi gibi
konularda kararli bir tutum sergileyememistir. Kisacast MC, giiclii bir iilkeye karsi yaptirim
uygulama hususunda etkisiz kalmistir. Bu durum hem MC’nin itibarin1 zedelemis, hem de
MC’nin giiclii tiye devletlerin taraf oldugu sorunlar karsisinda iradesini ortaya koyamadigini
gostermistir (Bennet, 1995: 36).

Ingiltere ve Fransa, Avrupa’da bir yandan Hitler ile ugrasirken diger yandan Mussolini
Italya’s ile iliskileri koparmak istemiyorlardi. Bu nedenle Ingiltere ve Fransa, miimkiin
oldukea Italya’min Afrika’daki faaliyetlerine karismiyorlardi. Ancak Habesistan’in sikayeti
MC’de hemen ele alinmusti. Fransa ve Ingiltere, Agustos 1934’te Habesistan sorununu
miizakere etmek iizere Italya ile goriismelere baslamislard. Ingiltere ve Fransa’nin Italya’ya
teklif ettigi imtiyazlar Mussolini tarafindan reddedildi. Mussolini’nin emriyle Ekim 1935°te,
Italyan ordusu Habesistan’1 isgal etti. Italya, isgal sirasinda sivil ve savunmasiz Habeslere
kars: hardal gazi kulland1 (Bennet, 1995: 37). Buna karsin Italya hari¢ diger MC Konsey
iiyeleri kisa siirede toplanarak Italya’nin Misakm 16. Maddesini ihlal ettigine oybirligi ile
karar verdiler. Konsey, Italya’mn saldirisii kinamis ve italya’ya karsi alinabilecek askeri ve
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ekonomik ambargolardan sdz etmeye baslamisti. MC iiye devletleri 11 Ekim’de, italya’ya
karsi ortak bir eylemin gelistirilmesini onaylarken Italya isgal ettigi topraklar terk etmedi.
Devletler Italya’ya karsi ambargo uygulamaya basladilar. Buna karsilik Italya, ambargo
kararini alan MC {iyelerini tehdit etmistir (Cakmak, 2005: 64). Ingiltere ve Fransa dahil MC
icindeki higbir devlet Italya’min saldirganligini  durdurmak maksadiyla askeri giice
basvurmaya hazir degildi. Dolayisiyla Italya’ya karsi uygulanan eylemler basarisiz olmus ve
Temmuz 1936°da ambargolar kaldirilmistir (Bennet, 1995: 37). Dolayisiyla MC, italya’ya
karst uygulamaya koydugu ambargolar1 sonuna kadar siirdiirmekte kararli davranmamustir.
Ozellikle Ingiltere’nin tutumu Italya’ya kars1 siirdiiriilen ambargolarin kaldirilmasinda etkili
olmustur. Fransa ise 1922 yili sonlarinda Italya’da iktidara gelen Fasist Mossolini iktidarini
ileride Almanya’ya karsi birlikte hareket edecekleri diistincesiyle desteklemistir (Henig, 1995:
36).

Japonya ile Italya MC’nin giivenilirlik ve sayginhigma onemli oranda golge
diistirmistiir. Daha da 6nemlisi Cemiyetin anti-hegemonyal sitemi ¢okmiistiir (Watson, 1984:
285). Bu siirecte silahlanma programini biiylik 6l¢iide tamamlayan Almanya, giderek hem
komsulart hem de Avrupa i¢in tehdit olmaya baslamistir. Almanya’nin silahlanma faaliyetleri
demokratik Weimar Cumhuriyetinin ilk yillarinda, Sovyetler Birligi ile yapilan gizli isbirligi
cercevesinde baglamistir. Almanya, Versailles Antlagsmasi ile kendisine yiiklenen savas
tazminatini, o donem diinyada yasanan ekonomik kriz sebebiyle 6deyemeyince, bunu firsat
bilen Fransa 1923 yilinda Almanya’nin sanayi bolgesi Ruhr’u isgal etmistir. Almanya ise
gerekli silah ve techizatinin olmamasi nedeniyle Fransa ile savasamamustir (Pietrzyk, 2001:
31-54). Fransa’nin bu tutumu karsisinda Almanya Sovyetler Birligi ile daha ¢ok
yakinlasacaktir.

Almanya, 1922 yilindan itibaren biiyiik bir ekonomik kriz yasayarak devaliiasyona
gitmis, ancak 1924 yilinda yeniden ekonomik bir hamle yaparak iiretimini iki katmna
cikarmustir. 1927 yilinda ise Almanya sanayi iiretiminde savas Oncesi seviyesine ulasarak
Avrupa’nin en gelismis sanayi lilkesi olmustu (Wright ve Mejia, 1973: 96). Ekonomik olarak
giderek zenginlesen Almanya askeri giice de agirlik verebilirdi. Almanya’nmin silahlanmasi
1928 yilinda “dort yillik silahlari gelistirme” programinin uygulanmast ile hiz kazanmistir. Bu
programin uygulanmasiyla Almanya 1 Nisan 1933 yilina kadar 16 timen kurmay1
hedeflemisti. Ancak Versailles Antlagsmast ile Almanya’nin askeri gilicline sinirlama
getirilmisti. Versailles hiikiimlerine gore Almanya en fazla 7 tiimen kurabilirdi (Henig, 1984:
12). Savastan galip ¢ikan devletlerin Almanya ile olan iligkileri ¢ikarlarmin farkli olmasi
nedeniyle ayn1 olmamistir. Almanya Versailles Anlagsmasi hiikiimlerini ihlal etmeye baslamis
devletlerin ¢ikarlar1 farkli olmasi nedeniyle devletler Almanya’ya karsi ayni tepkiyi
vermemislerdir (Rich, 1992: 4). Bu durumun farkinda olan Almanya’da Eylil 1930°da
gerceklestirilen segimlerden sonra demokratik hiikiimet dagilmis ve Nasyonalist Sosyalistler
giic kazanmistir. Nasyonalist Sosyalistler Almanya’nin silahlanma politikasina daha ¢ok
o6nem vermisler ve fakir Alman halki bu durumdan ancak yeni bir savasla ¢ikabileceklerine
inanmaya baglamistir (Sherman, 2000: 326).

1933 yilinda Hitler Almanya’da iktidara sahip olmus ve kendisini Fiihrer ilan ederek
tek parti diktatorliigii kurmustu (Heywood, 1997). Hitler, 1934-35 yillar1 arasinda yogun bir
program ortaya koyarak silah liretimi ve askere alma konusunda biiyiik bir seferberlik baslatti.
Boylece Almanya, Versailles Antlasmasini ihlal ederek, bu anlasmayi tanimadigini agikga
ortaya koymustur (De Gaulle, 1968: 15). Almanya’nin silahlanmasinda diger Avrupa
devletlerinin de sugu vardi. Cilinkii Versailles Antlasmasi’nin Besinci kismimda Almanya’nin
silahsizlandirilmasi konusu ele alinirken, giris béliimiinde biitiin devletlerin silahlanmada bir
sinirlamaya gitmeleri talep edilmekteydi. Ancak diger iilkeler silahlanmalar1 konusunda bir
simirlama getirmedikleri i¢in Almanya da diger iilkelerle esit haklara sahip olmasi gerektigini
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one siirdii (Richardson, 1995 68). Silahsizlanma konusu MC Misakinin 8. maddesinde de yer
almisti. Bu madde, uluslararasi barisin korunmasi i¢in ulusal diizeyde silahlanmanin
minimum diizeye indirilmesini ve bu uygulamanin uluslararasi bir yiikiimlilik haline
getirilmesini igeriyordu. Ancak MC bu konuda gerekli ¢abay: ve iradeyi gosteremedi. Hitler
yonetimindeki Almanya ise hizla silahlanmis ve Mart 1936’da, Versailles Antlasmasi ile
Locarno Pakti’m1 feshetmistir. Almanya’nin Ren Irmagi’nin batisinda kalan bdolgeyi tekrar
silahlandirmas: karsisinda Ingiltere ve Fransa biiyiik bir endise i¢ine girmistir. Almanya ile
MC arasinda 1925 yilinda gergeklestirilen antlasmaya goére s6z konusu bolgede higbir
devletin asker bulundurmamasi gerekiyordu. MC bu konuda da protestolar disinda herhangi
bir yaptirim uygulamadi.

Ispanya’da hiikiimet ile ¢ogunlugu ordu mensubu olanlar arasinda 17 Temmuz 1936
tarihinde catismalar baslamis ve Ispanya, iilke biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 korumak
maksadiyla MC’den kendilerine silah saglamasim talep etmistir. Ancak ispanya’nin bu talebi
karsilik bulmamistir. 1936-39 yillar1 arasinda devam eden Ispanya i¢ savasina Italya ve
Almanya gibi bircok devlet miidahil olmustur. Ancak MC, Ispanya’daki bu savas bir i¢ sorun
olarak gorerek diinya barisi i¢in ciddi bir tehdit olusturan bu savasa miidahil olmamis ve diger
devletlerin miidahalesine sessiz kalmustir.

Hitler, tim Almanlar1 birlestirmek amaciyla irredantist (dil, din, soy ve Kkiiltiir
birlikteligi oldugu halde herhangi bir devletin simirlar1 disinda yer alan halk ile s6z konusu
devletin birlesmesi) bir politika yiiriiterek Almanya’nin savaslarda kaybettigi topraklari ve
Alman niifusunun yasadig: iilkeleri kendi egemenligi altina almak istiyordu. Bu kapsamda
Almanya, 12 Mart 1938 tarihinde Avusturya ile birlestigini ilan etmistir. “Anschluss” olarak
adlandirilan bu ilhakin ardindan Alman ordular iilkeyi tamamen isgal etmistir. 1923 yilinda
demokratik Weimar Cumhuriyeti ile Almanya’nin esit statiide bir iiye olarak uluslararasi
sisteme entegre olmasim istemeyen Ingiltere ve Fransa, daha sonra Almanya’yr bircok kez
MC’ye katilmaya ¢agirmuslar, ancak bu ¢agri her defasinda Hitler tarafindan reddedilmisti
(Richardson ve Stone, 1995: 164). Hitler, yalmizca MC gibi uluslararas: bir orgiitii degil, ayni
zamanda uluslararasi hukuku da hige saymist1 (Holsti, 1995: 260).

Almanya, Avusturya’y: iggal ettikten sonra goziinii MC iiyesi olan Cekoslovakya’ya
dikmisti. Cekoslovakya’nin Siidet bolgesinde Alman asillilar ¢ogunluktaydi ve Almanya bu
Almanlar {izerinde hakki oldugunu ileri siirliyordu. Cekoslovakya’nin Almanya’nin bu
talebine karst koyacak giicii mevcut degildi. Ingiltere, Neville Chamberlain’in yatistirma
politikasi kapsaminda Siidet bdlgesinin otonomi statiisiiniin taninarak Cekoslovakya sinirlar
icinde kalmasi igin Almanya’y1r ikna etmeye calistt. Ancak Siidet bolgesinde bulunan
Almanlar ayaklanarak Almanya’ya baglanma yoniinde eylemlerde bulundular (Gilbert ve
Large, 1991: 306). Sonucta Almanya’nin askeri operasyon baslatmasina engel olmak isteyen
Ingiltere, Almanya’nin Cekoslovakya’dan bir parca almasina razi oldu (Mesquita, 2006: 44).
Daha sonra Siidet bolgesi Eyliill 1938’de imzalanan Miinih Antlagsmasi ile Almanya’ya
birakilmistir. Bu siirecte MC sessiz ve etkisiz kaldi. Benzer sekilde alt1 ay sonra Hitler bu defa
Cekoslovakya’y1 tamamen egemenligi altina aldi. Ortak bir giivenlik konsepti gelistiremeyen
MC, Almanya’nin bu eylemi karsisinda da reaksiyon gosteremedi.

Sovyetler Birligi 1939 yili Aralik ayinda Finlandiya’ya saldirmisti. Bunun iizerine
Finlandiya MC’ye basvurmus ve Sovyet saldirisi 9-14 Aralik 1939 tarihleri arasinda
Cenevre’de goriisiilmeye baslanmusti. Daha énce MC’nin kararlar1 nedeniyle Japonya, Italya
ve Almanya ile arasi agilan Ingiltere, Sovyetler Birligi ile de arasin1 bozmak istemiyordu.
Buna karsin Sovyet saldirisina, dncekilere oranla daha sert bir tepki vermek isteyen MC, 14
Aralik 1939 tarihinde, Misaki ihlal ettigi gerekcesiyle Sovyetler Birligi’ni MC iiyeliginden
cikardi. Boylece MC tarihinde ilk ve son defa bir devlet MC iiyeliginden ihra¢ edilmis oldu.
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Ancak Sovyetler Birligi’nin ihra¢ edilme siirecinde MC kendi normlarini ¢ignemisti. Cilinkii
ihrag karar1 alinabilmesi i¢in oy birligi gerekli iken on bes Konsey {liyesinden yalnizca yedisi
Sovyetler Birligi’nin flyelikten ¢ikarilmasi yoniinde oy kullanmisti. Ayrica Sovyetler
Birligi’nin ihrac1 lehinde oy kullanan yedi devletten (ingiltere, Belgika, Fransa, Misir, Giiney
Afrika, Bolivya ve Dominik Cumhuriyeti) ti¢ii (Bolivya, Misir ve Giiney Afrika), oylama
yapilmasindan bir giin dnce Konsey iiyeligine se¢ilmislerdi. 1939 yilinda baslayan II. Diinya
Savast boyunca, sorunlar1 ¢6zmek maksadiyla MC herhangi bir ¢alisma yapamadi.

Sonug¢

I. Diinya Savasi, diinyada yirmiden fazla iilkenin katildigi, ¢cok 6nemli sonuglari olan
kitlesel anlamda ilk biliyiik savastir. |. Diinya Savast iki bakimdan Onem tasimaktadir.
Birincisi, I. Diinya Savasi’nin maddi ve manevi yikim yaratan ilk topyekin savas olmasidir.
Ikincisi ise savasin sonunda imparatorluklarin yikilarak yeni devletlerin kurulmasidir. Ancak
yikilan devletlerin yerinde kurulan yeni devletler ile gii¢ dengesinde meydana gelen kuvvet
bosluklar1 adeta yeni bir savasin ¢ikmasina yol agmistir. Kisacasi I. Diinya Savasi sonrasinda
kalict bir baris saglanamamistir (Kasiyugun, 2009: 319).

MC, 1. Diinya Savast sonunda uluslararasi giivenlik ve barisin devamliligini saglamak
maksadiyla, 10 Ocak 1920 tarihinde, Hollanda, Fransa, Ingiltere ve ABD &nciiliigiinde
Isvicre’de kurulmustur. Giiclii karsisinda zayifi korumay1 amagclayan ortak giivenligi saglama
sorumlulugu ise 6nemli dlgiide biiyiik giliclere birakmustir. Ancak ABD gibi biiyiik bir gliciin
MC’ye iiye olamamasi Cemiyet’i zayiflatmistir. ABD yaninda Sovyetler Birligi’nin de
MC’de yer almamasi Cemiyet’in, uluslararasi barisin korunmasinda basarili olamamasinin bir
diger sebebi olarak goriilebilir. Biiyiik devletlerin yaninda kiigiik devletlerin de Cemiyet’e liye
olmamalar1 nedeniyle MC gercek anlamda “evrensel” bir kimlik kazanamamistir. Ayrica
Cemiyet’e iiye 6nemli bazi devletlerin iiyelikten ayrilmalar1 da Cemiyet’i zayiflatmustir.
Ingiltere ve Fransa’nin MC y&netiminde gereken etkiyi yaratamamalar1 da bir diger olumsuz
durum olmustur. Ayrica bir taraftan insan haklarin1 korumaya calisirken diger taraftan
kolonilesme ve manda sistemi ile somiirge arayisi igine giren Fransa ve Ingiltere’nin
davraniglart Cemiyet’in genel amaci ve isleyisi ile ¢elismistir. Cemiyet’in biinyesinde savasi
onleyici tedbirlerde bosluklarin bulunmasi ve yeterli yatirnmlarin yapilmamas: da sorun
yaratmistir. Ancak MC i¢in en biliyiilk sorunu, Versailles Baris Antlagsmasindan memnun
olmayan devletler yaratmustir. Japonya, Italya’nin iiyelikten kendi istekleri ile ayrilmalari,
1936 yilinda Sovyetler Birligi’nin daimi tiye olarak katildiktan sonra, 1939 yilinda tiyelikten
cikarilmast MC’yi zayiflatmistir. Konsey’de yer alan devletlerin Cemiyet Misaki’ni ihlal
ederek baska iilkelere saldirmalari, Cemiyet’in kurulus felsefesi ve Misak’1 dogrultusunda
hareket etmemeleri MC’nin etkin olarak calismasimi zorlastirmis, hatta imkansiz kilmistir.
1925’te Yunanistan ve Bulgaristan arasinda ortaya ¢ikan sinir anlagsmazligini basarili bir
sekilde ¢ozen MC; Japonya, Italya ve Almanya gibi biiyiik gii¢ler s6z konusu oldugunda,
ambargolar1 ve kolektif giivenlik sistemini kararli bir bigimde gergeklestirememistir. Ayrica
Misakimn 10. maddesinde miitecavizin agikca ifade edilmemesi de barigin korunmasi agisindan
sorun yaratmistir. Bunun yaninda MC’nin isleyisinde kararlarin ilke olarak tiim {iyelerin oy
birligi ile alinmasi, 6nemli bir kararmn kisa siire i¢erisinde alinmasini zorlastirmis, politik ve
hukuki sorunlarin ¢éziimiinii engellemistir.

Polonya ile Litvanya arasinda Vilna kenti uyusmazligi (1920); isve¢ ile Finlandiya
arasinda Aaland Adalar1 (1925); Kolombiya ile Peru arasinda Leticia anlasmazligi (1933-35)
MC’nin gabalar1 sayesinde ¢dziimlenebilmistir. Ancak, Italya ve Yunanistan arasindaki Korfu
ihtilafi (1935), Japonya’mn Cin’e saldiris1 (1932), Italya’nin Habesistan’a saldiris1 (1936)
kargisinda MC higbir sey yapamamistir. Almanya’nin 1935 ve 1936 yillarinda Versailles
Anlasmas ihlalleri ve ispanyol i¢ savasi (1935-39) sirasinda da yine MC etkisiz kalmustir.
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1935 yilinda Cemiyet’ten ayrilan Almanya saldirganligin dozunu giderek artirmistir. Ozellikle
1936 yilindan sonra Italya’nin Almanya ile cephe olusturmasi karsisinda Cemiyet gerekli
tedbirleri alamamustir. Ingiltere ve Fransa ise Nazi Almanyasi’na karsi direnmek yerine
yatigtirma politikasi giitmeye baslamislardir. Almanya’nin Cekoslavakya’y1 isgal sonrasinda
Eylil 1938°de Ingiltere ve Fransa’mn Almanya ile Miinih Anlasmas’’ni imzalayarak
Almanya’nin Cekoslovakya topraklari {izerinde faaliyetlerine g6z yummast tiim diinyada
biiyiik yank1 uyandirmis, Habesistan konusunda Italya’ya verilen ddiiniin sokunu daha yeni
atlatmaya ¢alisan kamuoyunda MC’nin rolii agik¢a sorgulanmistir. Daha sonra Avusturya’nin
1938 yilinda Almanya’ya dahil olmasi (Anschluss) ve Almanya’mn MC himayesindeki
Dantzig’i ele gegirmesi (1939) karsisinda MC’nin tepkisiz kalmast MC’nin sonu olmustur.
Boylece Wilson tarafindan ortaya atilan ve iki savas aras1 doneme damgasini vuran idealizm,
basarisizliga ugramistir (Mearsheimer, 2005: 139-152).

MC, baslangigta kurgulanan sistemdeki yapisal sorunlar, karar verme mekanizmasinin
yetersizligi ve iiye devletlerin kurulus amacina aykir1 hareketleri nedeniyle giderek etkisiz
hale gelmistir. Bunun sonucunda yirmi yil siire ile liye devletlere hizmet veren MC, tiim
cabalara ragmen insanlik tarihinin en biiyiik trajedilerinin yasandigi II. Diinya Savasi’ni
onleyememistir. II. Diinya Savasi sonrasinda 18 Nisan 1946 tarihinde yapilan 21. Genel Kurul
toplantisinda MC’nin hukuki varligi son bulmustur.
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