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ASTUDY TOWARD THE INVESTIGATION OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN TRUST, REWARD AND
RECOGNITION SYSTEM AND KNOWLEDGE
MANAGEMENT IN COMPANIES

Abstract: Knowledge has become both the most important
strategic resource and production factor for the knowledge
society of the 21st century. Therefore, the companies, which
manage knowledge systematically and create added-value from
knowledge will gain competitive advantage and resist
competition. There are some factors affecting effective and the
successful use of knowledge management. Some of those
Jactors are soft’ issues which include “trust” as well as
“reward and recognition system”.

The principal objective of our study is to investigate the
relationship between trust, reward and recognition system and
knowledge management in Turkish companies. Top 500
industrial Turkish companies, which were announced by
Istanbul Chamber of Industry has been investigated in this
research. The result of the study highlights that there is a
positive relationship between trust and obtaining, sharing the
knowledge in Turkish companies. There is also a positive
relationship between reward and recognition system and
obtaining, sharing, using the knowledge.

Keywords: Knowledge Management, Knowledge Management
Process, Trust, Reward and Recognition System.

ISLETMELERDE GUVEN, ODUL VE TAKDIR SISTEMI
ILE BILGI YONETIMI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESINE YONELIK BIR ARASTIRMA

Ozet: Bilgi, 21. yiigyl bilgi toplumunda hem en Snemli
stratejik kaynak hem de iiretim faktorii haline gelmistir. Bu
yiizden, bilgiyi sistematik bir bicimde ydneten ve katma deger
elde eden isletmeler rekabet avantaji saglayacak ve rekabeti
karsilayacaktir. Fakat bilgi yonetiminin etkin ve bagardy bir
sekilde gerceklesmesine etki eden faktorler bulunmaktadir. Bu
Saktorlerden bazilart “soft” konular olarak nitelendirilen
“gliven”, “odiil ve takdir sistemi”dir.

Arastirmanuzin temel amacy; Tiirkiye’de faaliyet gisteren
isletmelerde giiven, odiil ve takdir sistemi ile bilgi yonetimi
arasinda ne yonde bir iliskinin oldugunu ortaya koymakuir.
Arastirma kapsamuna Istanbul Sanayi Odasi’min belirledigi
Tiirkiye’nin Ilk 500 Sanayi Kuruluglar ahnmistir. Arastirma
sonucunda; Tiirkiye'de ki isletmelerde giiven ve bilginin elde
edilmesi, paylasiimas: arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, 6diil ve takdir sistemi ile bilginin elde
edilmesi, paylasimas: ve kullanimas: arasinda da pozitif bir
iliskinin oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yz?'_netimi, Bilgi Ydnetimi Siireci,
Giiven, Odiil ve Takdir Sistemi.

1.  GIRiS

1980’1 yillarda meydana gelen rekabetgi ¢evrede
kisise] ve orgiitsel olarak bilginin artan Gnemi ile
tamigiimaya baglanmustir. Enformasyon teknolojilerinin
gelismesiyle uluslararas1 rekabetin yapisi deBismeye
baglamuis ve bilgiyi ele gegirmeye dogru bir yonelme
olmugtur [1]. Uriinlerin veya hizmetlerin igindeki bilgi,
liriinii veya hizmeti daha da degerli kilmustir. Bu yiizden,
global  rekabetin  temel aldigi  bilgi  yogun
tirlinler/hizmetler hizl: bir sekilde artmustir {2]. Degisen
bu pazar kosullart ise bilgi y®netimini vazgecilmez
kilmugtir.  Giintimiizde rekabetin  yogun oldugu bir
ortamda bir sirketin bagarisi pazarda bilgisini ne kadar iyi
yonettigine baghdir. Tiirkiye gibi sik sik belirsizlik ortamu
yagayan ekonomilerde sirketlerin bilgiyi y®netme
gereksinimleri daha da artmaktadir.

Bugiin artik bilginin dnemini kavrayan isletmeler,
bilgi yonetimini en st seviyede temsil ederek
stirdiirmekte, stratejiler gelistirmekte, bilgiyi yaratan ve
paylasan bir 6rgiit kiiltiirii olusturmaya caba sarf etmekte
ve bilgiyi hizli bir sekilde rekabet avantaji haline
getirmek i¢in azami Slgiide  bilgi teknolojilerini
kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Diger bir deyisle, isletmeler
bilgiyi etkin bir sekilde ydnetmek icin lderlik, kiiltiir,
teknoloji ve bilgiyi 6l¢me gibi bilgi yonetimini etkileyen
faktorleri gz oniinde bulundurmak zorundadirlar.

Bagarili bir bilgi yonetiminin en 6nemli temel
unsurlarindan bazilar: da 6rgiit i¢i giiven ile diil ve takdir
sistemidir. Eger Tiirkiye’de ki isletmelerde bilgi ydnetimi
icin Orgiit i¢inde bir giiven ortarm yaratilmugsa ve bilgi
yonetimi ile ilgili davramglar &diillendirilip takdir
ediliyorsa bu isletmelerde bilgi yonetimi basarili ve etkin
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bir gekilde uygulanabilir. Bizde bu yiizden ¢alismamzda
Istanbul Sanayi Odasmi (ISO) belirledigi Tiirkiye’ nin ilk
500 sanayi kurulusunda bilgi yOnetimini etkileyen
faktorlerden “soft” olarak nitelendirilen giiven, 6diil ve
takdir sistemi ile bilgi yonetimi arasindaki iliskinin ne
yonde oldugunu ortaya koymaya ¢alistik.

II. BILGI YONETIMI

II.1. Bilgi Yonetiminin Tanim

Wiig [3] bilgi ySnetiminin stirekli bir temel
dahilinde 6rgiitiin akilli-eylemler yapmasim saglayan tiim
faaliyetleri ve perspektifleri gerceveleyen kavramsal bir
yap1 oldugunu ve isletmenin bilgi varliklarim elde etmest,
yonetmesi ve bunlardan yararlar saglamas: faaliyetlerini
icerdigini belirtmektedir. Sveiby [4] bilgiyi tanimlarken
maddi olmayan varliklarin 6nemini vurgulamg ve bilgi
yonetimini “maddi olmayan varliklardan defer yaratma
sanat1” olarak tamimlamgtir. Bir damisma firmasi olan
KPMG Management Consulting [5,6] ise hazirlams
olduklar1 bilgi yOnetimi aragtirma raporlarinda bilgi
yonetimini “performans: arttirmak igin bir organizasyon

icinde sistematik ve organize olarak Dbilginin
kullanilmasina tesebbiis edilmesidir” seklinde
tanimlamustir.

Bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili bir ¢cok ¢alismalar
yapan Skyrme [7] bilgi yonetimini bir siire¢ olarak ele
alarak “bilgi yonetimi hayati 6nem tasiyan bilginin agik
ve sistematik ydnetilmesi ve bu bilginin yaratma, organize
etme, dagitma, kullanma ve igleme siireci ile
birlestirilmesidir” biciminde bir tanimlama yapmugstir.
Gériildiigii gibi bu tanimda bilgi yénetiminde, ¢ok dnemli
bilgilerin bir siire¢ dahilinde agik ve sistematik bir sekilde
yonetilmesi lizerinde durulmustur. Bilginin yonetilmesini
bir siire¢ olarak ele alanlardan Gupta Iyer ve Aronson
[8], bilgi yonetimini “6rgiitlere problem ¢6zme, dinamik
Ogrenme, stratejik planlama ve karar verme gibi
faaliyetler igin gerekli olan Onemli enformasyon ve
deneyimin  bulunmasina, se¢ilmesine, organize
edilmesine, yayilmasma ve transfer edilmesine yardim
eden bir siiregtir” bigiminde tarif etmistir.

Bu tammlardan da anlasildig: gibi bilgi y6netimi
orgiitsel hedefleri yerine getirmek i¢in uygun ve gerekli
bilginin saptanmasini, analiz edilmesini ve daha sonra
bilgi varliklarim gelistiren faaliyetlerin planlanmasim ve
kontroliinii igerir. Ayrica bilgi yonetimi sadece bilgi
varbiklarim1 yOneten bir siire¢ degildir. Aym: zamanda
bilginin gelistirilmesini, korunmasim, kullanmasmi ve
paylasiimasini kapsayan bir siirectir [9].

II.2. Bilgi Yonetimi Siireci
Alavi [10], Bhatt [11], Davenport ve Volpel [12]
gibi bir ¢ok aragtirmaci bilgi ydnetimini bilginin

yaratilmasindan bilginin kullanilmasma kadar birbirini
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takip eden siirecler bigiminde incelemistir. Buna gore
genel olarak bilgi yonetimi siireci bilginin elde edilmest,
bilginin saklanmasi, bilginin paylasimasi ve bilginin
kullanilmas: gibi agamalardan olugmaktadir.

I1.2.1. Bilginin Elde Edilmesi

Bilgi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu ytizden, bilgi
bireyler ve orgiitler arasindaki sosyal -etkilesimlerde
yaratilir [13]. Bu etkilesimlerin farkli olusumlar: sirasmda
bilgilerin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve
birlestirilmesiyle bir organizasyon yeni gercekler ve
anlamlar yaratabilir [11]. Bilgi orgiitsel diizeyde i¢
faaliyetlerden veya girket yapisiyla iletisimi olan dig
kaynaklardan elde edilir {14]. Sirketler bu i¢ ve dis
gevreleri ile iligkileri swasinda ihtiyag duyduklarinda
gerekli enformasyonu alarak bilgiye doniistiirir. Bu
bilgiyi kendi tecriibeleri, degerleri ve kurallann ile
birlestirerek harekete gegerler [15]. Biitiin sirketler bilgiyi
yaratmak i¢in insan, enformasyon ve mekanizma gibi
bilegenlere sahiptir. Bununla birlikte bu temel bilesenlerin
nasil olduu ve nasil yayildigi hakkinda farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar sirketlerdeki elementler arasindaki
iliski kadar bilgiyi yaratma siirecini etkiler. Calisanlar bir
probleme veya igyerindeki ikilemlere ¢oziim bulabilmek
icin kigisel bilgilerini birlestirir ve deneyimlerini
paylagirken [16], hayati 6nem tagtyan bilgi de siirecin bir
pargast olarak yaratilir [17].

I1.2.2. Bilginin Saklanmasi

Firmalar orgiitin ic ve dis kaynaklarindan elde
edilen bilgileri [18] gerekli oldugunda kullanmak igin
saklamaya ve depolamaya ihtiya¢ duyarlar. Bilgiyi
saklama, sirketin elde ettigi bilginin kaybin1 minumuma
indirgemektir. Bu yiizden tim insan kaynaklan
politikalar1  ¢aliganlariyla birlikte degerli bilgilerini
kagirmamak i¢in yiiksek personel devir hizindan
kagmmaktadir [19]. Bilgiyi saklamak bir firma tarafindan
benimsenen davramslardaki degisimlerin muhafaza
edilmesi, armdirilmasi ve firmanin alt béliimleri boyunca
bu degisimlerin yayilmasi olarak agiklanabilir. Bu
yayilma sayesinde, bir firma yeni ve eski bilgilerine alan
ve zaman bakimindan etki edebilir [20]. Bireyler ve
orgitler  degisik sekillerdeki bellek sistemlerinde
enformasyonu saklarlar. Bu sistemler beyindeki &zel bir
boliimden, fis kartlanna, sabit disklere, dosyalama
kabinlerine, kiitiiphanelere ve veri ambarlarma kadar
uzanir [21]. Etkili bir depolama ve geri kazamm
mekanizmas1 Orgiitlerin bilgiye ¢ok hizli bir gsekilde
ulagmasim saglar [22].

I1.2.3. Bilginin Paylasiimas:

“Bilgi paylagimu, bilginin bir kisiden, gruptan ve
orgiitten diger kisi, grup ve orgiite transfer edilmesi veya
yayilmas: faaliyetleridir” [23]. Bu tamum genis bir sekilde
hem ortilii hem de agik bilginin paylasiimasm



isa iPCIOGLU - B. Zafer ERDOGAN

kapsamaktadir. Bu yiizden, bilgi paylasimu kompleks bir
yapidadir. Yogun bir rekabet ortaminda degerli bir varlik
olan bilgi ara sira ve rastgele paylasilmaz ve bilgiye sahip
olanlarm bu bilgilerini kimle ve ne zaman paylasacaklar
cok 6nemlidir [24]. Bilgi, Srgiitte bilgiyi kullananlara
aktif bir sekilde dagitilmalidir. Ciinkii bilginin doniis iz
sirketlerin rekabeti igin artan oranda kritik hale
gelmektedir [25]. Bilgi paylasimum saglayan bilgi
transferi “bilginin iiretim veya tanzim edilmis oldugu
noktadan kullanma noktasina tagmnmasidu™ [26]. Bilgi
transferi teshis etme ve segme kanalini, program ve
gonderme fonksiyonlarni igerir. Bilgi akis1 i¢in muhtemel
kanallar oncelikle teshis edilmelidir. Kanallar degisken
formlarda (6rn: kablolar, telsiz, e-mail, telefon ve yiiz
ylize) olabilir. Bilgiyi arayicilarina dagitmak i¢in en etkin
ve en giivenilir bir veya daha fazla kanal segilir. Kanalin
secimi arayicinin se¢im ve tercihlerindeki yeteneklerine
baghdir [27].

IL.2.4. Bilginin Kullanilmasi

Genellikle sirketin iiriinlerinde, siireclerinde ve
hizmetlerinde 6rgiitsel bilginin kullamlmasma ihtiyag
duyulur. Bir Oorgiitin dogru formda, dogru gesitte
tirtinlerine, is siireclerine ve hizmetlerine yerlestirmek igin
bilgiyi kolayca bulamamasi, firmanin rekabet avantajin
stirdiirmek i¢in bilgiye zor ulagtigim veya ulasamadifim
gosterir. Yenilik ve yaraticilik su anki rekabet arenasinda
ayit edici bir ozellik iken, bir 6rgiit, Srgiitiin dogru
formundaki, dogru gesitteki bilgisini hizli bir bi¢imde
bulmalidir [11]. Bilginin uygulanmas: simdiye kadar
kontrol altinda bulunan bilginin girketin ulagmak istedigi
amacim gergeklestirmek igin en luzh bir sekilde dogrudan
kullamlmasidir  [28].  Orgiitin  sahip oldugu bilgi
kaynaklarim gahgtirabilmesi i¢in bir ¢ok yontem vardir,
Ornegin, orgiit farkh bir igerikte uygun bilgiyi tekrar
paketleyebilir, i¢ olgiim standartlarm  arttirabilir,
calisanlarim yaratic1 diigiinmek icin egitip motive edebilir
ve sirketin ftiriinlerinde, siireglerinde ve hizmetlerinde
onlarm  zekalarnm  kullanabilir.,  Ayrica  bilginin
uygulanmasi yaratilan degerlerde firma igin bilginin daha
aktif ve uygun hale gelmesi demektir. Ornegin, Intel,
mikroislemcisinin dizaynim ve hizimt giincellestirmek ve
gelistirmek igin devamh olarak 6n siralarda yer alir. Aym
sekilde, Sharp likit kristal ekran (LCD: liquid crystal
display) pazarindaki pozisyonunu devamh olarak
gelistirdigi i¢in bu pazarda egemen oyuncu olmaktadir

[11].

III. BILGI YONETIMINDE GUVEN iLE ODUL
VE TAKDIR SISTEMININ ROLU

Bir organizasyonda calisanlarin bazilart bilginin
pesinde kosarken, bazilar: da kendi bilgilerinin kurum i¢in
¢ok Onemli oldugunu  digiiniip  kendilerinden
vazgecilemeyeceZini anlayisiyla bilgilerini paylasmak
istemeyebilir. Bazilar1 da bilgiyi paylastiklari taktirde
bunun daha sonra sirket icindeki konumlarmi tehdit

edecegini diisiinebilirler. Yaratic1 insanlarn bilgilerini is
arkadaslan ile paylagmak igin bir giiven ortamu ile uygun
bir 6diil ve takdir sistemi gereklidir. Giiven kiiltlirliniin
olusmas: ise ilkénce degerler-temelli bir organizasyonla
baslar. Ornegin, bir firmada kuvvetli temel ahlaki
rehberlerin olmasi bu firmanin yenilik, iletisim, risk alma
ve karar verme ile ilgili daha az kurallara ihtiyag
duymasmm saglar [29]. Diisik bir gliven kiiltiirii
organizasyon iginde bilgi paylasgimm ve bilgi akigmi
kisitlar  [30]. Karsisindakine yeteri derecede giiven
duymayan birisi bilgisini onunla rahat bir sekilde
paylasmayacaktir.

Bunun yaninda, organizasyon i¢inde herkesin bilgi
potansiyelinin desteklendigi ve odiillendirildigi bir
sistemin olusmasina da ihtiyag vardir [31]. Firma i¢inden
veya firmanin digmdan toplanan fikirlerin kullamlmasimn
odiillendirilmesi ve firma tarafindan kabuldi bilginin
devam efttirilmesini saglar [32]. Organizasyonda
cahsanlar sahip olduklar1 bilgi, tecriibe ve deneyimle
degerlendirilir. ~ Organizasyon ig¢inde uygun  bir
odiillendirme ve takdir sistemi olmayinca galisanlarm
bilgiyi paylasma isteksizligi dogaldir. Odiillendirilen ve
takdir edilen calisanlar bilgi yonetimi ¢abalan igin motive
edilmelidir. Eger bilgi ydnetim ¢abalarim desteklemesi
icin organizasyondaki &diil ve takdir sistemleri yetersiz
ise yeniden dizayn edilmelidir [33].

Kisacasi, organizasyonlarin bagarih bir bilgi
yonetimi faaliyetlerinin gergeklesmesi galisanlar arasinda
onemli derecede giiven ortanunin yaratilmasina ve
calisanlarm  odiillendirilmesi ve takdir edilmesine
baghdir.  Organizasyonlar ig¢inde olusan  giiven
[15,29,30,34-40] ve iyi bir 6dil ve takdir sistemi
[15,29,32-34,41-43]  ¢aliganlarin  bilgiyi  yaratma,
paylagma ve kullanma faaliyetlerini destekleyecektir.

III.1. Giiven

Organizasyonun her seviyesinde ve tiim iiyeler
arasinda siirekli bir bilgi yonetimini bagarmak isbirligi
yapmay1 gerektirir. Bu ise herkesin ortak amaglarm,
degerlerin ve prosediirlerin geligim siireglerine katilmasi
ile miimkiin olur [37]. Giiven bir organizasyondaki bilgi
paylasimum saglayan temel bir 68e ve on sarttir [36,44].
Bu yiizden bilgi paylasimu karsihkh giiveni gerektirir
[37]. Davenport ve Prusak [15] “siirtiinmeler” olarak
adlandirdiklar  bilgi transferini  engelleyen kiiltiirel
faktorler listesinde birinci sirada “giivenin olmamasi” n1
gostermiglerdir. Davenport ve Prusak [15] basarnih bir
bilgi transferi igin “iyi iligkiler” ve “giiven” kurulmasinin
kritik olarak ¢ok onemli oldufunu onermektedirler.
Genellikle caliganlarin arasinda artan giivenin gelismesi
bilgi paylasim icin sanstir [40]. Organizasyonlarin alt
birimleri ve calisanlar arasmda mevcut giiven seviyesi
hem bireyler arasmda hem de bireylerden firmanin veri
tabamina, en iyi uygulama argivlerine ve diger kayitlara
dogru bilgi miktarmin akigm biyitk bir sekilde etkiler
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[30,35].

Sirketler bireylerin bilgiyi paylagmanin sahip
olduklari statiilerinde olumsuz bir etkisinin olacag:
endigesini 6nlemek i¢in bireylerin bilgi ve deneyimlerini
Ozgiirce paylagsmalarini beklemeden &nce kiiltiirlerinde
giiven seviyesini arttirmahidirlar. Bunu gergeklestirmek
ise nemli bir 6rgiitsel deger olan giiveni ortaya ¢ikartan
normlant  ve davramgsal uygulamalari destekleyen
diigiinsel 6zeni gostermekle olur [30,35]. Orgiitsel iiyeler
arasindaki yiiksek derecedeki bu dzen veya dikkat hem
gliven dogurur hem de yeni bilgilerin ve fikirlerin aktif
bir bigimde kesfini saglar [45]. Bir organizasyondaki
pozitif bir etkilesim kiiltiirii ile birlikte hem yénetim hem
de calisanlar sahip olduklari &rgiitsel statiilerini ¢ok az
dikkate alarak sik sik birbirleri ile sosyal iligkiler kurar ve
birbirlerini etkiler. Bilgi paylagimu ile ilgili olarak pozitif
bir etkilesim kiiltiirii ¢alisanlarin is arkadaslarmi daha iyi
tantmalarini, birbirlerine gitvenmelerini ve bunun sonucu
bilgilerini paylasmalarin saglar. Bunun yaninda ¢ahisanlar
kimlerin bilgi kaynagi olduunu veya bilgi kaynagina
sahip oldugunu da 6grenir [46].

Bir isletmede giiven olmadan bilgi girisimlerinin
basansizlikla sonuglanmasi agiktir. O halde bilgi yonetimi
icin giiven nasil olusturulmalidir? Davenport ve Prusak
[15] bir kurulusta bilgi pazarimin islemesi igin giivenin ii¢
sekilde olusturulacagim ileri siirmiislerdir. Bunlar:

1. Gliven gozle goriilir bir bigimde acgik
olmalidw. Kurulusta caliganlar bilgi paylasmanin iyi
karsilandigimny, bilgisini paylaganlara saygi duyuldugunu
gérmelidirler. Birey kurulusta bilgiye ihtiyact olan diger
bir birey ile bilgisini paylasmak caba ve zaman
harcadiginda kendisinin de bilgiye ihtiyact oldugunda
aym karsihifi goreceklerini bilmelidirler. Sirketin ifade
ettigi misyonunda giivenin énemli oldugunun belirtilmesi
yeterli degildir, giivenin géstergeleri ve isaretleri agik bir
sekilde ortada olmalidir.

2. Giiven sirketin her yerinde hazir bir bicimde
mevcut olmalidir. Eger i¢ bilgi pazarimn bir bslimiinde
giiven eksikligi varsa, pazar simetrik olmaktan ¢ikar ve
verimliligini kaybeder.

3. Givenilitlik en tepede st yonetimde
baglamalidir, Kuruluglarda giiven yukaridan asagi dogru
hareket eder. Ust yonetimin hareket, davranis ve tarzlan
genel olarak o sirketin deger ve normlarim yansitabilir.
Bu yiizden eger iist yoneticiler gitvenilir kisilerden
oluguyorsa giiven sirketin her tarafina yayilarak o sirketin
temel dzelligi haline gelecektir. Buna kars: iist yonetim
bagkalarmin sahip oldugu bilgiden kisisel yarar saglamaya
kalkarsa bu sefer giivensizlik duygusu tim sirketi
saracaktir. Ust yonetimin bu degerleri isaretler, mesajlar
ve semboller halinde sirkete yayilr.
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II.2. Odiil ve Takdir Sistemi

Bilginin yaratilmasi,
kullanilmasmda  motivasyon, tiim bilgi ydnetim
projelerinin varligi igin ¢ok onemli kritik basarn
faktorlerinden  biridir  [15,41]. Bunun  iginde,
organizasyonlar bilgiyi yaratan, paylasan ve tekrar
kullanan bir kiiltiiri yaratmak istiyorsa ¢alisanlarin bilgi
ile ilgili bu davramglarim 6diillendirmeli ve takdir
etmelidir. Bilginin etkin bir bigimde degerlendirildigi ve
paylagildigi bir kiiltiir bilgiye katkilarimdan dolay:
calisanlar: takdir eder ve ddiillendirir [47].

paylagilmasi ve

Skyrme ve Amidon’nun [47] arastirmasi 6diil ve
takdir sistemlerinin bilginin degerlendirilmesinde ve
paylasilmasmnda insanlarin davramslarimi  hissedilebilir
derecede etkiledigini 6ne siirmektedir. Onlara gore iyi bir
odill ve takdir sistemi giicli bir sekilde tesvik edici
olabilir. Bununla birlikte, organizasyonlar bilgi
cahsanlarm degerlendiren &diil tiirlerinin  farkinda
olmalidirlar. Ciinkii ¢alisanlarm bir ¢ogu paradan ziyade
diger faktorler tarafindan takdir edilmek isterler. Odiil
sistemi tamamen organizasyonda gruplar arasi rekabeti
temel alan gzlktllara veya finansal  sonuglara
odaklanmamalidir. Odiiller genis bir sekilde basarili bir
bilgi paylasimu, isbirligi ve takim galigmas: gibi diger
kriterleri de temel almalidir [48].

Insanlarm  yeteneklerinin bilgiyi fark etmesi,
depolamasi ve paylagmas icin 6diillendirilmesinde maddi
ve maddi olmayan araglar kullamlmahdir. Maddi araglar
bonuslar ve sirket karliliginda yiizde gibi araglardur. Diger
araglar ise is arkadaslari arasinda tanmma, takdir ve ¢ok
zor bir i§i yapmak igin firsatlarin taninmas: gibi maddi
olmayan odillerdir [49].  Organizasyonlar bilgi
cabsanlarmi  degerlendiren bu 6diil  tiirlerini iyi
bilmelidirler. Ozellikle bilgi yogun ¢evrede calisanlar igin
asil kariyer nedenlerinden dolay: maddi olmayan &diiller
onemli olmaktadir [50]. Bilgi calisanlarmn bir gogu
paradan ziyade diger faktorler tarafindan tesvik edilir.
Ornegin, is arkadaslari arasinda takdir edilme, taninma
(sbhret) ve saygmhk gibi. Yenilik yapanlarm
endigelerinin giderilmesi ile birlikte ¢alismak igin uluslar
arast seyahat ve fusatlar seklinde &diillendirilen takim
oyuncular1 paylasmay: destekler ve kurumun ihtiyaglari
ile bilgi baglantisini kurar [47].

Iyi bir 6dill ve takdir sistemi bilgi paylagmmin:
goriilebilir bir sekilde dnemli yapan unsurlardan biridir
[42]. Eger insanlar bilgilerini paylasmanin onlara islerini
daha etkin yapmada, mesleklerini elde tutmada, onlarin
personel gelisiminde ve kariyer ilerlemesinde yardim
ettifini, tamamladigr gorevler igin 6diillendirildigini ve
daha fazla takdir ve saygmmlik getirdigini anlarsa bilgi
paylasim gercekei bir sekilde meydana gelecektir [51].
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IV. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmamuzin temel amaci; Tiirkiye’de faaliyet
gosteren isletmelerde giiven, 6diil ve takdir sistemi ile
bilgi yonetimi arasinda ne yonde bir iliski oldugunu
ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ayrica
Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin bilgi y6netimi
ile ilgili nasil bir giiven ortami, 6diil ve takdir sistemine
sahip olduklann ve bilgiyi nasil yonettikleri de
incelenmistir.

Arastirma evreni, Tirkiye’deki faaliyet gdsteren
isletmelerdir. Aragtirmanmm 6roeklemini  ise Istanbul
Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan belirlenen Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ilk 500 sanayi isletmesidir. Bilgi
yonetiminin {ilkemiz agisindan ¢ok yeni olmasi, bilyik
sitketlerin diginda kalanlarin  Snemli sayilacak bilgi
yonetimi  girisgimleri olmadiimn  diisiiniilmesi ve
Tiirkiye’deki sektérler iginde yer alan sirket sayilar
arastirmamin sektérel bazda yeterli sayida yapilmasina
izin vermemesi ornek kiitlemizi Tiirkiye’de ilk 500’e
giren sanayii isletmeleri olarak belirlemigtir [52]. Istanbul
Sanayi Odas: tarafindan her yil belirlenen ilk 500 sanayi
isletmeleri 6zel ve kamu igletmeleridir ve bu g¢ahisma
isletmeler ve aragtirmacilar i¢in her zaman onemli bir
referans olmaktadir. ISO’nun referans olarak almig
oldugumuz en son ¢aligmasmda 25 igletme [SO’ya
adlarm vermedikleri icin arastrmarmuzin omek kitlesi
Tiirkiye’de ilk 500 i¢inde bulunan 475 sanayi isletmesi
olarak belirlenmistir.

Arastrma kapsamina alinan Istanbul Sanayi
Odasmmn  belirledigi  Tiirkiye’nin itk 500 sanayi
kuruluslarinda bilgi yénetimine iligskin faaliyetlerin yerine
getirildipi ve etkin bir bilgi yonetiminin isletme
performansint olumlu yénde etkilemesi aragtirmamizin
varsayimlarimi olugturmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni giliven, odiil ve
takdir sistemi bagiml degiskeni ise bilgi yonetimidir.
Degiskenler arasindaki iligkinin test edilmesinde bilgi
ybnetimi; bilginin elde edilmesi, saklanmasi, paylagilmasi
ve kullamlmas1 alt bilesenlerini kapsamaktadir.
Aragtirmamzda alternatif  hipotezler aragtirma
hipotezlerimiz olarak belirlenmis ve test edilmistir.
Arastumamizin yukanida belirtilen amaci dogrultusunda
giiven, 8diil ve takdir sistem ile bilgi yonetiminin bu
bilesenleri arasmdaki iliskinin ySniinii 6lgmeye yonelik
aragtirma hipotezleri su sekilde gelistirilmisgtir.

H;: Giiven ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif
bir iligki vardir.

H,: Giiven ve bilginin saklanmas1 arasinda pozitif bir
iligki vardir.

H;: Giiven ve bilginin paylasilmasi arasinda pozitif bir
iligki vardar.

H,: Giiven ve bilginin kullamlmas: arasinda pozitif bir
iligki vardir.

Hs: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi
arasinda pozitif bir iliski vardar.

He Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi
arasinda pozitif bir iligki vardur.

H,: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin paylagiimas:
arasinda pozitif bir iliski vardur.

Hg: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin kullanilmas:
arasinda pozitif bir iliski vardir.

Arastrmanin  amacina  ulagmasi i¢in  anket
formundaki sorularmn hazirlanmasinda bilgi yonetimi
alaninda calisan uluslar arasi aragtirma organizasyonlar
[34,53,54] ile De Furia [55], Skyrme [56] ve Darroch’un
(571 ¢alismalarindan faydalanilmustir. Bu
organizasyonlarin ve aragtirmacilarin galigmalari hem
literatiir calismas: sirasinda elde edilmis hem de bir ¢ogu
ile baglanti kurularak bu aragtirmalardan faydalanilmasi
icin izin alinmgtir. Aragtirma anketi Bagozzi [58] ve Basg
[59] tarafindan dikkat edilmesi ileri siiriilen hususlar
¢ercevesinde hazirlanmustir. Anket formunda ki sorular
hazirlanirken 5°1i likert 8lgegi kullamlmstir. Buna gore 5
kesinlikle katilmiyorum, 4 katilmiyorum, 3 kararsizim, 2
katiltyorum, 1 kesinlikle katilryorum.

Hazirlanan taslak anket formu, aragtirmacilar,
konunun  uzmam  akademisyenler ve  isletme
yoneticilerinden yaklapik 15 kisi tarafindan gozden
gecirilmis, elestiri ve Onerileri almmugtir. Bu neri ve
elestiriler dogrultusunda bazi ifadeler diizeltilerek tekrar
yazilmis ve anket formu tekrar diizenlenmigtir.
Arastirmammz i¢in kullamilan nibai anket formu giiven,
5diil ve takdir sistemine iliskin 16 ifadeyi ve bilgi
yonetimi stirecine iligkin ise 30 ifadeyi icermektedir.

Elektronik posta ve mnormal posta yoluyla yapilan
anketlere ek olarak karma anket teknigi [59] uygulanarak
anket formu rneklemdeki sirketlere bizzat aragtirmacilar
ve aracilar vasitasiyla ulagtirilmistir. Aragtirma kapsamina
alinan 475 isletmenin 120’sinden degerlendirmeye uygun
anket formlar: elde edilmigtir. Bu say: bize % 25,3 gibi
kabul edilebilir bir geri doniisiim oranim saglarmgtir. Geri

donen anket formlarndaki cevaplar bilgisayarda
kodlanarak “SPSS (Statistical Package For Social
Sciences- Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) For

Windows 11.0 Siiriimii” ile analiz edilmistir.

V. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI VE
DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmamuza katilan 120 isletmenin % 75,871
olan 91 isletme su an da mevcut bir bilgi yonetimi
programuna sahip olduklarim belirttiklerinden dolay1
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yaptigimz analiz ve testlerde bu
kullanilmugtr.

isletmelerin verileri

Calismamizi olusturan giiven, 6diil ve takdir
sistemi ile bilgi yonetimi 6lgekleri igin giivenilirlik analizi
yapilnustir (bkz. Tablo.1).

Tablo.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Ana Faktorler | Cronbach’s Alpha Degeri
Giiven, Odiil ve | Omek Sayis1 = 85,0
Takdir Sistemi | Soru Sayis1 = 16

Alpha = 0,89
Bilgi Yonetimi | Ornek Sayist = 81,0

Soru Sayist = 30

Alpha =091

Giiven, 6diil ve takdir sistemi Cronbach Alpha
degerinin 0,89 ve Bilgi Yoénetimi Cronbach Alpha
degerinin 0,91 oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi
dlgeklerin alpha degerleri 1’e yakmn, oldukca yiksek ve
kabul edilebilir diizeydedir. Bu sonug¢ araghrmada

kullanilan dlgeklerin igsel tutarlihigmmn oldugunu ve
glivenilirlik kosulunu yerine getirdigini gostermektedir.

Aragtrmamizda Slgiilmek istenen degiskenlerin
birbirlerinden aywt edilmesi ve ilgili sorularn faktor
yliklerine gore ait olduklan degisken faktdrlere
yitklenmesi igin faktor analizi yapilmustr. Bunun igin
gliven, 8diil ve takdir sistemi dlgeBine uygulanan faktor
analizinde KMO testi %85,8 olarak bulunmustur. Bu oran
verilerimizin faktdr analizi icin uygun bir veri seti
oldugunu ve anlamli gruplar olusturulabilecegini
gostermektedir. Tablo.2’den goriildigii gibi yapilan faktér
analizi sonucu isletmelerde bilgi ydnetimini etkileyen
faktorlerden Giiven ile Odiil ve Takdir Sistemi toplam
varyansin = %50,61ini agiklamaktadir. Faktér analizi
sonucunda De Furia’min [55] bireyler aras1 giiven
aragtirmasindan alman on ifade birinci faktér olan giiven
faktoriine yiiklenmislerdir. Bunun yamnda, baska bir
ifadenin de &diil ve takdir sistemine yiiklenebilecegi
diisiiniiliirken giiven faktdriine yitklenmigtir. Aslinda bu
ifadeye baktigimizda giiven faktoriindeki diger ifadelerle
yakinhi1 oldugundan dolayr bu yiikleme anlamh
bulunmus ve dogal karsilanmustir.

Tablo.2. Giiven ile Odiil ve Takdir Sistemi Boyutlarina fliskin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Aciklanan | Cronbach
Yiikleri Vary % si { Alpha
Faktor 1 - Giiven 27,49 0,87
-Cahganlarin isletme amaglarmin ve performans hedeflerinin belirlenmesine
katilmalarini saglamak igin desteklenmesi 0,75
-Caliganlarin kararlarini yerine getirmesi igin desteklenmesi 0,73
-Birimlerin diger birimler igin sorumluluklarini yerine getirmesi 0,65
-Caliganlarin  kurallar ve prosediirler tarafindan engellemeden gerekli olan
ihtiyaglarin1 diger birimlerden elde edebilmesi 0,64
-Calisanlarin amaglar, politikalar ve kararlar gibi konularda iist
yonetimi etkilemesi 0,63
-Birimler boyunca bilgi paylagiminin agik ve kolay olmasi 0,62
-lyi bir bilgi yonetim davranigmm (bilgi paylagim, tekrar kuflanim gibi) aktif bir
bigimde desteklenmesi 0,57
-Caliganlarin ve iist yonetimin birbirlerinden karsilikli beklentilerini agiklamalar
i¢in politikalar ve/veya prosediirlerin varolmasi 0,57
-Ust yénetimin gahisanlar i¢in sorumluluklarini yerine getirmesi 0,56
-Bagli bulunan yoneticiyle karsilikh kararlarm etkilenmesi 0,54
-Birimlerde ¢alisanlarm ne oldugu hakkindaki bilgiyi paylasmast 0,50
Faktor 2 — Odiil ve Takdir Sistemi 23,12 0,81
-Iyi bir bilgi yonetim davraniginin degerlendirme sistemine dahil edilerek takdir
edilmesi ve 6diillendirilmesi 0,84
-BY davramig1 ve prosediirindeki egitim ve gelistirme programlarimin artan bir
sekilde desteklenmesi 0,83
-Kotii bir bilgi yonetimi davramgnm (bilgiyi paylagmamak, en iyi uygulamay
kullanmamak gibi) aktif bir bigimde engellenmesi 0,71
-Yénetimin  bilgilerini paylasan ve meslektaglarmi  destekleyen bireyleri
Gdullendirmek ve tesvik etmek i¢in promosyonlari, maas artislarini, bonuslart ve
takdir edilmenin diger formlarini kullanmasi 0,69
-Baganisizhk cezalandinimaz, bunun yerine basarisizligin 6grenmek igin bir firsat
olarak goriilmesi 0,58
Eigenvalues 6,39 | 1,72
Toplam Varyans | 50,61
KMO: 0,858 Bartlett’s Test of Sphericity App. Chi-Square : 599,19 Df:120 Sig. : 0.00
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Bilgi yonetimi 6lgeginin faktor analizi yapiimadan
6nce bu 6lgegin giivenilirlik analizinde ifadelerden birinin
toplam korelasyon (item-total correlation) degeri —0,2124
ve diger bir ifadenin ise 0,1532 gibi ¢ok diisiik degerde
oldugu i¢in faktdr analizinden ¢ikarlmustir. Bu iki ifade
diginda bilgi yonetimi olgegine uyguladigimz faktor
analizinde KMO testi %81,2 olarak bulunmustur. Bu
sonug faktdr analizinin yapilmasina uygun bir veri setinin
oldugunu ve faktér analizi sonucu anlamhli gruplar
olusacagimi gostermektedir. Faktor analizi sonucu olusan
dért bileseni Bilginin Elde Edilmesi, Saklanmasi,
Paylagilmasi ve Kullamlmas1 olarak adlandirmak
miimkiindiir ve bu bilesenler toplam varyansin %55.51ini
aciklamaktadir. Genel olarak ilgili sorularin ait oldugu
faktor altinda toplandigy goriilmektedir. Bununla birlikte
anket formunda bilgi yonetiminin Slgiilmesi igin bilginin
elde edilmesi ile ilgili iki ifade, bilginin paylasilmas: ile
ilgili bir ifade ve bilginin kullanilmas: ile ilgili ii¢ ifade
yararlanmug oldugumuz Darroch’'un [57] gelistirdigi
orijinal  dlgekten farkli olarak baska faktorlere
yiiklenmislerdir. Bu ifadelerden dort tanesi yiiklendikleri
faktorle uyum i¢inde olmadiklar igin gikartilarak tekrar

faktér analizi yapilmasi durumunda yiiklendikleri
faktdrlerle uyum iginde olduklar goriilmiistiir.

Ikinci kez yapilan faktdr analizinde KMO testi
%82,1 ile faktdr analizinin yapilmasina uygun bir veri
setinin  oldugunu gostermektedir. Tablo.3’den de
goriildiigii gibi bilgi ydnetimi siireci bilesenleri swrasiyla
Bilginin Saklanmasi, Bilginin Flde Edilmesi, Bilginin
Paylasilmast ve Bilginin Kullamlmas1 baslig1 altinda
toplamak miimkiindiir. Bu bilesenler toplam varyansin
%57,58%ini agiklamaktadir. Olgekteki ifadelerde ilgili
olduklan faktorlere yitklenmislerdir. Anket formundaki
bilgi yonetimi siireci ile ilgili bir ifade orijinal dlgekte
[57] bilginin elde edilmesi iginde yer alirken, faktor
analizi sonucu bu ifade bilginin paylasilmas: faktSriine
yiiklenmistir. Fakat bu ifadenin bilginin paylasilmas: ile
de ilgili olmas yiiklemenin anlamli bulunmasini saglamms
ve normal karsilanmigtir. Ayrica bes ifade de
yiiklendikleri faktér gruplarmmda diger ifadelere oranla
daha diigiik degerlerle (%50’nin  altinda) anlamhhk
kazandiklari igin analiz dig1 tutulmugtur.

Tablo.3. Bilgi Yonetimi Siirecinin Boyutlarina fliskin Faktor Analizi Sonuclan

Faktor Yiikleri Cronbach

Alpha

Aciklanan
Vary % si

Faktor 1 - Bilginin Saklanmas:

-Bilgi teknolojisine ait komple bir giivenlik prosediirtiniin
igletmede uygun bir bicimde mevcut olmast

-Siiresi gegmis enformasyonu silmek ve segilen enformasyon
sahiplerinin diizenli olarak giincellestiren incelemelerin olmas:

uygun katalog ve arsivleme prosediirlerin olmasi

belgelendirmesi

Faktor 2 — Bilginin Elde Edilmesi

-Agik bir sekilde her bir triiniin kaga mal oldugunun bilinmesi
-Miisterilerin tercihlerindeki degisikliklerin huzli fark edilmesi

bilinmesi

-Isletmenin gelecek icin ok fazla pazar aragtirmast yapmast
Faktor 3 — Bilginin Paylasiimasi

ortaminin yaratilmasi

gosteren insanlarin desteklenmesi

-Calisanlarm ihtiyaglarimin tartisildig: diizenli eleman
degerlendirmelerinin olmast

-Isletmede aktif olarak damsma veya koglugun desteklenmesi

Faktér 4 — Bilginin Kullaniimasi

-Sunulan triin ve hizmet oranlarinin sik stk degistirilmesi
-Yapilan isler i¢in prosediirlerin sik sik degistirilmesi

-Isi etkileyen teknolojik gelismelere ayak uydurulmasi

bunu hizhi_bir bigimde bilmesi

-Isletmeyi terk eden anahtar ¢alisanlara ait anahtar enformasyonun
isletmede kalmast i¢in uygun bigimde tanimlanmasi ve §lglilmesi

-Belge yonetimi igin elektronik ortamda tutulan veya tutulmayan

-Bir takimin gorevini tanimladifinda, 6grendigini analiz etmesi ve

-Agik bir sekilde, her bir miisteri i¢in yapilan hizmetin maliyetinin
-Matematik, fen bilimleri, teknoloji, enformasyon' teknolojisi ve

mithendislikte egitim almig ¢ok sayida ¢aligan elemanlarin olmast

-Insanlarin birbirleriyle konusmasini kolaylagtirmak icin ¢alisma

-Bir problemin ¢6ziimiinde hep birlikte ¢alisiimast igin aym ilgiyi

-Isletmede sik sik kalite gemberleri gibi tekniklerin kullaniimasi

-Bir rakip i¢in baz1 énemli seyler oldugunda, isletmenin hepsinin

15,65 0,85

0,81
0,72
0,71
0,69

0,67
15,11 0,81
0,31

0,75
0,73

0,61
0,60
14,01 0,79
0,80
0,73

0,66
0,60
0,56
12,81 0,80
0,82
0,31
0,69

0,58

Eigenvalues

8,32 (225|176 1,50

Toplam Varyans | 57,58

KMO: 0,821

Bartlett’s Test of Sphericity

App. Chi-Square : 985,33  Df:276 Sig. : 0.00
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[leri siiriilen hipotezlerimizi test etmek igin
bilesenler arasindaki iligkinin y6niinii ve derecesini
belirlemeye yonelik bir analiz teknigi olan korelasyon
analizinden yararlamloustir. Giiven, 6diil ve takdir sistemi
ile bilgi yonetimi bilesenleri arasindaki korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo.4’de verilmektedir. Buna gére, giiven ile
bilginin elde edilmesi arasindaki iligki incelendiginde
korelasyon katsayisimn r=0,327 oldugu goriilmektedir.
Bu katsayr giiven ile bilginin elde edilmesi arasinda
pozitif, istatiksel agidan anlamli (p<0.01) ve giiclii bir
iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle giiven
ile bilginin elde edilmesi arasindaki iliskiyi test eden H;
hipotezi (Giiven ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif
bir iligki vardir) kabul edilir. Isletmelerde bireyler aras:
gliven seviyesi arttikga bu bireylerin bilgiyi elde etmeleri
de o oranda artmaktadir.

Giiven ile bilginin  saklanmasi  arasindaki
korelasyon katsayis1 r=0,144’dir. Bu sonuc giiven ile
bilginin saklanmas: arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
gostermekle birlikte, Tablo.4’den de anlagilacag iizere iki
degisken arasinda zayif olan iligki istatiksel acidan
anlamli degildir. Bu nedenle giiven ve bilginin saklanmas:
arasindaki hipotezi test H, hipotezi (Giiven ve bilginin
saklanmas1 arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul
edilmemektedir. Isletmelerde bireyler arasindaki giivenin
olmas1 ile isletmeler igin gerekli olan bilgilerin
saklanmas: veya depolanmasi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki gériillememektedir.

Gilven ile bilginin paylagilmasi arasindaki iliski
incelendiginde Tablo.4’den gorildiigii gibi bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayis: r=0,553 tiir. Bu
sonuca gore giliven ile bilginin paylasiimas1 arasmda
pozitif, istatiksel agidan anlamh ve giiclii bir iliskinin
oldugu anlagilmaktadir. Bu yiizden giiven ile bilgi
paylastmim test eden H; hipotezi (Giiven ile bilgi
paylasimu arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul edilir.
Isletmelerde bireyler arasi giiven arttikga bu bireylerin
birbirleriyle bilgilerini paylagmalarinda da ayni oranda
artis oldugu anlasiimaktadir.

Gilven ile bilginin kullanmm arasindaki iliski
incelendiginde ise Tablo.4’den bu iki degisken arasindaki

korelasyon katsayismin r=0,179 oldugu goriilmektedir.
Bu korelasyon katsayisina gore giiven ile bilginin
kullanim arasinda pozitif bir iligki olmasma ragmen bu
iliski zayif ve istatiksel agidan anlamli degildir. Bu
ylizden giiven ve bilginin kullamim arasmdaki iligkiyi test
eden H, hipotezi (Giiven ile bilginin kullanimm arasinda
pozitif iliski vardir) kabul edilememektedir. Bu sonuca
gore isletmelerde bireyler aras1 giivenin artmasmin bu
bireylerin bilgiyi aym oranda kullandiklarmi séylemek
icin miimkiin degildir.

Odiill ve takdir sistemi ile bilgi yonetiminin
bilesenleri arasindaki iliskilere ait korelasyon katsayilart
yine Tablo.4’de verilmistir. Buna gore, 6diil ve takdir
sistemi ile bilginin elde edilmesi arasindaki iligki
incelendiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon
katsayismmm  1=0,306 oldugu  gériilmektedir. Bu
korelasyon katsayis1 6dil ve takdir sistemi ile bilginin
elde edilmesi arasinda istatiksel olarak anlaml (p<0.01)
ve giiclii pozitif bir iligkinin var oldugunu gosterir. Bu
nedenle 6diil ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi
arasmdaki iligkiyi test eden Hs hipotezi (Odiil ve takdir
sistemi ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iliski
vardir) kabul edilir. Isletmelerde bilgi yonetimi
faaliyetleri igin caligsanlann 6diillendirilmesi ve takdir
edilmesi arttikca isletme igin gerekli bilgilerin elde
edilmesinde de artig gdziikmektedir.

Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi
arasindaki iliskiye bakildiginda korelasyon katsayisinm
r=0,170 oldugu gériiliir. Bu korelasyon katsayis1 &diil ve
takdir sistemi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
gostermekle birlikte, Tablo.4’den de anlagilacag tizere bu
iki degisken arasindaki iliski zayif ve istatiksel olarak da
anlamh bir iliski degildir. Bu yiizden 8diil ve takdir
sistemi ile bilginin saklanmasi arasindaki iliskiyi test eden
H, hipotezi (Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmas:
arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul edilmemektedir.
Isletmelerde galiganlarn bilgi ydnetimi faaliyetlerinde
odiillendirilmesi ve takdir edilmesi ile isletmeler igin
gerekli olan bilgilerin saklanmasi1 veya depolanmas:
arasimnda  istatiksel agidan  anlamh  bir  iliski
kurulamamstir.

Tablo.4. Giiven, Odiil ve Takdir Sistemi Faktorleri ve Bilgi Yonetimi Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Bilginin Bilginin Elde | Bilginin Bilginin
Saklanmasi | Edilmesi Paylasiimasi | Kullamlmast
Giiven Pearson Correlation | 0,144 0,327%%* 0,553%* 0,179
Sig. (2-tailed) 0,202 0,003 0,000 0,113
N 80 80 80 80
Odiil ve  Pearson Correlation | 0,170 0,300** 0,270* 0,328**
Takdir Sig. (2-tailed) 0,131 0,006 0,015 0,003
Sistemi N 80 80 80 80

* Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-tailed) anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-tailed) anlamhidur.
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Odiil ve takdir sistemi ile bilginin paylasilmasi
arasindaki iligki incelendiginde Tablo 4’den de goriildiigi
gibi bu iki deBisken arasindaki korelasyon katsayisi
r=0,270’dir. Bu korelasyon katsayist odiil ve takdir
sistemi ile bilginin elde edilmesi arasinda istatistiksel
olarak anlamh (p<0.05) ve giiglii pozitif bir iligkinin var
oldugunu gosterir. Bu nedenle 6diil ve takdir sistemi ile
bilginin paylasiimas1 arasindaki iligkiyi test eden Hy
hipotezi (Odiil ve takdir sistemi ile bilginin paylasilmasi
arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul edilir. Isletmelerde
bilgi yonetimi faaliyetleri i¢cin calisanlarin
odiillendirilmesi ve takdir edilmesi arttik¢a isletme iginde
bireylerin kendi aralarinda gerekli bilgilerin paylagiimasi
da aym oranda artmaktadur.

Odiil ve takdir sistemi ile bilginin kullanilmasi
arasmdaki iligki incelendiginde Tablo.4’den de goriildiigi
gibi bu iki deBigken arasindaki korelasyon katsayisi
r=0,328"dir. Bu korelasyon katsayis1 8diil ve takdir
sistemi ile bilginin kullanilmasi arasinda istatiksel olarak
anlamh (p<0.01) ve gigli pozitif bir iligkinin var
oldugunu gésterir. Bu nedenle 6diil ve takdir sistemi ile
bilginin kullanilmas: arasindaki iligkiyi test eden Hyy
hipotezi (Odiil ve takdir sistemi ile bilginin kullamlmas1
arasinda pozitif bir iliski vardir) kabul edilir. Isletmelerde

Hipotezlerimizin test edilmesi i¢in giiven, 6diil ve
takdir sistemi ile bilgi yonetimi bilesenleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi sonucu kabul ve red edilen
hipotezler Tablo.5’de toplu olarak verilmigtir. Buna gére
H,, Hs, Hs;, H; ve H; hipotezleri kabul edilmesine kars
H,, H, ve H, hipotezleri ise kabul edilmemistir. Diger bir
deyisle, bilesenler arasindaki iligkileri test eden
hipotezlerden bir kismm kabul edilirken bir kismui red
edilmistir.

Tablo.5°de de goriildiigii gibi isletmelerde giivenin
artmas1 aymi oranda c¢aliganlarin i¢ ve dis kaynaklardan
bilgiyi elde etmelerini ve kendi aralarinda bilgiyi
paylagmalarmi arttrmaktadir. Aymi sekilde galisanlarin
sdiillendirilmesi ve takdir edilmesi ile bilginin elde
edilmesi ve paylasilmas: arasmda olumlu iligkinin oldugu
goriilmektedir. Eger bireyler sahip olduklan bilgiyi
birbirleri paylasirlarsa bu etkilesim sonucunda da yeni
bilgiler elde edeceklerdir. Ayrica iyi bir odiil ve takdir
sistemi  ¢alisanlarm  yaptiklari  iglerinde  bilgiyi
kullanmalarmi ve uygulamalarini da olumlu etkiledigi
anlagilmaktadir. Fakat calisanlarin bilgiyi kullanmalari
veya uygulamalarinda giiven ortamumn etkisinin oldugu
goriilmemektedir. Bilginin saklanmas: ve depolanmasi da
teknolojik yonlii bir eylem oldugu igin giiven, 6diil ve

bilgi yonetimi faaliyetleri icin calisanlarm  takdir sistemi ile bilginin saklanmas: arasinda da bir iligki
ddillendirilmesi ve takdir edilmesi arttikga isletmede  kurulamamugtir.
bilginin  kullamilmasi  faaliyetlerinde = de  arti
gdzlemlenmektedir.
Tablo.5. Giiven, Odiil ve Takdir Sistemi ile Bilgi Yonetimi Bilesenleri Arasindaki Hipotezler
Hip. Hipotezin Icerigi -r- -p- | Kabul
No degeri /Red
H, | Giiven ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir|{ 0,327 | 0,003 | Kabul
iligki vardir.
H, | Giiven ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir | 0,144 | 0,202 | Red
iligki vardur.
H, | Giiven ve bilginin paylasilmas: arasinda pozitif bir | 0,533 | 0,00 | Kabul
iligki vardir.
H, | Giiven ve bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir| 0,179 | 0,113 | Red
iliski vardur.
H, | Odiil ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi| 0,306 | 0,006 | Kabul
arasinda pozitif bir iliski vardir.
H, | Odil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi| 0,170 | 0,131} Red
arasinda pozitif bir iliski vardir.
H, | Odil ve takdir sistemi ile bilginin paylasilmasi| 0,270 | 0,015 | Kabul
-arasinda pozitif bir iligki vardar.
H; |Odiil ve takdir sistemi ile bilginin kullamlmasi| 0,328 {0,033 | Kabul
arasmda pozitif bir iligki vardir.
VI. SONUC ve ONERILER 1) Literatiirde bilgi yonetimini liderlik, teknoloji
ve blgme gibi bir ¢ok faktdrlerde etkilemesine ragmen bu
Aragtirmamzin gerceklestirilmesinde bazi  arastirmada giiven, 8diil ve takdir sistemi ele alinmuigtir.

kisitlamalarla karstlagilmistir. Bu yiizden, aragtirma bu
kasitlamalar altinda degerlendirilmelidir. Bu kisitlamalar
sunlardir:

2) Bilgi yonetimi konusunda ulusal galismalarin
cok az olmasi nedeniyle ¢ogunlukla uluslar arasi
caligmalardan yararlanilmig ve olgekler bu galigmalara
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gore olusturulmustur. Bu 6lgekler gelismis iilkelerdeki
igletme yapilari dikkate almarak gelistirildigi icin
uygulamamizda bazi noktalarin gézden kagirilmasina
neden olabilir.

3) Biyiik sirketlerin diginda kalanlarin 6nemli
sayllacak  bilgi  yonetimi  girigimleri  olmadig
disiiniildiigiinden ve Tiirkiye’deki sektdrler iginde yer
alan sirket sayilari aragtirmanin sektorel bazda yeterli
sayida yapilmasina izin vermediginden dolay: arastirma
Istanbul Sanayi Odast (iSO) tarafindan belirlenen
Tiirkiye’'nin 1k 500 Sanayi Kuruluslari  olarak
smirlandiriimagtir,

Aragtrmanmzda kullandigimmz 6lgeklerin  faktor
analizlerinin yapilmas: sonucunda; giiven ile &diil ve
takdir sistemi ile ilgili 6lgegin faktdr analizinde ifadeler
biyik ¢ogunlukla ilgili faktorlere vyiiklendikleri
gorlilmiistiir. Bilgi ySnetimi 6lceginin faktdr analizinde
ise bilgi y6netimi bilesenleri sirasiyla bilginin saklanmasi,
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmas: ve bilginin
kullanilmas: olarak bulunmustur. Darroch’un [55] bilgi
yOnetimi orijinal 6lgeginde bu siwralama bilginin elde
edilmesi, bilginin paylagilmas1 ve bilginin kullanilmasi
seklindedir. Darroch bu dlgegine bilgi yonetimi siirecinin
bir agamasi olan bilginin saklanmas: veya depolanmasim
almamugtir. Bunun yaninda aragtrmamizda ki bilgi
ybnetimi ile ilgili bilesenler ve siralama orijinal 6lgekle
aym ¢ikmugtir. Ayrica genel olarak &lgeklerin faktor
analizi sonucu bulunan alt bilesenleri literatiir ile tutarli
oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye’de ki isletmelerde giiven, 6diil ve takdir
sistemi ile bilgi yonetimi arasindaki iliskilerin ne yénde
ve ne derece oldugunu &Slgmek igin bu faktériin alt
bilesenleri arasindaki iligkiler incelendiginde giiven, 5diil
ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif
veya negatif olarak bir iligki bulunamamstir. Diger bir
deyisle, bu degiskenler ile bilginin saklanmasi arasinda ne
pozitif ne de negatif bir iliski yoktur. Giiven ortarunin
yaratilmas1 ve bilgi yonetimi igin iyi bir 6diil ve takdir
sisteminin olmasi olumlu veya olumsuz olarak bilginin
saklanmasint etkilememektedir. Bir isletme icin gerekli
olan bilginin analiz edildikten sonra belgelendirilmesi ve
saklanmast  veya depolanmasi bilgi teknolojileri
vasitasiyla gergeklestirilir. Bu yiizden bilginin saklanmasi
veya depolanmas: uygun teknolojileri gerektirir. Bundan
dolayr orgiit giiven, &dill ve takdir sisteminin
bilesenlerinin bilgiyi saklamay1 etkilememeleri gayet
normal bir sonugtur.

Aragtirma  kapsamuna aldiimiz  isletmelerde
bagarli ve sistemli bir bilgi yonetiminin uygulanmasinda
giiven ile bilginin elde edilmesi ve bilginin paylasilmas:
arasinda pozitif bir iligki vardr. Diger bir deyisle,
isletmelerde giiven ortamimin artmasiyla bilginin elde
edilmesi ve bilginin isletme caliganlart tarafindan
paylasilmasinda artis olmaktadir. Yiiksek bir giiven
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ortami  bu  bilgi  faaliyetlerini olumlu  sekilde
etkilemektedir. Fakat isletmede yiiksek bir giiven ortarm
olmasmin bilginin kullamlmas1 veya uygulanmasm ile
arasimnda olumlu veya olumsuz bir iliski kurulamanustir.
Isletme gahsanlar bilgi yonetimi igin Iyi bir &dil ve
takdir sistemi ile 6diillendirilip takdir edildikge bilginin
elde edilmesi, bilginin paylasilmasi ve bilginin
kullamlmast gibi bilgi yonetim faaliyetleri de olumlu
etkilenmektedir. Calisanlar bilgi ydnetimi igin tesvik
edildikge bilgi yonetiminin bu faaliyetlerinde artig
gozlemlenmektedir.

Giiven ile 6diil ve takdir sistemi iletmelerde bilgi
yOnetiminin etkin bir bi¢imde gergeklesmesini etkileyen
en Onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bir
organizasyon  Orgiitsel amaglara  bireysel  bilgiyi
yonlendirmek igin orgiit iiyeleri arasinda bilgiyi paylasan,
doniistiiren ve entegre eden bir gevreyi gelistirmeli ve
biiytitmelidir. Ctinkii, bir firmada cahganlarm bilgi
stirecleri iginde etkin bir bigimde galismak igin bireysel
ve teknolojik altyapr ile bireysel yetenegi olabilir.
Bununla birlikte bunlar &rgiitsel kiiltiir tarafindan
desteklenmezse etkisiz kalir. Bilgiyi yaratan ve paylasan
bir kiiltiirde ise bireyler arasi etkilesimin ve isbirliginin
kolaylastimlmas: ve desteklenmesi icin genel bir anlayis
vardir. Boylece organizasyon igin ¢ok yararh olacak
kollektif bilgi bireysel bilginin toplanundan yaratilacaktir.
Bir organizasyon kollektif bilgisini gelistirmek igin
uygulama komiteleri arasinda anlamh etkilesimler
gelistirmede de her tiirlii cabay1 gostermelidir.

Organizasyonlarda bagarih bir bilgi ySnetim
faaliyetlerinin gergeklesmesi calisanlar arasinda 6nemli
derecede gliven ortammnin yaratilmasmna, galisanlarin
ddiillendirilmesi ve takdir edilmesine baghdir. Sirketlerde
yikksek bir gliven ortammn olmasi basarili bir bilgi
yOnetimi uygulamas: i¢in kritik bir faktordiir. Eger
kiiltiirel egilim, paylagim ve isbirligine dogru ise fikirlerin
akig1 6zglir olacak ve insanlar bilgisini saklamayacaktir.
Boylece bilgi yonetimi yiiksek bir giiven ortam ile daha
fazla bagarili olacaktir. Bozulmug bir giiven ise 6rgiitsel
etkinligi azaltan en hizli yollardan birisidir. Yeni fikirler
ileri stirmek igin insanlara verilen giiven ve bu fikirlerin
bagarisinin sagladig1 katkilarn farkina varilmasi ile giiven
bilgi yOnetimi siirecini destekler. Buna karsi giivenin
olmayisi, bir sirketin en yiiksek potansiyele ulasmas: igin
o sirkete yardim edebilen bilginin beyinlerinde
saklanmas1 i¢in ¢ahgsanlar tesvik eder. Bu yiizden
Tiirkiye’de ki isletmeler bilgi ydnetiminin basarisi icin
yiiksek bir giiven ortamum yaratmak igin her tiirlii gabay:
sarf etmelidirler.

Insanlarin benliklerine ve yaptiklar ise siki sikiya
bagh olan bilgi, rol veya islevsel smurlar boyunca ¢ok
kolay bir bicimde meydana ¢ikmaz ve akis géstermez. Bu
yizden,  bilginin  yaratilmasi, paylasiimasi  ve
kullanilmasinda  motivasyon, tim bilgi yonetim
projelerinin varligi igin gozle goriilmeyen kritik basar:
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faktorlerinden bir tanesidir. Diger bir deyisle, ¢alisanlar
bilgiyi yaratma, onu paylagsma ve bilgiden yararlanma
hususunda tesvik edilmelidir. Bunun i¢in de, iilkemizdeki
isletmeler bilgiyi yaratan, paylasan ve tekrar kullanan bir
kiiltlirti yaratmak istiyorsa ¢aliganlarin bilgi ile ilgili bu
davramglarim odiillendirmeli ve takdir etmelidir.
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