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1990 sonrasi sinema anlatilarina odaklanan ¢alismalar, bu anlatilarda “erkeklik krizinin”
onemli bir sorun olarak belirdigini tespit etmektedir. Sosyolojik dontiistime baglh olarak
hegemonik erkekligin ve krizinin tartisildig1 kosullarda, sinema anlatilar1 da erkeklik
sorununu merkezine tasimistir. Bu c¢alisma 1990 sonrasi anlatilarda ortaya c¢ikan
catismay1 modernlesme siireci anlatilari ile bir stireklilik icinde ele almaktadir. Geleneksel
anlatilarda var olan catisma ataerkil ideoloji'nin kadin konumunu gelenek, din, vatan
ve aile gibi kavramlarla ele almasi ile sekillendirilirken, 1990 sonrasi1 anlatilarda kadin
konumu bu tir toplumsal kavramlarla iliski icinde ele alinamaz hale gelmistir. Kadin
konumunun bir tist anlatiya basvurarak ele alinamadigi bu anlatilarda erkeklerin konumu
ve erkeklik belirgin bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretilen metinler bu baglamda baz tematik biitiinliikler iiretmektedir. Erkek karakterin
bir anti kahraman ve negatif 6zne olarak sunumu, 6ykiiniin geleneksel séylemlerle
kapatilamayisina karsilik karakterin dliimii ya da a¢ik ugluluk bu metinlerde belirgin
bir egilimdir. Simdiki zaman ve buradaki mekanda yasanan istikrarsizliga karsi zaman
ve mekani yadsiyarak erkek kimligini tehdit etmeyen anlatilarin iliretilmesi énemli bir
egilim olarak belirmektedir. Buna kars1 simdiki zaman ve mekani konu edinen metinlerde
anlatilarin kadinsizlasmasi, kadin diismanhigl ya da kadinin salt arzu nesnesi olarak ele
alinmasi belirginlesmektedir. Ek olarak erkek dayanismasi ve babanin aranisi, susan ya da
konusamayan erkek karakterlerin ¢ogalmasi ve bu erkeklerin iirettigi cok yonlii siddet bu
filmlerde tekrar eden 6nemli bir motiftir. Oykiilerin merkezini erkeklige yonelik bunalim
soylemleri alsa da oykiilerin erkek merkezli olmaya devam ettigi goriilmektedir. Ek olarak
cinsiyet ve erkeklik kavramlarinin, anlatilarda farkh alanlara yayilan konulari belirleyen
bir tist-ilke seklinde konumlandig goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik Erkeklik, Yeni Tiirk Sinemasi, Toplumsal Cinsiyet,
Sosyoloji.
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Abstract

Studies focusing on the narratives of cinema after 1990 have found that the crisis of
masculinity appears to be an important problem in this narratives. In the conditions which
hegemonic masculinity and crisis discussed due to sociological transformation; cinema
narrations have also brought the masculinity problem to the center. This study debates
the conflict that emerged in the narratives after 1990 with a continuity of narratives of
modernization process. While the conflict existing in traditional narratives is shaped by
patriarchal ideology considering the position of woman in terms of tradition, religion,
homeland and family, in the narratives after 1990 the position of women in narratives
became inextricable in relation to such social concepts. In these narratives, where the
position of women cannot be addressed by referring to a meta-narrative, the position of
men and masculinity appear as a significant problematic.

Produced texts contains some thematic reiterations in this context. The presentation of
male character as an anti-hero and negative subject, the death of the character or open-
ended narration is a significant tendency in these texts because of the story cannot be
closed with traditional methods. The production of narratives that do not threaten male
identity by denying time and space against the instability experienced in the present time
and space appears as an important tendency. On the other hand it becomes evident in
the narrations consist in present time and space; stories without women, enmity against
women or woman such as an object of desire. In addition, male solidarity and the search
for the father, the silence of male characters who are not or unable to speak and the
multifaceted violence produced by these men are an important theme that repeats in
these films. Although the narratives argues masculinity discourse in central to the stories
it is seen that the stories continues to be male centered. In addition, it is seen that the
concepts of gender and masculinity are positioned as a meta-principle that determines
the subjects of narratives spreading to different fields.

Keywords: Hegemonic Masculinity, New Turkish Cinema, Gender, Sociology.
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1. Girig

1990’ yillarla birlikte Tiirk Sinemasi’'nin farkh bir iislup gelistirdigi ve ortaya ¢ikan
anlatilar icinde erkeklik kavraminin 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. 1980
sonrasi sinema anlatilar1 -askeri darbenin de etkisi ile- 6nce kadinin toplumsal konumu
ve ardindan erkeklik bunalimini perdeye tasimistir. Bununla birlikte erkeklik krizinin
metinlere Tiirkiye modernlesmesinin fiili baslangici olan Tanzimat Donemi ile yerlestigini
soylemek miimkindiir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kaliplarindaki doniisim ve
catismanin, 6zgliin modernlesme tarihiyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tanzimat Donemi’'nin metinlerde cinsiyet lizerinden yeni bir sdylem iiretmesinin
arkasinda ataerkil sistemin hiyerarsik toplum yapilanmasi ile Avrupa Modernligi'nin
esitlik kavrami uzerinden kurdugu toplum yapisi arasindaki temel celiski yatmaktadir.
Bu gelisme erkeklerin simgesel diizen ile 6zdesleserek edindikleri himayeci kimlik ile
anayasal devletin esitlik tizerinden gelistirdigi esitlik¢ci kimlik arasinda, erkeklik acisindan
nitelikli bir kirllma ve hegemonyanin tiretim gerekliligini dogurmustur.

Tanzimat ile birlikte, cinsiyetlere dair iki farkli sdylemin ¢atismasi ve uzlasi girisimi
metinleri belirlemeye baslamistir. Bir tarafta ataerkil kiiltiirtin himayeci diinya goriisii
diger tarafta blirokratik-kapitalist modernligin cinsiyetleri para ve yasa araciligiyla teorik
bir esitlik tizerinden iliskiye sokusu ve bu iki dinamik arasindaki uyusmazlik metinlerde
varligini siirekli hissettirmis ancak metinler nihai asamada geleneksel ideolojinin kiiltiircti
hegemonyasina gore sekillenmistir. Modernlesme siireci boyunca varligini koruyan bu
birliktelik ve geleneksel goriisiin metinler tizerindeki hakimiyeti, 1980 sonrasi gelisen
toplumsal yapida islerligini kaybetmis ve metinler geleneksel anlati kaliplar: ile ele
alinamaz hale gelmistir. 1980’lerde dykiide merkezi konumunu kaybeden erkek 6zneler,
1990 sonrasinda ortaya ¢ikan anlatilarda 6ykiiniin merkez konumuna negatif ve basarisiz
ozneler olarak gelmis buna karsi kadin karakterler 6ykiiniin ve perdenin disina itilmistir.
Es zamanli olarak Tanzimat ve Cumhuriyet Donemi edebiyatinin toplumsal cinsiyet ve
aileye yonelik dykiileri sinema ve televizyon anlatilarinda tekrar ele alinmis ve toplumdan
onemli bir karsilik bulmustur. Bu durum gelenege dayali cinsiyet kaliplarinda nitelikli bir
kirilmay1 ve siireklilik arayisini isaret etmektedir. Kiiltliir Endiistrisi bir taraftan erkeklik
bunalimina odaklanan metinler tretirken diger taraftan kentin ve simdiki zamanin
bunalimlarina karsi erkek kimliginin tehdit edilmedigi gegcmise ve kent disina yonelen
kacis ve nostaljiye dayali metinler tiretmistir.

Kadinin konumu, aile, erkeklik ve siddet gliniimiiz Tirkiye'sinin 6nemli toplumsal
sorunlarindan biridir. Bosanma ve cinsiyetten kaynaklanan siddet istatistikleri erkeklige
yonelik hegemonik sdylemin islevsizlestigine veya bir krize girdigine dair 6nemli
gostergeler olarak okunabilir. Gorsel iletisim araclarinda toplumsal cinsiyet kaliplarinin
temsili ile toplumsal yasam arasinda karsilikl bir iliski vardir. Bu nedenle gorsel medyada
yer alan metinlerin erkekligi ele alis bigimlerinin incelenmesi tarihsel derinligi olan bir
sorunun giincel analizi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda ¢alisma bakis a¢isini tarihsel
elestiri lizerinden sekillendirmekte ve tarihsel kosullarin, cinsiyet ve toplum ile iliskisini
vurgulayarak sosyolojik analize yaslanmaktadir (Ozden, 2004, s. 154). Metinlerde ortaya
cikan tematik biitiinllik, tekrar ve stratejilerin; erkeklik ve toplumsal cinsiyet lizerine
yapilacak calismalara kaynaklik edebilecegi diisiiniilmektedir.

2. Erkeklik, Himayecilik ve Esitlik

Erkeklik ve kadinlik toplum tarafindan iretilen bazi kaliplar1 tekrar ederek iiretilen
iktidar ile ilintili ve tarihsel bir olgudur. Bu nedenle kiiltiirden kiiltiire ve zaman icinde
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degisir (Atay, 2004). Bu baglamda erkeklik evrensel bir norm degil, toplumsal etkilesime
dayali stirekli tretilen bir performanstir. Erkekligin ve kadinligin tiretiminde erkeklik ve
kadinlik icsel bir iliski icindedir. Iki kavram birbirleri ile iliski icinde anlam kazanirlar
(Maral, 2004).

Cinsiyetlerin konumlanmasinda ataerkil ideolojinin belirleyici bir rolii s6z konusudur.
Ataerkil ideoloji, kokleri dinsel metinlerden daha dteye uzanan bir toplumsal yapu tiretir.
Erkeklik, teknolojik ve kiiltiirel gelisim i¢inde kurulan hiyerarsik dtizenin kiiltiirel, dilsel,
ideolojik ve siyasal olgularla iligki i¢cinde tiretildigi bir bicimlenmedir. Pazarliga agiktir ve
dontsebilir, ancak nihai asamada kendini siirekli yeniden tiretmeye c¢alisan sistem tsti
bir olgudur. Erkeklik tanimlari kiiltiirlere gore degisim gosterse de “délleyici, koruyucu ve
gecindirici” olma niteligi genel bir tanim saglar. Bunun arkasinda yatan neden kimliklenme
siirecinde yasanan farkliliktir. Kiz ¢ocuk biiylime asamasinda annesi ile devamlilik ve
yakin iligki icinde bir kimliklenmeye sahipken, erkek cocuk babasi ile ayn1 yakin iliskiyi
kuramaz. Babanin uzak modelliginden ve anne ile olan iliskinin kesilmesinden sonra
erkek cocuk, cemaatin idealleri tarafindan tanimlanmis erkeklik sdylemi ile yiizlesir ve
cocuk olmasindan kaynaklanan bir gligsiizlik hissine kapilir (Demren, 2019). Bu nedenle
erkeklik stirekli kazanilmasi gereken bir performans, cemaatin savas¢i ve korumaci
taleplerine uyum saglayan bir gii¢liiliik/gli¢stizliik halidir. Cemaat tarafindan talep edilen
erkeklik serefinin elde edilmesi, korunmasi ya da elden ¢ikma olasilig1 saldirgan ve siddete
dayal1 bir cinsiyet kimligine isaret eder.

Ataerkil ideoloji tirettigi simgesel hegemonik erkeklik sayesinde toplumsal bir hiyerarsi
tretir. Cemaatin korunmasi, soyun devamliligi ile kan bagini temel alan bu yapilanmada
erkek kisi cemaatin korunmasindan ve devamliligindan sorumlu himayeci bir kimlik ile
yapilandirilir, bu baglamda erkeklik bireysel bir tercih olarak sekillendirilmez. Erkeklik,
erkek olmayan (kadin, ¢ocuk, yasli) diger cemaat tliyelerini himaye etmekle ytikiimli bir
ozne olarak tretilirken toplumsal bir esitsizlik iiretir. Ancak hegemonik erkeklik, erkekler
arasinda da bir hiyerarsi ureterek ideal erkekligi siirekligi yeniden tiretmeye girisir. Bu
baglamda erkeklik kavrami ile esitlik kavrami arasinda teorik bir catisma vardir.

Toplum, biyolojik yasami asan yapilarin liretimi ve bu yapilarin siirekli déntistimi ile
var olmaktadir. Simmel’in (2005, s. 57) ifadeleri ile “hayat” kendi kendine yeten formlar
tiretme ve bu formlarin sinirlarinin zorlanarak asilmasindan olusan dinamik bir stireg,
bir etkilesim halidir. Hayatin kendini ifade ettigi donemsel formlar kiiltiirii olusturur.
Kiiltiir, gelenek halini alarak mitlesir. Ancak toplumsal yapilar tarafindan iiretilen
bir form olarak kiiltiir, yapilardaki dontisiime bagh olarak doéntlisime ugrar. Avrupa
modernligi bu baglamda nitelikli bir kirilma ve catisma barindirir. Insan haklari ve yurttas
kavraminin trettigi teorik esitlik fikri ile tarim toplumundan devralinan ataerkil kiilttr
arasinda esitlik ve himayecilik! baglaminda nitelikli bir karsitlik var olmus ve her zaman
kendini hissettirmistir.

Burokratik kapitalizm altyap1 ve listyapiya bagh olarak ortaya cikardigi iki olgu ile
tarim toplumuna dayal geleneksel kadin-erkek konumlarini yerinden etme potansiyeli
tasimaktadir. i1k olarak yasal otoriteye dayal biirokratik toplum nihai asamada anayasal
esitlik fikrine dayanmak durumundadir. Anayasal esitlik ilkesi, kadin ve erkek arasinda
hukuksal esitligi barindirmakta ve bu durum Tirkiye 6zelinde ser-i ve o6rf-i hukuk
ile gliindelik yasamda uygulanan geleneksel pratiklerin erkek lehine diizenlemelerini
istikrarsiz hale getirmektedir. Anayasal esitlik fikrine ek olarak endiistriyel kapitalizm,
emek ve sermaye kavramlarinda yeni bir baglam olusturmustur. 18. yiizyilda
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zorunlu ve kuralli calisma yerini ¢alisma 6zgirligintin zorunluluguna birakmistir
(Castel, 2017, s. 165).

Biirokratik-kapitalizm kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet kaliplarina yonelik devrimci
potansiyeller tasisa da isin orgilitlenmesi, tasarlanmasi ve yapilmasi makine kapitalizmi
boyunca erkek lehine bir stire¢ dogurmus ve erkek egemen ideoloji kadin kimligini uzun
siire baski altinda tutmay1 basarmistir. Ozellikle {icretli emegin tanimi ve cinsiyetlere
gore ayrismasi toplumsal cinsiyet rollerini etkilemistir (Connell, 1998, s.184). Teorik
olarak esit yurttaslik ilkesine yaslanan anayasal modern devlet, 6zel alani kiiltiirel 6n
kabullere birakarak cinsiyetler arasi esitsizlige bir stireklilik kazandirmistir (Berktay,
2010, s. 37-47). Siire¢ boyunca gelenek, din ve milliyetcilik gibi kavramlarla esitlenen
cinsiyet konusunda belirgin bir kirllmanin yasanmasi ikinci Diinya Savasi sonrasi yaganan
gelismelere baghdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bilgi temelli tiretim, sermayenin kiiresellesmesi
ve kentlesme gibi gelismeler, tiretim bicimi, egitim, go¢, rekabet gibi bircok alanda nitelik
bir doéniisiim yaratarak toplumsal cinsiyet iliskilerini de déniistiirmiistiir. ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan bir diger 6nemli gelisme, kentlesmeye dayali refah toplumu
yaratma projesidir (Keyder, 2004, s. 9-10). Kentlesme, gelenege dayal insan iligkilerini
yasa ve sOzlesmeye dayali yeni bir baglama yerlestirme niteligi tasir. Marx'in “kat1 olan
her sey buharlasiyor” seklinde ifade ettigi bu durum geleneksel statiiye bagli toplumsal
kaliplarin istikrarsizlasmasini icerir. Modernligin statiiye bagh iliskilerden kopardig:
insan iliskileri pratik zeminini ancak kentlesme ve kentlesmeye dayali toplumsal iliskiler
baglaminda tiretebilmistir.

3. Tanzimat’tan Bugiine Himayecilik ve Esitlik Karsithd

Osmanli Devleti toplum yapisi var olanin siirdiirilmesine dayali ve toplumsal diizenin
baba/padisah tarafindan giivence altina alindig1 bir tarim toplumu niteligindedir. Simgesel
diizenin padisahin simgesel giicii tarafindan diizenlendigi ve toplumsal yapinin siki bir
istikrar politikasi ile korundugu bu yapida toplumsal roller ve iliskiler uzun stire istikrarh
varligini korumustur. Ancak Avrupa Modernligi'nden kaynaklanan distinsel ve iktisadi
gelismeler Osmanli toplum yapisini sarsmis ve Tanzimat Fermani nitelikli bir doniisiimiin
iktisadi-hukuksal zeminini olusturmustur. Bu déniisiime bagh gelismeler kiiltiirel alanda
baslayan bir doniisiimii ve ¢catismay1 da beraberinde getirmistir. Bu gelismeleri devletin
kiiltiirel hegemonya merkezi olan Istanbul’da yasanan gelismeler ve olusan Karsithklar
ile birlikte ele almak miimkiindiir.

Istanbul, Tanzimat déneminde énemli yapisal doniisiimlere ve buna bagh gelismelere
sahne olmustur. istanbul’da yasanan kentlesme ve niifus artis1 Anadolu ve Rumeli’den
nitelikli iscilerin aileleriyle birlikte Istanbul’a gé¢ ettirilmesini gerekli kilmistir. Kentin
yeniden yapilanmasinda islevsel bir rol iistlenen bu aileler ayni1 zamanda orta tabakanin
olusumunu da barindirmaktadir. Kentin yeniden insa edilen boliimlerinde ortaya ¢ikan
sira evler ve apartmanlar bu sinifin varliginin gostergesi niteligindedir (Tekeli, 2006).
Bu dénemde biiytiyen bir diger toplumsal tabaka da biirokratik devlet isleyisine dayal
gelisen iist diizey memurlarin olusturdugu tabakadir. Iktisadi yasama bagh ortaya ¢ikan
bu gelismeler; ayni zamanda Pierre Bourdieu’'nun (2015, s. 90) is boliimt ve cinsiyetlere
dayali olarak tanimladig1 ayrimlarin da belirginlesmeye basladig1 bir yapilanmayi
olusturmustur. Giyim kusam, ev diizeni, kisiler aras1 miinasebetler bu ayrimlar tarafindan
sekillendirilmeye baslamistir2.
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Bu dénemde ortaya ¢ikan 6nemli bir farklilasma da aile kurumu tizerinde gerceklesmistir.
Kalifiye orta tabakalarin aile degerleri zanaatkar kesimin geleneksel degerlerini
barindirmakla beraber, bu degerleri hayatin degisim stirecine uyarlayabilecek dinamiklere
de sahiptir. Buna karsin ilmiye sinifi ulema ve yeni gelisen biirokrasiye dayal iki farklh
aile modeli ve adab-1 muaseret anlayis1 dogurmustur. Ulema sinifi, ice kapali ve akraba
evliligine dayali geleneksel yapilanmasini strdiriirken, biirokrasiden kaynaklanan
tabaka, herhangi bir toplumsal kékene sahip olmadiklar icin farkh kiiltiir ¢cevrelerinin
mirasint devralmis ve bu tabakanin irettigi davranis kaliplari modernlesmenin de
gostergesi olmustur (Isin, 2006).

Bu tabakalarin urettigi kiiltlirel ayrimlar; ¢atisma ve ¢6ziim arayislarinin da tasiyicisi
olmustur. Biirokrasi tabakasinin tirettigi aile yasantisi tiiketim temellidir ve o6zellikle
genglerin ve kadinlarin yasaminda bir ozgiirlesmeyi barindirmaktadir (Isin, 2006).
Bu dénemin kanaat 6nderleri aile ve kadin konularin1 himayecilik ve toplumsal yapi
kavramlari ile ele almis ve geleneksel ailenin modern adab-1 muaseret ile nasil uyumlu
hale getirilebilecegini kendi bakis acilar1 tizerinden agiklamaya ¢alismistir. Toplumsal
tabakalasmanin belirginlestigi, hareketlendigi ve iktisadi hayatin giindelik yasami
belirledigi bu donemde aileye bagh olarak kadin davranislarinda da ayrimlar olusmus
ve bu farkliliklar himayeci anlayis tarafindan elestirilmistir’. Bu donemde kadini
giindelik hayata sokan iki 6nemli gelisme yasanmistir. Birincisi modern egitimin kabul
edilmesi ve glindelik hayata yonelik kadin meslek okullarinin (ebelik, kiz sanayi mektebi
ve Dariilmuallimat) ag¢ilmasidir. Bir diger gelisme ise konak ici egitim faaliyetlerinin
yayginlasmasidir*  (Isin, 2006). Kadin davranisi, toplumsal konumu ve giindelik
yasamdaki yeri ile ailenin yasadigi doniisiim Tanzimat Devri kiltiir iriinlerine de
yansimis ve baba otoritesinin yoklugunda, “arzunun” ve “kadinin” pesine diisen ogulun
yok ettigi, dagittig1 aile motifi romanlara yerlesmistir (Parla, 2009, s. 19). Biitiin bu
gelismelere ragmen, kamusal alanda kadin ve erkegin bir arada bulunmayisi edebiyat
eserlerine de yansimistir. Bu donem edebiyatinda yetkin kadin karakterler ve diyaloglar
yoktur. Kadin, erkek iliskilerinin tasvirinde bir yetersizlik s6z konusudur (Ortayls,
2014, s. 160-161). Bu nedenle kadinin toplumsal konumu tiizerine yazilan yazilar ve
elestiriler, kadin ve kamusal alan meselesini erkek merkezli; toplum, aile ve gelenek ile
iligki icinde ele almistir.

Tanzimat ile ortaya ¢ikan yapida bir sentez degil “miilemma” s6z konusudur. Miillemma,
eski ile yeninin birlesmesini ifade etmez; yeni bir kiiltiiri benimsemek degil begenmek,
eski olani terk etmemek fakat bir terkibe de ulasamamaktir (Parla, 2009, s.12-13). Eskinin
gozetiminde yeni olan1 yasamanin millemmasi Turkiye modernlesmesinin ve anlatilarinin
temel motifi olmustur. Ataerkil kiiltiiriin denetimi olmaksizin, para ekonomisi ve yasal
esitligin erkek kimligi lizerine yarattig1 baski ile hazzin ve arzunun babanin yoklugunda
nasil konumlandirilacagina karsi bir ilmihdal’den yoksun aydinlar i¢in bu dénemde
baslayan erken bir tema “babanin aranis1” olmustur®. Baba'nin aranisi, erkeklige simgesel
ustinligini veren hiyerarsik gelenegin davet edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Hukuksal esitlik fikri, himayeci erkekligin biricik konumunu yerinden etmekte bu da
kardesler hukukuna dayali Avrupa modernligine karsi i¢sel bir direnci tiretmekteydi.
Bu nedenle modernligin somut turiinleri kolayca kabul edilip, i¢sellestirilirken, diisiinsel
boyutlarina yonelik 6nemli bir direnc¢ yiikselmekteydi. Esitlik fikri teorik olarak hukuksal
metinlerde yer alirken, 6zel hukuk ve kiiltiirel hayat ataerkil himayeciligin talepleri ve
direnisleri ile sekillenmistir.
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Tanzimat ile baslayan farklilasma ve catisma kadin hareketlerinin yiikselmesi ve
kadinlarin toplumsal taleplerini dile getirisi ile devam etmistir. Kadinlarin hukuksal ve
siyasi haklar1 Cumhuriyet ile birlikte saglanmis olsa da® kadin konumunun genis ve genel
bir anlamda dontistimii 1950’lerde baslayip etkileri giinimiizde devam eden kentlesme
olgusu ile gerceklesmistir. Osmanli modernlesme siireci kadin haklarini iyi bir anne ve
iyi bir es olma dusturu ile ele alirken (Avci, 2009), Milliyetci gelisme kadini vatan-egitim-
namus gibi kavramlarla birlikte toplumsal bir varlik olarak ele almistir. Tlrkiye Solu’da
kadinlik meselesini sosyalizm ve devrim gibi konular karsisinda geriye itmistir (Berktay,
2010, s. 88-111). Kiiresellesme, kentlesme ve 1950’lerde kente go¢ eden Kitlelerin kiz
cocuklarinin egitim ve is yasamina daha fazla dahil olusu; kadinlik meselesinin kiilttirel
kaliplar altinda eriten sOylemlerin islevsizlesmesine yol acan pratik gelismelerdir.
1960 sonrasi yiikselen 2. Feminist dalganin yarattig1 distinsel arka plan ise kadinin ve
toplumsal cinsiyetin, toplumsal sembollerle esitlenemeyecek tekil bir miicadele alani
oldugunu gosteren teorik gelisme olmustur. Bu baglamda himayecilik ve esitlik seklinde
ele alinabilecek ¢catisma baglaminin, modernlesme siireci boyunca tarihsel bir stireklilik
arz ettigi goérilmektedir.

4. Cinsiyetlerin Medyada Temsili ve Erkeklik

Toplumsal cinsiyet kapali iki yap1 arasindaki bir tahakkiim iliskisi degil, toplumsah
olusturan bir¢ok unsurun etkilesiminden dogan stirekli bir olus ve iiretilen hegemonya
halidir. Ideoloji bu etkilesimi mitlestirilmis bazi1 kaliplarla diizenleme yoluna gider.
Ancak toplumda kadinin ve erkegin rolii degistikce, medyada iiretilen ve kullanilan
cinsiyet mitleri de degismektedir (Fiske, 2013, s. 187-188). Cinsiyetlerin medyada veya
kiltir endiistrisinin diger alanlarinda temsili degisse de erkeklige dayal iki farkli egilim
modernlesme siireci boyunca anlatilar sekillendirmistir; kadinin kontrol altina alindig:
ve erkekligin tekrar tiretildigi veya tUretilmedigi metinler ile kadinin bir arzu nesnesi
olarak kullanilarak erkekligin performansa davet edildigi metinler. Bu baglamda kiiltiir
endiistrisi tirtinlerinin yakin zamana kadar, bugiin de biiyiik oranda devam eden bigimde
erkek merkezli bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Hem Avrupa’da hem modern Tiirkiye
metinlerinde goriilen bu egilimde biyolojik kadinlik ile toplumsal kadinlik ayrilmis ve
erkekligin taleplerine ve gelenege uyan kadin ile bu taleplerin disinda kalan istenmeyen
bir kars1 kadin karakteri var olmus ve bu iki kadin tipi oykiilerde 6nemli bir islev
Ustlenmistir (Moran, 2017, s. 252-254). Bu durum esitlik, himayecilik ve arzu arasinda
boliinen erkek kimliginin metinlere yansimis ifadesidir.

Ancak calismanin smirhhigl acisindan burada edebi metinlere yonelik bir inceleme
yapilmaksizin gorsel metinlere ve cinsiyete yonelik politikalarina odaklanilacaktir.

Anlatilan belirleyen politikanin kadinin bedeni ve toplumsal konumu iizerinden ifade
edilmesi anlatiy1 sekillendiren geleneksel bakisin erkek merkezli olmasindan kaynaklanir.
Mulvey’e (1989) gore sinemada gozetleme fantezisi hakimdir ve gozetleme edimine
erkek bakisi hakimdir. Oykiide ve anlatinin perdeye yansitilis biciminde aktif bakan
erkek ve pasif bakilan kadin ayrimi goze carpmaktadir. Erkek karakterler aktif ve olaylari
denetler bicimde konumlanirken, kadin karakterler olaylarin 6yle olmasi i¢in bir gerekce
olusturan bir arzu nesnesidir. Erkek, kadin1 ya siirekli gozetlemekte ve denetim altinda
tutmakta ya da yildizlastirarak, fetis bir nesneye doniistiirmekte ve gercekligin 6tesine
itmektedir (Mulvey, 1989).

Buna karsin modern ekonomi ve bilrokratik orgiitlenmenin gereklilikleri, insanin
ozerkligini sinirlayan ve insani baskilanmis bir giindelik yasamin iiyelerinden biri haline
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getiren toplumsal bir yapilanmay1 beraberinde getirmistir (Lefebvre, 2007, s. 82-124).
Insanin bir demir kafes icindeki rutin hayati iki farkli sekilde tatmin edilebilir; konformist
yasam tarzi ve arzunun sirekli yeniden tretilmesi. Her ikisi de kapitalist modern
ideolojinin kiskirttig1 ve kendini stirekli tiretebilmek icin kullandigi alanlar olmustur.

Hegemonik erkekligi biitiinlemeye/tekrar onaylamaya yonelik bir oyki ve anlati
olusturmasi gereken geleneksel sinema metni, dykiileri ego biitiinligliniin saglandigi
bir kapanimla sonlandirma ¢abasi icindeyken; tiiketim ihtiyac1 yaratmak i¢in arzuyu ve
arzuya dayali eksiltme/tamamlanmamislik iiretmeye ¢alisan reklam metni cinsiyet, beden
ve arzu iliskisine daha pragmatik yaklasir ve erkekligi rekabete acar. Kisacasi popiiler
gorsel metinler erkekligin onarilmasi veya erkekligin ispati i¢in arzuya ve performansa
davet edilmesi seklinde gelisen iki ana egilim icinde ancak hep erkek merkezli
bir dil olusturmustur.

Popiiler metinlerde erkek bakmak ve arzulamak zorunda olan bir erkek olarak
konumlandirilirken, kadin kendini bu bakisa gore tasarlamak zorunda olan bir nesne/
ozne olarak konumlanir (Lefebvre, 2007, s. 87) (Berger, 2014, s. 47). Geroge Herbert Mead
ise (2017, s.180-181), benlik olusumunda “genellestirilmis 6teki” kavramsallastirmasi ile
0zneyi izleyen ve davranisi olusturan genel dissal bakisi ortaya koymustur. Mead'e gore
ben, oteki ve genellestirilmis 6teki arasindaki etkilesim sembollerin dolasimina baghdir.
Egemen erkeklik, bu sembollerin diizenlenis ve yonlendirilmesi ile her iki cinsiyeti
de belirlemektedir. Kadini bir arzu nesnesine doéniistiiren bu bakis, erkegi “hegemonik
erkeligin” rekabet¢i diinyasina davet etmekte ve erkekligi de lretmektedir (Connell,
1998, s. 123). Bu baglamda erkek merkezli metinler yalniz kadinin toplumsal konumunu
degil, erkegin ve erkekligin toplumsal konumunu da insa eder.

5. Hegemonik Erkekligin Krizi ve Farklilasan Temsil Politikalari

Erkegin erkekligini liretmesinde; kadin tarafindan disaridan, kosulsuzca tretilen ve
stirekli tekrarlanan takdir mekanizmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kosulsuz
takdir mekanizmasi geleneksel anlatilarda temel bir konum isgal etmistir. Geleneksel
anlatilarda ve reklam metinlerinde erkegin eylemini onaylayan kadinin bakisi ve varhgi/
yoklugu stratejik bir islev saglar. Sinema metni bu takdir mekanizmasini kahramanin
oyku icinde ispatladig1 erkek/6zne konumunu onaylayarak yaparken, reklam metni
tiiketim ile iliskilendirir. Bugiin, erkekligin ihtiya¢c duydugu ve her zaman hazir buldugu
takdir mekanizmasi gerek toplumsal cinsiyet kaliplarinin trettigi davranis bicimlerinin
degismesi, gerekse iktisadi kosullarin kadin ve erkek kategorilerini bir arada kiiresel bir
rekabet ve performansa siiriiklemesi tarafindan yok edilmektedir.

Kapitalizmin geldigi son asama, kentlesme ve feminist hareketin tirettigi itiraz ile erkeklik,
disaridan talep ettigi kosulsuz onayi alamamakta bu da erkegin kendine yonelik bir bakis
gelistirmesine yol agmaktadir. Bu noktada viicut gelistirme, kendi viicuduna odaklanma ve
narsist bir beden fetisizmi islevsel roller iistlenmektedir. Erkekligin iiretiminde bedenin
sportif faaliyetlerde oldugu gibi islevsellestirilmesi 6nemli bir kaliptir (Onur ve Koyuncu,
2004) (Connell, 1998, s. 123). Disaridan kendisine yonelen takdir mekanizmasini ve
iktidarin1 kaybeden erkeklik, kendi kendine bakmak, bedenini projelendirmek gibi ego
merkezli stratejiler gelistirmektedir. Geleneksel anlatilarda bedeni ile teatral bakisin
merkezinde yer alan hep kadin olmustur. Bugiin tiim bedenler bu teatral sunuma gore
tasarlanir hale gelmistir (Kahraman, 2010, s.18). Kiiresellesme ve kiiresellesmeye dayali
toplumsalligin tirettigi mikro siddet erkekleri de kadinlar kadar bedenleri ve kendileri
lizerine diisiinmeye zorlamaktadir (Han, 2015, s.89).
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Tirk Sinemasi’'nda 1980’lerde yiikselen kadin filmlerini 90’l1 yillarda baslayan ve halen
devam eden erkek filmlerinin takibi ile bu filmlerde yer alan yogun bunalim, erkeklik
krizini acik¢a ortaya koymaktadir (Ulusay, 2004). Anlatilarda erkeklik kavrami ile
iliskili olarak evlilik, kadin, fahise gibi konular Tirk Sinemasi’'nin ilk 6rneklerinde dahi
karsimiza ¢ikmaktadir (Colin, 2006, s.2). Geleneksel anlatilari, Yeni Tiirk Sinemasi’ndan
ayiran unsur koti yola diisen ya da kotii olan kadinlarin bu davranislarinin arkasinda
bir sebep olmasidir. Onlar koétii yola diismiis ya da tecaviz gibi bir olay sonucu kétii yola
distrilmistir (Colin, 2006, s.5). Bu filmlerde kadinlar himayeci ideolojiden tarafindan
affedilmeyi bir sekilde hak etmesi gereken tiplemeler olarak cizilmistir. Affedilmeyi
talep etmiyorsa bu kadinlar klise bir “kotii” olarak ailenin ve gelenegin karsisinda yer
almiglardir. Arzu, cinsiyet ve catisma hangi kavramlar etrafinda kurulursa kurulsun metin
nihai agsamada “aile” kurumunu koruyup, yticelten bir dil ile sonlanmistir’.

80’li yillarda yiikselen sinema ise ya aileyi yadsimis ya da ailenin ¢oziillisiinli resmetmistir
(Colin, 2006, s.27). Bu donemden sonra beliren anlatilar geleneksel ice kapanma, koti
kadin1 dista birakma ve aileyi tekrar onarma stratejisi ile devam etmez. Bu dénemin
kotii kadinlan af dilemez, kotii yola diisiislerini agiklayan romantik bir éykiiye sahip
degillerdir. Demiray (1999, s. 262) ¢alismasinda incelemis oldugu filmlerde 1960 ve
1980 yillar arasinda ¢ekilen filmlerde ailenin sevgi islevini korudugunu, 1980 sonrasi
cekilen filmlerde ise ailenin sevgi islevinin azaldigini tespit etmistir. Geleneksel anlatilari
sekillendiren aile ve kadin séyleminin 1980 sonrasi Tiirk Sinemasi’'nda gligstizlestigi ve
farklilastig1 gorillmektedir.

Yilmaz Gliney’in yazdig1 ya da yonettigi Umut (1970), Sirt (1978) ve Yol (1981) gibi
filmlerde kendini a¢iga vuran erkekligin ele alinisindaki yenilikler, 1980’lerde kadin
filmleri denilen egilim ile yeni bir boyut kazanmistir. Zugiirt Aga (1985) ya da Muhsin
Bey (1987) gibi ornekler geleneksel statiiye dayali erkekligin ¢oziiliisiini ve erkeklik
kavraminin miizakereye acilisin1 konu edinirken, dykiilerini himayeci erkekligi rahatsiz
etmeyecek bir sdylemle sonlandirirlar. 1990 sonrasi yapimlarda ise klasik anlatilar
bicimlendiren himayeci soylem ise yaramamaktadir. Bu donem sinemasinin erkek
kimligine ve karakterlerine bu kadar odaklanmasinin bir diger sebebi ise erkekligin
ve ataerkil ideolojinin modern kent yasamina dair tlretilmis bir dile sahip olmayisidir.
Hegemonya bir denge halidir. Her hegemonya bir itiraz, miicadele ve yeniden denge
halini tireterek kendini var eder (Roper, 2005). Ancak hegemonik erkeklik bir miizakere
ve denge uretmek yerine surekli kendine odaklanan sdylem tiretmektedir. Miizakere ve
yasanin olusamamasi siddet ile sonu¢lanir, bu durum hem anlatilarda hem de giindelik
hayatta artan siddet vakalarinda kendisini a¢ik bir bicimde géstermektedir.

Erkeklik krizi aslinda tstii orttuli bir gelenek krizini barindirmaktadir ki gelenegin
krizi tek boyutlu sonuglar liretmemektedir. Gelenegin krizi ve modernitenin akiskanhgi
ideolojilerin kati duvarlarinda biiyiik asinmalar yaratmaktadir, yasanan siire¢ bilinen
normlara uyulmayan bir kriz ani degil, karar vermenin imkansizlastigi bir karar
verilemezlik halidir (Bauman, 2000, s.152-154). Kiiresellesmenin, dogal bir sonug olarak
kiiresellesme karsiti milliyetgilikleri tireterek ¢atismali bir baglam yaratmasi gibi (Ritzer
ve Stepnisky, 2014, s.580-612); gelenegin ve erkekligin krizi de tek yonli, determinist bir
stire¢ degildir. Saldir, siddet, savunma, melankoli, hedonist arzu ve reddetme bu siirecin
ortaya ¢ikardig1 ¢ok yonli gelismelerin bazilaridir.
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6. Yontem

Calisma, tiretilen metinleri tarihsel kosullarin bir disavurumu olarak ele alan tarihselci
yaklasima gore ele almaktadir (Kabadayi, 2013, s. 63). Metinlerde siireklilik arz eden
erkeklik ve aileye dayali kaliplar1 ve bunun anlatiya yansiyis bi¢imini ele alan ¢alisma,
1990 sonrasi anlatilarda erkekligin 6znellik, hiyerarsi, dil, mekan ve cinsiyetler ile
iliskisine odaklanmaktadir. Tiirsel ya da yapisal sinirlari asan ve bir iist dil olusturan bu
gelisme ticari ya da sanatsal amacli metinlerde tekrar eden bazi sdylem stratejilerinin
ortaya c¢ikisini barindirmaktadir.

Bu baglamda calisma, metinleri dontstiiren temel dinamik olarak sosyolo-ekonomik
doniisiime vurgu yaparken, bu déniisiimiin cinsiyet sdylemleri ve erkeklik hegemonyasi
lizerinde yarattig1 etkiye odaklanmaktadir. Bu baglamda sosyoloji kavrami etkilesim,
hegemonya, toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlan ile birlikte ele alinmaktadir.
Calisma anlatilarin ig¢sel yapisina odaklanmamakta, metinlerde tekrar ederek strekli
tiretilen belirli kalip ve stratejilere odaklanmaktadir. incelemede ad1 gecen filmler 1990
sonrasi Tirk sinemasinda erkeklik kavramini merkezi bir sorun haline getiren ve bu
konuda tematik biitiinliikler olusturan filmlerdir.

7. Film incelemeleri: Anlatilarda Tekrar Eden Farkh Stratejiler

a. Anti-kahraman ve Negatif Ozne: Hiyerarsik ve himayeci bir soylem tarafindan iiretilen
aktif 6zneye karsi, Yeni Tirk Sinemasi, belirgin olmayan bir 6zne ya da anti kahraman
soylemi ortaya cikarmistir Anti kahraman, geleneksel kahramanin aksine cesaret,
metanet ve yliksek hayat idealleri gibi kavramlardan yoksundur. Anti kahramanlarin
kendi diinyalari iizerinde kontrolleri yoktur ve ¢aresizliklerinden pek rahatsiz degillerdir
(Elmac, 2012).

Yiiceltilecek ve o6zdeslesilecek bir karakter degillerdir. Olumsuz ve 0Ozdeslesmenin
miimkiin olmadig1 erkek 6zneler 1980’li yillarda kadin filmleri ile belirginlik kazanmistir.
Tiirk Sinemasi’nda 6zdeslesmenin miimkiin olmadigi 6ncii anti-kahramanlardan biri Atif
Yilmaz'in Mine (1983) filminde koca roliinii oynayan Cemil’dir. Bir kasabada yasayan
Mine tiim bakislarin (ve kamera bakisinin) merkezindedir. Oykii agikca Mine ile kasabaya
gelen bir yabanciy1 bir araya getirmeye calisirken; Mine’'nin kocas1 Cemil olumsuz,
istenmeyen ve 6ykiiniin disina itilmek istenen bir ézne olarak belirir. Oykii’de bakisin
merkezi konumunu kadin alirken, erkekler bakisin iki yanina dogru itilmistir. Olumsuz
ve basarisiz erkek 6zne temsillerinin bir baska 6rnegi Atif Yilmaz filmi Bir Yudum
Sevgi’deki (1984) Cuma karakteridir. 4 ¢ocuk babasi Cuma, kahve hayati yiiziinden
ailesine sahip ¢ikmaz. Kumar parasi i¢in kolayca mahalleliyi dolandirmaya kalkar, yalani
ortaya ciktiginda utanmaz. isyerinde hak ettigi paray1 alamadiginda patrondan hakkini
istemek yerine isyerinden malzeme ¢alar. Cuma’nin erkekligine dair en 6nemli gonderme
ise Cuma'nin cinsel anlamda basarisiz ancak bu basarisizliktan rahatsizlik duymayan biri
olarak temsil edilisidir. Cuma oylesine basarili bir anti-kahramandir ki karis1 onu terk
edip mahalleden baska bir erkekle birlikte oldugunda seyirci Cuma ile degil, karisi ve
asig1 Cemal ile 6zdeslesir. Geleneksel Tiirk Sinema anlatilari i¢in bu oldukea sira dis1 bir
tutum ve yénelimdir. Her iki filmde de anlati ve bakis kadin merkezlidir. Oykiilerdeki tiim
karakterlerin ve anlatinin bakis yoniinti kadin olusturur. Olumsuz erkekler bu merkez
konumu isgal eden kadinlarin istedikleri ve izin verdikleri kadar bakisa girebilmekte aksi
takdirde oykiiniin disina itilerek yok edilmektedirler. Mine filminin sonunda, Mine ve
yazar sevgilisi bir evden birlikte ¢ikarken Mine’nin kocas1 Cemil sadece 6niine bakar ve
oradan gider, cercevenin disina ¢ikar, eylemde bulunamaz. Bu anlatilardaki temel sorun
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kadinlarin iki erkek arasinda temsil edilmesi ve kadinin anti-kahramana karsi, kahraman
roliinl oynayan erkek karaktere yonelmesidir. Yeni Tiirk Sinemasi ise farkli bir strateji
izleyerek, kadin iki erkek temsili arasinda gostermek yerine, anti-kahramana karsi tekil
bir 6zne olarak gosterir. Anti-kahramanin rakibi kahraman erkek degil, onu ve himayesini
istemeyen kadin 6znedir. Artik sorun himaye edemeyen erkek tizerinden miinferit bir
vaka olarak degil, himayenin kendisi lizerinden ele alinir. Himayecilik ve erkeklik yeni
Tiirk Sinemasi'nin temel ¢atismalarindan biri olarak belirir.

Baska ve kahraman bir erkek olmadan, erkek himayesinin reddedilmesi baglaminda 1990
yilinda vizyona giren Boynu Biikiik Kiitheylan 6énemli bir asama kat eder. Kiiheylan'in
karilari, 1980’lerdeki 6rneklerde oldugu gibi baska bir erkek ya da aldatma gibi dykiilerle
Kiitheylant terk etmezler. Kitheylan’in karilar1 sadece Kiiheylan’t ve onun himayesini
istemezler. Oykii sonunda baba Kiiheylan éykiiniin ve perdenin disina itilirken ogul
Kiiheylan gerceveye girer ve degisecegine dair monolog ile filmi sonlandirir. 1990 yilinda
baslayan bu gelenek Yeni Tiirk Sinemasi’'nda stirekli tekrar eder, Masumiyet (1997),
Tabutta Rovasata(1996), Hokkabaz (2006), Baska Dilde Ask (2009), Cogunluk (2010)
gibi bircok o6rnek hayatina ¢eki diizen veremeyen, 6zne olarak beliremeyen himaye
kuramayan ya da himayesi istenmeyen erkekleri 6ykiiniin merkezi haline getirir.

b. Karakterin Oliimii ya da Actk Ucluluk: Geleneksel filmler hegemonik ideolojinin ve
aktif 6znenin urettigi bir son ile oykiiyi sonlandirirken, Yeni Tiirk Sinemasi bu tiir
kapanimlara izin vermemektedir. Erkekligin sorun haline getirildigi bir¢ok film erkekligin
tekrar tretilmek istendigi ama basarilamadigi durumda karakterlerin oldurildugi
veya Oykiinln belirsizlik ile kapatildig1 bir suskunluk durumuna yonelmektedir. Eskiya
(1996) ya da Yazi-Tura (2004) filmleri oykiiyli kapatmak icin karakteri 6ldiiren 6nemli
orneklerdir. Eskiya filmi erkekler arasi miicadelenin sessiz nesnesi olan Keje ile bu
miicadeleye kendi 6znelligini yansitan Emel’in karsitlig1 tierine kurulur. Emel’in olaylara
miidahalesi dykiintiin geleneksel kapanimina izin vermez ve erkek karakterleri dliime
surukler. Geleneksel kapanima ulasmadig i¢in erkek karakterin oldirildiugi bir diger
ornek de Yazi-Tura filmidir (Oktan, 2008). Babam ve Oglum (2005) ve Eskiya filmleri
erkeklerin bir sekilde kadinlar1 kaybetmesi, gercek ya da simgesel Baba ile barisma ve
o0lim temalar ile sonlanir. Anlatiy1 6liim ile kapatmayan filmler ise acik bir anlati ile
sonlanmaktadir. Boynu Biikiik Kiiheylan (1990), Tabutta Roévasata (1996), Masumiyet
(1997), Uzak (2002), Hokkabaz (2006) ve Ahlat Agac1 (2018) gibi ornekler ortaya
koyduklar: sorunu 6liim ile cozmemekte, islevsiz bir geleneksel kapanima yonelmemekte
ve oykiiyl kapatamadiklari icin anlatiy1 agik bir son ile bitirmektedirler.

c. Zamam yadsimak: Simdiki zamanda a¢ik ugluluk, 6lim ve bunalimin yok edilemeyisi
ile buna kars1 zaman ve mekanda hareket ederek biitiinliik arayisi Yeni Tiirk sinemasinin
urettigi bir diger stratejidir. Farklilasan bu stratejiler Cem Yilmaz'in oyuncu olarak yer
aldig1 filmografisi icinde bir arada goriilebilmektedir. Cem Yilmaz filmlerini iki ayr
eksene yerlestirmek mumkiindiir. Bir tarafta dykiiniin zaman ve mekanda yapay bir
kapaliliga ulastigi metaforik filmler, diger tarafta oykiintiin simdiki zamanda gectigi
ancak kapanamadigi gergekligin bir parcasini temsil etmeye calisan metonimik oykitler
mevcuttur. Oykiiniin simdiki zamanda gectigi ve alegorik bir ilke tarafindan kapatilmadig
metonimik dykulerde sorunun kaynagi her zaman kadin olarak belirir. Bu dykiilerde ¢cogu
kez hakli olarak gosterilen kadin erkek karakterden himaye yetenegini gostermesini ister
ya da himayeyi biitiin olumlu ¢agrisimlarina ragmen kendi 6znelligi lehine reddeder.
Her Sey Cok Gilizel Olacak (1998), Hokkabaz (2006), Pek Yakinda (2014) gibi filmler
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erkeklerin himaye yeteneginin ve himayenin kendisinin arzulanabilirliginin tartismaya
acildig filmlerdir. Aile, tek basina siirdiiriilmesi gereken bir kurum olmaktan ¢ikar.

Cem Yilmaz filmografisinde dykilerin simdi ve burada gectigi metanomik filmler yapay
bir bicimde kapatilsa da mutlu sona ve kosulsuz takdire izin vermez. Arzu ve mutluluk
ancak zaman ve mekanin terk edildigi farkli bir zaman ve mekanda iiretilmis metaforik
oykillerde mimkiin olur. Uzayda gecen bir Keloglan masali anlatan GORA (2004),
masalin yapisal unsurlarini tekrar liretirken iyi prenses ile fakir ama zeki Arif’in askina
izin verir. Uzayl bir prenses ile diinyall Arif’in arasindaki iliski toplumsal cinsiyet
catismalarina dokunmadan mutlu aska evirilebilmektedir. GORA filminde tiretilen kodlar
ve kapanan anlati AROG (2008) filminde de mevcuttur. Cem Yilmaz filmografisi boylece,
Yeni Tirk Sinemasinin zaman ve mekana yonelik trettigi iki farkli soylem stratejisini
de kullanmaktadir. Bir tarafta simdiki zamanda himayeci erkekligin imkansizligi, kadin
kimligi ve aile kavramlari lizerinde yasanan hareketlilik ve erkekligin bunalimi, diger
tarafta simdiki zamanda yasanan bu ego yaralanmasina karsi1 zaman ve mekanin 6tesinde
yaratilan kapali oykiiler ve egonun onarilmasi s6z konusudur. Cem Yilmaz 6zelinde
aciklanan zaman ve anlati stratejisindeki farklilasmayi, son donem Tiirk Sinemasi’nin
bircok 6rneginde gérmek miimkiindiir. Bu anlatilarda simdiki zamanin belirsizlik ve
bunalimina karsi “nostalji” yoluyla kimlik tlzerinde bir restorasyon iliretme yoluna
gidilmektedir.

d. Mekani1 Yadsimak: Simdiki zamana karsi gecmise ve nostaljiye yonelen Yeni Tiirk
Sinemasi; kent ve toplumsal cinsiyet pratiklerinde yasanan donitistimlere karsi kent
disina ve tasraya yonelmistir. Tasra, kentin tehditlerine kars: aile ve erkekligin istikrar
saglayabildigi bir yer olarak belirmistir. Buna kars1 arzuyu kiskirtmaz, tekdiize ve sikicidir.
Mekan ve erkeklik arasindaki iliski ve farklilasma en belirgin bigimde Nuri Bilge Ceylan
filmografisinde gorilmektedir. Nuri Bilge Ceylan sinemasinin etrafinda dondiigu tematik
soylemi ilk filmi KOZA (1995) ile ortaya koymustur. Mekan, zaman ve cinsiyet KOZA’dan
beri Nuri Bilgi Ceylan sinemasinin merkezinde duran izleklerdir. Koza filminde tasrada
yasayan bir adam ile kentten gelen ve aralarinda sorun oldugu belli olan kadinin iliskisi
imgesel bir dil ile anlatilir. Zamanin gecisi, ailenin fotograflari, 6len hayvan goriintiileri,
riizgarda savrulan otlar ve agaglar zamana yenik diismis bir iligkiyi anlatacak sekilde
kurgulanmistir. Bu 6yku icinde bir simgesel olay, tematik anlatimi1 destekler nitelikte
yer bulur. Anlatidan bagimsiz olarak kdyde dolasan bir ¢ocuk ve filmin sonuna dogru bu
cocugun yiktigi, parcaladigr ar1 kovanlar gorilir. Nuri Bilge Ceylan'in tasrada kurdugu
bu imgesel 6ykiiyii Istanbul ve vapur gériintiileri béler, Istanbul ve kent kars: bir giic
olarak metne yerlesir. Kent ile tasra, Nuri Bilge Ceylan'in ilk dénem filmlerinde beden
acisindan net olarak ayrisir. Kasaba (1997) ve Mayis Sikintis1 (1999) mekana, mekanda
sikismis insanlara ve bu insanlarin ruh halleri etrafindan sekillenen imgesel bir anlatiya
dayahdir. Bu filmler kirsal alanda gecer, kadin, beden ve arzuya dair belirgin séylemler
yoktur. Bu oOykiilerde goriilen kadinlar anne, abla gibi geleneksel ¢ercevedeki yerlerini
korurlar. Uzak filmi ile kente yaklasmaya baslayan Nuri Bilge Ceylan sinemasi bedene
de yaklasmaya baslar ve erkeklik sorunu belirginlesir. Kentteki kadinlar geleneksel
rollerinin disina ¢ikmaya baslarlar. Kocasini aldatan bir kadin, kiirtaj nedeni ile ¢ocuk
sahibi olamayan Mahmut'un eski karisi, Yusuf karakterinin pesine diistiigii kadinlar,
televizyonda seyredilen bedenler, Mahmut'un izledigi porno film, Mahmut'un bir arkadas
ortaminda sordugu “kadin yok mu?” gibi bir soru, éykiuyii miimkiin oldugunca kadin
ve arzuya yaklastirir. Uzak filminde fotografla ilgili ideallerini kaybetmis Mahmut'u iki
sahnede fotografla ilgilenirken goririz. Evine cagirdigl kadinla birlikte oldugu sahne
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ve Mahmut'un Yusuf’a sebepsiz yere bagirdigi sahneleri, fotograf cekme sahneleri takip
eder. Vicdan ve sucluluk duygular1 Mahmut'u fotograf cekmeye iter. Her iki durumda da
fotograf cekmek bir aractir (Akbulut, 2005, s.150). Kadin ve tasrali ise Mahmut'un ice
kapali diinyasini anlamak i¢in var olan araglar olarak belirir, 6ykiintin merkezinde kentli
erkek vardir. Bu noktada Nuri Bilge Ceylan filmografisi itiraf¢i bir seviyeye yiikselir, tasra
ve tasraliya yonelen kamera aslinda ifade edilemeyen sugluluk duygusundan, himayenin
reddi ve vicdan azabindan ka¢mak i¢indir buna karsi bedene yonelik salt bir hazcilik
Mahmut'u belirler. Nuri Bilge Ceylan kente ve simdiki zamanda gecen olaya dayali
anlatilara yaklastikca dykiide kadin ve kadin ile kurulamayan iliski belirginlik kazanir.
Iklimler filminde, kentte bir oéykii anlatmaya kalkisan yonetmen imgesel oykiilerin
arasina sevisme ve beden sahneleri koyar. Istanbul’da ve simdiki zamanda sorunlari
asamayan oyki iklimlerle isaret edilen zamana ve Kars’a dek uzanan mekanlara yayilir.
3 Maymun kent yiizeyinde gecen bir baska beden, arzu ve iktidar oykusudiir. Nuri Bilge
Ceylan kente yaklastikca bedenler acilir; gortiniir ve evrensel temalarin yerini bedene
dair vurgular almaya baslar. 3 Maymun filminde ter, beden, ifrazat goriintiide belirgin bir
agirhk kazanmaya baslar (Ozenc, 2011).

Tasrada gecen Ahlat Agaci, Nuri Bilge Ceylan filmografisi icinde en ¢cok diyalog bulunduran
filmdir. Kiiciik bir kasabada bir tiir toplumsal panorama yaratan yonetmen; baba, arkadas,
is adami, din adamy, sanatgy, aile, agk gibi kavramlara yonelir. Bu filmin temsilinde stratejik
olan yon erkeklerin miimkiin oldugunca ¢ok konusmasina karsi kadinlarin sessizligi ve
konusmayisidir. Erkeklerin icine diistigli ¢ikmazda kadinlar bunalimi derinlestiren,
cerceveyi siisleyen birer fazlalik gibi dururlar. Oykii, huzursuz ve mutsuz bir aile etrafinda
gelisir. Sorumsuz ve kumarbaz “Baba” filmin sonuna kadar ailenin yasadigi sorunlarin
miisebbibi olarak varligini korur. Bu sirada 6ykii kitabin1 basmaya ¢alisan Sinan, kasabada
yasayan degisik toplumsal tiplerle derinlemesine diyaloglar gelistirir. Ancak anne ve kiz
kardes film icinde karikatiir bir tipleme olmanin 6tesine ge¢meyi basaramaz, her ikisi
de Ceylan'in kentli kadina yonelik beden ve cinsellik vurgularindan yoksundur. Olan
biten her seye karsin annenin televizyon karsisinda ¢ekirdek yemesi, kiz kardesin basit
diyaloglar1 her ikisini de karakter olmaktan yoksun kilar. Oykii icinde karsilagilan biitiin
karakterler duygu ve diistinceleri ile agilirken, bu iki kadin karakter bir fazlalik olarak yer
alirlar, 6ykii icinde var ama anlati dinamikleri icinde yok gibidirler. Buna kars1 6ykii icinde
karsilasilan bir diger kadin karakter Sinan’in bir arkadasinin sevgilisidir. Uzaklara gitmek
isteyen, kendi arzular1 olan bu karakter, tasranin tekdiize ve himayeci tavrina meydan
okur. Agaclikta gecen diyalog esnasinda Sinan’dan sigara ister, Sinan’a sebep yokken bir
oplcilik kondurur. Kenti ve 6zgiirliigli isaret eden tek kadin, beden, arzu, oyun ve rekabet
kavramlarini beraberinde getirir. Ceylan sinemasinin mekan ve kadin ayrismasini tekrar
tretir. Tim bu kadin karakterler, erkekler arasindaki iliskileri anlamamizi1 saglayan
yardimai figiirler olarak vardirlar. Bir tarafta derinlikten yoksun ve kaderini erkege teslim
etmis kadin karakterler diger tarafta erkekligi ve himayeciligi tehdit eden kadin karakter
s6z konusudur, erkekler ise bu iki dinamik arasinda sadece birbirleri ile konusmaktadirlar.

Ceylan 6zelinde ac¢iklanan erkeklik ve mekan arasindaki ayrisma Yeni Tiirk Sinemasi’nin
bircok oOrneginde tekrar iretilen bir temsil bi¢cimidir. Tasra bu baglamda mekan
sosyolojisine dayal bir gerceklik olarak degil, kente karsi tiretilen bir imge olarak ytkselir.
Erkeklik ve aileye yonelik bunalimdan kaginmak isteyen birgok popiiler film ve televizyon
dizisi Istanbul disina ¢ikarak, nostaljik dykiiler iiretmis ve geleneksel “ask, aile, mutluluk”
soylemini tireterek ticari bir basari elde etmistir.
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e. Kadinsizlasan Anlatilar: Yeni Tiirk Sinemasi 1980 ve doksanlarin basinda ¢ercevenin
ve anlatinin disina itilen erkekleri merkeze alirken, buna ek bir strateji olarak kadini
cercevenin disina itmistir. Hegemonyanin istikrarsizlasmasina kars1 miizakere ve yeni bir
uzlasi uretemeyen erkeklik kendisine odaklanmistir. Bu baglamda erkek filmlerinin en
belirgin 6zelligi kadinin yoklugudur. Bu filmlerde kadin erkekler tarafindan goruldigu ve
anlasildig sekli ile vardir (Suner, 2005, s.291). Yeni Tiirk Sinemasi erkeklik bunalimlarina
odaklansa da erkek merkezli tavrini devam ettirmektedir.

Kiiresellesme, Kkapitalistlesme ve kentlesme kadinin toplumsal konumunu hizla
dontstlrirken, erkekler bu yeni diinyada nasil konusacaklarini, nasil bir dil
edineceklerini bilmemektedirler. Bu durumda anlayamadigi her seye kiifiir eden Gemide
(1998), Laleli'de bir Azize (1999) gibi ornekler; siddet, hakaret ya da depresyonu
erkeklige icsellestiren ticari filmler Recep Ivedik serisi ya da olaylarin akisina boyun
egmekten baska caresi olmayan Zeki Demirkubuz'un erkek karakterleri perdeyi kaplar.
Uslup ve anlati ne kadar degisirse degissin anlati erkek merkezli olmaya baslamis ve
kadin erkekligin bu durumunun altini ¢izen bir unsura déonismiistir.

Zeki Demirkubuz, erkeklik ve himayecilik krizini en “sade” dil ile anlatan ve dogrudan
bu konuya yonelen bir yonetmen olarak belirir. Kadin, erkek tizerinde bir siddet unsuru
olarak belirir ancak Demirkubuz bu esnada hegemonyasini kaybeden erkekligin, erkek
oznenin kendisine ve kadina yonelik yarattig1 siddeti ve gelenegi sorgulamaya devam
eder. Zeki Demirkubuz sinemasi icinde anlatida en az kadin olan ve tamamen erkekler
arasl iliskiye odaklanan film Yeralt1 (2012) filmidir. Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar
isimli eserinden esinlenerek yazilan senaryo Zeki Demirkubuz Sinemasi’nin kadinlarla
iliskisini, erkeklik iizerinden ortaya koyan énemli bir temsil niteligindedir. Oykii erkekler
aras1 bir hiyerarsi savasini konu edinir. Oykilye “kadin” sadece erkek karakterlerin
egolarinin toplumsal konumunu isaret etmek tlizere dahil olmaktadir. Fahiseler, ev
temizlikcileri ve gorinen tiim kadinlar erkeklerin hegemonik iliskilerinin ve yaralanmis
egolarinin altini ¢izmek tzere vardir.

f. Kadin Diismanligi: Kadinin perde ve anlat1 disina itilmesi ve erkek kimligine yonelik
mazlumlastirici séylemler, tstii kapal bir kadin diismanligindan beslenir ve tretir. Tur
veya kategori ayrimi yapmaksizin kadin diismanhiginin izlerini Yeni Tiirk Sinemasi’nin
bir¢cok orneginde bulmak miimkiindiir. Bir korku filmi 6rnegi olarak Semum (2008)
egitimli ve bekar kadin diismanligin1 herhangi bir sembolik stratejiye basvurmadan
dogrudan dogruya sdyleme dokmekte ve evlenmemis egitimli kadini cehennemde
gosteren bir sahne ile anlatiy1 bitirmektedir. Sadece diyaloglara yaslanan popiiler bir
sistem elestirisi parodisi olan Mandira Filozofu (2014) kadin dismanhginin agik¢a
sergilendigi bir diger 6rnektir. Kapitalist kent yasamini popiiler baz1 motifler etrafinda
ele alan film, kapitalizmin dogay1 talan etme arzusunun arkasinda anlayissiz, cahil
ve gosterisci kadinlarin oldugunu iddia ederek tiim elestirel tutarsizhigini kadin
diismanligina aktararak ilerici ve elestirel olma iddiasina biirtiniir. Rekabet, giic, erkeklik,
kapitalizm ve doganin yok edilisi arasindaki iligkiyi gizleyerek ve kadinliga aktararak
film ideolojik bir ¢arpitmay:1 da ortaya koyar. Kadin diismanliginin en popiiler 6rnegi
ise “Recep Ivedik” serisi icinde yer almaktadir. Kadinlar tiim seri boyunca bedenleri,
varliklary, yaslar1 gibi nedenlerle asagilanir. Anlatinin merkezinde sadece moderniteye
eklemlenme konusunda basarisiz olmus bir erkekligin, travmatik narsizmini temsil eden
erkek karakter bulunmaktadir.
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g. Sadece Arzu Nesnesi Olarak Temsil Edilen Kadin: 1990’l yillar gelenek ve siyasal olan
tarafindan tayin edilemeyen kamusal alanin, bireysel bir hazcilik ile doldurulusuna
sahne olmustur. Herhangi bir toplumsal dayanaktan yoksun bireyler icin, eglence ve haz
yukselen bir deger olarak var olmustur (Bauman, 2017). Toplumsal baglar1 zayiflamis ve
tilketim ekonomisinin kiltiirel yapisi ile sekillenen orta siniflar i¢in beden ve cinsellik
onemli bir tiikketim kalib1 olurken, geleneksel himaye ve aile kaliplarina sahip ¢ikmanin
reddi yeni bir erkek kimligine isaret etmektedir. Kaybedenler Kuliibii (2010) ya da Issi1z
Adam (2008) gibi 6rnekler bu sosyolojik egilim iizerine yiikselir. Sebepsiz ayriliklar
ve sunulan aski sebepsiz reddedisler, estetize edilmis bir giindelik yasam ve bunalim
soyleminden elde edilen arti-degerin tiiketimi geleneksel himayeciligin reddi ve tiiketici
bir erkek kimligini isaret eder. Sorumluluk almaktan uzaklik, estetize edilmis giindelik
yasam, bireysel ve sinifsal sorunlarin inkar1 bu dykiilerin anlatilarini olusturur. Her iki
oyku de orta siiflar lizerine kurulmus marjinal, romantik ve suya sabuna dokunmayan
oykiiler olarak belirmektedir (Ozizmirli, 2011).

h. Erkek Dayanismasit ve Baba’nin Aranisi: 70’li yillarda Amerikan toplumu feminist
hareket ile karsilasmis ve sinemada o giine dek varligini koruyan temsil bicimleri
varligini koruyamamistir. Sinemada ve toplumda erkek egemen anlatilarin sorgulanmaya
baslanmasi Amerikan sinemasinda erkek dayanismasina dayali dostluk filmlerinin
ylkselisine sahne olmustur. Bu donemin Amerikan filmlerinde 6z korumaci bir
baglanma ve kadinlara yonelik 6fke belirgindir (Ryan ve Kellner, 1997, s.236-237). Ryan
ve Kellner'in Amerikan sinemasina yonelik bu tespiti 1990 sonrasi beliren Yeni Tiirk
Sinemasi i¢inde kullanilabilir. Erkekligin, kadinin onaylayic1 bakisindan yoksun kaldigi
anlatilarda erkekler kendilerine yonelik bir bakis gelistirmekte ve erkek dayanismasina
yonelik oOykiiler lretmektedirler. Yeni Tiirk Sinemasinin basarisiz erkekleri yogun
olarak Baba'y1 ve babanin diizene soktugu hiyerarsik toplumu arar. Hegemonyay: tekrar
tiretecek bir Baba/diizenleyici ilkenin varlig1 ya da yoklugu temel sorunlardan biridir.
Tabutta Rovasata, Hokkabaz, Babam ve Oglum, Eskiya, Kabaday1 ve Ahlat Agac1 gibi
anlatis1 degisik tisluplara ve konulara sahip bir¢ok film Baba'nin varlig1 ya da yoklugunun
yarattig1 eksiklik ile simgesel/gercek baba ile barisma motifleri tizerine kuruludur. Tim
oykiulerde himaye kurmay1 basaramayan ya da himayesi reddedilen erkek karakter, baba
figlirtiniin kurucu ve kollayici giiciine ihtiya¢ duyar.

Handan Ipekgi ve Yesim Ustaoglu filmlerinde de babanin aranisi ya da yoklugu énemli
bir sorundur. Her iki kadin yonetmen de baba figiirtinii devlet ve otorite sembolizmi
ile yogun bir iliski icinde ele alirken, kadin karakterleri kimligin tasiyicisi, toplumsal
bellegin mekan olarak ele alirlar. Handan ipekgi'nin Biiyiikk Adam Kiiciik Ask (2001)
filminin erkekleri etnik ve ulusal kimliklere isaret edecek sekilde konumlanirken, kadin
karakterler Hejar ve Sakine Kiirt kimliginin tasinmasi, ilan edilmesi ve yadsinmasini isaret
eder. Bu baglamda erkeklik -ve kadinlik- erkek merkezli cinsiyetci bir karsithik icinde
degil, milliyetci sdylemin cinsiyeti milletle eslestiren sembolizmine benzer bir soylem
icinde ele alinir. Yesim Ustaoglu filmlerinde de otoriteyi temsil eden baba filmlerde yok
gibidir (Arslan, 2010, s. 109). Kimlik, hafiza ve hatirlamay1 “kadin” karakterler tizerinden
ele alan Ustaoglu, bir otorite figiirtii olarak reddeder. Her iki kadin yonetmende basarisiz
ve caresiz erkekleri\babalari perdeye tasir. Ancak séylemlerini devlet ve kimlik tizerinden
isaret eden anlatilarinda kadinligin ve erkekligin tekil temsili arka planda kalir. Cinsiyetler
diger evrensellik, ulusallik ve etniklik gibi diger ¢atisma alanlari ile iliski i¢cindedir.

i. Susan/Konusamayan Erkekler: Sinemada kadin sessizligi ve konusamayan kadinlar
bircok calismaya konu olmustur. Yeni Tiirk Sinemasi’nda ortaya c¢ikan olgu ise
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konusamayan erkeklerdir. Sessizlik ve konusamamak farkl kavramlardir. Barutcu (2015),
calismasinda erkeklerin ev ici sessizliklerini otoritelerine yonelik somut veya soyut bir
saldiriy1 savusturmak i¢in kullanilan stratejik bir davranis olarak ele almaktadir. Ancak
konusmamaktan farkl olarak konusamamak, kendini ifade edememek, himayeci bir
dilden yoksun olmayi, sozii isaret ettigi seyle eslestirecek otoriteden yoksun olmay1 ya
da bilin¢te bir bulanikhig: ifade eder. Erkeklik krizi suskunluga karsi, ¢cok ve durmadan
konusan ama anlaml bir oriintii olusturmayan erkek temsillerini de dogurmustur. Bu
cok ve anlamsiz konusma halini Gemide ya da Kaybedenler Kultibii gibi filmlerde ya da
eglenceye dayal komedilerde gormek miimkiindtr.

Konusamayan erkeklerin ilk etkili 6rneklerinden biri Bir Yudum Sevgi filmindeki Cuma
karakteri kabul edilebilir. Karis1 ve dort ¢ocugu kendisini terk ederken, biitiin mahalle
karis1 ve Cemal arasinda yasananlar hakkinda dedikodu yaparken, Cuma agzini agip
kendisini veya olaylari yorumlayacak anlamli ciimleler kurmaz. Cuma karakterinin kendi
dogasindan kaynaklaniyormus gibi goriinen bu sessizlik ve suskunluk zamanla Yeni Tiirk
Sinemas1’'nin 6nemli motiflerinden biri haline gelmistir. Boynu Biikiik Kiiheylan filminde
gliclii, ¢ikarci ve gelenekei Kiiheylan sehir hayatinda biitiin himaye giiciinii ve otoritesini
kaybeder ve kdyiine donerek suskunluga gomiiliir, konusma yetenegini kaybeder. Filmin
sonunda ogul Kiiheylan, kameraya dontik olarak dogrudan seyirciye yonelen bir monolog
gerceklestirir ve babasinin dilini kullanmayacagini; himayeci olmayan, uyum saglayan bir
kisilik tiretecegini ilan eder.

Dervis Zaim’'in 1996 yilinda cektigi Tabutta Rovasata filminin Mahsun'u konusmaz,
agzinda siirekli tekrar eden bazi kelimeler vardi. Mahsun’'un konusma ve ciimle
kurma denemeleri kahvehanede tanistigl uyusturucu bagimlis1 kadinla kurdugu kisa
sureli iliskide gerceklesir. Himaye ve ailenin imkansizlig1 anlasildiktan sonra Mahsun
sessizligine ve kelimelerle kurdugu muglak iliskiye geri doner.

Erkek sessizligi Nuri Bilge Ceylan sinemasinin ana temalarindan biri olarak belirir. Uzak
filminde Yusuf’un konuskanligina, kadinlara yonelik arzularini ifade edisine ve canliligina
karsi;; Mahmut'un sessizligi, konusamayisi ve sinikligi tam bir karsithk olusturur. Nuri
Bilge Ceylan filmlerinde erkek sessizlikleri 3 Maymun, iklimler ve Ahlat Agac gibi
filmlerde etkili ve 6nemli bir leitmotif olarak varligini siirdiirir.

Erkek sessizliginin, otoriter bir kiiltiirle iliskilendirildigi ve erkegin kendini ifade
edemeyip kelimelerle stirekli oynadig1 bir diger 6rnek 2010 yapimi Seren Yiice filmi
Cogunluk’tur. Politik gondermeler de barindiran filmde, Mertkan karakteri ¢cogunluk ve
otorite karsisinda kendini ifade etme becerisinden yoksun ve bunu gizlemek icin saga sola
ve Ozellikle kadinlara kiifiir eden bir karakter olarak belirir. Mertkan Kiirt bir kizla iliski
yasamaktadir ancak baskici babasinin altinda gelistiremedigi erkekligi iliskisini himaye
etmesine izin vermez. Baba'nin kuralc1 konuskanligina karsi, ogullarin iradesizlikleri ve
suskunluklar1 Cogunluk filminin ana karsithgini kurar.

Yeni Tiirk Sinemasi’'nda erkegin bir dil olusturamayisi ve konusamayisinin dogrudan
anlatinin konusu oldugu film ise Baska Dilde Ask’tir. Oykii, duyamayan ve duyamadig
icin konusamayan Onur ile is kosullar1 altinda sémiiriilen ve ¢ikis yolu bulamayan Zeynep
arasindaki duygusal iliskiyi ele alir. Baba figiiriinden yoksun iki karakter kendilerini
duygusal bir iliskinin i¢ginde bulurlar. Her iki karakterin de digerine ihtiyaci1 vardir ancak
iletisim ve erkegin konusamayisi, konusamadig i¢in yasadig1 korku iliskiyi bir ¢ikmaza
stiriikler. Yeni Tiirk Sinemasi’nin erkekleri ile kadinlar: arasindaki iliskinin dogasini oyki
icinde Zeynep’in sordugu sembolik bir soru belirler, “Hi¢ konusmadan anlasabilir miyiz?”
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Film cinsiyetler arasi boliinme ile diger miicadele alanlarinin islerligi arasindaki iliskiyi
bir arada ele almakta ve erkek sessizligini 6nemli bir sembol olarak kullanmaktadir.

j. Yonlii veya Yonsiiz Siddet: Yeni Tiirk Sinemasi’'nda siddet yiikselen bir olgu olarak belirir.
Bu anlatilarda siddet, kendini ifade edemeyen, konusamayan ya da hegemonik erkekligin
taleplerine uyamayan erkeklerin iirettigi bir olgudur. Iktidarsiz erkeklerin iirettigi
siddetin oncii 6rneklerinden biri Eskiya filminde, sevgilisi Emel’in kendisini aldattigini
6grenen Cumali'nin Emel ve sevgilisini 6ldiirmesidir. Gemide filmi bir ¢aresizlik ve siddeti
bir arada ele alan bir erkek dykiisii olarak belirir. Ezilmis ve diinyay1 anlayamayan erkekler
kapali diinyalarinda bir kadina eziyet ederler. Uyguladiklar: biitiin siddete ragmen zayif
ve beceriksizdirler, hem magdur hem de zalimdirler. Kadin karakter tiim sessizligi ve
pasifligi ile erkeklerin siddetini bosa ¢ikarir. Erkeklerin biitiin zayiflig1 ve ¢aresizligi, eli
kolu bagh bir kadin tarafindan ortaya c¢ikarilir (Pekerman, 2012, s.51-56). Masumiyet
filminde Zeki Demirkubuz erkeklige yonelen siddeti biitiin dykiiye yayar, erkekler ask
ve arzunun pesinde kimliklerine yonelik yikici bir siddete maruz kalmaktadirlar. Buna
karsi Zeki Demirkubuz gec¢misi ylceltmez, ge¢misten kaynaklanan siddet ve kadin
suskunluklarinin temsili -geleneksel siddet yiiziinden dili par¢alanan Yusuf’un kardesi
ve erkek siddeti yliziinden konusamayan Cilem- erkekligin ge¢mis yorumunu da sorunlu
hale getirir. Goniil Yarast (2005) filmi geleneksel erkekligin himayesini reddeden bir
kadinin, kurtarici bir baba arayis1 ve cumhuriyet ideallerine yonelik umutsuzlugu bir
arada ele alir. Filmin kadin karakteri himayeci erkek tarafindan éldiriiliir. Barda (2007)
tiretilemeyen erkekligin lirettigi siddetin en sert anlatimlarindan biridir. Erkekligini kent
yuzeyinde ifade edemeyen erkeklerin girdikleri erkeklik rekabeti i¢cinde girdikleri utang
dongiisii, her yone sacilan ve sonu gelmez bir siddete dontisiir.

Bu baglamda Yeni Tirk Sinemasi'nin cinsiyet ve erkeklik ile iliskili Urettigi tematik
biuitiinltkler, incelenen filmlerle birlikte Tablo 1'de bir araya getirilmistir.

Tablo 1: Anlatilarda Cinsiyete Dayali Ortaya Cikan Tematik Blitiinliikler
Mine (1983), Bir Yudum Sevgi (1984), Boynu Bikiik Kiiheylan

Anti Kahraman Negatif Ozne

(1990), Tabutta Révasata (1996), Eskiya(1996), Masumiyet (1997),
Hokkabaz (2006), Baska Dilde Ask (2009), Cogunluk (2010)

Karakterin Olimi ya
da Acik Ucluluk

Boynu Bikuk Kiheylan (1990), Eskiya (1996),Her Sey Gok Giizel
Olacak (1998), Uzak (2002), Yazi Tura (2004), Babam ve Oglum
(2005), Masumiyet (1997), Hokkabaz (2006), Ahlat Agaci (2018)

Zamani Yadsimak, Nostalji

Gora (2004), Arog (2008), Vizontele (2001), Babam ve Oglum (2005)

Mekani Yadsimak

Koza (1995), Kasaba (1997), Mayis Sikintisi (1999), Ahlat agaci (2018)

Kadinsizlasan Anlatilar

Gemide (1998), Lalelide Bir Azize (1999), Recep
Ivedik Serisi, Uzak (2002), Yeralti (2012)

Kadin Dismanhgi

Semum (2008), Mandira Filozofu (2014), Recep ivedik Serisi

Salt Arzu Nesnesi Olarak Kadin

Issiz Adam (2008), Kaybedenler Kullbl (2010)

Erkek Dayanismasi ve
Babanin Aranigi

Tabutta Révasata (1996), Eskiya(1996), Masumiyet (1997),
Blylk Adam Kiiclik Ask (1999), Hokkabaz (2006), Babam
ve Oglum (2005), Kabaday (2007), Ahlat Agaci (2018)

Susan\Konugsamayan Erkekler

Bir Yudum Sevgi (1984), Boynu Bikik Kiheylan (1990), Tabutta Révasata
(1996), Uzak (2002), Baska Dilde Ask (2009), Gogunluk (2010)

Yonli ve Yonslz Siddet

Eskiya (1996), Gemide (1998), Lalelide Bir Azize (1999),
Masumiyet (1997), Gondl Yarasi (2005), Barda (2007)

Sonug

Tirkiye kultiir diinyasinin erkeklik kavramini modernlesmenin basladigi Tanzimat’'tan
beri kadin, gelenek ve aile kavramlari ile bir arada ele aldig1 goriilmektedir. Tanzimat
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ile beliren bu temalar geleneksel sinema anlatilarinin da konusunu olusturmus ancak
anlatilar nihai asamada geleneksel ideolojinin yonlendirmesi ile kapanmis ve ice kapah
bir dykiintlin yarattigi ego biitiinligii olusturulmustur.

1950 sonrasi yasanan toplumsal donilisiim, cinsiyet davranislarinin ve erkeklige dair
hegemonik sodylemin islevsizlesmesini dogurmustur. 1950 ve sonrasinda yasanan
kentlesme siireci geleneksel toplumun yaklasik 40 y1l icinde go¢ yolu ile kentlesmesini
ve parasallasan, s6zlesmeli bir yasam bi¢imi icine dahil olusunu lretmistir. Bu siire¢
toplumsal cinsiyet kaliplarinda statiiye bagl tistiinliiklerin asilmasini ve sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. 1980’li yillara kadar metni geleneksel ideolojinin hegemonik
taleplerine gore sekillendiren anlatilar 1980’lerde kadin kimliginde yasanan pratik
dontiisiimlere odaklanmistir. 1980’li yillarda yasanan bu gelismeyi 1990 ve sonrasinda
ortaya ¢ikan erkek bunalimina yonelik filmler takip etmistir. Erkeklik krizine yonelik
anlatilar incelendiginde siirecin nitelikli bir sdylem ve hegemonya bunalimini igerirken,
erkeklige yonelik cok boyutlu temsil stratejilerini tirettigi goriilmektedir.

Burada ilk goze carpan unsur erkekligin negatif bir 6zne ¢ercevesinde temsil edilmesi ve
himaye kavraminin sorunsallastirilmasidir. Erkekligin bunalimina y6nelik bu tiir anlatilar
karakterin 6liimii ya da oykunitin agik uglu birakilmasi ile tamamlanmaktadir. Erkekligin
simdiki zaman ve mekanda yasadig1 bunalima karsi tiretilen ve kapali anlatiy1 miimkiin
kilan strateji ise zaman ve mekanda hareket ederek oykii tiretmektir. Ancak bir¢ok dykii
zaman ve mekandaki bu kac¢isin da yapay bir kacis oldugunu isaret etmektedir. Yine de
birc¢ok ticari film bu stratejinin olanaklarindan yararlanarak tarihsel ya da komedi filmleri
ureterek basarili olmustur. Simdiki zamanda ve burada gecen anlatilarda yiikselen
onemli bir strateji erkekligin restorasyonuna yonelik dykiiler tiretmektir. Bu anlatilarda
oykudeki kadinin yok edilmesi ve perdenin disina itilmesi, kadin kimligine yonelik bir
diismanligin tiretilmesi ya da kadinin salt bir arzu nesnesi olarak temsil edilmesi anlatiy1
sekillendirmektedir.

Yeni Tiirk Sinemasi, Tanzimat’'ta beliren ve uzun siire varligini koruyan kodlar1 bu kez
yazar1 ve himayeci kiiltiircii alegoriyi arka planda birakarak ya da islevsizlestirerek ele
almaktadir. Ancak bu filmler miizakere tliretmek yerine erkek kimligine odaklanarak,
erkek merkezli soylemi yeniden tiretmektedir. Metinler erkeklik ve himayecilik tizerinden
sekillenen bunalima odaklansa da erkek merkezli yapisini korumaktadir. Bu nedenle
oyki ve anlaty, agcilmak, elestirel bir dil gelistirmek yerine ice kapanmaya, melankoliye
odaklanmaya ve suskunlugu 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Buna karsi Handan Ipekgi
ve Yesim Ustaoglu gibi kadin yonetmenlerin cinsiyetleri, etnik ve ulusal aidiyetlerle iliski
icinde ele alarak cinsiyet bunalimi yerine, aidiyet sorununa odaklandig1 goriilmektedir.
Seren Yiice ise Cogunluk filminde hiyerarsik himayecilik, erkeklik ve aidiyet sorunlarini
bir arada ele alarak ¢ok yonli bir anlatinin olanaklarini olusturmaktadir, hiyerarsik
himayeciligin tUrettigi otekilestirme ve iradesiz erkek ¢ocuklara odaklanmaktadir. Nihai
asamada Yeni Tirk Sinemasi’'nin bir ¢ok toplumsal miicadele alanina yayilan anlatilar
liretmis olmasina karsin, cinsiyet ve erkeklik sorunun diger konular1 sekillendiren “iist-
belirleyici” bir konum edindigi gortilmektedir.

Notlar

1 Kadin ve erkek arasinda dogal farkliliklara, dolayisiyla hukuksal sorumluluk ve haklarda farkliiga isaret etme seklinde
okunabilir. Himayecilik, kadinin erkege(baba-koca) tabii olmasini, erkegin reisligini, kadinin hukukta, ekonomide veya egitim
alanlarinda kisitl olugu gibi 6n kabulleri igerir.

2 Lale Deuvri ile baglayip Il. Abdulhamid yonetimine kadar olan siirecte, kadinlarin kiyafetlerine, kamusal alanda yer alig
sekilleri ve zamanlarina kadar artan oranda padisah iradesi ilan edildigi goriilmektedir. Yine Tanzimat'tan sonra yasanan
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birokratiklesme siireci devletin aile ve kadin konusunda idari-yasal kararlar rettigini gostermektedir. Bu yasallagma siireci
gelenegin gézetiminde gerceklesse de siirecin, kadinin teorik-yasal esitligine yonelik gelisimi Urettigini gostermektedir
(Avci, 2009).

3 Ahmed Cevdet Pasa, Ma'ruzat (1980; s.9) adli eserinde “Zen-dostlar ¢cogalip mahbublar azaldi. Kavm-i Lut sanki yere
batti. istanbul’da teden berii delikanlilar igin ma’ruf u mu’tad olan agk u alaka, hal-i tab’isi iizre kizlara miintakil oldu”
yazmaktadir. Cevdet Pasa bu ifadesini kadinlarin kamusal alana artan oranda cikisini ifade etmek igin kullanirken, bu
durumu tiiketim, israf, gosteris ve zina gibi konularla iligkilendirir (Delice, 2012). EK olarak ayni pasaj “erkeklik” denilen
kavramin muglaklidina ve inga edilebilirligine isaret eder.

4 Ayrica bu donemde kadinlar ¢ikardiklar dergi, gazete ve buralarda beliren tartigmalari ele aldiklar konak ya da hayir
derneklerindeki toplantilara katilarak yeni bir kamusal alani genigletmekteydi (Berktay, 2010, s. 95). Gazete ve dergi gibi
yayin organlarinin kentlesmis ve zorunlu tarim emeginden farkl bir niifus yapisina isaret ettiginin alti gizilmelidir.

5 Bu dénem edebiyatinda “artik mutlakci ve ataerkil bir sultanin otoritesine eskisi gibi yaslanmayan mutlake! bir Kiiltdr,
simgesel babasini ariyordu (Parla, 2009, s.15).”

6 Cumhuriyetin anayasal devlete dayali esitlik ilkesi, esitsizligin yasallastinldigi bir baglam Gretmistir. Devlet kamusal
alani diizenlerken, ozel alan kiltdirci bir bakig agisi tarafindan diizenlenmig ya da diizenlenmemigtir. 1924 Anayasasi 10.
Maddesi “her Tiirk” kavrami yerine kadinlarin da esit haklara sahip oldugunun vurgulanmasi talebine kargin, “her erkek
Tirk” gseklinde diizenlenmigtir. Boylece yurttaghk haklar ve kamusal alan “erkek”leri isaret eden bir esitlik ve ozgiirlik
tanimi ile gekillenmistir. Buna karsin 6zel alani yonlendiren kiiltiirel kabuller, Tiirkiye’de ve Avrupa’da 1990’1 yillara kadar
siiren agsamall doniisimlerle esitlik lehinde diizenlenmigtir (Berktay, 2010, s. 35-64).

7 Bu yapiyi tekrar (ireten ancak gorsel dilini farkli bir sekilde tireten Liitfii Akad'in Vesikali Yarim (1968) filmi dretim yili ile
de bu konuda onemli bir dontiglimii isaret eder.
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Crisis of Hegemonic Manhood and Masculinity
Forms in New Turkish Cinema

Dogan Aydogan (Asst. Prof. Dr.)

Extended Abstract

It is seen that the New Turkish Cinema has developed a new style and has narratives that
use the film language effectively. However, no matter how different their subjects and
styles differ it is seen that New Turkish Cinema produces narratives that focus on the
masculinity crisis as a general tendency. In addition, the central position of masculinity as
a problem in narratives began with the Tanzimat Era. Concepts arising from the European
Enlightenment, such as legal equality, private property and constitutional citizenship
have begun to influence social life with the Tanzimat Edict. But there is a conflict between
the idea of constitutional equality and traditional patronage. While public legal order is
based on the idea of equality among citizens legal arrangements for the private sphere
are determined by culture. The conflict between these two spheres has maintained its
potential throughout the modernization process. However, the rapid urbanization after
the second world war and the emergence of a new social structure produced a structure
in which the status advantages inherited from tradition became dysfunctional and
the produced social practice by women displaced the patronage of masculinity. This
development emerged qualified identity crisis in terms of male identity that identifies
itself with patriarchal discourse and patronage masculinity. For this reason, Turkish
Cinema which focused on presentation of female identity with the effect of military coup
in 1980s focused to narratives with a negative male presentation in 1990s.

Film and advertising narratives have been male-centered throughout modern history.
The classical cinema texts which were shaped according to the man’s voyeurism fantasy;
created a narrative shaped by actions of male character at the center to the male-centered
audience. In these narratives, women have either adapted to the order demanded by men
or have been pushed out of the social order or women who are the object of uncontrollable
desire were fetishized and removed from social reality. On the other hand, advertising
texts addressed the male consumer for a long time and in these texts masculinity was
opened to competition and associated with consumption.

In the current situation, while the traditional narratives created by the cinema text in
favor of patronage and culture remain dysfunctional, advertising texts have begun to
produce discourses in which a male identitiy produces himself as a sexual object. With
these developments, male identity which lost its traditional patronage position is focused
on itself, its social position, body and depression in cinema, daily life and commercial
films. Similarly New Turkish Cinema produced a structure carrying the male identity
crisis to the narrative center.

Meanwhile, there are some basic themes produced by New Turkish Cinema. At the
forefront of these themes is the fact that a negative and unwilling male subject replaces
the patronage male profile that shapes events and takes active action for social and
individual demands. This male subject is not represented by active patronage but by a
dysfunctional crisis. Another phenomenon that emerged in the New Turkish Cinema is the
open-ended stories and the death of male characters. The author who unable to provide
narrative integrity and satisfaction with traditional methods, chooses to leave the story
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open-ended and unsolved or to kill male characters. Another theme that arises about the
problem of masculinity is the replacing the time and space. Stories that cannot produce a
solution to the current crisis in the present tended to the past or the future and produced
nostalgic stories in which the problem of patronage and masculinity is unobtrusive. In
the meantime, films directed in the countryside and the provinces brought the emphasis
on place. This films emphasis to rural place and life against to developments in the city
and the public sphere. Another thematic trend is the decrease in female characters in
narratives and the increase in solidarity or events among men. In these narratives, women
exist as a marker or social sign of the relationship between men. In addition it is seen that
some narratives -fear or comedy- clearly includes misogyny and have achieved significant
commercial success. Another important thematic unity that emerged in this period is the
representation of men leaning on middle-class, and rejecting a patronizing, culturalist
identity. These men in narratives do not take any social and cultural responsibility,
their only purpose in life is the female body as the object of desire. Another important
phenomenon that emerged in this period was that the character who represented by
the negative subject and the unsuccessful masculinity is looking for a patronizing and
guarding father figure. The demand for social norms to be put in hierarchical place by an
authoritarian father is a common feature seen in many films in the New Turkish Cinema.
In the absence of the father’s symbolic and practical power the density of non-speaking
and silent men is another thematic unity produced by New Turkish Cinema. Accompanied
by all these elements, it is seen that the violence arising from masculinity in the New
Turkish Cinema is intense. But this violence is multi directional and variable. It can be
directed to the male characters self as a symbolic violence, directed to the woman by the
man or becomes a random violence.

Accompanied by all these explanations, it is seen that New Turkish Cinema developed a
new style and created a narrative tradition based on masculinity. Although many areas
of social struggle take place in narratives it is seen that the categories of masculinity and
gender are positioned as an upper principle determining the stories.
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