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1.Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuru imkaninin taninmasindan
once, sinurli olarak sayilmis olan yargilamanin iadesi sebepleri arasinda adil
yargilanma hakkinin ihlali gibi bir sebep yer almamakta idi. Insan Haklar
Mahkemesi'ne bagvuru imkaninin taninmasindan sonra, 4793 sayili1 Kanunla,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesine bir yeni bent
eklenerek, hitkmiin Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
yargilamanin iadesi sebebi sayilmistir. Ayni hiikiim Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu’'nun 375. maddesinin “i” bendinde muhafaza edilmistir.

Anayasa hukuku, hukukun tiim alanlarinin ilgilendirdigi gibi usil
hukuku ile de yakin iliski igindedir'. Ornegin mahkemelerin bagimsizlig
(AY. m. 138), hakimlik ve savcilik teminatt (AY. m. 139), hakimlik ve savcilik
meslegi (AY. m. 140), durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmas1 (AY. m.
141), mahkemelerin kurulusu (AY. m. 142), Yargitay (AY. m. 154), Hakimler ve
Savcilar Kurulu (AY. m.159), hak arama hiirriyeti (AY. m. 36), kanuni hakim
giivencesi (AY. m. 37). Ancak anayasa yargis: ile medeni yarg: birbirinden
farklidir. Bireysel basvuru yolunun kabuliinden énce hukuk mahkemelerinin
anayasa yargisi ile iliskisi, anayasaya aykirilik iddiast halinde s6z konusu

1 Pekcanitez H./Atalay 0./Ozekes M., Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Istanbul 2017,
s. 26-28; Arslan R./Y1lmaz E./Tagpinar Ayvaz S., Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017,
s. 69-70; Akkan M, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 82 vd.
(“Pekcanitez Ustil”); Postacioglu I E./Altay S., Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul
2015, s. 36.
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olabilmekte idi>. Hukuk mahkemesinde taraflardan birisi goriilmekte olan
davaya uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligini ileri siirerse,
mahkeme bu iddiayr kendisi karara baglayamayacagindan, Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmak zorundadir’. Hukuk mahkemesi Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurursa bu konuda Anayasa Mahkemesi bir karar
verinceye kadar davayi geri birakir, baska bir ifade ile bekletici sorun sayar
(AY. m. 152/1). Bunun disinda anayasa yargisi ile medeni yarg: arasinda bir
baska iligki bulunmamakta idi.

2010 yilinda Anayasamizda yapilan degisiklik ile 146 vd. maddelerinde
bireysel basvuruya iliskin temel mevzuat ve inceleme yetkisiyle donatilan
Anayasa Mahkemesi, 6212 sayili Kanunla 2013 tarihinden itibaren bireysel
bagvurulari incelemeye baglamistir. Boylelikle Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
basvuru oncesi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru (anayasa sikayeti)

imkani taninmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 33. Kurulus Yi1ldoniimii sebebiyle 27-28 Nisan
tarihlerinde izmirde Anayasa Yargisi konulu sempozyuma “Mukayeseli
Hukukta Hukuk Mahkemeleri Kararlarina Karst Anayasa Sikdyeti” isimli bir teblig
sunmus idim*. Agik sOylemek gerekirse, mukayeseli hukukta diizenlenmis
olan anayasa sikayeti o sirada Anayasa Mahkemesi bakimindan ¢ok ilgi ceken
bir konu olmamuisti. Hatta ben de bu konuda Anayasa Mahkemesi eger boyle
bir gérevi {istlenmezse, olaganiistii bir kanun yolu denetimi iginde, Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan hak ihlallerine karsi bir basvuru imkamn
taninmasinin uygun olacagini belirtmigtim®.

Bugiin i¢in yargi yoluna gore dagilimda adli yarg: alanindan gelen
basvurular toplam basvurular arasinda % 35 civarindadir. Bunlarin arasinda
adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik bireysel basvuru % 65 oranindadir.
[hlal kararlarmin % 78'i adil yargilanma hakkina iliskindir. Adil yargilanma

Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 83-84

Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul 2001, C. IIL, s. 3214 (“Usul”).; Kuru
B., Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 351
(“Ders Kitab1”); Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski,
Ankara 2014, s. 466; Umar B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baskj, s. 490; Yilmaz E.,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2017, C. 2, s. 2108-2109 (“Serh”); Arslan/Y1ilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 485; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.28; Ozekes M., Pekcanitez Usiil, Medeni
Ustl Hukuku, 15. Basks, Istanbul 2017, s. 1414-1415 (“Pekcanitez Ustil”). Ayrica bkz. Tanor B./
Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2018, s. 549
vd.

4 Pekcanitez H. Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karst Anayasa
Sikdyeti, Makaleler, C. I, Istanbul 2016, s. 211 vd. (“Anayasa Sikayeti”).

5 Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 243.
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hakki ihlalleri arasinda ise makl siirede yargilanma hakkinin ihlali % 81
dir®. Bireysel basvuru sayilar: ile birlikte ihlal sayilar1 da her yil giderek
artmaktadir. Bireysel basvuru yoluna iliskin biitiin bu gelismeler madeni
yargt ile anayasa yargisi arasindaki iliskiyi daha da arttirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yoluna, temel haklarin
mahkemedeki yargilama sirasinda ihlal edilmesi sebebiyle basvurulur.
Mahkeme bu konuda bir ihlalin bulunup bulunmadigini, genellikle adil
yargilanma hakkina (AY m. 36, AIHS m. 6) aykir1 davranilip davranilmadig:
agisindan inceleyecektir. Bunun gibi, taraflara hukuki dinlenilme hakkinin tam
olarak tanmip taninmadig agisindan da inceleme yapilir. Yine yargilama ve
sonunda verilen karar keyfi ise Anayasa’daki esitlik ilkesinin ihlali nedeniyle
bireysel basvuru yoluna gidilebilir’.

2. Bireysel Basvuru Yolunun Hukuki Niteligi

Medeni yargidaki kararlara karsi basvurulacak bireysel basvuru
olanagi, yardimci bir kanun yolu olmayip temel haklarin ve temel hak
benzeri haklarin usili korunmasi i¢in kendine 6zgii bir hukuki caredir®.
Bu imkan, yargilamanin yenilenmesi gibi bir olaganiistii kanun yolu da
degildir; yasama ve yargi organinin temel haklar ihlaline karsi taninmis
olan 6zel bir diizenlemedir.

6 23 Eyliil 2012-31 Aralik 2017 tarihleri arasindaki istatistikler icin bkz. http://www.anayasa.
gov.tr/icsayfalar/ istatistikler / bireyselistatistik .html (Erisim Tarihi: 23.05.2018). Tebligin
sunulmasindan sonra yeni istatistikler de yaymlanmistir. 23 Eyliil 2012-31 Mart 2018 tarihleri
arasindaki bireysel basvurulara iliskin bu istatistikler igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/

icsayfalar/istatistikler/pdf/30042018 istatistik tr.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2018).
Rosenberg L./Schwab K. H./Gottwald P., Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Miinchen 2010, § 17, Rn. 15.

Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 213-215; Akkan, Pekcanitez Usul, C.III, 5.2853; Korkmaz R.,
Medeni Ustil Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, 2. Baski, fstanbul
2017, s. 80 vd.. (“Bireysel Bagvuru”); Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 17, Rn. 13. Bu konuda
bkz. BVerfG, NJW 1952, s. 20. Ayrica bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s. 558; Kanadoglu K., Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, stanbul 2015.s. 8 vd.; Korkmaz C., Anayasa Mahkemesi'nin
Bireysel Basvuru Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni UsGl Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 2, 2017/1, s. 220-223 (“Kararlarin
Degerlendirilmesi”); Zabunoglu Y., Bireysel Basvuru Yolunun Acilmasi: Tiirkiye'de Yargi
Kollarmin Ayrilmasinda Ortaya Cikan Sorunlar, HUKAB Sempozyum Serisi, Ankara 2011, s.
124-125. Ermenek, bir makalesinde, bireysel basvurunun hukuki niteligini inceledikten sonra,
bu bagvurunun bir dava oldugu sonucuna varmaktadir. Yazar dava teorisiyle ilgilenmeden
bu sonuca varirken, davalinin kim oldugu konusunda isin zorlugunu asmak icin, Devletin
davali oldugundan s6z etmektedir. Yazar kesin hiikiim halini almis bir karara karst nasil
dava agilabildigini aciklayamamaktadir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin bu incelemesini de
ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan bir inceleme olarak gérmektedir!!( Bkz. Ermenek 1.,
Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama
Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Baz1 Ozel Durumlar, MIHDER 2013/3, s.
9 vd.).
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Bireysel basvuru, temel haklar: ihlal ettigi ileri siiriilen mahkemelerin
kesin hiikiimlerine karsi gidilen bir yoldur’. Temel hakki ihlal ettigi ileri
siiriilen mahkeme karari ile temel hakkin ihlali arasinda bir illiyet baginin
olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile temel hakkin ihlal edildigi iddia edilen
karar ile temel hakka riayet halinde verilecek karar farkli olmalidir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tizerine yapacagl inceleme
sonunda basvurunun kabulii tizerine niteligine uygun diistiigii ol¢tide ilgili
ustil kanunlarindan da yararlanacaktir. Nitekim eger bireysel bagvuru yoluna
basvurulan karar medeni yargtya iliskin bir karar ise, bu kararin hak ihlalinin
giderilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu kiyasen uygulayacaktir.

Bireysel basvuru hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ndeki
sulh-dostane ¢oziim 6ngoriilmemistir. Basvuran kisi bagvurusundan feragat
edebilir, bu durumda Anayasa Mahkemesi diisme karari verir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun basvuru sebepleriyle bagl
olmaksizin inceleme yaparak bir karar verecektir.

3. Medeni Yarg: Alaninda Verilen ve Bireysel Basvuru Yoluna
Basvurulabilecek Kararlar

Medeni yarg: alaninda verilen ve bireysel bagvuruya konu olabilecek
kararlar her seyden 6nce bir dava sonunda verilmis ve kesinlesmis kararlardir.
Bu kararin mutlaka kanun yollarindan gecerek kesinlesmesi gerekmez.
Ornegin istinaf kanun yolunun kapali oldugu 2018 yili icin gegerli olan 3560
liradan az olan para alacaklarma iliskin kararlar verildigi anda kesindir ve bu
kararlara kars1 da bireysel basvuru imkani1 bulunmaktadir. Cekismeli yarg:
alaninda, tiim dava tiirleri sonunda verilmis ve kesinlesmis olan kararlara
kars1 bireysel basvuru yoluna basvurulabilir. Cekismesiz yargida verilen
kararlar ise kural olarak kesin hiikiim olusturmadig: igin bireysel basvuru
imkani yoktur. Keza icra mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin hiikiim
teskil etmeyen kararlara karsi da bireysel bagvuru yolu kapalidir. Ornegin
itirazin kaldirilmasi, sikdayet hakkinda verilen kararlara karsi bireysel

9 Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 214; Korkmaz, Bireysel Basvuru, s. 163vd.; Goztepe E.,
Anayasa Sikayeti, Ankara 1998 , s. 20 (“Anayasa Sikayeti”); Aydin O. D., Tiirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y11:2011, S: 4, s. 125; Ergiil E., Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Ankara 2012, s. 5-6; Sirin T.,
Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Istanbul 2013, , s. 11(“Anayasa Sikayeti”);
Atasoy H., Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu, TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012), s. 72.

10 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 17, Rn. 20.
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bagvuru yolu kapalidir'. Thtiyari veya zorunlu arabuluculuk sonunda
varilan anlagma hakkinda da bireysel bagvuru yoluna basvurulamaz'?. Zira
burada arabuluculuk faaliyeti sirasinda bir kamu giici kullanim1 yoktur.
Ancak arabuluculuk karar tizerine tasdik ya da icra edilebilirlik serhi igin
mahkemeye basvurulmasi halinde, verilen karara karsi bireysel basvuru
yoluna bagvurulabilir. Ozel hukuka iliskin uyusmazliklar hakkinda verilen
hakem kararlarina kars1 bireysel bagvuru imkani taninmamaktadir’®. Tahkim
literatiiriinde genel olarak kabul edilen goriis, hakem mahkemelerinin
Insan Haklar1 Sozlesmesine tabi olmadigi ve bu nedenle devletin bir
sorumlulugunun da bulunmadig1 yoniindedir. Bunun bir sebebi olarak
Anglo Amerikan sisteminde tahkim yargilamasinda yeteri kadar yargilama
ilkelerinin garanti edildigi ve bunun disinda hakemlerin kararlarmin iptali
igin ayrica Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimindan bir inceleme yapilmasinin
gerekli olmadigidir'®. Ancak tahkim sonunda verilen hakem kararina kars:
iptal davasi agilirsa, bu dava sonunda verilen kararin kesinlesmesinden sonra
bireysel bagvuru imkani bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin verebilecegi kararlarindan birisi hak ihlalinin
gerceklesmedigi yoniinde ise, hak ihlali olmadig1 karar1 verecektir. Bireysel
basvuru tizerine verilen karar taraflara ve Adalet Bakanligi'na ayrica bildirilir
(6216 sayili Kanun m. 50). Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlalinin olmadigina
iliskin karar1 kesin olup, bu karar aleyhine gidilebilecek bir kanun yolu

11 Ancak icra mahkemesinde sikayet yargilamasina iligkin siirecin bir yil bes ay siirmesi makiil
strenin ihlalidir (AYM, Basvuru No: 2013/2386, T. 04.11.2015 (Kazanci); AYM, Basvuru No:
2014/157, T. 09.06.2016 (Kazanct)). Bu konuda ayrica bkz. Akkan, Pekcanitez Ustll, s. 2858, dn. 26.

12 Korkmaz, Bireysel Bagvuruy, s. 171-173.
13 Korkmaz, Bireysel Bagvuru, s. 174-175.

14 Kodek G., Schiedsverfahrensrecht, Band I, Wien 2012, s. 5. Tahkim yargilamasinda kural olarak
mahkemelerin kararlarindan ve denetiminden miimkiin oldugu kadar vazgecilmis ise de, adil
yargilanma hakkindan vazgegilmemistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanununda taraflarin
esitligi ve hukuki dinlenilme hakki diizenlenmistir(m. 423). Yine hakemin tarafsizligimnin
saglanmasi i¢in reddi (m.417, 418), kararin kamu diizenine aykiriligi( HMK.m.439 ,2, ) ayrica
diizenlenmistir. Bu nedenle hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi aranmistir. Keza hakem
mahkemesi Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesi anlaminda mahkeme sayilmasa da, bu
maddede 6ngoriilen garantiler hakem mahkemesi kararlarmda aranmistir. Ancak bu hakem
kararina karsi bavuruda degil, 6nce hakem kararina kars1i mahkemede gidilebilecek iptal
davasinda ileri siiriilmeli daha sonra bu karara kars: insan Haklar1 Mahkemesine basvuru
yapilabilmelidir. Ornegin Molin tarafindan Tiirkiye’ye karsi yapilan bagvuruda, insan Haklar1
Mahkemesi bagka bir zorlayict hiikiim yoksa, tahkim sézlesmesi ile taraflarin insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesindeki garantilerden vazgecildigini agiklamis ve hakem kararina
kars1 yapilan basvuruyu reddetmistir. Bu karara gore hakem kararina kars: gidilen mahkeme
karar1 olmaksizin devletin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (EMRK 22.10.1996,
Nr. 13173/94, Kodek, s. 8).
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bulunmamaktadir'’®. Eger herhangi bir tedbir karar verilmis ise bu kararla
birlikte tedbir kararimin da kalkmasi gerekir. Bu kararla i¢ hukukta hak
arama yollari tamamlanmig sayilacagindan bundan sonra Insan Haklar
Mahkemesine bagvurulabilecektir'®.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 80. maddesinde belirlenen hallerde
diisme karar1 verecektir. Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanimn her
asamasinda asagidaki hallerde diisme karar1 verilebilir:

® Bagvurucunun davadan agikc¢a feragat etmesi (6216 s. K m. 50/5,
Ictiiziik m. 80/1)Y.

* Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlagilmasi’®.
e Thlalin ve sonuglarmnin ortadan kalkmis olmasi®.

¢ Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska
gerekceden o6tiirii, bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakl kilan bir
neden goriilmemesi®.

15 Kanadoglu, s. 262-263.
16 Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 2893.
17 Ornek bir karar icin bkz. AYM, Basvuru No: 2012/69, T. 12.02.2013 (RG, 22.02.2013, S. 28567).

18 Ornek karar igin bkz. “ 25. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucular E. G, N. Y., E. K, E. K, M. T, F.
K, H.D., M. A. ve C. B/in yaptig1 bagvurularimn takipsiz birakilmasi nedeniyle bagvurunun kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin, “diismesine” karar verilmesi gerekir.” AYM,
Bagvuru No: 2013/9322, T. 08.09.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html).

Ornek baska bir karar igin bkz. “23. Anilan diizenlemeler uyarinca Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun davadan agikca feragat etmesi, davasim takipsiz biraktiginin anlasilmasi,
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmasi ya da Anayasa Mahkemesince saptanan
benzer nitelikteki baska bir gerekgeden dolay1 bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakl1 kilan bir sebebin olmadig1 kanaatine varmasi halinde bagsvuru hakkinda diisme karar1
verebilir.” AYM, Bagvuru No: 2013/7087, T. 18.09.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html). Ayrica bkz. Kanadoglu, s. 255.

19 Ayrica bkz. Kanadoglu, s. 255.

20 “18.Ayrica,30.IcraMiidiirliigiiniin 16/5/2013 tarihliyazisindan, bagvurucunun ulagmakistedigi

adreslere kendiliginden ulasarak 8/11/2012 tarihinde bor¢lunun vekili tarafindan bildirilen
adresine tebligatin yapilmasi yoniinde talepte bulundugu, bu talebinin icra Miidiirliigiince
kabul edilmesi tizerine bildirilen adrese tebligatin yapildigi, 6/12/2012 tarihinde de borgluya
ait ara¢ kaydina haciz konuldugu, maas haczi miizekkeresi yazildigi anlasilmaktadir. Dosya
kapsamindan basvurucu vekilinin talep ettigi bor¢lu adres ve haczi kabil mal bilgilerine
kolayca erisebildigi anlasildigindan, bagvurunun incelenmesinin siirdiirtilmesini hakl kilan
bir neden kalmamus, Ictiiziik'iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi uyarinca da
basvuru hakkinda diisme karar verilmesi gerekmistir.
19. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden kalmadig1 anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yéniinden
incelenmeksizin “diismesine” karar verilmesi gerekir.” AYM, Basvuru No: 2013/463, T.
16.05.2013 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html). Benzer bir karar icin
bkz. AYM, Basvuru No: 2013/7172, T. 30.03.2016 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html).
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Diisme karari verilmesine iliskin durum gerceklesmesine ragmen,
Boliimler ya da Komisyonlar; diisme karari verilebilir nitelikteki bir
bagvuruyu, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli
kildig1 hallerde incelemeye devam edebilir (Igtiiziik m. 80/2).

Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonunda hak ihlali oldugunu
tespit ederse, ihlal karari verecektir. Mahkemenin ihlal karar1 tizerine Anayasa
Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin 79. maddesine gore iig tiir karar verecektir. hlal
mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa,

a. Mahkeme bu ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak iizere ilgili mahkemeye génderir ve kararin gonderildigi
mahkeme ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama
yapar ve miimkiinse dosya tizerinden ivedilikle karar verir.

b) Thlalin tespit edilmesine ragmen, yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadig: takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata
karar verilir.

¢) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintihi bir incelemeyi
gerektirmesi halinde genel mahkemelerde dava acilmasi icin dava acilmasi
yolu gosterilir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri
Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin besinci fikrasina ve Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigii'niin 73. maddesine gore, kabul edilebilirlik karari verildikten sonra,
esas inceleme asamasinda tedbir karar1 verilmesi de miimkiindiir. Buna gore,
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi
bir tehlike bulundugunun anlasilmas: iizerine, Boliimlerce esas inceleme
asamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi iizerine karar
verilebilir?.

Bu sekilde bir tedbir uygulamasi getirilmesinin temel nedeni, bireysel
basvuruda bulunmanin, bagvuruya konu islem ya da mahkeme karari
aleyhinde durdurucu etkisinin olmamasidir. Bir mahkeme karar1 aleyhine
bireysel basvuruda bulunulunca bir yandan bireysel bagvuru incelemesi
devam edecek bir yandan da kararin icras: siirebilecektir®. Birbirine zit iki
farklt durumun ortaya cikabilecegi bunun gibi bir hali engellemek adina
bireysel basvuruda da tedbir uygulamasinin getirilmesi isabetli olmustur.

21 Sirin, AnayasaSikayeti, s. 598-631; Kanadoglu, s. 232-235; Korkmaz, Bireysel Bagvuru, s. 210-215.

22 Korkmaz, Bireysel Basvuru, s. 210; Ural S. S., Hak ve Ozgﬁrh’ikierin Korunmasi Baglaminda
Bireysel Bagvuru, Ankara 2013, s. 299 vd.
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 75. maddesinde pilot karar usfilii
diizenlenmistir. Boliimler, basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigin
ve bu sorunun bagka bagvurulara da yol acti§ini tespit etmeleri ya da bu
durumun yeni basvurulara yol acacagini ongormeleri halinde, pilot karar
usaliinii uygulayabilirler”. Bu ustilde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot
bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce bu ilkeler
cercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan
topluca goriilerek karara baglanir (Igtiiziik m. 75/1). Boliim, pilot karar
ustliinii re’sen, Adalet Bakanligimin ya da bagvurucunun istemi {izerine
baslatabilir (Ictiiziik m. 75/2).

Pilot karar uygulamasi i¢in segilen basvuru, giindemin oncelikli isleri
arasinda sayilir (Ictiiziik m. 75/3). Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal
sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmas1 gereken tedbirleri belirtir (Ictiiziik
m. 75/4). Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin
benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karari
hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi
bagvurulari giindeme alarak karara baglayabilir (Ictiiziik m. 75/5).

Boliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar
niteliginde ya da ictihadin ortaya konulmasi agisindan ilkesel dnemi haiz
kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir (Ictiiziik m. 81/5).

Pilot karar usuliiniin benimsenme nedeni, ayni yondeki bireysel
basvurularda daha c¢abuk karar alabilmeyi saglamaktir. Yavas ilerleyen
yargilama sisteminin hizlandirilmasina hizmet edebilecek olan pilot karar
usulii ile ayn1 veya benzer nitelikteki tiim bireysel basvurular, ayni sonugla
sonlandirilacak ve bu sayede benzer yondeki bagvurular igin farkli kararlarin
ortaya ¢tkmasimin da oniine de gegilebilecektir.

Pilot karar uygulamasi, ceza yargilamasi agisindan daha fonksiyonel
olabilecekken hukuk yargilamasinda durum ayni degildir. Ornegin, ceza
yargilamasinda tutuklulugun Kanun'daki siireyi asmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren birden fazla bagvurucu
hakkinda pilot karar almak daha kolayken hukuk mahkemesindeki dava

23 Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 631-645; Kanadoglu, s. 235-237; Korkmaz, Bireysel Basvuru, s.
259-262; Altiparmak K., Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik, 50.
Yilinda Avrupa Insan Haklar:t Mahkemesi: Basar1 m1 Hayal Kiriklig1 m1?, Ankara 2009, s. 66;
Kanadoglu, s. 235-237; Sirin T., Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru
Hakki, Istanbul 2015, s. 247-248 (“Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda”); Tatar O., Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Ankara 2013, s. 55-56.
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dosyasi ayni uzun siirede derdest kaldig1 i¢in basvuru yapan birden fazla
basvurucu i¢in ayni seyi soyleyebilmek kolay degildir.

Hukuk yargilamasinda bir dava dosyasi icin dort yil, makdl siireyi
agabilecekken diger bir dosya igin dort yillik siire makl sayilabilecektir.
Davanin makdl siirede goriiliip goriilmedigini belirlemede kullanilan bazi
kistaslar vardir*. Bu kistaslara Anayasa Mahkemesi de bizzat deginmistir:

“32. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu koruma
tedbiri nedeniyle tazminat davasy hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, maddi
olaylarin karmagikli$1, delillerin toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayist gibi
kriterler dikkate almdiginda karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucunun tutum ve
davramislariyla ve usuli haklarini kullanirken Ozensiz davranmasiyla yargilamanin
uzamasina sebep oldugu da soylenemez. Amlan davaya biitiin olarak bakildiginda,
somut basvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig
ve s6z konusu dort yil dort ay yirmi alt giin devam yargilama siirecinde makul
olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmstir.”*

Genel aciklamalardan sonra, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
tizerine hak ihlali tespit ettikten sonra verdigi kararlarin medeni yargiya olan
etkisini incelemeye gegebiliriz.

4. 1hlal ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi i¢in Yeniden Yargilama
Yapmak Uzere ilgili Mahkemeye Gonderilmesi ve Sonuglarin Ortadan
Kaldirilacak Sekilde Yeniden Yargilama Yapilmasi

Anayasa'nin 153. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar1 kesin oldugundan yeniden yargilama yapilmas: icin kararin
gonderildigi mahkeme bu karar ile baglidir. Tlgili mahkeme kararda belirtilen
ihlali ve sonuglarmi giderecek sekilde bir inceleme yapmak zorundadir.
Yeniden yargilamanin nasil yapilacagina iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle yeniden yargilamada Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda bulunan genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®. Bununla
beraber 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

24 Bu kistaslar hakkinda bkz. Pekcanitez H., Medeni Yargida Adil Yargilanma, Makaleler, C. I,
Istanbul 2016, s. 392-395 (“Adil Yargilanma”), Erdéonmez G., Pekcanitez Ustil Medeni Ustil
Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 851-852.

25 AYM, Bagvuru No: 2014/6787, 19.11.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.
html).

26 Naml1 M., Tiirk ve Fransiz Medeni Ustil Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, [stanbul
2014, s. 463.
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Hakkindaki Kanunun 50. maddesinin ikinci fikrasinda bir diizenleme

bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimde,

“Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin ihldl kararmmda acikladigr ihldli ve sonuglarimi ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir”

denilerek, kararin gonderildigi mahkemenin yeniden yargilamayi
miimkiinse dosya iizerinden yapmasi gerektigi kabul edilmistir. Kural bu
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal gerekgesi dikkate almnarak,
her somut olaya gore dosya iizerinden yargilamanin yapilip yapilamayacagi
degerlendirilmelidir. Ciinkii hukuk yargilamamizda esas olan, yargilamanin
durusmali yapilmasidir (HMK m. 139, 147 vd.).

flgili mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda belirtilen ihlali
ve ihlalin sonuglarini giderecek sekilde yapacagi yeniden yargilamanin,
ilk yargilamadan soyut ve ondan bagimsiz olacagi diistintilmemelidir.
Cunkii yeniden vyapilacak yargilama ilk yargilamaya bagh ve ilk

davanin iizerine insa edilmekte olup bir dlciide o davanin devami
niteligindedir”. Bu nedenle ilk yargilamadaki tespitler kural olarak

korunmakta olup mahkemece yapilacak yeniden yargilama, ihlal olarak
kabul edilen nedenlerin giderilmesine yo6nelik olacaktir. Taraflar da

yeniden yargilamanin gerektirdigi 6lciide, uyusmazligin esasina iliskin
yeni vakialar ileri siirebilirler ve yeni delillere dayanilabilirler. Orneg“in
ilk derece mahkemesinde gosterilmek istenilen delillerin ibrazina izin
verilmemis, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali tespit edilmisse, yeniden

yapilacak yvargilamada bu delillerin ibrazi saglanacak ve ardindan
degerlendirilerek bir karar verilecektir.

Yeniden yargilama sonucunda mahkeme eger ilk kararin dogru
oldugu kanaatine ulasirsa, ilk kararmi onayacaktir. Ciinkii yargilamanin

yenilenmesi sebebinin varlig1 hususunda hakli olmak ile davanin esasi
bakimindan hakli olmak ayni sey degildir. Yeniden yargilama sonunda eski

hiikiim onaylanirsa, farkli bir karar verilmezse, eski hiikiim gecerliligini
siirdiirecektir. Yukaridaki Ornegi esas alacak olursak, mahkeme yeniden

yapilan yargilamada daha once ibrazina izin vermedigi delillerin ibrazinm

sagladiktan sonra ilk kararini tekrar verebilir. Bununla beraber mahkeme, ilk

27 Arslan R., Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (iadei Muhakeme), Ankara
1977, s. 164; Namly, s. 464.



Prof. Dr. Hakan Pekcanitez + Ikinci Oturum 83

hitkmiin dogru olmadig1 sonucuna varir ise, bu durumda bu hiikmii kismen
veya tamamen degistirecektir .

Ornegin Anayasa Mahkemesi, gerekcenin yetersiz olmasi sebebiyle
hak ihlalinin gerceklestigini tespit ettigi icin mahkeme dosya tizerinden de
inceleme yaparak bir karar verebilir. Mahkeme dosya {izerinden yapacag1
inceleme neticesinde, hitkmiin gerekgesini diizenleyip bir karar verebilecektir.
Buna karsilik mahkeme, davalinin itirazlarin1 dikkate almadan bir karar
vermis ise, sadece dosya tizerinden bir inceleme yapamaz. Bu durumda, bu
iddialar ¢ercevesinde yeniden bir yargilama yapmak zorundadir.

Yeniden yargilama, ilk yargilamadan bagimsiz bir yargilama degildir.
Mahkeme yeniden bilirkisi incelemesi yapmak ihtiyacini duyar ise, sadece
bilirkisi incelemesinin sonucuna gore bir karar veremez. Bu durumda
mahkemenin dosyay1 bir biitiin hdlinde degerlendirmesi ve ilk yargilamadaki
tespitleri de dikkate alarak bir karar vermesi gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlalinin varhigimn tespit edip dosyayu ilgili
mahkemeye gondermesi her seyden once ilk derece mahkemesince verilen
kararin kesin hiikiim etkisinin de sona ermesine neden olacaktir. Ciinkii sekli
anlamda kesin hiikiim halini alan ilk derece mahkemesi kararinin hak ihlaline
sebebiyet verdigi tespit edilirse, sekli ve maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi
sona erip, yargilamaya ihlal edilen hakkin ortadan kaldirilmasi i¢in devam
edilmesi saglanacaktir.

Hak ihlali oldugu tespit edilen hiikiim ilamli icra takibine konulmus ve
halen icrasina devam edilmekte ise, bu karar tizerine icranin durdurulmasi
gerekmektedir. Yani bu durum da Icra ve Iflas Kanunu’nun 40. maddesindeki
gibi icranin durdurulmasina neden olmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda agik¢a ongoriilmemis olsa da,
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili mahkemeye yeniden yargilama yapilmak
tizere gonderme karar1 aslinda bir tiir olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin iadesine benzemektedir®. Yargilamanin iadesi sebeplerinden
bazilarinda oldugu gibi ilgili mahkemenin ayrica Anayasa Mahkemesi'nin
kararmin yeniden yargilama sebebi saymasi konusunu degerlendirmesi

28 Arslan, s. 164-165; ﬁstﬁndag S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 6. Basi, Istanbul 2000,
s. 931-932; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 679; Yilmaz, Serh, C. III, s. 3430; Pekcanitez
H., Medeni Ustil Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi (HUMK m. 445/11),
Makaleler, C. I, Istanbul 2016, s. 917 (“Yargilamanin Yenilenmesi”); Namly, s. 467.

29 Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2338-2339. Ayrica bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 676.
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mimkiin degildir. Zira bu iade ile kesin hiikme kars: yeniden yargilama
yapilmasi saglanmaktadir. Ancak yargilamanin iadesi yolundan farkl: olarak
burada basvurucunun ayrica ilgili mahkemeye basvurmasina, talebine
gerek bulunmamaktadir. Bu konuda basvurucunun ayrica talebine gerek
olmamasi ve dogrudan ilgili mahkemeye karar1 gonderilmesi us(il ekonomisi
bakimindan son derece isabetlidir. Bir an i¢in medeni ustl hukuku bakimindan
tasarruf ilkesinin burada gecerli olmadig: diisiiniiliirse de, bagvurucu eger
yargilamaya devam etmek istemiyorsa, bu davadan feragat edebilir. Bu
durumda ilgili mahkemenin yargilamaya devam etmesi s6z konusu olamaz.
Bu son derece isabetli bir hiikiimdiir, zira hak ihlalinden sonra artik bunun
igin ayrica bir bagvuru gerekmeden, bunun i¢in zaman ve emek sarf etmeye
gerek olmadan ilgili mahkemeye kendiliginden dosya gonderilerek ihlalin
giderilmesi amaglanmaktadir. Basvurucunun bunu icin ayrica gonderme
karar1 {izerine dosyanin gonderilmesi i¢in herhangi bir talepte bulunmas:
veya masraf yatirmasina da gerek bulunmamaktadir.

flgili mahkeme ile anlagilmasi gereken, tespit edilen hak ihlalini ve
sonuglarini ortadan kaldiracak olan mahkemedir ki; bu mahkeme, genellikle
davanin goriildiigii ilk derece mahkemesi olarak anlasimalidir. Ancak
bugiin icin eger ilk derece mahkemesinin verdigi karara kars: bagvurulan
istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak hak
ihlaline sebep olan karar verilmis ve bu karar onanarak kesinlesmis ise,
ilgili mahkeme olarak istinaf mahkemesi anlagilmalidir. Yine ihlal Yargitay
dairesinin bir karar1 sebebiyle dogmus ise, bu durumda dosyanin ilgili daireye
gonderilmesi gerekir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi'ne bu sekilde bir
gonderme karar1 vermistir®.

30 “Davact vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli ve gecerli sebep olmadan isverence feshedildigini
ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi
gereken tazminat ile bosta gecen siire iicret ve diger haklarimin belirlenmesini talep etmis, yapilan
yargilama sonucunda mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin davali vekili tarafindan
temyizi iizerine, Dairemizin ...... tarihli ildmiyla mahkeme kararmmin bozularak ortadan kaldirilmasina
ve davanmin reddine kesin olarak karar verilmigtir.

Davact vekili tarafindan, adil yargilanma hakkinin, caligma ve sosyal giivenlik hakku ile esitlik ilkesinin
Ihlal edildigi gerekgeleriyle yapilan bireysel bagvuru sonrasimda Anayasa Mahkemesi'nin 08.04.2015
tarihli karart ile, basvurucunun, adil yargilanma hakk: kapsaminda gerekceli karar hakkimin Ihlal
edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi karart ve dosya incelendi.

Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrasina gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii

tarafindan, Thldl edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. Basouruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
maddesinin ikinci fikrasina gore de “Tespit edilen Ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmssa,
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flgili mahkemenin daha &nce karar vermis olan mahkeme olmasi
sebebiyle dosyanin yeniden yargilama yapilarak hak ihlalinin bertaraf edilmesi
i¢in bir bagska mahkemeye gonderilmesi diisiiniilebilir mi? Zira ilgili mahkeme
daha 6nce karar vermis olan mahkeme olunca bir dlgiide taraf gibi davranabilir
ve eski kararinda adeta direnebilir, Alman Anayasa Mahkemesi davanin eski
hak ihlaline sebep olan mahkeme yerine o mahkemenin taraf olma riski varsa
ayn1 derecede baska bir mahkemeye gonderilmesine karar verebilmektedir®.
Ancak daha 6nce verilen kararla ilgili olmayan, dosyadan haberdar olmayan
bir baska mahkeme tarafindan yapilacak yargilama ve verilecek karar daha
basit ve daha ¢abuk karar verilmesine engel olabileceginden bu yolun ¢ok
istisnai hallerde kullanilmas1 uygun olur.

Yeniden yargilama yapilmak iizere dosya kendisine gonderilen
mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ile baglidir. Bu karara karsi direnme
karar1 veremez. Aksi takdirde ilgili mahkemenin Anayasa Mahkemesinin
kararmi degerlendirerek, eger denetim yetkisi asilmigsa, buna karsi karar
verebilmesi ihtimali ortaya ¢ikar. Aslinda bu goriisiin hakimlerin bagimsizlig
ile gerekgelendirilmesi de miimkiin olabilir. Ancak hak ihlali disinda bir husus
da olsa mahkeme kendi goriisiine gore hak ihlalini giderecek sekilde bir karar
vermelidir. Tespit edilen hak ihlalini ortadan kaldirmak tizere yeniden bir
karar vermek zorundadir. Aksi takdirde yeni karara karsi yeniden Anayasa

Mahkemesi'ne bagvurma imkani mevcuttur.

[hlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin [hlal kararinda agikladigr Ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

Bu aciklamalar karsisinda, Ihldlin ve sonuclarmm ortadan kaldirmasi gerektigi anlasildigindan,
Dairemizin .... tarih ve ...../...... esas, .../ ...... karar sayili bozma ildmumn ortadan kaldirilmasina karar
verildi.

Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelends,
geregi konusulup diisiiniildii:
YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandir delillerle kanuni gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine ve dzellikle emsal nitelikteki dosyalarda Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri
tarafindan ise iade karart verildiginin ve hukuki giivenlik ilkesi de gozetildiginde feshin gecerli sebebe
dayanmadi§imin anlasilmasina gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmn reddi ile usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin bu ilave gerekce ile ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin
temyiz edene yiikletilmesine, 18.04.2016 giiniinde oy coklugu ile karar verildi.” 22. HD., E. 2016/9374
K.2016/11137 T. 18.4.2016.Anayasa Mahkemesi'nin karari i¢in bkz. AYM Genel Kurul, Bagvuru
No: 2013/1015, T. 08.04.2015 (Kazancr).

31 Ekinci H., Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Bagvurularin incelenme
Usulii, HUKAB Sempozyum Serisi, Ankara 2011, s. 153 dn. 42.
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flgili mahkemenin yeniden yapacag yargilama siireci hak ihlalinin
giderilmesi yoniinde olacaktir. Yeniden yapilacak yargilama asamasinda
mahkeme sadeceihlali tespit edilen aykirii1 giderecektir Bunu yaparken daha
once yapilmis olan islemlerin timiiniin gegersiz olmasi gerekmemektedir.
IIk derece mahkemesi sadece hak ihlaline sebep olan islemi ve bu islemle
baglantili olan islemleri yeniden hak ihlalinin ortadan kaldiracak sekilde
diizeltmelidir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda sadece hak ihlalini
tespit etmekte ve fakat ilgili mahkemenin bu ihlali nasil ve hangi ustile uyarak
giderecegi konusunda bir agiklik getirmemektedir. Bunun dogal oldugu
kabul edilmelidir. Zira Anayasa Mahkemesi bu konuda uzman olmadig1 i¢in
tespit edilen hak ihlalinin nasil giderilecegini en iyi sekilde ilgili mahkeme
bilecektir®.

Yeniden baglatilan yargilamada hak ihlalinin giderilmesi igin
gerekmiyorsa, durugsma yapilmayacaktir. Mahkeme taraflar1 davet etmeden
ve durusma yapmadan da gereken karar: verebilecektir. Bu karardan sonra
basvurulan kanun yolu asamasinda da gerek istinaf mahkemesi ve gerekse
eger bagvurulabiliyorsa Yargitay tespit edilen hak ihlalini ortadan kaldiracak
sekilde karar verilmesi yoniinde denetim grevini yerine getirecektir. Ornegin
Yargitay daha 6nceki kararinda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bularak onaylasa bile, bireysel basvurunun kabulii izerine verilen ilk derece
mahkemesi kararini denetlerken denetim gorevini tespit edilen hak ihlalinin
giderilmesi yoniinde olmasini inceleyecektir.

32 “57. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
sOyledir:
“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

58. Bagvurucu, bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi nedeniyle, ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: i¢in dosyanin temyiz basvurusu siiresinde yapilmis kabul edilerek
incelenmek iizere Yargitay ilgili Hukuk Dairesine gonderilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

59. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup, ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi bakimimdan hukuki yarar bulundugundan, yeniden yargilama yapilmak
tizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

60. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 172,50 TL
harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan 1.672,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.” AYM Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/1223, T. 5/11/2014,
R.G. 30/1/2015-29252.
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Bukonudason olarak sunun dabelirtilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
ilgili mahkemeye yeniden yargilama yapilmak iizere dosyay1 gonderdiginde,
ilgili mahkemeye gidilmeden Insan Haklar: Mahkemesi'ne gidilemeyecektir.
Zira hak ihlali tespit edildigine gore ilgili mahkeme tarafindan bu ihlalin
giderilmesi en kisa ve en az masrafli olan ¢oziim olacaktir. Ayrica burada
basvuran kisinin yararimin da olmadig1 sdylenebilecektir.

Yeniden yapilacak yargilama igin basvuran kisiden herhangi bir harg
almacak midir? Kendisinin bir avukatla temsil ettirdiyse lehine vekalet
ticretine hitkmedilecek midir?

5. Thlilin Tespit Edilmesine Ragmen, Yeniden Yargilama
Yapilmasinda Hukuki Yarar Bulunmadigi Takdirde Basvurucu Lehine
Uygun Bir Tazminata Karar Verilmesi

Anayasa Mahkemesi esas hakkinda yaptig1 inceleme sonunda bir hak
ihlalinin gerceklestigini ancak yeniden yargilama yapmaya gerek ya da imkan
olmayan hallerde, bagvurucu lehine bir miktar tazminata hitkmedebilecektir®
(62126 sayili Kanun m. 50/1I, I¢ Tiiziik m. 79/1).

Uygunbir tazminata hiikmedilebilecek hallerden birisi, makil stireicinde
yargilamanin yapilmamis olmasidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali sayilan
yargilamanin makdl siire igcinde sonuglandirilamamis olmasi, bu aykirihigm
yeniden yargilamas: ile ortadan kaldirilamayacaktir. Bu durumda hukuka
aykirilik tespit edildikten sonra ortadan kaldirilamiyorsa, zararin giderilmesi
yolu ile ¢6ziim saglanmistir. Elbette asil olan ihlallerin tekrarlanmamas igin
gerekli tedbirlerin alinmasi, bu ihlallerin tekrarmin énlenmesidir.

Makdl siire iginde yargilama yapilmamas: sebebiyle hiikmedilecek
tazminat bakimindan bagvurucu lehine hiikmedilecek tazminat maddi
tazminat olabilecegi gibi manevi tazminat da olabilecektir. Zira 6216 sayili
Kanun’'da tazminatin tiirii belirlenmemistir. Anayasa Mahkemesi manevi
tazminata genellikle hitkmederken maddi tazminat konusunda istisnai
haller disinda genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu 6ngdrmekte ve
basvurucuya genel mahkemeye basvurma imkani tanimaktadir.

Mak{l siire icinde yargilama yapilmamasi sebebiyle basvuran kisinin
herhangi bir belge sunmamas: halinde, Anayasa Mahkemesi'nin belge icin
tarafa siire vermesi veya delil toplamasi s6z konusu degildir. Boyle bir
durumda maddi tazminat talebinin reddine karar verilecektir.

33 Ayrintili bilgi igin bkz. Kanadoglu, s. 245-253.
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“66. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi icin
basourucunun ugradigini iddia etti§i maddi zarar ile tespit edilen ihldl arasinda
illiyet bagr bulunmalidir. Basvurucu maddi zarar ile makul siirede yargilanma
hakkinin ihldli arasindaki illiyet bagi konusunda herhangi bir belge

sunmamzis oldugundan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” 3

Basvuran kisi maddi tazminat talebi i¢in genel mahkemelerde dava
a¢gmigsa bu talep hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde tekrar maddi tazminat
talebinde bulunamaz. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi'nin maddi
tazminat talebi hukuk mahkemesinde derdest oldugundan red karar1 vermesi
gerekir. Ornegin:

“83. Basvurucu 33.200 TL maddi ve 395.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

84. Mevcut basvuruda, hukuk davasida yargilamanin tigiincii kisilere kapal
yapimas: talebinin reddi nedeniyle ozel hayatin gizlilii hakkinun ihldl edildigi
sonucuna varilmgtir.

85. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihldli nedeniyle yalmizca ihldl tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya takdiren net 8.000
TL manevi tazminat o6denmesine karar verilmesi gerekir. Ayrica soz konusu tazminat
davasinin Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde derdest oldugu dikkate aliarak ozel
hayatin gizliligi hakkinun ihldlinin gelece§e doniik sonuclarinin ortadan kaldirilmas:
icin kararin bir rneginin Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

86. Bunun yani sira basourucunun acti§r tazminat davasi, makul olmayan bir
siire olan yaklasik yedi yildir devam etmektedir. Dolayistyla basourucuya yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar1 karsihinda takdiren 9.600 TL
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

87. Basvurucu maddi tazminat talep etmis olmakla birlikte

basvurucunun actig1 tazminat davast yerel mahkeme asamasinda derdest

durumdadir. Basvurucunun maddi zararlarimin tespitine iliskin yargilama

siireci devam ettiginden bu asamada maddi tazminat kosullarimin Anayasa

Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle maddi tazminat

isteminin reddi gerekir.” *

34 AYM, Basvuru No: 2014/17944, Karar Tarihi : 10/1/2018, Resmi Gazete Tarihi: 9 Subat 2018,
Resmi Gazete Sayist: 30327 (Kazanci). Ayni yonde: AYM, Bagvuru Numarasi: 2014/788, Karar
Tarihi : 16/11/2017, Resmi Gazete Tarihi: 9 Ocak 2018, Resmi Gazete Sayisi: 30296 (Kazanct).

35 AYM, Bagvuru Numaras: : 2014/14189, Karar Tarihi : 25/10/2017, Resmi Gazete Tarihi: 16
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“78. Basvurucu, 33.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

79. Basvuruda miilkiyet hakkinin ihldl edildigi sonucuna varilmigtir.

80. Miilkiyet hakkinin ihldli nedeniyle basvurucunun ugradigr zarar

miktari, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen alacaginin ugradig
deger kayb bedelidir. Bu deger kayb: bedelinin ise 10.369,73 TL oldugu yukarida
belirtilmistir (bkz. §§ 70, 71). Belirtilen tutardan yapilan 0,54 TL tutarmda faiz
ddemesi de mahsup edildiginde maddi zararlan karsiliginda basvurucuya net

10.369,19 TL maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.”>

Makil siire iginde yargilanma hakkinin ihlali tespit edilse bile,
basvuran kisi ayrica manevi tazminat talep etmemise, manevi tazminata karar
verilemez. Bagka bir ifade ile Anayasa Mahkemesi'nin manevi tazminata
karar verebilmesi i¢in bagvurucunun talepte bulunmasi gerekir.

“32. Bagvurucularin is giicii kaybindan dogan tazminat haklarimin verilmesi
talebinin maddi tazminata yonelik oldugu, makul siirede yargilanma hakkimn
ihldlinin tespit edildigi durumlarda buna iliskin giderimin manevi tazminat

ile saglanabilecegi, basvurucularin manevi tazminat talebinde bulunmadiklar:

anlasildigimdan basvurucular lehine tazminata karar verilmesi miimkiin degildir.” ¥
“37. Basvurucu, ihldlin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

38. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

39. Basvuruda her ne kadar uzun siiren yargilama nedeniyle adil

yargilanma hakkinn ihlil edildigine karar verilmis ise de basvuru formu ve
eklerinden basvurucunun tazminat talebinde bulunmadigr anlasildigindan

basvurucu lehine tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir.” 3

Kasim 2017, Resmi Gazete Sayisi: 30242 (Kazancr),

36 AYM, Basvuru Numaras: : 2014/7621, Karar Tarihi : 25/7/2017, Resmi Gazete Tarihi: 2 Agustos
2017, Resmi Gazete Sayisi: 30142 (Kazancr).

37 AYM ikinci Boliim, Basvuru No: 2014/6646 T. 8.6.2017 (Lexpera). Ayn1 yonde: AYM ikinci
Boliim, , Basvuru No: 2014/1334, T. 20.4.2017 (Lexpera).

38 Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamistir.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde giivence altma aiman adil yargilanma hakk: kapsaminda
makul siirede yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE karar verilmesine ragmen, bagouru fornu ve
eklerinde tazminat talebinde bulunmadigr gerekgesiyle lehine tazminata hiikmedilmemistir.

2. Basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmakla bir biitiin halinde ihldlin tespiti
ve giderim istemis olup, basouru formunun "B)ACIKLAMALAR" béliimiiniin (3) numarali bendinde
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Anayasa Mahkemesi maddi tazminat talebi hakkinda karar verebilmesi
i¢in, ihlalin tespit edildigi karar ile zarar arasinda illiyet bagimnin mevcut
oldugunu tespit etmesi ve bunu basvurucunun ispat etmesi gerekmektedir®.
Bu ispat yiikii yerine getirilmedigi takdirde Mahkeme tazminat talebinin
reddedecektir.

“77. Basvurucular tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber, tespit edilen ihldl ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag
bulunmadig anlasildigindan, basvurucularim maddi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.” *°

Yeniden yargilama yapilmasi basvuran kisinin zararinin yeterli
bigimde giderilmesini sagliyorsa, kendisi lehine ayrica tazminata
hiikmedilmemektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda
basvurucunun yeniden yargilanma ile zarar: karsilandigindan ayrica lehine
tazminata karar verilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Ornegin:

“91. Basvurucu, maddi tazminat ve yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi taleplerinde bulunmustur.

92. Basvuruda, miilkiyet ve makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varimigtir.

93. Miilkiyet hakkinin ihldlinin sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden
yargilama yapilmasimda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

soyle denilmistir;
"Soz konusu davanin niteliginde ugranilan maddi kayip, uygulanmayan ve haksiz ve gerekgesiz olarak
verilmeyen tedbir kararlan yiiziinden bu zararin biiyiimesi ve gecen bu koca zaman dilimi sebebiyle
ayrica ugranilan manevi zarar basvurucunun en giincel zararidir”
3. Basvurucunun bu ifadelerinden, giderim olarak manevi bir tazminat talep ettigi agiktir.
Ote yandan, formun sonuc talep bolimiinde de bunun tekrarlanmis olmamast nedeniyle
tazminat verilmesinin miimkiin olmadigina hiikmedilmesi, kat1 bir sekilciliktir.
4.Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlarmda da usul kurallarmmn asiri sekilci
uygulanmasi, sayet basvurucunun hakkim fiilen elde etmesini engelliyorsa "mahkemeye
erigim hakki'nm ihlali olarak degerlendirilmektedir.
5. Bu nedenlerle ve Birsen Giilitaay 2013/2640 basvurusundaki kars: oyumuzda da agiklanan
gerekgelerle, Boliim kararinin tazminat verilmemesine iliskin kismina katilmamaktayim. Uye Osman
Alifeyyaz PAKSUT” [Bagvuru Numarast : 2014/12917, Karar Tarihi : 16/11/2016, Resmi Gazete
Tarihi: 7 Aralik 2016, Resmi Gazete Sayis1: 29911 (Kazancr)]

39 AYM illiyet bagini oldukca dar yorumlamaktadir (Kanadoglu, s. 247; Karan U., Bireysel
Basvuru Kararlarimin icrasi: Eski Aliskanliklar Yeni Sorunlar, Istanbul 2017, s. 39).

40 AYM Genel Kurul, Bagvuru No: 2013/5934, T. 26.2.2015. Ayn1 yénde: AYM ikinci Boliim,
Basvuru No: 2013/5878, T. 10.3.2015 (Lexpera); AYM Birinci Béliim, , Bagvuru No: 2014/20219,
T. 26.10.2016 (Lexpera).
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94. Basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihliline karar verilmekle
birlikte basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmanustir. Basvurucunun
maddi tazminat talebinin ise miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili olup

bu hakkin ihlali yoniinden yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesinin

yeterli bir giderim sagladig1 gozetilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihldl edildiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir”*

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ifade ve basin 6zgtirliigtiniin ihlalini
tespit ile manevi tazminata hiikmetmesi yaninda, yeniden yargilama hakkinin

verilmesi tizerine ayrica maddi tazminata gerek olmadig1 sonucuna varmustir.

“ 55. Bagvurucu, yeniden yargilama ile 1.000 TL maddi ve 2.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

56. Basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihldl edildigi sonucuna
varilmistur.

57. Ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlil edilmesi nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsilhi§inda basvurucuya
net 1.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

58. Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihldlinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas
icin yeniden yargilama yapiumasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Bandirma 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

59. Yeniden yargilamaya hiikmedildiginden maddi tazminat talebi

yoniinden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.” **

Anayasa Mahkemesi'nin hiikmettigi maddi ya da manevi tazminat
talepleri bakimindan bagvurucunun hemen ildmh icra takibi yoluna
basvurmasi gerekmemektedir. Zira Anayasa Mahkemesi tespit ettigi tazminat
miktarinin devlet tarafindan basvuruyu takip eden 4 ay icinde 6denmesi
gerektiginin belirtmekte ve dort ay icinde &deme yapilmamasi halinde
gecikme nedeniyle faiz isletilecegine karar vermektedir. Ancak karardaki bu
acgikliga ragmen eger basvurucuya dort ay gecmesine ragmen hiikmedilen
tazminat 6denmezse, Anayasa Mahkemesi kararmin tazminata dair olan
kismi ilamli icra takibi yolu ile icraya konulabilir®’. Ancak boyle bir durumda

41 AYM, Basvuru Numarasi : 2014/2267, Karar Tarihi : 21/12/2017, Resmi Gazete Tarihi: 25 Ocak 2018,
Resmi Gazete Sayisi: 30312 (Kazancr).

42 AYM, Basvuru Numarasi : 2014/6009, Karar Tarihi : 15/2/2017, Resmi Gazete Tarihi: 5 Mayis 2017,
Resmi Gazete Sayisi: 30057 (Kazancr).

43 V. HUKUM
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Hazineye kars1 baslatilan ilamli icra takibinde haciz asamasina gelindiginde
devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin Icra ve Iflas Kanununun 82.
maddesinin 1. bendin karsisina cikacaktir. Her ne kadar bu bendin Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan aykiriligi tespit edilmisse de*, bu hiikme
iliskin degisiklik bugiine kadar gerceklestirilememistir.

6. Tazminat Miktarinin Tespitinin Daha Ayrintili Bir incelemeyi
Gerektirmesi Halinde Genel Mahkemelerde Dava Agilmasi Yolunun
Gosterilmesi

Anayasa Mahkemesi tazminatin belirlenmesi i¢in genel mahkemelere
basvuru yapilmasina karar verire, bu durumda genel hiikiimlere gore ve
genel mahkemelerde dava agilacaktir. Anayasa Mahkemesi kararinda gorevli
ve yetkili mahkemeyi belirlememektedir. S6z konusu tazminat olduguna
gore bu dava davalinin yerlesim yerinde veya zararin meydana geldigi yerde
acilabilecektir.

Davali tarafta Devletin yer almasi gerekir. Makdl siire iginde yargilamay1
yapamayan mahkemenin idari olarak bagl oldugu Adalet Bakanlig1'na kars:
davanin acilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce lehine karar verilen kisi, basvuru icin
0dedigi basvurma harci ile kendisini bir avukatla temsil ettirmis ise lehine
yargilama gideri olarak vekalet ticreti de hitkmedilecektir. Bu ticret Avukatlhik
Ucret Tarifesinin 2. kisim 2. boliim 21. Bashig1 altindaki {icrettir. Anayasa
Mahkemesi'nde goriilen isler bakimindan durusmali islerde 3300 Lira,
durusmasiz islerde ise 1980 Liradir. Bagvurucu avukat ile kendisi arasinda

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Yasam hakkinin Ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin usul boyutunun [HLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara miigtereken net 25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekilet iicretinden olusan yargilama giderinin BAGVURUCULARA MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararmn tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmast hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten
ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararmn  bir Grneginin  Adalet  Bakanligina GONDERILMESINE24.03.2016  tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi. (AYM, Basvuru No: 2014/867, T. 24/3/2016, RG. 6 May1s 2016,
5.29704).

44 ATHM, Uygurer ir}§aat/Tiirkiye, Basvuru No: 26664/05, T. 6.10.2009 (Kazanc1). Ayrica bkz.
Akil C., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Mallarmin
Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi 2012/2, s. 100 vd.
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kararlastirilan iicreti Anayasa Mahkemesi'nden talep edemez. Ayrica
Anayasa Mahkemesi'nin lehine hiikmettigi ticretin de avukata ait olacag:
kabul edilmektedir.

Ihlalin sonuglarmin kaldirilmas: yeniden yargilama yapilmasin
gerektiriyorsa, Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasi i¢in kararin
bir 6rnegini yargilamanin yapildigi ilk derece mahkemesine gondermektedir.
Anayasa Mahkemesi boyle bir durumda da yeniden yapilacak yargilamada
ayrica tazminat talebi hakkinda da karar verilmesine karar vermektedir.

“119. Basvurucu; yeniden yargilama yapilmasini, dort maas karsiligr olan
2.260 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

120. Mevcut basvuruda esitlik ilkesiyle birlikte incelenen 6zel hayata saygq ile
maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistivilmesi haklarimin ihlal edildigi tespit
edilmistir.

121. ihldlin sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 0rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Karswyaka 2. Is Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucunun maddi tazminat talebi, yenilenecek
yargilamanin konusunu olusturdugundan reddedilmelidir.

122. Ayrica yargilamanin iiciincii kisilere kapali yapilmasi talebinin
reddi nedeniyle 0zel hayata saygi hakkimin ihldl edildigi tespit edilmistir.
Basvurucuya yalmizca ihldl tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarart
karsiliginda takdiren 8.000 TL manevi tazminat édenmesine karar verilmesi
gerekir.

123. Basvurucunun actigi tazminat davasi, makul olmayan bir siire olan
yaklasik bes yillik bir siivede sonuclandirilmig olup basvurucuya yalnizea ihldl
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda takdiren 4.800 TL

manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.” *°

Anayasa Mahkemesi yargilamanm makl siire i¢inde bitirilememis
oldugunu tespit ederse, basvurucuya sadece manevi tazminata hitkmetmekte
bunun icin kararin ornegin ilk derece mahkemesine gondererek yeniden
yargilama yapilmasini istememektedir.

“68. Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhiga iliskin yaklasik on bir yil
sekiz aylik yargilama siiresi nazara alindiginda, basvurucunun yargilama
faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalmizca ihldl tespitiyle giderilemeyecek

45 AYM, Bagvuru Numarasi : 2014/19081, Karar Tarihi : 1/2/2017, Resmi Gazete Tarihi: 10 Mart 2017,
Resmi Gazete Sayisi: 30003 (Kazancr).
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olan manevi zararlari karsilifinda basvurucuya takdiren 15.150,00 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” *°

54. Basvurucu, anayasal haklarimn ihldl edildiginin tespiti ile
yargilama asamasimda alinmis bulunan bilirkisi raporlari kapsaminda maddi
tazminat talebinde bulunmus; manevi tazminat talebinde bulunmanustir.

55. Mevcut basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul stivede yargilanma hakkinin ihldl edildigi sonucuna varilmigtir.

56. Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhiga iliskin yaklagik on yildir devam
eden yargilama siivesi dikkate alindigimda yargilama faaliyetinin uzunlugu nedeniyle
makul siirede yargilanma hakkinin ihldl edildigine karar verilmesi gerekmekte ise de
basvuru formunda hak ihldlinin tespiti ile yalnizca maddi tazminat talep

edildigi anlasildigindan manevi tazminat hususunda ayrica bir degerlendirme
yaptlmamistir.

57. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi icin
basourucunun ugradigini iddia etti§i maddi zarar ile tespit edilen ihldl arasinda

illiyet bagr bulunmalidir. Bu konuda herhangi bir belge sunmamigs olmast nedeniyle
basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” 7

“31. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmanustir.

32. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihldl edildigi sonucuna
varilmigtir. Bununla birlikte basouruya konu olan yargilama siirecinin kesinlegerek
sona erdigi dikkate alimdiginda basvurucunun da tazminat talebi bulunmamasi
nedeniyle ihldlin tespiti disinda sonuglarinmin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gereken bir husus bulunmadigr anlasilmaktadir.” **

“91. Basvurucu, maddi tazminat ve yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi taleplerinde bulunmustur.

92. Bagvuruda, miilkiyet ve makul siirede yargilanma haklarmin ihlal edildigi
sonucuna varimgtir.

93. Miilkiyet hakkinin ihldlinin sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

46 AYM ikinci Boliim, Basvuru No: 2013/5718, T. 20.3.2014 (Lexpera).
47 AYM Genel Kurul, Basvuru No:-. 2013/311, T. 25.2.2016 (Lexpera).
48 AYM Birinci Boliim, Bagvuru No: 2014/4821, T. 8.12.2016 (Lexpera)
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94. Basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihliline karar verilmekle
birlikte basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmamistir. Basvurucunun

maddi tazminat talebinin ise miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili olup

bu hakkin ihlali yoniinden yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesinin

yeterli bir giderim sagladig1 gozetilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir.” *°

7. Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvurular Hakkinda Verdigi
Kararlarinin Etkisi

Anayasa Mahkemesi 0zellikle uygulamanin ilk yillarinda, diger yargt
yollarindaki yiiksek mahkemelere nazaran “iistiin yiiksek bir mahkeme”
olarak hareket etmemeli kendisini adeta “siiper temyiz mahkemesi” olarak
gormemeli idi. Bu nedenle Venedik Komisyonu Anayasa Mahkemesi'nin
sadece anayasa agisindan hak ihlallerini incelemesini Onermis ve
kendisinin yiiksek mahkemelerin de iistiinde bir mahkeme oldugu kanisin
olusturmamas gerektigi belirtilmistir®.

Uygulamada alg1 ne yonde olursa olsun, Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru tizerine siiper temyiz mahkemesi olarak gorev yapmamaktadir®'. Zira
bu basvuru lizerine ne yerel mahkemenin somut olaydaki kanunu uygulamasi
incelenir ne de bu konuda bir karar verilir. Anayasa Mahkemesi, basvuru
lizerine yapacag1 incelemede, vakialarin ve delillerin degerlendirilmesi ile
hukukun somut olaya uygulanmasi (altlama faaliyeti) ya da acikca keyfilik
bulunmadig: siirece, mahkemenin takdir yetkisini dogru olarak kullanip
kullanmadigini inceleyemez™. Zaman icinde verdigi kararlarda da Anayasa
Mahkemesi bu durumu agik¢a tespit etmis ve gorev ve yetkisi disindaki
taleplerin reddine karar vermistir. Ornegin,

49 AYM Genel Kurul, Bagvuru No: 2014/2267, T. 21.12.2017 (Lexpera).
50 Ekinci, s. 152 dn. 40

51 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 76; Uzun C. D., Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu,
(Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve Riskler, Seta Analiz Dergisi, Subat 2012, s. 6; Mellinghof R.,
Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti, Anayasa Dergisi, C. 26, s. 33; Pekcanitez,
Anayasa Sikayeti, s. 213; Kilin¢ B., Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru(
Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Dergisi C.25, s.
25; Hassemer W., Anayasa Sikayeti ve Buna {liskin Sorunlar-Almanya’da Temel Hak Sikayeti
Hakkinda Rapor, Anayasa Dergisi, C.21, s. 164. Ayrica bkz. Deren Yildirim N., Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Basvurulari Esas Bakimindan Incelemesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2013, C. 19, S. 2, Ozel Say1: Prof Dr. Nur
Centel’e Armagan, s. 485-487.

52 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 17, Rn. 14.
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“...derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis olaylarin siibutu,
delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil
olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Anayasa’da yer alan
hak ve ézgiirliikler ihldl edilmedigi siirece ve agik¢a keyfilik icermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar da bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde acikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamaz.”>

“58. Bireysel basvuruya konu olaylarda kabahatin olusup
olusmadigimin degerlendirilmesi, bu konudaki delil ve olgular ile hukuk
kurallarimin yorumlanmas: derece mahkemelerinin takdirindedir. Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemelerinin bu husustaki takdirine miidahale
etmesi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz. Ancak taraflarca one siiriilen
ve kabahatin olusumuyla ilgili 6nem tasidigr degerlendirilen iddialarin karsilanip
karsilanmadigi, bu hususta tatmin edici acgiklamalarim yapilip  yapilmadigin
denetlemek Anayasa Mahkemesinin yetkisindedir.” >*

“71. Hukuk kurallarimin ne sekilde yorumlanacag ve birden fazla
bicimde yorumlanmasinin miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin
benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda inceleme yaparken kural olarak
derece mahkemelerince uygulanan hukuk kurallarinin nasil yorumlanmasi
gerektigi hususunda derece mahkemelerinin yerine gecerek karar vermesi
bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin gorevi,
derece mahkemelerince benimsenen yorumun etkilerini incelemek ve bunlarin
hak ve ézgiirliikleri ihlal edip etmedigini saptamaktir. Dolayisiyla Mahkemenin
2942 sayili Kanun'un Yargitay ictihatlariyla uyumlu oldugu anlasilan yorumuna
dayamilarak basvurucularin iade istemi reddedildiginden miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanagimin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.” 5

Anayasa Mahkemesine gore hukuk mahkemesinin bariz takdir hatasi
veya agik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince bireysel basvuruda
dikkate alinmaz®.

53 AYM, Basvuru No: 2013/1436, T. 06.03.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/
kbb.html).

54 AYM ikinci Boliim, Bagvuru No: 2014/3793, T. 8/11/2017 (Lexpera).

55 AYM Birinci Boliim,, Bagvuru No 2014/11994, T. 9.3.2017 (Lexpera). Ayni yénde: AYM ikinci
Boliim, Basvuru No: 2014/3975 T. 5.7.2017 (Lexpera).

56 AYM, Bagvuru No: 2012/1027, T. 12.2.2013 (Kazanci).



Prof. Dr. Hakan Pekcanitez + Ikinci Oturum 97

Yine adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gerekgeli karar
hakki, mahkeme kararlarinda hitkme nasil ulasildiginin anlasilir sekilde
actklanmasini gerektirir. Bu hak yargilamada ileri siirtilen her tiirlii iddiaya
veya savunmaya ayrintili sekilde cevap verilmesini zorunlu kilmamaktadir.
Somut olayin sartlarina gore degisebilmekle birlikte, kararin hiikiim kismina
dayanak olusturacak sekilde kisa ve Ozet de olsa bir gerekgenin mutlaka
bulunmasi zorunludur®.

Anayasa Mahkemesi delillerin neden kabul ve neden reddedildiginin
gerekcede yer almamasini da gerekgeli karar hakkinin ihlali saymakta ve
bu tiir bagvuruyu esastan kabul ederek, yeniden yargilama yapilmas: igin
dosyay1 ilgili mahkemeye gondermektedir.

“ Davalr isverenin temyizi iizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
baska bir arastirma yapilmadan ve dosyadaki ayn deliller degerlendirilmek suretiyle,
Izmir 10. Is Mahkemesince verilen kararin ortadan kaldirilarak davanmn reddine
karar verildigi anlasilmistir. Basvuramn, tebliin kanuna uygun yapilmadigina
yonelik iddiasina karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesince, 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesinin ilk ciimlesindeki “Isveren... calisma kosullarinda esasli bir degisikligi
ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir...” seklindeki
hiikmiin yorumlanmas: ve yazil bildirimin sekli konusunda agiklama yapimamis,
ayrica Izmir 10. Is Mahkemesince aliman ve davali isverenin mali durumunu
gosteren bilirkisi raporunun hangi gerekceyle dikkate almmmadi$i, basvurucunun
is akdine son verilmesinden sonra isyerine yeni isci alinmadig1 konusunda bilirkisi
raporundaki verilerin degerlendirilmedigi, Mahkemece dinlenen tamk H.G.'nin
beyanlarimn tartisiimadi§r anlasilmistir. Bu durum, basvurucunun adil yargilanma
hakk: kapsaminda gerekceli karar hakkini thlali sonucunu dogurmaktadir. Aciklanan
nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”. >

Bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar
acaba ilgili mahkeme bakimindan ne dl¢iide baglayicidir? Yargitay 22. Hukuk
Dairesi Anayasa Mahkemesinin bir karar1 {izerine hak ihlalini gidermek
tizere kendisine kararin gelmesi {izerine, ihldlin giderilmesi icin daha
once verdigi onama kararin1 bozmus ise de, bu kararin karsi oy yazisinda
Anayasa Mahkemesi kararma karsi onceki kararin degistirilmesine gerek
olmadigr yoniinde karsi oy yer almistir”. Gercekten Anayasa Mahkemesi

57 AYM, Basvuru No: 2012/1034, T. 20.03.2014 (Kazancr).
58 AYM Genel Kurul, Bagvuru No: 2013/1015, T. 08.04.2015 (Kazancz).

59 “....Bireysel Basvuruda [hldl Kararinin Etkisi
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvouruda bulunulabilmesi icin kanun yollarimin tiiketilmis olmast



98

Anayasa Yargist 35 (2018)

gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 50/1. maddesinde "Esas inceleme sonunda, basourucunun
hakkinn 1hlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihldl karar: verilmesi hélinde [hldlin ve
sonuclarnin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.” denilmektedir. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesi yerindelik denetimi yapmis olmakla birlikte hlal nedenlerini de kararinda gdstermis ve
yargilamanin yeniden yapilmasina hilkmetmistir.

Anayasa’nin 53. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarimin kesin oldugu; yasama, yiiriitme ve
yargt organlarimi, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri bagladig1 ifade edilmistir. Aymi hiikiim
6216 sayili Kanun'un 66/1. maddesinde de yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin soyut ve somut
norm denetimi sonunda verdigi iptal kararlar: herkese karsi (erga omnes) etki doguran kararlar iken,
bireysel basvuru sonunda verilen kararlar sadece basvurucu ile ilgilileri (inter partes) baglar. Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuruya iliskin kararlar: inter partes etki dogurdugundan sadece hiikiim
kismz ile baglayici olmaktadir. Somut olayda davacinin bireysel basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan gerekgeli karar hakkinn Ihldl edildigine karar verilmistir. Buna gore, Dairemiz tarafindan
dikkate alinmas1 ve yerine getirilmesi gereken husus, tatmin edici bir gerekcenin olusturulmas: olup,
bize gore yeterli gerekce olmasina ragmen karardan déniilmesi, davanin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi ve yerel mahkeme kararimin onanmas degildir.

HMK'mn 375/1-i maddesine gore, "Kararin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin Ihldli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi” yargilamanmn iadesi nedenidir. Anayasa Mahkemesi
mahkeme kararlart iizerinde yerindelik denetimi yapmamaktadir. Dolayisiyla verilen kararlarin dogru
olup olmamast bireysel basourunun konusuna girmemektedir.

[nlal Hitkmiiniin Karar Degisikligini Gerektirmeyecegi

Davacinin bireysel bagvurusuna konu Anayasa Mahkemesi kararinda, "Basvurunun degerlendirilmesi
neticesinde, gerekceli karar hakki yoniinden Anayasa’'min 36. maddesinin Ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere kararin Yargitay
22. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” denilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gire
adil yargilanma hakkinin [hldline neden hususlar sunlardur:

1)4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin ilk ciimlesindeki "Isveren ... calisma kosullarinda esasl bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir...” seklindeki hiikmiin
yorumlanmast ve yazili bildirimin sekli konusunda aciklama yapilmamast.

2)Izmir 10. Is Mahkemesince alinan ve davali isverenin mali durumunu gosteren bilirkisi raporunun
hangi gerekceyle dikkate alinmadiginin aciklanmamast.

3)Davacinmin is akdine son verilmesinden sonra isyerine yeni is¢i alinip alinmadigr konusunda bilirkisi
raporundaki verilerin degerlendirilmemesi.

4)Mahkemece dinlenen tanik H.G. 'nin beyanlarimin bozma kararmda tartisiimamast.

Anayasa Mahkemesi kararmmin sonu¢ kisminda belirtmis olan husus Dairemiz kararimn hatali
oldugu degil, yargilamanin yukarida sayilan nedenlerden dolay: adil olmadi§idir. Kald:r ki Anayasa
Mahkemesi'nin yiiksek mahkemelerin kararlarini hatali veya yetersiz ya da eksik bulma gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, temyiz mahkemesi olmadigindan yerindelik denetimi yapamaz.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, davact hakkinda Dairemiz tarafindan verilen kararin yeniden
yargilama yapmak iizere Dairemize gonderilmesine karar vermistir. Yukarida belirtilen hususlar
gerekgede tartisip gerekli agiklamalar: yapmak yerine Anayasa Mahkemesi kararini bozma karart gibi
gortip verilen karardan doniilmesi hukuka aykiridir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru iizerine
vermis oldugu kararlar Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde yer alan temel hak ve dzgiirliiklerin
[nlaline iliskin olup kararin dogruluguna, kisaca esasina iliskin degildir. Ornegin, yargilamanin makul
siirede ypilmanus olmast adil yargilanma hakkimn Ihlalidir. Bu yonde verilen Ihlalin kararin dogruluk
veya yanlishgr ile ilgisi yoktur. Makul siireyi asan yargilama sonunda verilen mahkumiyet karar:
dogru olsa ve Yargitay tarafindan onansa da salt siire yoniinden adil yargilamanin [hlali sayilir. Yerel
mahkemece verilen kararin Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda ilave gerekgelerle bozulmas: ve
davacimin talebinin reddedilmesi gerekir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerden dolay: sayin cogunlugun yerel mahkemenin kararini onayan
goriisiine katilmiyoruz. 18.04.2016 (Yargitay 22. HD, 18.04.2016, 9374/11137 (Kazanct)”. Ayrica
bkz. Karan, s. 11-15; Sirin T., Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarmnin
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adil yargilanma hakkinin ihlali yerine mahkemenin takdir yetkisine iliskin
hak ihlali yoniinde bir karar verirse, acaba ilk derece mahkemesinin ya da
Yargitay’in bu karara kargi direnme karar1 vermesi, uymamasi séz konusu
olabilir mi?

6216 sayili Kanun'un 66. maddesine gore

“Mahkeme kararlar1 kesindir. Mahkeme kararlar: devletin yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarin gercek ve tiizel kisileri baglar.

Bu hiikme gore, bireysel bagsvuru hakkinda verilen kararlar kesin ve
yargt organlari i¢in baglayici ise, bu konuda direnme karar1 verilmesinden
s0z edilemez. Ancak ilk derece mahkemesinin verdigi karar ve yine bu
karara kars: gidilebilen kanun yollarindan sonra yeniden verilen karara kars:
bireysel basvuru imkani bulunmaktadir. Bu nedenle eger bireysel basvuru
karari tizerine verilen karara uyulmaksizin yeni bir karar verilirse, bu kararin
kesinlesmesi tizerine yeniden bireysel basvuru yoluna basvurulabilecek ve bu
konuda en son s6zii yine Anayasa Mahkemesi sdyleyecektir.

Bireysel basvuru kararlar1 kural olarak sadece basvuran kisi hakkinda
sonu¢ dogurur. Yine kural olarak bu kararlarin tiglincii kisiler hakkinda
verilecek kararlara bir etkisi yoktur. Hal boyle olmakla birlikte her seyden
once devletin bireysel kararlarda tespit edilen hak ihlallerinin gidermek
konusunda gereken onlemleri gecikmeksizin almasi gerekir®. Zira bireysel
basvuru kararlarmin yayinlanmasi, bundan sonra emsal olaylar bakimimdan
dikkate alinmasii saglamaya yoneliktir. Ornegin bir davanin makdl siire
icinde bitirilememis olmasinin sebepleri bundan sonra goriilecek ve halen
goriilmekte olan davalar bakimindan giderilmeye calisilmalidir. Yine bir
kanun degisikligi gerekiyorsa bu degisikligin zaman gegirmeden yapilmasi
gerekmektedir. Bu hem bundan sonraki ihlallerin giderilmesi hem de aym
sebeple Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bagvurularin sebep oldugu hak
ihlalinin ortadan kaldirilmast sebebiyle 5nemlidir. Ozellikle hak ihlaline sebep
olan kanun hiikmii uygulanmaya devam edilecek olursa bu hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmayan celiskiler tasiyacaktir. Ornegin bir kanun hiitkmiiniin
sebebiyet verdigi hak ihlali sebebiyle dosya kendisine gelen mahkeme eger
daha o6nce uyguladigr kanun hitkmii halen yiiriirliikte kalmaya devam
ediyorsa, bu hitkmii uygulamamak gibi bir imkani olmadigindan hak ihlalinin

Degerlendirilmesi, Kamu Hukukgular1 Platformu: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru,
Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Kargilagtirilmas: (Hazirlayanlar
Goztepe E./Alpbaz M. M.), Istanbul 2017, s. 100-101 (“Degerlendirme”).

60 Karan, s. 12 vd.
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giderebilecek bir karar veremeyecektir. Ancak mahkemenin uygulanacak olan
hitkmiin anayasaya aykiriigini gerekcelendirerek Anayasa Mahkemesi'ne
uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligin belirterek bagvurmasi
ve Mahkemenin kararina kadar bu hususu zorunlu bekletici sorun saymasi
gerekmektedir.

Yargitay uygulamada tespit edebildigim kadariyla Anayasa Mahkemesi
kararlarini dogru sekilde anlamakta ve uygulamaktadir. Ornegin:

“103. Basvurucu, 800.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesi, yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmesi; bu isteme alternatif olarak 500.000 TL maddi
tazminat verilmesi taleplerinde bulunmustur.

Yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilamasi devam eden davalarda da gbz 6niine alinmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin bu husustaki bireysel basvuru sonucu
aldig1 ihlal karar1 karsisinda hak ihlaline yol agmamak icin hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.”*'

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 tarihli 2009/85 esas,
2011/49 karar sayili kararina uygun olarak karar verilmis olmasina gore,
yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili harcin temyiz edene yiikletilmesine, pesin
alinan harcin mahsubuna ve 119.00 TL. temyiz basvuru harct pesin almdi§indan
baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina, isbu kararin tebliginden itibaren onbes giin
icinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere oygokluguyla karar verildi. 21.04.2014
(Pzt.)” &

61 2. HD, 18.09.2017, 3976/9562 (Kazanci). Ayni yonde: 2. HD, 12.01.2016, 24695/361 (Kazanct).

62 2. HD, 21.04.2014, 23893/9497 (Kazanct). KARSI OY YAZISI: Anayasa Mahkemesi (Birinci
Boliimii), 2013/2187 numarali bireysel basouruda, 19.12.2013 tarihli karariyla; “evli kadimin evlilik
oncesi soyadini tek basima kullanmasima engel olan Tiirk Medeni Kanununun 187 'nci maddesine
dayanan uygulamamn”, Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman “kisinin manevi varligimin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihldl ettigine” karar vermis, ayni kararinda ihldli ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesini
de kararlastirnugtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihldl kararlari, soyut ve somut norm
denetiminden farkli olarak, sadece basvuruda bulunan kisi ve basouruya konu idari islem ya da karar
agisindan gecerli ve baglayicidir. Anayasa Mahkemesi'nin saptadigi hak ihlalinin, mahkeme kararindan
kaynaklandigim belirleyen ve Kurulus Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak aldig
“ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmasina” dair karari karsisinda,
derece mahkemelerinin basvuru konusu somut olay ve kisi bakimindan artik bagka tiirlii karar
vermesine olanak yoktur. Ne var ki, Tiirk Medeni Kanununun 187 nci maddesine dayanan benzer
uygulamalarda, bireysel basvuru konusu yapilmast halinde Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da hak
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“53. Bozmadan sonra islah yapilmasi yasaginin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde yer alan adil yargilanma hakkim zedeledigi ileri
siiriilmiis ise de, bu yasak bireysel bagvuruya tasinmis, ne var ki Anayasa
Mahkemesi, Suzan Tekin (Kavurkaci) Ve Digerleri Basvurusu’'nda (Basvuru
Numarasi: 2013/1932) ihlal tespit etmemistir. S6z konusu basvuruda,
basvurucu destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasinda islah
taleplerinin bozmadan sonra 1slah yapilamayacag1 gerekgesiyle reddedilmesi
ve yargilamanin uzun silirmesi nedenleriyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. 9 yil 8 ay siiren yargilamada makul siire
agisindan ihlal bulan mahkeme (B. No: 2013/1932, 17/07/2014, § 66), ek
dava agma hakkinin bulunduguna isaret edilerek mahkemeye erisim hakk:
yoniinden ihlal bulunmadigina hitkmetmistir (B. No: 2013/1932, 17/07/2014,
§ 53). Mahkeme bir diger basvuruda da ayni neticeye ulasmis ve ihlal
bulunmadigina hiikmetmistir. (B. No: 2013/5934, 26/2/2015, § 61 ve § 72).
Bu nedenle adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi goriistiniin dayanag:
kalmamustir.

...56. Yukarida agiklanan nedenlerle; “bozma karari sonrasinda
1slah yapilamayacagi ve Igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesinin
gerekmedigine” dair 06.05.2016 tarihinde yapilan tiiglincii goriismede oy
¢oklugu ile karar verildi.”

ihldlinin tespit edilecegi ve ihldlin sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yolunun
acilacagr da muhakkak goziikmektedir. Nitekim ayni konuda daha sonra yapilan 2013/4439 numaral
basvuru sonucunda da Yiiksek Mahkeme, “hak ihldli” tespit etmis ve ihldlin sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir. Anayasamin ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin “taraf’ oldugu eki Protokollerin ortak koruma alanimda bulunan temel hak
ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin, oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollarinda
coziime kavusturulmas: asildir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ikincil nitelikte bir yoldur. Bu
husus, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuruya dair bir cok kararmnda ifade edilmistir. O halde,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece mahkemelerinde yargilamast devam
eden davalarda da g6z oniine almmast gerekir. Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuya
dair ihldl kararlari, gerekse Anayasa Mahkemesi'nin bu husustaki bireysel basvuru sonucu aldig
ihldl kararlart karsisinda, Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi artik,
“evlenen kadin, sadece evlenmeden onceki soyadini kullanmak istemi bulunmadig: takdirde kocasinin
soyadini alir” seklinde yorumlamak ve hak ihldline yol agmamak igin bu husustaki istekleri kabul etmek
gerekir. Anayasa Mahkemesinin, anayasal denetim sonucunda, yasal diizenlemenin Anayasa'ya aykiri
olmadi yoniinde vermis bulundugu “itiraz basourusunun reddine” dair 10.03.2011 tarihli 2009/85
esas, 2011/49 k. sayily karar (R.G. 21.10.2011 tarih ve 28091 say1), soyut norm denetimine iliskindir.
Yasal norm, Anayasa'ya aykirt bulunmayabilir ama, somut bir olayda “hak ihldline” yol acabilir.
Bu kararin baglayicilig, itivaz konusu kuralin on yil gecmedikce tekrar Anayasa Mahkemesi niine
gotiiriilemeyecegi bakimindandir. Yoksa, somut basvuru acisindan “hak ihldlinin tespitine” engel
degildir. Dairemizin 19.3.2012 tarihli ve 2012/2926-7150 Sayili karart da, bireysel basvuru
sonucu verilen ihldl kararindan oncedir. Daha sonra bireysel basvuru sonucu verilen ihldl
karari karsisinda, artik bu kararin referans olma ézelligi de kalmamstir. Aciklanan sebeplerle
davanin kabulii gerektigi diisiincesiyle sayin cogunluk goriisiine katilamiyoruz.

63 Ictihatlari Birlestirme BGK, E. 2015/1 K. 2016/1, T. 6.5.2016 (Lexpera).
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“32. Uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsaminda inceleme yaparken kural olarak derece
mahkemelerince uygulanan hukuk kurallarinin tespiti hususunda derece
mahkemelerinin yerine gecerek karar vermesi bireysel basvurunun
amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin gorevi, derece mahkemelerince
benimsenen yorumun etkilerini incelemek ve bunlarin hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edip etmedigini saptamaktir.” ¢

Yargitay’in Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlarin bireysel
kararlar olmasi yaninda, somut olay bakimmdan basvurucunun yeniden
mahkemeye basvurma imkani bulunmadigindan verilen kararlara uymadig:
da goriilmektedir. Ornegin

“Her ne kadar mahkemece temyiz siiresi olarak kisa ve gerekceli kararda iki hafta
gosterilmigse de, Kanun'un acikca gosterdigi siirelerin, ozellikle somut olaydaki gibi hak
diistiriicii siirelerin, hakim tarafindan degistivilmesi ve uzatilmas: miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2013/7114 Sayili basvuru iizerine verdigi
20.01.2016 tarihli kararda, benzer sekilde yasa yolunun hatali gosterilmesi
ile ilgilinin temyiz siiresini kacirmasina sebebiyet verilmesinin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeledigi ve sonu¢ olarak mahkemeye erigim
hakkimn ihldl edildigi belirtilmistir. Hemen belirtilmelidir ki, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru iizerine verdigi kararlar “bireysel” nitelikte

olup, miinferit olaylara iliskindir ve bu haliyle her olayda uygulanacak
mutlak kurallar getirmezler. Diger taraftan eldeki uyusmazlik borca batiklik
sebebiyle iflas istemine ( 6762 s. TTK.m.324, 6102 s. TTK.m.376 ve [[K.m.179 )
dair oldugundan, ispatlanamayan istemin reddi, taraflar bakimindan kesin hiikiim

de olusturmamaktadir. Baska bir anlatimla istem sahibi sirket borca batikli§in ileri
siirerek her zaman iflasimin agilmasin talep edebilir; bu haliyle temyiz siiresini
kagirmaklaiflasa dair ingai hiikiim alma imkanini kaybetmemistir. Bu degerlendirmeler
cercevesinde temyiz isteminin siireden reddi halinde mahkemeye erisim hakkinin
kisitlandigr da kabul edilemez.”

Yine Yargitay benzer bir olay sebebiyle devam eden bir yargilamada
Anayasa kararmnin bekletici sorun yapilmasina gerek olmadigina karar
vermistir. Gerekge olarak bu kararlarin bireysel nitelikte sonu¢ dogurmasini
gostermistir.

64 AYM Birinci Boliim,, Basvuru No: 2014/15723, T. 25.10.2017 (Lexpera).
65 HGK, 24.05.2017, 23-857/1010 (Kazanci).
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“...Dosyadaki yazilara, hiikmiin uyulan Onceki Yargitay bozma ilamina
uygun bicimde verilmis olmasina, bozmayla kesinlesen ve karsi taraf yararina
kazanmlmis hak durumunu olusturan yonlerin yeniden incelenmesine hukukca
ve yasaca cevaz bulunmamasina ve ézellikle baska mahkemelerce verilen red
kararlarinin onanmasina karst Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
talebinde bulunulinus ise de, bireysel basvuru sonucu verilen kararin sadece

basvuru sahibi hakkinda hiikiim ifade edece$inin anlasilmasina, bu basvuru

sonuclarimin _beklenmesine gerek olmadiginin anlasilmasina gore davac

vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itivazlarmn reddine,”*;
“Davact vekili tavafindan, adil yargilanma hakkinin, ¢alisma ve sosyal giivenlik hakki
ile esitlik ilkesinin ihldl edildigi gerekgeleriyle yapilan bireysel basvuru sonrasinda
Anayasa Mahkemesi’'nin 08.04.2015 tarihli karari ile, basvurucunun, adil
yargilanma hakk:r kapsaminda gerekceli karar hakkimin ihldl edildigine

karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi karar: ve dosya incelendi.

Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrasina gore “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmg temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihldl edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulunabilmek igin olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin ikinci fikrasina gore de “lespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihldl kararinda
acikladig1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden
karar verir.”

Bu aciklamalar karsisinda, ihldlin ve sonuglarimin ortadan kaldirmasi
gerektigi anlasildigindan, Dairemizin .... tarih ve .....[...... €sas, ..../...... karar
sayili bozma ilaminin ortadan kaldirilmasina karar verildi.

Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

66 7. HD, 28.10.2014, 17245/19656 (Kazancz).
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YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine ve Ozellikle
emsal nitelikteki dosyalarda Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri tarafindan
ise iade karari verildiginin ve hukuki giivenlik ilkesi de gozetildiginde feshin
gecerli sebebe dayanmadifimin anlasilmasina gére, yerinde bulunmayan
biitiin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin bu
ILAVE GEREKCE ile ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz
edene yiikletilmesine, 18.04.2016 giiniinde oy ¢oklugu ile karar verildi.”

Anayasa Mahkemesi kendi verdigi kararlar1 mutlaka dikkate almalidir.
Elbette somut olay ve taraflarin etkisi, yargilamanin zorlugu, hakimin tutumu,
ozel ve teknik bilginin gerekliligi ve taraflarin davraniglar: dikkate alinsa da,
benzer olaylarda bir dava mak{il siire iginde sonuglanmamis kabul edilirse bu
daha sonraki davalarda da benzer sekilde esas alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurular hakkinda verdigi kararlar
arasinda boliimlerin kararlar: birbirinden farklilik arz eder yani celiskili ise,
komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklar1 bagli oldugu boliimlerce, boliimler
arasindaki farkliligin ise Genel Kurul tarafindan giderilmesi miimkiindiir.
Ancak bunun igin taraflarca bagvuru 6ngoriilmediginden bu farklilik gorevli
tiyelerce giindeme getirilebilecektir.

Bireysel basvuru kararlari {izerine verilen kararlarin asil olarak
Devlet tarafindan takip edilmesi ve ihlallerin en aza indirilmesi i¢in gereken
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ozellikle makl siire iginde kabul edilen
bireysel basvurularin sayisi giderek artmaktadir. Bunun igin gereken tiim
tedbirlerin zaman iginde almmasi gerekmektedir. Bu tedbirlerin alinmas:
yaninda kararlarin takip edilmesi ve gereken ek tedbirlerin zamaninda
alinmasi da ¢ok onemlidir. Bunun igin sadece yeni kanun yapmanin veya
mevcut kanun hiikiimlerinin degistirmenin yeterli olmadig1 zaman icinde
goriilmiistiir. Bundan sonra asil tedbirlerin alinmasi igin gareler aranmalidir.

Zaman iginde bireysel basvuru sayilar1 artmaktadir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesinin bu bagvurulari inceleme ve karar verme oraninin
da artmasi memnuniyet verici olsa da, asil amag¢ bu basvuru sayilarinin

azaltilmas1 yoniinde olmalidir.

67 22. HD., E. 2016/9374 K. 2016/11137 T. 18.4.2016 (Lexpera).



