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KONU

Bu incelememizde, bazi suglara iligkin cezalarin ertelenmesi
hakkinda 4454 ve 4616 sayili yasalarin yasaklanmis haklar
Uzerindeki etkilerini ve bu baglamda infaz edilmis bulunan ceza
mahkumiyetleri ydnliinden uygulanma olanaklarini belirlemek amacini
izlemekteyiz. Diger bir deyisle, 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 11. maddesinin (f) bendinde 6ngoérilen "affa ugramis
olsa bile milletvekili segilme yasagini sonuglayan suclar" ile ilgili
hukim basta olmak Uzere, mevzuatimizda yer olan sec¢ilme hakkini
yasaklayici hukimlerin sézlgegen erteleme yasalari karsisindaki
durumlari incelememizin konusunu olusturmaktadir.

I. 4454 VE 4616 SAYILI YASALARIN INFAZ EDILMIS
CEZALAR HAKKINDA UYGULANMA OLANAGI VE SONUCLARI

1- 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla islenen Sugclara iligkin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun 28.08.1999 tarihinde
kabul edilerek (03.09.1999) tarihinde yurtrlige girmistir. Anayasa
Mahkemesi, Kanun’'un 1. maddesinin 1. fikrasinin "... basin yoluyla
yahut sézlii veya goruntilii yayin araglariyla islenmis olup™
seklindeki kisminin Anayasaya aykiri oldugu sonucuna ulasarak,
iptaline karar vermistir (AYM. 19.09.2000, E. 1999/39, K. 2000/23;
RG. 12.10.2000, sayi: 24198).

2- Yayinindan bir yil sonra yurirlige girecek olan Anayasa
Mahkemesinin bu kararini dikkate alan Kanun Koyucu 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi Sartla Salivermeye, Dava ve
Cezasinin Ertelenmesine Dair 4616 sayili Kanun'un 2. maddesinde
4454 sayih Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasini asagidaki sekilde
yeniden dizenlemigtir:

*) jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi ve Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezi Miidiiriidiir.
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"23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu midir sifati ile
islenmis suclar dahil, basin yoluyla veya goériintiili yayin
araglariyla yahut miting, kongre, konferans, seminer,
sempozyum, agik oturum veya panel gibi her tiirlii toplantilarda
yapilan konugmalarla islenmis olup; ilgili kanun maddesinde
ongoriilen sahsi hirriyet baglayici cezanin list sinin on iki yih
gecmeyen suglardan dolayi on iki yil veya daha az sahsi hiirriyeti
baglayici bir cezaya mahkum edilmis bulunan kimselerin
cezalarinin infazi ertelenmistir”. Boylece 22.11.2000 tarih ve 24268
saylli Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige giren 4616 sayili
Kanunun bu hikmi 4454 sayili Kanunun kapsamini genigletmistir.
4454 sayih Kanunun yeni kapsamina 23.04.1999 tarihinden &6nce
islenmis olmak kosuluyla, kitle iletisim araclari disinda islenen TCK.
312/2. maddesindeki sugun da girdigi hususunda higbir kugku yoktur.

3- Burada Uzerinde durulmasi ve irdelenmesi gereken 6nemili
konu, 4616 sayili yeni Kanunun cezasi infaz edilmis ve bdylece infaz
iliskisi kalmamis bulunan hukimliler acisindan hangi yasal
gerekgelerle uygulanabilecedi ve uygulanabildigi takdirde bunun
yararinin ne olabilecegidir.

Hemen vurgulanmamiz gerekir ki, 4454 sayili Kanunun, 4616
saylll Kanunun 2. maddesi ile olusturulan yeni seklinin kapsamina
giren bir kimsenin cezasi 6nceden infaz edilmis olsa dahi, 4454 sayili
Kanunda 6ngorilen diger lehe hukiimlerden yararlanmasi olanagi
ortaya cikacaktir. Ornegin, bu yasanin "Ertelemenin Sonuglan”
basligini tasiyan 2. maddesinin son fikrasi geregince "erteleme
tarihinden itibaren baslayan ¢ yillik deneme siiresi 1. madde
kapsamina giren kasith bir curiimden dolayr yeniden mahkum
edilmeksizin gecirildiginde, ertelemeden yararlanan hakkindaki
mahkumiyet vaki olmamis sayilir veya bu sug¢tan dolayr kamu
davasi a¢ilmaz. Agilmig olan davanin ortadan kaldiriimasina
karar verilir", Yargitay''n da bu godriste oldugunu belirtelim:
"Hiikiimliinlin cezasinin infazini erteleme kararinin dayanagi olan
4454 sayili Kanunun ertelemenin sonuglarini dizenleyen 2.
maddesindeki son fikra hukmiuyle, ti¢ yillik surenin mahkum
edilmeksizin gec¢irilmesi durumunda, mahkumiyetin vaki
olmamis sayilmasi ile birlikte, kamu davasinin agilmayacagi,
acilmig olan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi
hususlarina da yer verilmis olmasi karsisinda, cezasi ertelenen
su¢ nedeniyle, sartla salivermenin TCK.'nun 17. maddesi
uyarinca geri alinmasi kararinin uygulanip uygulanmayacaginin
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erteleme siresi sonundaki durumuna goére belirlenmesi
gerekecegi gozoniine alinmahdir..."” (Yargitay 9. CD., 13.09.2000,
2348/2078; Bu karar yayinlanmamistir).

iste, 4454 sayili Kanunun bu hikmiindeki "mahkumiyet vaki
olmamis sayilmasi” olanagi konuyla ilgili bireyin lehine bir durum
oldugundan 4616 sayili Kanunla getirilen degisikligin eskiye
uygulanmasi TCK. 2/2. maddesinin bir geregidir. Gergekten, TCK.
2/2. maddesinde, "failin lehinde olan kanun ... infaz olunur”
denildiginden ve “ceza mahkumiyetinin sonug¢larn” henliz infaz
asamasinda bulundugundan, ilgilinin lehine olan bu durumdan
yararlanmasi gerekmektedir (Failin yararina olan yasanin gegmise en
genis kapsami ile uygulanmasi hakkinda bkz.: igel, K. - Donay, S.:
Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1 Kitap, Uglincii basi,
istanbul 1999, sh. 98 ve son).

4- Burada 6nemle vurgulamak durumundayiz ki, 4454 sayil
Kanunun 2. maddesi dikkate alindiginda, bu yasa ile 6ngorilen
zorunlu ertelemenin, 647 sayili Kanunun 6. ve 95. maddelerinde
dizenlenmis bulunan yargisal ertelemeden c¢ok farkli oldugu
saptanabilmektedir. Soyle ki, 4454 sayili Kanunun yadrarlige girig
tarihi olan (03.09.1999) tarihinde, yasanin kapsamina giren tim
suclardan dolayr hikmedilen hurriyeti baglayici cezalarin (12 yili
gegmemek kosuluyla) infazi, henliz dava agilmamis ise davanin
acllmasi veya kesin hikme baglanmasi ertelenecektir. Erteleme
tarihinden itibaren baslayacak U¢ yillik slre kasitli bir clrimden
dolayi yeniden mahkum edilmeksizin gecirildiginde, mahkumiyet vaki
olmamis sayllacak veya kamu davasi agilmayacak, aciimis olan
davanin ise ortadan kaldiriimasina karar verilecektir. Boylece, 4454
saylli yasa "erteleme"den stz etmekle beraber Ug¢ yillik slrenin iyi
hal ile geciriimesi kosulu ile bunun TCK. 97. maddesinin "genel af"
konusunda gdsterdigi dizeyde sonuclar yaratmasini kabul etmigtir.
Yani bu yasada 6ngorilen zorunlu ertelemenin sonuglari, duruma
gore "kamu davasinin agilmamasi, a¢ilmig olan davanin ortadan
kaldiriimasi ve mahkumiyetin vaki olmamis sayilmasi” seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir. Durum bdyle olunca, ceza mahkumiyetinin bir
takim sonuglari varsa, s6zgelimi mahkumiyetin gerektirdigi seklinde
bazi haklarin yasaklanmasi sdézkonusu ise, G¢ yillik slrenin gegmesi
ile birlikte tim bu yasaklamalar da kendiliinden ortadan kalkmis
olacaktir. Gergekten, kamu davasinin agilmasini engelleyen ve
acllmis olan davanin ortadan kaldiriimasini saglayan bir yasanin, bu
durumlarda haklarin yasaklanmasini da onledigi kuskusuz olduguna
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gore, mahkumiyetin vaki olmamis sayllmasi halinde sayet
yasaklanmis bazi haklar varsa bu yasagi da kendiliinden ortadan
kaldiracagi konusunda bizce tereddit duyulmamalidir. Aksi takdirde,
haklarinda hdkim verilmis kisiler aleyhinde hakli gerekge ile
aciklanamayacak bir durum yaratilimig olacaktir. Boyle gereksiz ve
haksiz bir ayirimi ve farkhlastirmayi dnlemek igin, erteleme tarihinden
itibaren iyi halle gecirilecek ¢ yillik sireden sonra tum bu durumlarda
haklarindaki yasakliligin kendiliginden kalkacagini kabul etmek
gerekir.

Asagida vurgulayacagdimiz uzere, bizce, 4454 sayili Yasanin
kapsamina giren durumlarda haklarindaki yasakhligin kalkmasi
kendiliginden gerceklesecedi icin, ilgilinin TCK. 121 ve son maddeleri
cercevesinde "yasaklanmis haklarin geri verilmesi" slrecini
igsletmesine gerek yoktur. Ancak, Yargitay''n ve Yuksek Segim
Kurulunun bu konuda farklh goriste oldugunu ve yasaklanmis
haklarin geri verilmesi kararina gereksinim duyduklarini asagida (ll,
2) agiklayacagiz.

Bu noktada ilgili hikimlulerin lehine olabilecek bir yorum tarzi
sudur: Danistay konuyla ilgili bir Igtihadi Birlestirme Kararinda
(15.01.1990, 2/2; Danigtay Dergisi, sy. 82-83, sh.103) ertelenmis
mahkumiyeti bulunan memur kisinin deneme siiresi bitmeden
657 sayili Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca gorevine
son verilmesinin tecilin gayesi ile bagdagsmayacagini
vurgulamistir. Yiksek Mahkemenin bu ictihadi Birlestirme Karari
Uzerine, 657 saylli Kanunun devlet memurluguna alinmanin
kosullarini dizenleyen 48/A-5. maddesi 10.01.1991 tarih ve 3697
saylli Kanunla degistiriimis ve yeni diizenlemede IBK. daki gériise
uyulmustur. Bizce, ayni nitelikte hikimler bulunan diger kanunlar,
ornegin 2839 sayili  Milletvekili Sec¢imi Kanununun milletvekili
secilmeyecek olanlari belirleyen 11. maddesinin e ve f bentleri
acisindan da Danistay IBK.'nda gdsterilen yénde ¢oéziim olusturmak
gerekir. Gergekten, 2839 sayili Kanunun 11. maddesinde belirtilen
miktarda bir hirriyeti baglayici cezaya ya da bu hikimde sayilan
suclardan dolay bir cezaya mahkum olup da bu ceza ertelenmis ise,
deneme siresi henliz dolmamis olsa dahi kisinin secgilme hakkina
sahip olacagdi kabul edilmelidir. Burada Danistay IBK. daki gériisi
desteklemek icin diyebiliriz ki, TCK. 91. maddesi geregince erteleme
karari "mahkeme kararinda hilafi tasrih edilmedikge fer'i cezalar
hakkinda da ..." uygulanacagindan ve deneme siuiresi igerisinde fer'i
ceza, yani haklardan yasaklilik s6zkonusu olmadigindan, memuru
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gorevden almak nasil olanakli degilse, ayni sekilde bir kimsenin
secilme hakki da engellenemez (Bkz.: Igel, K. ve digerleri, Yaptirm
Teorisi, Istanbul 2000, s.393).

Yukarida agikladigimiz nedenlerden dolayi, hurriyeti baglayici
cezasl infaz edilmis bulunan hikimlilerin de 4454 sayih Kanunun
lehine olan hikimlerinden yararlanmalari olanagina sahip olduklarini
burada bir kez daha yineliyoruz. Ancak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi 4616 sayil Kanunun, "tamamen infaz olunmus cezalarla
ilgili herhangi bir hikim ihtiva etmemesi" nedeniyle, bu tir
hidkimlulerin bu yasadan yararlanamayacagl sonucuna ulasmistir.
Bizce, bu goris TCK. 2/2. maddesine uygun diismemektedir.

Il. 2839 SAYILI MILLETVEKILI SECIMi KANUNUNUN
SEGILME YETERLILIGI ILE iLGILi 11. MADDESININ (F)
BENDINDE VE DIGER BAZI KANUNLARDA YER ALAN "AFFA
UGRAMIS OLSALAR BILE" iBARESININ ANLAM VE KAPSAMINA
ILISKIN GORUSLER

1- Bilindigi Uzere, 2839 sayili Kanunun 11. maddesi milletvekili
secilemeyecek olanlarn gosterirken (f) bendinde "affa ugramis
olsalar bile" bazi suglardan dolayr mahkum olanlarin da milletvekili
secilemeyeceklerini 6ngérmistir. Bu suglar arasinda TCK. 312.
maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenmis bulunan su¢ da vardir.
Belirtelim ki, Anayasanin 76/2. maddesinde de o6ngorulen bir tur
yasaklayici hukdmler diger bazi kanunlarda da bulunmaktadir.
Ornegin, 2972 sayih Mahalli idareler ile ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun 36. maddesi de 2839 sayili kanuna génderme
yapmak suretiyle ayni yasagi koymustur. Keza, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 10.01.1991 tarih ve 3697 sayili Kanunla
degisik 48. maddesinin 5. bendinde de "affa ugramis olsalar bile"
ifadeli yasaklayici hukum yer almaktadir.

2- Bu konuda tartismaya yol acan husus, TCK.'nun 97.
maddesinin "umumi af, hukuku amme davasini ve hiikmolunan
cezalan bitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir" seklindeki
hikmi karsisinda "affa ugramis olsalar bile" ibaresinin ifade
edebilecegi anlamin saptanmasidir. Konuyu biraz daha genisleterek
belirleyecek olursak, gerek genel af durumunda, gerekse 4454 sayili
yasada oldugu gibi, genel af etkinligindeki zorunlu erteleme hallerinde
sbzlgegen ibarenin anlam ve kapsaminin tartismali oldugu
sdylenebilir. Bu baglamda tartigilan diger bir sorun ise, "affa ugramig
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olsalar bile" ibaresinin genel affi da kapsadiginin kabul edilmesi
durumunda TCK. 121 ve son maddelerine dayanilarak "memnu
haklarin iadesi" karari alindigi takdirde siizligegcen yasagin kalkmis
sayilip sayllmayacagidir.

Biz bu konudaki 6ngoérisumizi yukarida incelemelerimizin
hemen basinda (I, 3) belitmis olmakla birlikte, asadida Yiksek
Mahkemelerin bu konudaki kararlarinda savunulan goruslerin
ayrintilarini agiklamakta yarar gérmekteyiz:

a. Yuksek Segim Kurulunun 24.09.1961 gun ve 170/27 sayih
kararinda, "kanun koyucunun mahkumiyetleri genel affa ugramis
olanlarin dahi secgilme yeterliginden yoksun sayilmalari
gerekecegi, Anayasa ve Se¢im Kanunu hiikiimleri memnu
haklarin iadesi kararinin secme ve secgilme yeterliginin
kazanilmasina iligkin sonucu hakkindaki Ceza Kanunu Hiikmiini
sinirladigi” seklinde bir sonuca ulagiimistir.

b. Buna karsilik, yine Yiksek Sec¢im Kurulu 25.05.1985 gilin ve
313/203 sayili kararinda tam karsit bir géristen yana olmustur: (Tiirk
Ceza Kanunu'nun 121. maddesinde "siiresiz olarak kamu
hizmetlerinden yasaklanma ve ceza mahkumiyetinden dogan
diger ehliyetsizlik cezalarinin memnu haklarin iadesi yoluyla yok
edilebilecegi” hilkme baglanmis ve bu miiesseseden yararlanma
istisnasiz tim mahkumiyetler i¢in kabul edilmistir. Ayni Kanunun
122. maddesi hukminde de affa ugramig mahkumiyetler igin
dahi "ceza af ile kalktigi tarihten itibaren bes yil (halen ug¢ yil)
gecmesi kaydiyla" memnu haklarin iadesi imkani saglanmis ve
cezayi ortadan kaldiran affin 6zel veya genel af oldugu yolunda
bir ayrim yapilmamigtir. Diger taraftan Anayasanin 76/2.
maddesine paralel bulunan 2839 sayili Kanunun 11/f maddesi
hiukmiiniin; segilme yeterliligi bakimindan Turk Ceza Kanununun
memnu haklarin iadesine iligkin sonuglari sinirlandirmis oldugu
goriusiine katilmak da miimkiin degildir. Nedenleri yukarida
aciklanan hususi esaslar karsisinda 2839 sayili Kanunun 11.
maddesinin (f) fikrasinda yazili suglardan mahkumiyet halinde de
memnu haklarin iadesi kararinin bu mahkumiyetler nedeniyle
yeniden kazaniimasina neden olacagi benimsenmelidir.).

c. Belirtelim ki, Yargitay Kararlari da ayni dogrultudadir:
(Anayasa ve bazi 6zel yasalardaki "affa ugramis olsalar bile"
cumlesiyle baslayan suglar arasinda sayildigi igin "siiresiz hak
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mahrumiyeti ve siresiz ehliyetsizlikler" getiren hiikiimler,
memnu haklarin iadesi yolunu kapayan hiikiimler degildir ... Bir
ornek vermek gerekirse, 2839 sayihi Milletvekili Secimi
Kanununun secilme yeterliligi ile ilgili 11. maddesinin (e)
fikrasinda yazili sugtan hikiim giyen bir kimse, hiikmun
kesinlesmesinden sonra, bu suglari da kapsayan bir Af Kanunu
cikmasi halinde otomatikman segilme yeterliligini
kazanmayacak; "iglemis oldugu curiimden dolayr nedamet
etmekte oldugunu ihsas edecek surette iyi halinin gorildigiini™
kanitlayarak ve TCK. 122. maddesinde belirtilen siirelerin
gecmesinden sonra, CMUK.'nun 416. maddesi geregince
"ikametgahi olan yerin tabi bulundugu agir ceza igleri goéren
mahkemeden"” memnu haklarin iadesi yolunda karar alarak
secilme yeterliligini kazanacaktir.) (Yargitay CGK. 23.11.1987, 9-
415/567; Savas-Mollamahmutoglu, Turk Ceza Kanununun Yorumu,
II. Cilt; Ankara 1998, sh.1757-1759). Yargitay Ceza Genel Kurulunun
17.11.1986 gin ve 310/523 sayili ve 1.6.1987 gun, 201/336 sayili
kararlari da ayni sonuca ulagsmaktadir.

Boylece, gerek Yiksek Sec¢im Kurulunun ve gerekse Yargitay
Ceza Genel Kurulunun gorusleri gergevesinde, genel Af Kanunu
yasaklanmis haklarin kendiliginden geri verilmesini saglamamakta,
buna karsilik TCK. 121 ve son maddelerine dayanilarak alinan bir
"memnu haklarin iadesi karan"™ "affa ugramis olsalar bile"
ibaresini bertaraf ederek bu konudaki yasaklihgi kaldirmaktadir.

3- Danigtay da, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48.
maddesinin A/5 bendinde 6ngorulen "affa ugramis olsalar dahi"
ibareli yasaklamada TCK. 121 ve son maddelere dayanilarak
"memnu haklarin iadesi kararl" alinmasi durumunda ilgililerin yeniden
Devlet Memurluguna atanabilecekleri sonucuna ulagsmistir. (Danistay
1. D., 22.4.1992, 126/150; Savas-Mollamahmutoglu, TCK. Yorumu,
sh. 1766).

4- Yargitayimiz, ertelenmig cezalar bakimindan bu konuyu ele
almis ve deneme suresi iyi halle gegmis ise "memnu haklarin iadesi
karari"nin verilmesi gerektigini belirtmistir: "Ertelenen ve kesinlesen
bir cezaya iliskin memnu haklarin iadesi isteminde, kesinlegsme
tarihinden itibaren 5 sene ge¢mis ise; TCK'nun 95/2. maddesinde
ongoriilen sartlarin olusup olusmadigi arastinlarak, sartlarin
olustugu tespit edildigi takdirde, bu mahkumiyetin esasen vaki
olmamig sayilacagi gézonune alinarak, memnu haklarin iadesine
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karar verilmelidir® (Yargitay 5. CD. 09.07.1992, 2101/2457),
"Memnu haklarin iadesine konu olan cezalarin fer'i cezayl da
kapsayacak sekilde ertelenmis olmasi ve TCK'nun 95/2.
maddesinde ongoriillen 5 yilik siirenin gegmis bulunmasi
halinde, ceza mahkumiyetinin esasen vaki olmamis sayilmasi
gerektiginden, zimmet sug¢undan hikiumlii olup, cezasi
ertelenerek, kesinlesen sanigin cezasinin kesinlesme tarihinden
itibaren gegen 5 yillik siire igerisinde herhangi bir su¢ islemedigi
de go6zoniine alinarak memnu haklarin iadesine karar verilmesi
gerekir" (Yargitay 5. CD. 27.11.1990, 4458/5349) (Bu iki karar icin
bkz. http://www.adli-sicil.gov.tr/ictihat).

5. Daha 6nce de vurguladigimiz Uzere, (l,3), cezasi ertelenmisg
bulunan bir kimsenin, deneme siiresi heniiz doimadan segilme
hakkini kullanabilmesi erteleme kurumunun amaglarina uygun
duser. Deneme suresi icerisinde herhangi bir haktan yoksunluk
sdzkonusu olmadigi icin secilme hakki engellenemez. Danistayimizin
IBK. da (15.01.1990, 2/2; Danigtay Dergisi, sy.82-83, sh.101)
aciklandigi gibi, erteleme ile ilgili deneme slresi icinde memur nasil
gérevden alinamazsa, bizce, secgilme veya atama islemi de
Onlenemez. Zira, deneme slresi iginde cezanin infazindan veya
haklardan yasakliliktan s6zetmek olanaksizdir. Bu durumda, yasadaki
"affa ugramis olsalar bile" kaydinin hicgbir etkisinin olamayacagi
aciktir. Gergekten, deneme siresi icinde esasen bir yasaklilik
bulunmadid icindir ki, sdzugecen kaydin sinirlayici etkisi de
sdzkonusu dedildir. Ancak, deneme suresi i¢ginde yasanin éngordugu
bir sug islenirse, asil ceza ile birlikte fer'i cezanin da uygulanacag
kuskusuzdur.

6- Ertelemede deneme slresi icinde secilme hakkini dnleyen bir
durum bulunmadigi gibi, sirenin dolmasindan sonra, bu tlr yasak
oncelikle ve tamamen ortadan kalkacaktir. Gergekten, daha 6nce de
degindigimiz lGzere, TCK. 97. maddesinin acik hikmi geregdince,
genel af hukmolunan cezalari bitin sonuglar ile birlikte ortadan
kaldirdig1 icin 2839 sayili Milletvekili Sec¢imi Kanununun 11.
maddesinin (f) bendindeki "affa ugramis olsalar bile" kaydinin 6zel
af olarak anlasilmasi gerekir. Keza, sonuglari yoninden genel af
dizeyinde etkili olan 4454 sayil yasa tlrindeki zorunlu erteleme
yasalarinda da deneme suresi sonunda "ceza mahkumiyeti vaki
olmamis” sayilacagindan yine ayni sonuca ulasiimahdir. Aksi
distncenin kabull halinde hukuk normlarinin geligki igine dismeleri
seklinde bir ortam olusacaktir. Gergekten, genel affa bir yandan
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cezalari bitlin sonuglari ile ortadan kaldirma gucund tanirken, diger
yandan vyasaklanmis haklar Uzerindeki etkisinin sinirlandiriimasi
anlamsiz bir celigkiden baska bir sey degildir. Baska bir yonden ise,
bu konuda "memnu haklarin iadesi" yoluyla sadece yargi erkine
yetki verilmesi, yasama erkine nedeni acgiklanamayacak bir
guvensizlik anlamina gelir.

Burada ayrica deginelim ki, yasaklanmis haklarin geri verilmesi
yoninden TCK. 122. maddesinin ongordugia surelerin baslangici
olarak diger durumlarin yanisira "af" dan sézedilmis ise de, bunun
Ozel af oldugu kabul edilmektedir (Bkz.: Gunal, Y., Adli Yolla Memnun
Haklarin iadesi, Ankara 1961, sh.51; igel, K., ve digerleri, Yaptirim
Teorisi, istanbul 2000, sh.449). Bizce bu durum dahi, genel affin ve
ayni sonuglar yaratan zorunlu erteleme yasalarinin haklar
uzerindeki yasaklari kendiliginden kaldirdiklarinin, bu konuda
ayrica TCK. 122. maddedeki siirenin igletilmesine gerek
olmadiginin bir isaretidir.

SONUGC
Yukarida agikladigimiz nedenlerden dolayi,

1- 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen suglardan dolayi
hikim giyen Kigilerin cezalari infaz edilmis olsa dahi 4616 sayili
Kanunla degisik 4454 sayili Kanunun lehine olan hukumlerinden
yararlanabilecekleri,

2- Kanimizca, 4454 sayilli Kanunun 2. maddesi geregince
cezalari ertelenmis sayillacagindan, bu Kigilerin deneme suresi
icerisinde secilme hakkini kullanabilecekleri, bunun Danistay iBK.'nun
da bir geregi oldugu,

3- Ug yillik deneme siiresinin tamamlanma tarihinden itibaren
ise, bu kigilerin mahkumiyetlerinin esasen vaki olmamig sayilacagi ve
yine kanimizca bu tarihten itibaren haklar Gzerindeki yasaklamalarin
kendiliginden tamamen kalkacagi, bu nedenle daha &nce
kullanmadiklari haklarini hi¢gbir engel olmadan kullanabilecekleri,

Sonuglarina ulagsmis bulunuyoruz.
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OTURUM BASKANI : Prof. Dr. Yiiksel ERSOY

Sayin Bagkan, degerli konuklar, oturumun ikinci konusmacisi,
Dog¢. Dr. Adem SOZUER’in kisa 6zgegmisini bilgilerinize sunuyorum.

Sayin SOZUER, 1983 yilinda istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nden mezun oldu. 1984 yilinda istanbul Universitesi Basin
Yayin Yiksekokulu’'na Arastirma Gorevlisi olarak atandi. 1987 - 1989
yillarinda Almanya’da bilimsel ¢calismalarda bulundu.

“Suca Tesebbis” konulu doktora tezini 1993 tarihinde
savunarak hukuk doktoru, 1994 yilinda yardimci dogent ve 2000
yilinda dogent unvanini aldi. Halen istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeligi
gorevini sturdlirmektedir.
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