1982 ANAYASASI ACISINDAN BIiREYIN AFTAN YARARLANMAYI
REDDETME HAKKI

Prof. Dr. Zehra ODYAKMAZ
l. GIRIS

Tarkiye'de son aylarda devamli gindemde olan ve bugin de
hala glincelligini koruyan belli bagl konulardan biri de Af Kanunu'dur.

Turkiye Cumhuriyeti'nde ¢ikarilmis olan Af Kanunlari'nin sikhgi
incelendiginde bundan sonra da belli araliklarla Af Kanunlarinin
cikarilacagi anlasiimaktadir.

Toplumda affin ¢ikariimasini isteyenlerle, affin ¢ikariimasini
istemeyenlerin hangi sebeplerle bu fikirde olduklarinin arastiriimasi
sosyologlarin gorevidir.

Ancak bundan sonra da; toplumda af beklentisinin olustugu,
cezaevlerinin doldugu gibi gerekcelerle yeni Af Kanunlari'nin
¢ikariimasi muhtemelen dusindlecektir.

Gelecekteki Af Kanunlari Uzerinde "kapsam" bakimindan c¢ok
dikkatli olunmahdir.

"Baris" yerine "kavga" getirecek bir Af Kanunu toplumun deger
yargilarini her bakimdan zedeleyecektir.

Cesitli yolsuzluklar toplumu hem maddi, hem de manevi agidan
fazlasiyla etkilemektedir. O halde &ncelikle Uzerinde durulmasi
gereken husus, Tark toplumunun ahlak anlayisina, aile yapisina,
inancglarina ters disen suclarin affedilmemesidir. Clinki usulsizlikleri
yapanlarin zamaninda ve yeterince cezalandiriimamasi veya geg
cezalandirilmasi, magdur edilmis insanlari rencide etmekte, toplumu
derinden yaralamaktadir. Boylece ahlaki degerler yipranmaya maruz
kalmaktadir.

Anayasaya gore affa tdbi olmayan suglari olusturan fiillerin
carpitilarak affa dahil edilmesi, devletin birlik ve butinlagand,
cumhuriyetin  temel niteliklerinden olan "laiklik ilkesi"ni zaafa
ugratacak sekilde olmamalidir.

Bu bakimdan kanaatimce ortalama bir yol olarak "af degil bir
"ERTELEME KANUNU" cikariimasi dogru olmustur. Yani aftan

) Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dekan.
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yararlanarak cezaevinden c¢ikanlar, muayyen bir slre igerisinde
tekrar suc¢ isledikleri takdirde affa ugrayan cezalarini da
cekeceklerdir.

"Erteleme" veya "sarth af, aftan yaralananlar i¢in caydirici bir yol
olacagi gibi, kamu vicdanini da kismen tatmin etmistir veya affa karsi
olardan en az rahatsiz eden yol olmustur.

Genellikle affin gikmasini isteyenlerle, affin g¢ikarilmamasini
isteyenler arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Cesitli denge wunsurlart vardir. Bunlar icinde konumuzu
ilgilendiren en 6nemli denge unsuru, affin gcilkmamasini isteyenleri
tatmin edecek bir yol olan, kiginin affi reddetme imkanina sahip
kilinmasidir.

Bu nedenle,suclarin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik etkilerine
ve temiz toplum konularina "ahlaki kurallar" yaninda bir de mesleki
kurallar acisindan bakmak lazimdir.

YUz kizartici bir sugla, érnedin hirsizlikla itham edilen bir kimse
veya duzenlenen operasyonlar sonucunda sirf orada gérev yaptigi
icin yargilanmakta olan, mesleginde bilgisi, tecriibesi ve diristliguyle
taninmis bir gorevli -sayet o suclar affa tabi olursa- aftan yararlanmak
istemeyebilmelidir.

Kariyerinin bundan sonraki dodneminde "aftan kurtuldu"
damgasiyla devam etmek "etik" ve "deontolojik" acidan kendisini
rencide edecektir.

Sanik "aftan yararlanmis" durumuna dismeyerek, davanin
neticelendiriimesini tercih edecek, hukuken de beraat etmek ve
toplumun  6nlnde, gb6zunde, \vicdanlarda da AKLANMAK
isteyebilecektir. Kaldi ki isteyebilmesi bir temel hak niteligindedir’.

Bu tebligin konusu; toplum igin bir denge unsuru kabul ettigim;
bireyin aftan yararlanmayi reddetmek hakkidir.

Teblig olarak bu konuyu segmekteki amacim; kanun koyucunun
Anayasa hukumleri karsisinda dikkatini bu noktaya c¢ekmekten

' ODYAKMAZ, Zehra: "Bireyin Aftan Yararianmayi Reddetmek Hakki Olmaliydi". Anadolu Finans. Aylik Ekonomi.
Siyasi ve Aktliel Dergi. Yil 1, Say 1 Ocak 2001. s.48-49
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ibarettir. Yoksa affi reddetme hakki ile iligkili oldugunu dusundigim
bu hikdmleri Anayasa Hukuku agisindan yorumlamak degildir.

O halde konuya; Ceza Hukuku agisindan da degil, Anayasamiz
titizlikle dizenlenmis olan Anayasal temel haklar bakimindan
deginecegim.

Bu bakimdan "affi reddetme"nin sadece bir Anayasal hak
oldugu Uzerinde duracagim.

Mukayeseli hukuk bakimindan bu konunun incelenmesi tebligin
kapsami disindadir.

Ayrica burada “Ozel Affi degil” Genel Affi kasdettigimizi de
belitmemiz gerekir.

Affi ret yalnizca Tirk toplumunun hassasiyetini yansitmaya
yardimci olacak sekilde ele alinacaktir.

Toplum kavrami igine suca maruz kalan bireylerle, sugsuz
oldugunu iddia eden saniklari ve huzuru, istikrari bozulan asil
toplumun diger bireylerini yani davaci olan kamuyu dahil ediyoruz.

Son af kanununun ¢ikarilmasi s6z konusu oldugu zaman Turk
kamuoyu affin gikmasini isteyenlerle, istemeyenlerin tartigsmasina
sahne olmustur.

Il. 1982 ANAYASASI AGISINDAN BIREYIN AFTAN
YARARLANMAYI| REDDETME HAKKI

Bireyin affi reddetme hakki olmalidir. Affi reddetme hakki 1982
Anayasasi'nin ilgili hUkimlerine gére Anayasal bir haktir.

1. Cumbhuriyetin Nitelikleri (md. 2)*:

1982 Anayasasi'nin  "Cumhuriyetin  Nitelikleri" bashklh 2.
maddesine gore  "Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarina saygili bir
hukuk devletidir."

Hukuk devletinin unsurlarindan biri olan ve ayni zamanda hukuk
devleti kavrami ile i¢ igce girmis bulunan insan haklari, kavram olarak

21982 Anayasas! md. 2: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Ataturk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devietidir.
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¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmakla birlikte, kisaca; kisinin sirf bir
insan oldugu icin sahip bulundugu haklardir. Bu haklar ayni zamanda
en Ustin ahlaki degerleri glivence altina alirlar.

insan haklari insanin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hurriyetlerdir. Bu temel hak ve hurriyetler
ayni zamanda insan haklarinin ydrlrlikte bulunan hukuktaki
benimsenmis olan ilkeleridir.

insan haklari sayilan "temel haklar"a érnek olarak: iskenceye
kars! korunma, ifade, basin ve toplanma hurriyetleri, keyfi yakalama
ve tutuklanmaya karsi korunma, dislince ve din 6zgurligl, kanun
onunde taninma ve kendini savunma gibi haklar goésteriimektedir.
Kanaatimce kanun oéninde AKLANMAY! ISTEMEK de savunma
hakkinin dogal sonucu olmasi bakimindan insan haklarindandir.

Aftan yararlanmak istemeyenlerin sorusturma veya yargilanma
sonunda beraat etmeleri, yalniz kendileri bakimindan degil, toplum
bakimindan da olumlu sonuglar doguracaktir.

2. Devletin Temel Amag ve Gorevleri (md. 5)° :

Devletin varliginin korunmasi, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunun saglanmasi, kisinin temel hak ve hurriyetlerini
sinirlayan her tarlu engellerin kaldiriimasi devletin temel amag¢ ve
gérevleri arasindadir. Bu itibarla magdur olduklarini dusdnenler
bakimindan suglu olduklarini iddia ettikleri kimselerin yargilanip
cezalarini gérmeleri ve kendilerinin sug¢suz oldugunu iddia edenlerin
de yargilanma sonunda hikmen aklanmalarinin saglanmasi devletin
gorevidir.

Bu hale gore, affi reddetme hakki, hem magdurlarin, hem de
aklanacaklari kanisiyla saniklarin ve sonugta toplumun huzurunu ve
mutlulugunu saglayacaktir.

Diger yandan devlet affi reddetme hakkini tanimak suretiyle
devletin temel amag ve gorevlerini gosteren hikmine gére yukarida
belirttigimiz hususlardan ayri olarak insanin maddi ve manevi

%1982 Anayasasi md. 5: Devletin temel amag ve gorevleri, Tlrk milletinin bagimsizligini ve
butinligund, dlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutiulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurmiyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi variginin gelismesi icin gerekli sartlan hazifamaya galismaktir.
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varliginin gelismesi igcin gerekli sartlardan birisini de hazirlamis
olacaktir.

3. Kanun Oniinde Esitlik (md.10)*:

Herkesin kanun dnlnde esit oldugunu dizenleyen 10. madde
karsisinda 4616 sayil Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasi
incelendiginde cesitli acilardan esitlige aykiri durumlar ortaya
cikmaktadir:

ilk olarak; bu kanun kapsamina girmeyen suclar icin, yapilan
yargilama sonucunda mahkemelerin saniklar hakkinda beraat karari
verebilmesi mumkin olacak, 4616 sayili Kanun kapsamina giren
suglarin bir kismi icin ise, 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4.
fikrasindaki sartlar olustugu takdirde, beraat karari verilmesi mimkin
olmayacaktir’.

ikinci olarak; 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinin b
bendinin 2. paragrafina gore 6lim, miebbet agir hapis ve Ust siniri
10 yili agsan sahsi hirriyeti baglayici ceza éngérilen suglardan dolayi
haklarinda henlz takibata gecgilmemis veya hazirlik sorusturmasina
girisiimis olmakla beraber dava acgilmamis olan saniklarin
yargilamalari yapilacaktir.

Halbuki sahsi hurriyeti baglayici cezanin st siniri 10 yili
gegcmeyen suclardan dolayl haklarinda henliz takibata gecgilmemis
veya hazirhk sorusturmasina girisiimis olmakla beraber dava
acllmamis veya son sorusturma asamasina gelinmis olmakla beraber
hendiz hikim verilmemis veya verilen hikim kesinlesmemis olanlar
icin, davanin aciimasi veya kesin hilkme bagdlanmasi ertelenecektir.

iste bu dizenlemede 1. maddenin 3. fikrasina gére: 4. fikra
kapsamina giren suglardan daha agir cezayi gerektiren suglari
isleyen saniklarin -yargilanmalarina devam edilecedi icin beraat

#1982 Anayasasi md. 10: Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gézetmeksizin kanun 6ninde esittir. Higbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirar.

® 4616 sayill Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendi s6yledir: "Erteleme konusu sug kabahat ise bir yil,
curim ise 5 yil icinde bu kabahat veya cirim ile ayni cins veya daha agr sahsi huriyeti badlayici cezayi
gerektiren bir sug islendiginde, erteleme konusu sugtan dolay da dava agilir veya daha 6nce agilmig bulunan
davaya devam edilerek hitkiim verilir. Ongériilen siireler, erteleme konusu kabahat veya ciiriim ile ayni cins
veya daha agir sahsi himiyeti baglayici cezay! gerektiren bir sug islenmeksizin gegirildiginde, ertelemeden
yararianan hakkinda kamu davasi agilmaz, acilmis olan davanin ortadan kaldinimasina karar verilir."
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edebilme ihtimalleri mimkin iken; 4. fikradaki daha az cezayi
gerektiren suclari igsleyen saniklarin -fikra hikmine goére davanin
acillmasi veya kesin hikme baglanmasi ertelendigi icin- beraat etme
haklari bulunmamaktadir ve toplum huzurunda aklanmamis kimseler
olarak zan altinda birakilmaktadirlar.

Bu durum Anayasanin esitlik ilkesini dizenleyen 10. maddesine
aykiridir.

Uglincii olarak affi reddetme hakki veriimeyerek bir bagka
esitsizlie daha sebep olunmaktadir: Ayni tarihlerde benzer suglari
isledigi dusunulen iki kisi farkli mahkemelerde yargilanmakta iken, bir
mahkeme digerine nazaran daha hizli galismakta ise, bu sanik
savunma hakkini kullanarak beraat etmis olabilecek, digeri ise
savunma hakkini kullanamadan beraat etmesi mumkin iken affa
ugrayarak, beraat etme imkanindan mahrum kalacaktir.

4. Anayasanin Baglayicihg ve Ustiinliigii (md. 11) &

4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasindaki daha agir
cezay! gerektiren suclari isleyenlere yargilanma hakki verip beraat
edebilmelerini mimkuin kilan, ancak daha az cezayi gerektiren suglari
isleyenlere, isteklerine bakilmaksizin davanin agilmasini veya kesin
hikme baglanmasini erteleyerek, yargilanma ve beraat etme
haklarinin ellerinden alinmasi seklindeki diizenleme; Anayasada yer
alan "insan haklarina saygili olma, kanun 6nlinde esitlik, hak arama
hurriyeti, savunma hakkl" gibi hikdmlere uygulanma alani
birakmadigi icin; Anayasanin budtin organlarini  baglayan ve
kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamayacadi hikmina getiren 11.
maddesine ayKkirilik teskil etmektedir.

5. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi (md.12)":

Herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve harriyetlere sahip oldugu icin kanaatimizce bir insan
hakki olarak kabul ettigimiz yargilanma ve 36. maddede dlizenlenen

1982 Anayasasi md. 11: Anayasa hikimleri, yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya
aykiri olamaz.

71982 Anayasasi md. 12: Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiimyetlere sahiptir.

Temel hak ve humyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da intiva eder.
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savunma hakki kisinin rizasi hilafina elinden alinamamalidir; bu hak
kutsaldir, en vazgecilemez temel haktir.

6. Kisinin Dokunulmazhg, Maddi ve Manevi Varhgi
(md.17)%:

Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirmeyi
dizenleyen 17. maddeyi, yine insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesine devletin goérevleri acgisindan dedinen 5. madde ile
baglantili olarak yorumladigimizda yargilanmayi istemek, savunma
hakkini kullanmak beraat etmesi mimkun bir su¢ dolayisiyla genelde
lGtuf olarak kabul edilen "af’tan yararlanmay! reddetmek Kiginin
manevi varligini korumasinin tabii bir sonucudur.

7. Hak Arama Hiirriyeti (md.36)° ve Savunma Hakki:

36. madde herkesin yargl mercileri 6niinde savunma hakkina
sahip olmasini dizenlemistir. 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4.
fikrasi geregince sanik; hakkinda takibata gecilmemis veya dava
acllmamis veya henidz hikim veriimemis veya verilen hikim
kesinlesmemisse, davanin agilmasi veya kesin hikme baglanmasi
ertelendigi icin hak arama hurriyetini ve en tabif bir insan hakki olan
savunma hakkini kullanamayacaktir.

Affi reddetme hakki verilmeyerek kiginin savunma hakkindan
mahrum birakilmasi ayni zamanda temel hak ve hirriyetleri
dizenleyen 12. maddeye de aykiridir.

8. Suc ve Cezalara iliskin Esaslar (md. 38)'":

81982 Anayasasi md. 17: Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin vicut butinligine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapllamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.
Mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin yerine getirimesi hali ile mesru midafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarinin yerine getirimesi, bir tutuklu veya hiikimllniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma
veya isyanin bastirimasi, sikiydnetim veya oladanuisti hallerde yetkili merciin verdigi emirerin
uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldirme fiilleri, birinci fikra hiikma disindadir.

°1982 Anayasasi md. 36: Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve
¥eikisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

° 1982 Anayasasi md. 38: Kimse islendigi zaman yururlikte bulunan kanunun sug saymadigi
bir filden dolay! cezalandirilamaz; kimseye sugu isledidi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
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Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagini duzenleyen bu maddenin getirdigi "sugsuzluk
karinesi" acisindan zorla, rizasi disinda affa ugratilarak,
yargilanmamak, savunma yapmak haklarindan mahrum birakilarak
omri boyunca bir su¢ isnadinin altinda kalmak bu madde
hdkidmlerine de aykiridir.

9. Ailenin Korunmasi (md.41)"" :

Tark toplumu gugli aile yapisina sahiptir. Dolayisiyla her anne,
baba evlatlarina serefli, haysiyetli, temiz isim birakmak ister. Cesitli
suglardan dolayi takibat altinda bulunan veya yargilanmakta olan
kamu gorevlileri veya siyasi, ekonomik ve sosyal hayattaki
etkinlikleriyle toplumda adini duyurmus bulunan Kisilerin en tabii
haklari olan ve bir insan hakki saydigim beraat etme haklarini
kullanmak Uzere, aftan vyararlanmayr reddetmek hakki, yalniz
kendilerini degil, batin ailesini ve hatta gelmis-gecmis ve gelecek
soyunu da ilgilendirmektedir. Kendisini yakinen bilmeyenler aftan
yararlanarak cezadan kurtulmus bir suglu gézlyle bakacaklardir.

Kaldi ki aile hakki, kisinin aile fertlerine kargi hak ve 6devlerini
de igerir. Bu agidan baktigimizda henliz yargilama devam ederken Af
Kanunu ile bu yargilamanin ortadan kalkmasi, kiginin beraat etmesi
sonucunu doguracak bir davada, o kiginin yalniz toplum nezdinde
degil, ailesi nezdinde de suclu muamelesi gdrmesine neden olacaktir.
Ozellikle bu sugun yuz kizartici bir su¢ olmasi durumunda, Kigi
agisindan doguracagi sakincalar daha da artmaktadir. Bu hal titizlikle
korunmasi gereken aileyi temelinden sarsabilecektir.

Batln bunlara ek olarak unutmayalim ki; kisi muris sifatiyla esi
ve evlatlarina yalnizca mamelek degil, manevi miras olarak seref ve
haysiyet de birakir.

cezadan daha agdir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur. Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz. Hig kimse kendisini
ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz. Ceza sorumluluju sahsidir. Genel miisadere cezasi verilemez. Idare kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hiikme kanunla istisnalar getirilebilir. Vatandas suc sebebiyle yabanci bir Ulkeye geri verilemez.

" 1982 Anayasasi md. 41: Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir tegkilati kurar.
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10. Milletlerarasi Antlagsmalar (md.90)"%:

Uslline uygun olarak yUrarlige konulmus milletlerarasi
antlagsmalarin kanun hikminde oldugunu dizenleyen 90. maddeye
gére Tirkiye Cumhuriyeti'nin onayladigi ve insan Haklarini ve Temel
Ozgrlikleri Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi'nin (11 No'lu Protokol
ile Degisik Metin) “Adil Yargilanma Hakki" bashigini tasiyan 6.
maddesine goére' herkes adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahiptir.

O halde rizasi hilafina aftan zorunlu yararlandirilarak, adil
yargilanma hakkindan mahrum birakilmak da bu madde hikmi
karsisinda s6zlesmeye aykirilik teskil etmektedir.

Anayasamizin 15. maddesi'* de milletierarasi hukukun ihlal
edilmemesini dngdérmustir. Iki maddeyi bir arada degerlendirmek
gerekir.

2 1982 Anayasasi md 90: Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluglarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi TBMM'nin onaylamay! bir kanunla uygun bulmasina
baglidir. Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen suresi bir yili asmayan andlagsmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mulkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yurirlige konabilir. Bu takdirde bu
andlagmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay icinde TBMMnin bilgisine sunulur. Milletierarasi bir
andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar ile kanunu verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik,
ticari, teknik veya idari andlasmalarin TBMM'ce uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak bu fikraya
gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan
yurirlige konulamaz. Tirk kanunlarina degisiklik getiren her turlii andlagsmalarin yapilmasinda birinci fikra
hikmi uygulanir. UsGline gore yirurlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

'3 jnsan Hakanni ve Temel Ozgiiiikleri Korumaya Dair Aviupa  Sézlesmesimd. .6

1. Herkes, kisisel hak ve yikumillikleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara baglanmasinda, hukuken
kuruimus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak agiklanir. Ancak durusmayi izleyenler ve basin mensuplan,. cocuk ve
genglerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yagamlarinin korunmasini gerektirmesi halinde ve adaletin zarar
gorecedi 6zel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna inandigi 6lclide, demokratik bir toplumdaki
genel ahlék, kamu dizeni veya ulusal guvenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir bélumtnden
clkanlabilir.

2. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilir.

3. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak
derhal bilgilendiriime;

b) Savunmasini hazifamak igin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma:

c) Kendisini bizzat veya segecegi bir avukat araciliiyla savunma; avukata 6deme yapabilmek igin yeterli
imkani yoksa ve adaletin yaran gerektiriyorsa Ucretsiz hukuki yardim alma;

d) Aleyhine olan taniklarn sorguya gekme ve sorguya gektirme, lehine olan taniklarin aleyhine olan taniklaria
ayni sartlarda hazir bulunmalarini ve sorguya gekilmelerini saglama;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir gevirmenden Ucretsiz
yararlanma.

1982 Anayasasi md. 15: Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganistii hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yuUkumlulikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgtude temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
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Anayasanin 15. maddesi savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganustl hallerde dahi temel hak ve 6zgurlUklerin kullaniimasini
kismen durdurabildigi veya Anayasada ongorilen tedbirleri
alabilmesine milletlerarasi hukuktan dogan yukumlGlukleri ihlal
etmemek kaydiyla cevaz vermistir. Halbuki milletlerarasi hukukun
tanidig1 adil yargilanma hakkini yukarida sayilan olaganusti haller
yokken 4616 sayili Af Kanunu'nun kisinin elinden almasi Anayasaya
tam anlamiyla aykiri olur.

. 21 ARALIK 2000 GUN ve 4616 SAYILI 23 NISAN 1999
TARIHINE KADAR ISLENEN SUGLARDAN DOLAYl SARTLA
SALIVERILMEYE, DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESINE DAIR
KANUN'S:

Doért maddeden olusan bu kanunun, konumuz agisindan 1.
maddesinin 3. ve 4. fikralari esitlik ilkesine aykiridir.

8 Aralik 2000 glin ve 4610 sayili Kanunun Cumhurbaskaninca
Bir Daha Gorisilmek Uzere Geri Goénderme Tezkeresinin' 3.
maddesinde kanunda yer alan Ust siniri on yili gecmeyen cezalari
gerektiren suclarda dava acilmasi ve kesin hikme baglanmasinin
ertelenmesi, ilgililere; istemeleri halinde yargilanmalarinin strddrilip
aklanmalari olanaginin taninmamasi, veto gerekcelerinden biri olarak
yer almaktadir.

Cumhurbaskanina goére 4610 sayili Kanun; Anayasanin esitlik
ilkesine, hukuka, adalete, toplum huzurunu saglamaya yoénelik
degildir ve toplum vicdanini incitecek niteliktedir.

18.12.2000 tarihli Anayasa Komisyonu raporuna'’ gore: Affi ret
hakki pek az yasada yer almistir. Bu hakka ¢ok sayida Af Kanununda
ise yer verilmemigtir. Bu kurumun uygulanmasi halinde 6ngérilen
ceza sinirlari itibariyle kanundan yararlanma olanagi getirdigi icin

icin Anayasada Ongorilen glvencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen o&limler ile, 6lum
cezalarinin infazi diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin butunligune
dokunulamaz; kimse din, vicdan, dlsunce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay! suglanamaz; su¢ ve cezalar gecgcmise yirltilemez; suglulugu mahkeme karariyla
saptanincaya kadar kimse suglu sayllamaz.

1521 Aralik 2000 giin ve 4616 Sayili Kanun igin bkz. 22 Aralik 2000 giin ve 24268 sayil RG.

'® Tezkere igin bkz. Cumhurbaskanhginin 15.12.2000 giin ve B.01.0.KKB.01 KAN.KAR.: 39-
18/A-1-2000-984 sayi ile TBMM. Baskanligrna gonderdigi yazi. TBMM Tutanak Dergisi S.
Sayisi 567, Donem 21, Yasama yil 3, s. 1-5

" TBMM Anayasa Komisyonu'nun 18.12.2000 giin ve Esas No: 1/792 , Karar No: 6 sayili
raporu igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi S. Sayisi: 567, Dénem 21, Yasama Yili 3. s. 5-9.
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mahkemelerin gereksiz yere ugrastirimamasi diguncesi agirlik
kazanmistir.

Rapora gore "afft ret" imk&ni taninmali, tercih imkani
verilmelidir.

Anayasa Komisyonu raporuna, kargi oy gorusiu koyanlara gore
de'®:" Affi ret hakkinin taninmamas: bir kusurdur. Bu anlayis, temiz
siyaset, saydam yonetim, insan haklari ve hukukun Ustinlagu
degerleri icinde savunulamaz. 'Affin mecburiligi' klasik gorusu,
asllmaz ve yeni dederlere gore terk edilemez bir prensip degildir.
Yasama asli bir yetki olarak (Anayasa md. 7)" ancak Anayasa ile
baglidir (Anayasa md. 11/1,2)%.

Kanun Adalet Komisyonu'nda ise aynen, ancak oycgoklugu ile
kabul edilmistir. 2’

IV. SONUG
-Aftan faydalanmayi reddetmek hakki bir Anayasal haktir.

-Bu hak, her Af Kanununda yer almalidir. Simdiye kadar ancak
iki genel Af Kanunu?, birincisine ek olarak gikanlari Ek Kanun® ile iig

"*TBMM Anayasa Komisyonu Raporu’nun 18.12.2000 giin ve Esas No: 1/792 Karar No: 6 sayili
karara karsi oy igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi S. Sayisi: 567, Dénem 21. Yasama Yili 3. s.8-9.
91982 Anayasasi md.7: Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu
;/etki devrediemez.

1982 Anayasasi md. 11: Anayasa Hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve dider kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallandir. Kanunlar Anayasaya aykin
olamaz.

2! TBMM. Adalet Komisyonu’nun 19.12.2000 giin ve Esas No: 1/792, Karar No: 5 Sayili Raporu

icin bkz. TBMM. Tutanak Dergisi s. sayisi: 567, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, s. 10-12.

#1) 26 Ekim 1960 giin ve 113 sayill Af Kanunu igin bkz. 28 Ekim 1960 giin ve 10641 sayill RG. ; Diistur 4.
Tertip Cilt 1, S. 409.

Kanunun ilgili hikmu su sekildedir:

MADDE 1 - 27 Mayis 1960 tarihine kadar islenmis olan suglardan:

A) Taksirli ctrimlerle kanunlarin yukari haddi bes seneyi gegmeyen hirriyeti bagdlayici bir ceza
ile yahut yalniz para cezasi ile cezalandirdiyi veya musadereyi veya bir meslek ve sanatin
yapilmamasini veya bu cezalardan birini veya birkagini istiizam eden fiiller hakkinda takibat
yapilmaz.

Bu fikra hiikmiinden istifade edecek olanlarin affi kabul etmemeye haklari vardir. Bu hakkini
kanunun yururlige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde kullananlar hakkinda tahkikat veya
takibata devam olunur. Mahkimiyet halinde bu hakkin kullaniimis olmas aftan istifadeye engel
olmaz.

B) Bes sene ve daha az hirriyeti baglayici bir ceza ile mahkdm olanlar fer'i ve mitemmim
cezalar ile ceza mahkamiyetlerinin neticelerine de samil olmak tzere affedilmistir.

C) Bes seneden fazla hirriyeti baglayici bir ceza ile mahkim olanlarin cezalarinin tgte biri
indirilir. Ancak indirilen miktar bes seneden az olamaz.

Bu kanun ile ilgili gérismeler igin bkz. TC. Milli Birlik Komitesi Genel Kurulu Toplantisi, TBMM
Tutanak Dergisi, Cilt 2, B: 28, 26.10.1960, 0:1, s. 1-35.
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kez de disiplin cezalarinin affi ile ilgili kanunlarda® yer almistir.

Af Kanunu tasarisi ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (1/113) igin bkz. TBMM. Tutanak Dergisi,
S. Sayisi: 116, s.1-9.

2) — 3 Agustos 1966 giin ve 780 Sayili Bazi Su¢ Ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun igin bkz. 9
Agustos 1966 gin ve 12370 sayili R.G. mukerrer; Dustur: 5. Tertip Cilt: 5-2, 5.2669.

Kanunun ilgili hUkmi su sekildedir.

MADDE 1: .......

Bu fikra hikmunden istifade edecek olanlarin, affi kabul etmemeye haklari vardir. Bu hakkini
Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde kullananlar hakkinda, tahkikat ve
takibata devam olunur. Mahkumiyet halinde, bu hakkin kullaniimis olmasi aftan istifadeye engel
olmaz.

% 18 Kasim 1960 giin ve 134 sayili “113 sayili Af Kanununun bazi maddelerinin degistirimesine
ve bu Kanuna bazi hikumler eklenmesine dair Kanun” i¢in bkz. 22 Kasim 1960 gun ve 10661
saylli R.G.; Dustur: 4. Tertip, Cilt: 1, s. 463.

Kanunun ilgili hikmi su sekildedir:

MADDE 1: .........

A)

Bu fikra hilkmunden istifade edecek olanlarin, affi kabul etmemeye haklari vardir. Bu hakkini
Kanunun yururlige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde kullananlar hakkinda, tahkikat ve
takibata devam olunur. Mahkumiyet halinde, bu hakkin kullaniimis olmasi aftan istifadeye engel
olmaz.

Af Kanununa Ek Kanun Teklifi ve Sosyal isler Komisyonu Raporu (2/117) icin bkz. TBMM.
Tutanak Dergisi, B: 33, 8.11.1960, 0:1 s.11-23

Bu kanun ile ilgili gérismeler i¢in bkz. TBMM. Tutanak Dergisi B: 35, 14.11.1960, 0:2, s. 8-27.
241) 25 Aralik 1985 giin ve 3249 sayili “ Memurlar lle Diger Kamu Gérevlilerinin Bazi Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun” igin bkz. 3 Ocak 1986 gin ve 18977 sayill R.G..; Dustur: 5.
Tertip, Cilt 25, s. 123.

3249 sayili Kanunda "affi ret" hakkini diizenleyen hiikim su sekildedir:

MADDE 4. - Bu Kanunun kapsamina giren disiplin cezalarina karsi, Kanunun yirirlige girdigi
tarihten dnce Idari Yargi mercilerine basvurmus olanlardan, Kanunun yiiriirliige girdigi tarinten
itibaren 30 gun iginde dosyanin bulundugu yargi merciine miracaat etmek suretiyle davaya
devam etmek istediklerini bildirmeyenlerin davalari hakkinda; gérilmekte olan davalarda davayi
g6ren mahkemece, karar temyiz edilmis ise Danigtay'ca, «karar verilmesine yer olmadigina» ve
taraflarin yaptiklari masraflarin Uzerlerinde birakilmasina karar verilir, vekalet (cretine
hiukmedilmez. Kanunun ydurirlige girdigi tarihten itibaren 30 glin icinde davaya devam etmek
istediklerini bildirenlerin davalarinin goérilmesine devam olunur. Ancak davanin davacinin
aleyhine sonuglanmasi halinde bu kanunla getirilen af hikiimleri uygulanir.

2)18 Haziran 1992 giin ve 3817 sayill “Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun” igin bkz. 7 Temmuz 1992 giin ve 21277 sayili R.G.Ddstur: 5.
Tertip, Cilt: 31.

3817 sayili Kanunun 2. maddesi "affi reddetme hakki"ni dizenlemistir. Getirilen hikim su
sekildedir:

MADDE 2. "Bu Kanunun kapsamina giren disiplin cezalarina karsi, Kanunun ydarirlige girdigi
tarihten dnce Idari Yargi mercilerine bagvurmus olanlardan, Kanunun yiiriirliige girdigi tarinten
itibaren 30 gun iginde dosyanin bulundugu yargi merciine miracaat etmek suretiyle davaya
devam etmek istediklerini bildirmeyenlerin davalari hakkinda; gorilmekte olan davalarda davayi
goéren mahkemece, karar temyiz edilmis ise Danistay'ca, «karar verilmesine yer olmadigina» ve
taraflarin yaptiklari masraflarin Uzerlerinde birakilmasina karar verilir, vekalet Ucretine
hikmedilmez. Kanunun ydriarlige girdigi tarihten itibaren 30 gln iginde davaya devam etmek
istediklerini bildirenlerin davalarinin goérilmesine devam olunur. Ancak davanin davacinin
aleyhine sonuglanmasi halinde bu kanunla getirilen af hikimleri uygulanir”.

3) 28 Agustos 1999 giin ve 4455 sayili “Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun” bkz. 3 Eylll 1999 giin ve 23.805 sayili RG.; Dustur: 5. Tertip,
Cilt:38.
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Tarkiye Cumhuriyeti'nde bu hakki diizenleyen ilk kanun 26 Ekim
1960 glin ve 113 sayili Af Kanunu'dur.

113 sayili Af Kanunu'nun birinci maddesinin affi kabul etmemeyi
iceren ilgili fikrasi U¢ hususu dizenlemistir:

Bu maddeye gore ilk olarak bu kanundan faydalanacak
olanlarin affi kabul etmemeye haklari vardir.

ikinci olarak; bu hakkini kanunun vyirirlige girdigi tarinten
itibaren bir ay icinde kullananlar hakkinda tahkikat veya takibata
devam olunacaktir.

Nihayet Ucglncl olarak da mahkdmiyet halinde bu hakkin
kullaniimis olmasi aftan faydalanmaya engel olmayacaktir.

Aftan yararlanmayi reddetmek hakki, siiresiz olmamali, belli bir
sure icinde belirtiimelidir. Nitekim 26 Ekim 1960 giin ve 113 sayili Af
Kanunu'na ait hikimet tasarisinda affi ret icin bir middet
taninmamasi Milli Birlik Komitesi Sosyal isler Komisyonu'nda
sakincall gériilmiis ve 30 ginliik siire eklenmistir®.

4616 sayil Kanunun yurirlige girmesinden sonra aftan
yararlanmayi reddetme talepleri baglamistir.

Nitekim Tokat Asliye Ceza Mahkemesi 19 Mart 2001 tarihli
dilekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne gonderiimek lizere Cumhuriyet
Bassavciligi'na bagvurmustur.

Asliye Ceza Mahkemesi taksirle 6lume neden olmak sugundan
sanik hakkinda acgilan kamu davasi nedeniyle yapilmakta olan
yargillama sirasinda 22 Aralik 2000 tarihinde yurlrlige giren 4616
sayili Af Kanunu geregince ertelemeye tabi olmustur.

4455 sayili Af Kanununun “affi ret hakki’ni diizenleyen hiikkmi su sekildedir:

MADDE 2. - Bu Kanunun kapsamina giren ve 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenmis disiplin
suglari nedeniyle verilmis olan disiplin cezalarina karsi, Kanunun yiirirlige girdigi tarihten dnce Idari
Yarg mercilerine bagvurmus olanlardan, Kanunun ylrirlide girdigi tarihten itibaren 30 gun icinde
dosyanin bulundugu yargi merciine miracaat etmek suretiyle davaya devam etmek istediklerini
bildirmeyenlerin davalar hakkinda: gérilmekte olan davalarda davayr géren mahkemece, karar temyiz
edilmis ise Danistay'ca, «karar verimesine yer olmadiina» ve taraflarin yaptiklari masraflarin Gzerlerinde
birakiimasina karar verilir, vekalet tcretine hikmedilmez. Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren 30
gun icinde davaya devam etmek istediklerini bildirenlerin davalarinin gérilmesine devam olunur. Ancak
davanin davacinin aleyhine sonuglanmasi halinde bu kanunla getirilen af hiikiimleri uygulanir.

-Memurlar Ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun Tasarisi ile
ayni mahiyetteki Kanun teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu igin  bkz. TBMM. Tutanak
Dergisi, S.Sayisi: 160, Donem: 21, Yasama Yili: 1, s.1-19.

25 T.C. Milli Birlik Komitesi Sosyal isler Komisyonu, 25.10.1960 giin ve Esas No: 1/113, Karar
No:36, TBMM. Tutanak Dergisi, S. Sayisi 116 s.5.
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Sanik vekili mavekkilinin beraat etmesi gerektigi kanaatinde
oldugunu, 4616 sayili Kanun ile yargilanma ve beraat etme hakkinin
ellerinden alindigini, bu dizenlemenin Anayasadaki esitlik ilkesine
aykiri oldugunu, bu Kanundaki Anayasaya aykirihdin giderilmesi i¢in
mahkeme tarafindan bagvuruda bulunulmasini talep etmigtir.

iddia makami, 4616 sayili Af Kanunu kapsamina giren sugla
ilgili  olarak saniklarin, bu Kanun hukdmlerinin  kendilerine
uygulanmasini kabul etmeyerek, beraatlerine karar verilmesini isteme
haklarinin 4616 sayili Kanun nedeniyle ellerinden alindigini, bunun
insan haklarina aykiri oldugunu ileri sirmustar.

Mahkeme istedi uygun gérmustar.

Kanaatimca 4616 sayili Kanun'a bir Ek Kanun cikarilarak
bireylere, insan hakki ve Anayasal bir hak olarak kabul ettigimiz
"Aftan Yararlanmayi Reddetmek" hakkinin taninmasi uygun olacak ve
yukaridan beri saydidimiz anayasal mahzurlarin giderilmesi mimkin
olacaktir.

Bundan sonra cikarilacak olan af kanunlarinda ayni
tartismalarin yapilmamasi icin anayasal bir hak, daha dogrusu genig
anlamiyla bir insan hakki olduguna inandigim bireyin affi reddetme
hakkinin anayasanin afla ilgili maddesine eklenmesi, dilegimdir.

377



OTURUM BASKANI : Hak. Tugg. Dr. Onder AYHAN

Sayin Bagkan, degerli konuklar, oturumun Ug¢iincl konusmacisi,
Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN’In kisa &zgeg¢misini bilgilerinize
sunuyorum.

1934 dogumlu olan Sayin ALACAKAPTAN, 1955 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi'ni bitirdi. Ayni Fakiltede ceza hukuku
kirsuslnde asistan olarak géreve basladi. 1958'de Hukuk Doktoru
unvanini kazandi. Ayni yil iki sene kalmak (zere italya’ya gdnderildi.
Perugia Universitesinde dil (italyanca) égrenimini yaptiktan sonra
Roma Universitesi Ceza Hukuku Uzmanlik Okuluna devam etti. 1960
yilinda Tirkiye'ye déndu. italya’da hazirladigi dogentlik tezi ile Kasim
1960’da Ceza Hukuku Dogenti unvanini aldi.

1965-1966 yillarinda Londra Universitesi Hukuk Caligmalari
Enstitisi’'nde arastirmalar yapti. 1967 yilinda Profesérlige yikseltildi.
1968 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhigr’na segildi.
Bu meyanda Universitelerin secilmis temsilcisi olarak TRT Ydnetim
Kurulu'nda gérev yaptl. 1974 yilinda Universiteden istifa ederek
ayrildi.

1975 yilinda CHP listesinden Ankara Senatérltigtine secildi. 12
Eylul 1980 gunune kadar bu gdrevde kaldi. Sonraki yillarda serbest
avukatlik ve Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesinde iki yil
siireyle misafir dgretim lyeligi yapti. Kuruldugundan beri istanbul Bilgi
Universitesi dgretim Gyesidir. Ayni Universitenin Hukuk Fakiiltesi
Dekanligini yapti. Halen Ceza Hukuku ve Askeri Ceza Hukuku
dersleri veriyor. ingilizce ve italyanca biliyor.
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