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Konu (Genel)......... : 1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin,
degistirilen 26’nc1 ve 28’inci maddeleri hakkindaki goriiglerim.

26’nc1 madde; Tiirk Anayasasinin “IKINCIi BOLUM” iinde
yer alan, “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashgi altindaki, “VIII.
Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” bashgr ile yer
almaktadir. 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili yasa olarak mecliste
onaylandi. Cumhurbaskanhginca onaylanarak, 17.10.2001
tarihinde resmi gazetede yayinlandi.

Ve

28’inci madde; Tiirk Anayasasini “IKINCi BOLUM” iinde yer
alan, “Kiginin Haklari ve Odevleri” baghgi altinda yer alan, “X.
Basin ve yaymimla ilgili hiikiimler” bashgi altindaki “A.Basin
hiirriyeti” bashgi altinda yer almaktadir. . 03.10.2001 tarihinde
4709 sayili yasa olarak mecliste onayland..
Cumhurbagskanliginca onaylanarak, 17.10.2001 tarihinde resmi
gazetede yayinlandi.

ICINDEKILER
Anayasa, diinyada ve Tiirkiye'de nasil algilanmaktadir?

Anayasa yapmanin dogru yontemi nasil olmalidir?



Turkiye’ye halk  yararina dogru bir  Anayasa
hazirlanabilmesi icin dogru bir yontem oOnerisi

Ne kadar glizel ve dogru bir anayasa yazilirsa yazilsin,
Tiirkiye'deki uygulamada bir seyi degistirir mi?

Anayasada degisiklik yapmanin dogru yontemi nedir?
Meclis Anayasa Mahkemesi iligkisi;

Anayasanin 26’nci ve 28’inci maddelerinde yapilan
degisiklikler, topluma ne getirecektir?

Dusiince ve basinla ilgili hurriyetlerin, igcinde yer aldigi
anayasanin genel yapisi ve anlayisi dogrultusunda
degerlendirilmesi ve gcagdas diinya ile mukayesesi

Dugiince ve Basin hirriyetlerinin oniinde, insanhgi
korkutan iki engel ve Tiirkiye

Dusiince ve basin hirriyetleriyle ilgili maddelerin eski ve
yeni igerikleri agisindan yenilerinin topluma ne getirecekleri

Dusiince ve basin hirriyeti ile ilgili olarak degistirilen
maddelerin, anayasanin diger maddeleri ile iligkileri agisindan
topluma getirecekleri

Bol Hurriyet, demokrasi i¢in bir tehlike midir?

Anayasada yapilan degisikliklerin Meclisteki algilanis sekli

Anayasa diinyada ve Tiirkiye'de nasil algilanmaktadir?

Bir seyin degistiriimesini irdeleyecek birisi, ki burada

bendenizim, &ncelikle degistirilecek seyin ne oldugunu kendi
anlayisina gore tarif etmesi gerekir.



Amerika Anayasa Konvansiyonu’nda Virginia temsilcisi
James Madison, ki calismalar sirasinda gosterdigi performansia
“Anayasanin Babasi” iinvanin almisti, delegelere: “cumhuriyetg¢i
hiikiimetin kaderini sonsuzluga degin belirleyecek bir plani
gortigtiiklerini” séylemisti.

ingiliz devlet adami William E. Gladstone anayasayi, “ belli
bir zamanda insan zeka ve amacinin ortaya c¢ikardigi en
harikulade yapit” olarak tanimlamistir.

James Madison “uzun yillar siirmesini istedigimiz bir
sistemin cercevesini cizerken, yillarin getirecegi degisiklikleri
unutmamaliyiz” demisgti.

Baskan Kennedy, 40 nobel mukafatli ilim adamini davet ettigi
Beyaz Saray'daki bir davette “ bu dinya, anayasamizi yapanlarin
disinda, dinyanin bu kadar muhtesem beyinlerinin bir arada oldugu
bir toplantiya tanik olmadi” demisti. Yani, anayasayl yapanlarin,
orada dinyanin bitin nobel mikafath ilim adamlarinin beyinleri
toplamindan daha muhtesem oldugunu vurgulamigti.

Turk is adami, Vehbi Kog¢’'a atfedilen bir hikaye, anayasanin
tarifine ¢ok uygun dusmektedir. Kog¢ bir gin torunu ile sohbet
etmektedir. Derslerin nasil diye sorar. Torunu ¢ok iyi der. Kog, aferin
benden sana bir 10 puan der. Peki sporda nasilsin? diye sorar.
Torunu muikemmelim, Okulun futbol takimindayim der. Kog¢ yine
aferin, 10 rakaminin éntne bir sifir koydum puanin 100 oldu der. Yine
sorar, peki sanatta nasilsin? Torunu vyaptigim resimler okul
koridoruna asildi der. Aferin bir sifir daha koydum, puanin 1000 oldu
der. Konusma bu minval lizere devam eder. Her seferinde puanlar bir
sifir artarak milyarlara ulasir. Ama, der Kog, simdi iyi dinle. Bir de
saglik var. eger o iyi olmazsa, milyarlarin milyar olmasini saglayan
bastaki (1) rakami gider, geriye bir¢ok sifir kalir.

iste anayasa, bir ulusun, bir devletin toplumsal saglik
kimligidir. Yani bastaki (1) rakami gibidir. Ne acidir ki, Turkiye'de
basa hig bir zaman miikemmel bir (1) konamadi. iste onun igin buna
onculik edecek bir lider, Turkiye'yi Atatirk’dn 2000’inci vyillarina
g6tiren yeni lider versiyonu olacaktir.

Bence anayasa bir kutup yildizidir. Okyanusun ortasinda,
yonunizi  tayin etmeye vyarayacak, gideceginiz yerin yonunu



bulmaniza yarayacak bir isaret noktasidir. Bulutlu havalarda yildizi
goremediginiz icin, firtinali havalarda da istediginiz yone degil de,
rlzgara karsi ve dalgalara dik olarak gitmek zorunda kalacaginiz igin,
yanlis yone ittiginizi bilerek gidersiniz. Ama, yanlis gittiginizi bilir ve
hava dizelince, yine dogru yone yonelirsiniz. aylar, yillar stirecek bir
yolculukta boylesi glnlerin sayisi azdir. Anayasalar da bazen
kullanilamayabilir, ama bunlar gegicidir. Sizi sonunda gideceginiz
yere goturen tek yon gostericidir.

Bir anayasa, sadece yasalarin kendisinden turetildigi bir kaynak
olmayip, esas itibariyle siyasal alana iliskindir ve devlet
orgltlenmesinin dayandi§i ilkeleri gosterir. Dolayisiyla anayasa
hukuku da 6z itibariyle siyasal hukuktur.'(s13)

Turkge’deki “anayasa” tabiri, yasalarin kendisinden Uretildigi bir
yasa, yasalarin anasi gibi bir cagrisim uyandirmaktadir ki bu dogru bir
imaj degildir. ingilizce’de “Constitution” Tiirkge’'deki “ anayasa
karsiligidir’ ama, manasi “yapi, blnye, bilesim, terkip, kompozisyon”
anlamindadir.  Ingilizce’de “olusturmak, teskil etmek, meydana

getirmek, kurmak” kelimesinden tliremistir.

Osmanli imparatorlugunun “Magna Carta” si sayilan “1807
Sened-i ittifak (Birlesme andi)” daha uygun bir isimdi. Ciinki
Anayasalar bir toplum sbézlesmesidir. Toplumun bilingli olarak
onaylamadidi hi¢ bir anayasa surekli olmamisgtir.

1921 ve 1924 Cumhuriyet Turkiye'sinin ilk anayasasi “Tegkilat-|
esasiye kanunu” (temel kurulug/6rgitlenme) anlamina gelmektedir.
“‘Anayasa” teriminden daha dogrudur. (s14)

Anayasalarin asil amaci, orgutli siyasal toplumu (yani devleti)
sinirlayan ilkeler koymak, devleti ilke ve kurallarla baglamaktir. (s14)

Kisaca, “anayasa’yl yasalarin kendisinden tlredigi kaynak
olarak anlamamak ve anayasa hukukunu “ anayasa’ dan ibaret
goérmemek gerekir. (s14)

Kutup yildizi, nasil ki sizin igin uzakta 1sikli bir nokta ise ve bu
kadari yon bulmaniz i¢in size yeterse, yon bulmaniz i¢in yildizin
Uzerindeki daglar, kraterler sizi ilgilendirmezse, anayasalar da
Oyledir. Cok detaylara girildigi zaman, Turk Anayasasinda oldugu gibi,

' Prof. Mustafa Erdogan “Anayasal Demokrasi S.13”



her dnine gelen, bagka bir tefsir getirebilir. Ayrica, bir ¢ok detaylar,
bir birini c¢elebilir. 1982 anayasasinin bodyle oldugunu Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay baskanlarimiz, acilis konusmalarinda
defaatla dile getirdiler.

Tarkiye'deki bitin anayasalar, ceza hukuku dahil, butin
hukuklari intiva eden, detayli bir hukuk kombinezonu gibi yapiimis
ama, asil fonksiyonu olan devletin yapisinin toplumun bulnyesine
uygun olarak tesisini, islemesini ve yasamasini saglayacak yapiyi
dogru, acik ve net bir sekilde tariflememistir.

Anayasalar toplum olarak qitti§iniz yonu gosterir demistik.
Neticede, devlet ve millet olarak, geldiginiz yere bakarak, kendinizi
etrafinizdaki diger uluslarla mukayese ederek, anayasanizin sizi
nereye getirdigini gorebilirsiniz.

Amerikan Anayasasi, dinyanin en glzel yapiti olarak bilinir.
Bdyle oldugu, Amerika'yl getirdigi yerden de bellidir. Amerikan
anayasas! 7 maddeden olusmustur. Turk ve Amerikan anayasalari,
daktiloda ayni puntolarla yazilsa ,177 maddelik Tirk anayasasi
yaklagsik 60-70 sayfaya ancak sigarken, Amerikan anayasasi 3
sayfaya sigacak buyUkluktedir.

Amerikan anayasasindaki 7 maddenin ilk Ug¢l; yasama,
yuritme ve yarginin nasil teskil edilecegini anlatir. Bu U¢ erkin bir
birini hakimiyeti altina alamayacagi ve bir birini denetleyecek (check
and balance) “denge ve kontrol” Gn kurulacagi bir sistemi tarifler.
4’Uncu madde eyaletlerin birbiriyle iligkilerini anlatir. Bunun Turkiye ile
ilgisi yoktur. 5’inci madde, anayasa degisikliklerinin nasil yapilacagini
anlatir. Degisikligi sadece yasama organina birakmamistir.
Eyaletlerin dortte Gglnin onayini sart kosmustur. 6’nci madde ulusal
borglarinin nasil ddenecegini, 7'nci madde anayasanin nasil
onaylanaca@ini anlatir. Amerikan anayasasini bir ka¢ cumle ile
anlatabilirken, Turk anayasasini okuyup anlayabilmek igin bir ka¢ ay
gerekir.

Amerikan anayasasi, tarife ve tefsire acik tek kelime ihtiva
etmezken,Turk anayasasinin  baslangic bolimu dahil, batin
bélimlerinde isteyenin istedigi gibi tefsir edecegi tariflerle doludur. Bir
hukuk belgesi olmaktan ¢ok, bir hamasi destan gérimuindedir.

Anayasa, dilek ve temennilerin yer aldigi bir kismet kutusu
degildir. Turk anayasasi zaman zaman bu goérinimdedir. Birgok



yerinde de Cumhuriyet kuruldugundan beri bizzat devletin uymadigi
yasaklar konmustur. En glzel ornek ‘“laiklik” icin soylenenlerdir.
Laiklik, anayasada din ile devlet islerinin ayrilmasi olarak tariflendigi
halde, Diyanet igleri gibi, tek bir dinin tek bir mezhebine dayall,
bitcesi bir kag bakanhdin bitcesinden fazla olan bir devlet
mulessesesi vardir. 80-100,000 cami, imamlari ve bltln personeli ile
devletin memurudurlar. Bu nasil bir din ile devlet ayriimasidir? Bunu
anlamak dahi mimkin degildir. Sayet, anayasadaki yazilimda tek
amag, seriat kanunlarinin getirilemeyecedini temin etmek idiyse,
zaten bu anlam pek ¢ok yerde vurgulanmistir.

1787 Amerikan anayasasinin hi¢ bir maddesi ve 1789 da
eklenen 10 maddelik “haklar bildirgesi”, vatandasin devlete karsi nasil
korunacagl esas alinarak yazilmigtir. Devletin uymasi gereken
sinirlamalar yazilmistir. Tark anayasasi devleti koruma esasina gore
yazilmis ve vatandasin nasil sinirlandirilacagi tariflenmistir.

Anayasa yapmanin dogru yontemi nasil olmalidir?

“Politikacilar anayasaya zincirlenmelidir.” Thomas Jefferson-
Amerikan anayasasinin babalarindan

ilk bakista, bir anayasanin igerigi ©6nemli imis gibi
gérinmektedir. Nitekim, bir muhendis olarak, Turkiye'deki sosyal,
politik ve ekonomik aksakliklara kafa yormaya basladiktan sonra, bu
aksakliklarin ~ hepsinin  devletin  yapisindaki  bozukluklardan
kaynaklandigi ve o yapiyl da anayasanin tarifledigini gorerek, dogru
bir anayasa nasil olmalidir sorusuna cevap aramaya doért yil énce
karar vermistim. O tarihte, Harvard Universitesine arastirmaci olarak
kabul edilmis, akademik dekan Fred Schauer ve KSG dekani Joseph
Nye rehberliginde, dogru bir Tirk anayasasi nasil olmalidir
konusunda fiilen calismaya baslamistim. Baslarken, 57 yasinda,
dinyay! tanimig, bitiin dlinyada oldukga 6nemli isler yapmis birisi
olarak, yeni ve dogru bir anayasayl en ¢ok 3 ayda bitirebilecegimi
dusinmustim.

Okudukga ne kadar yetersiz oldugumu anladim. Dért yil
calistiktan sonra tekbir sey 6drendim ve anladim. Bir anayasanin
iceriginden o©nce, onu kimin? nasil yapacagi? ve kimin? nasil
onaylayacadi? 6nemliydi. Cunki, icerigi de buna bagliydi. Once
icerigi ile ugrasirsan, bunu yapacak olanlar, yani yapici kurum, (su
anda Turkiye Buyuk Millet Meclisidir.) dogru degilse, onaylayacak
kurum (halk yerine yasama organi veya baska bir devlet kurumu)



dogru degilse, zaten iceriginin de dogru olmasini beklemek mimkin
degildir. Yapicilar dogru ise, icerigi de dogru olacaktir.

Pof. Edward Mc Winney , Anayasa yapiminin prensipleri,

prosesi ve pratigi-Constitution making Principles, process, practice-
isimli kitabinda:
“Sorulmasi ve cevaplanmasi gereken sorular, “ne zaman” ve “neden”
birilerinin anayasa yapma girigsimine girmesi gerek; temel politik
anlayislarda anlagsmalari saglayan genis gorusli 6rnek bir anayasa
icin temel sartlari saglamak Uzere bu gorev “kime” verilmelidir?”
diyor. Ve kitabinda, asagida bir ka¢ ciimle ile 6zetledigim cevabi
veriyor. Bu konuda yazilmis pek ¢ok eserde bu sorunun bilimsel,
sosyolojik ve toplumsal cevabi hemen hemen ayni noktalarda
birlesiyor.

Bir de anladm ki benim ve (baska bir sahis veya
gurubun)yazacagi bir anayasa, bir toplum sodzlesmesi olamazdi.
Yargitay baskani sayin Sami Selguk; “ benim yazacadim bir
anayasa, ancak benim anayasam olur” demisti.

Halk yararina, en dogru anayasayi kim? Nasil yazar? Dogru
yontem nasildir?

Halkin uzun vadede vyararini diagslnecek Kigilerin se¢imi ve
¢alisma dizenlerinin bunu saglayacak sekilde kurulmasi, bu sistemin
fiziksel olarak dogru kurulmasi meselesidir. Yani bir yapisal sistem
meselesidir.

Anayasay| yazacak kurul tyeleri, bu gérevlerindeki yetkilerini, o
andaki menfaatleri veya gelecekteki menfaat beklentileri igin
kullanmiyorlarsa, yani bir menfaatler catigsmasi-conflict of interest
yoksa, yazici kurul dogru kurulmus demektir.

Bu tariffen de anlasilacagi gibi, bu kurul, yasama meclisi
olamaz. Dunyadaki 6rneklerinde, yasama meclisinden halk yararina
dogru bir anayasa ciktigi gértlmemistir. Yasama meclisi, ister yeni bir
anayasa Yyapsin, isterse anayasada dedisiklik yapsin, bunlari
yaparken, her zaman halkin yararindan c¢ok yapanlarin vyarari
dusuntlmas.

Onun icin yasama meclisinden ayri, yasama meclisi ile ayni
dénemde ve fakat tamamen mustakil galisan bir “Anayasa Hazirlama
Meclisi-AHM” kurulan Ulkelerde netice tam basarili olmus. Hatta bu



meclise secilenlere, istikbalde diger meclislere segilmesi dahi
yasaklanmis ki bir menfaat catismasi (conflict of interest) olmasin.

Halk yararina, uzun dénemleri kapsayacak sekilde ve dogru
dizenlemeler getiren bir anayasayl yasama meclislerinin
yapamayacagini Turkiyede de vyetkili hukuk otoriteleri ifade
etmiglerdir.

Amerikan anayasasini hazirlayan Anayasa Kkonvansiyonu,
yasama meclisinin Uyeleri degil, sadece bu isi yapmak lUzere eyaletler
tarafindan secilmis 55 delegeden mutesekkildi. Anayasa delegeler
tarafindan 17 Eylil 1787 tarihinde imzalandiktan sonra, nasil
yurarlige girecegi tartisiimisti. Delegeler, konvansiyona katilan 12
eyaletten dokuzu imzalayinca, anayasanin yurlUrlige girmesinde
mutabik kalmiglardi.

Eyaletlerin bunu nasil onaylayacagi konusunda ortaya atilan ilk
fikir, eyalet yasama meclislerince onaylanmasiydi. Bu fikir ortaya
atilinca, Thomas Jefferson; “bu anayasanin onaylanmasini yasama
meclislerine birakacaksak, burada bosuna zaman kaybetmisiz.
Yasama meclisleri, kendi sahsi menfaatlerine hizmet etkiyecek olan
bu anayasayi, hi¢ bir eyaletin yasama meclisi, halkin yararini
duslnerek imzalamaz” dedi.

Delegeler, anayasa’yl muizakere edip, oya koymasi icin her
eyalette 06zel bir Konvansiyonun toplanmasini kabul ettiler. Bu
konvansiyonlar, eyalet yasama meclislerinden ayri ve sadece bu is
icin secilmis ve iglerini bitirdikten sonra da gidecek kisiler arasindan
secilmisti.

Birgok Amerikali akademisyen, anayasanin eyaletlerce
onaylanmasi, eyalet yasama meclislerine birakilsaydi, ne anayasa
olurdu, ne de buginki Amerika olurdu demektedir.

Anayasanin yapilmasi bir yana, onaylanmasi igin dahi yasama
meclislerine ve politikacilarina givenmeyen Amerikanin, gegcen 220
yilda ne kadar dogru ve bilin¢li hareket ettigi filen gorildi. Dinyaya
insan haklan bildirgesini 6greten Fransa 1789'dan beri 17 defa
anayasa yaptl ve hala da yapmaya devam etmektedir. Cinklu bu
anayasalari yasama meclisleri yapmaktadir.



Meclis Anayasa Mahkemesi iligkisi

Yasama meclisleri, diinyanin her yerinde anayasay! gigneyen
kanunlar yaptiklar igin “Anayasa Mahkemeleri” kurulmustur. Bu
kurum, yasama meclislerinin  ve politikacilarin objektif
davranamadiklarinin en guzel delilidir.

Bilindigi gibi, Amerikan Yliksek Mahkemesinin yasanin
Anayasa’ya uygun olup olmadigini inceleme yetkisine sahip olmasi,
1803 yilinda, yani Yiksek Mahkeme Baskani John Marshallin
“Madison-Marbury” davasinda verdigi kararla yururlige girmistir O
tarinten bu yana, Yliksek Mahkeme, 90’in Ustlinde federal yasa ile
ylzlerce eyalet yasasinin anayasaya uygun olmadigina karar
vermistir.

Anayasa Mahkemelerinin kurulmasina énculik eden bu olay,
tarihin akisini degistirmis ve demokrasileri politikacinin elinden alip,
yok olmaktan kurtarmisg, sirekliligini saglamistir.

Mevcut bir anayasay! dahi, halkin onayladigi bir anayasaya
gbre uygulamayan bir kurumun halk lehine, dogru bir anayasa
yapmasi nasil beklenebilir?

Tirkiye ig¢in halk yararina dogru bir Anayasa
hazirlanabilmesi igin dogru bir yontem onerisi

Onumuzdeki secimlerde, hem Yasam Meclisi, hem de “Anayasa
Hazirlama Meclisi-AHM” birbirinden tamamen miustakil olarak
secilebilir. AHM’nin secgilmesinde yeterli niteliklerde ve sayida uzman
ile toplumun bitin kesimlerinden ve halktan yeterli sayida temsilcinin
katilimi saglanabilir. Bunun nasil yapilacagina dair ¢esitli uygulama
ornekleri mevcuttur. En son Kanada'da gizel bir calisma o6rnegi
vardir. (bakiniz CANADA CONSTITUENT ASSEMBLY ADRESS
www.nucleus.com/~rjimedia) . AHM , diger yasama meclisi ile ayni
dénemde, ayni sure zarfinda 4 yillik bir ddnem c¢alisir. Referandumla
onaylanmasini muteakip, yeni yasama meclisi, yeni anayasaya gore
segilir.

Bunun uygulandiginda, halka glivenmeyen ve her seyi halka
yaptirmak bir romantizmdir seklindeki elestirilerin yanhs oldugu, diger
Ulkelerdeki uygulamalarla goériimustar.



Ne kadar giizel ve dogru bir anayasa yazilirsa yazilsin,
Tiirkiyedeki uygulamada bir seyi degistirir mi?

Tarkiyede, anayasalarin pek ise yaramadigi, uygulanmadiktan
sonra boyle bos igslerle ugrasmanin bir anlam ifade etmedigi
seklindeki bir kani, bilingli olarak ve tamamen yanlis bir imaj olarak
halkin bellegine yerlestiriimis oldugu goérulmektedir.

1839 Tanzimat fermanini yazan, kirk yasindaki gen¢ Mustafa
Resit Pasa , 17 yasindaki padisah , Abdulmecitin glivenini kazanarak,
ilk okul (stbyan okullari) orta okul ve liseleri (idadi ve ristiyeleri)
mahalle imamlarinin elinden alip, ¢cagimizin dizenine getirmeselerdi,
pozitif ilimlerin yasaklandigi medreseleri, din ulemalarinin elinden
alip, doktor, mihendis yetistiren modern Universiteler haline
getirmeselerdi, buyldk bir ihtimalle Atatirk’ler, indniler, Fevazi
Cakmaklar yetismeyecek ve belki bugtin Tlrkiye de olmayacakti.

1961 anayasasinin getirdigi hdrriyet havasinin ne kadar silmeye
calistiysa da 1982 anayasasi silemedi.

Tark tarihi, dogru bir sistem vazedildiginde, nasil ileri atilimlar
yarattiginin  érnekleriyle doludur. Dunya tarihi zaten bunun
mucadeleleri ile doludur.

Anayasada degisiklik yapmanin dogru yontemi nedir?

Anayasa yapilmasi gibi, anayasa degisikliklerinin de yasama
meclislerince yapilmasi ve onaylanmasinin meclislere birakilmasi,
blyuk bir sistem hatasidir. Anayasa, oyunun kurallarini belirler. Bir
futbol macginda, oyuncular sahaya c¢iktiktan sonra, oyunun kurallarini
oyuncularin belirlemesi ile, sahaya c¢ikmis bir meclis Uyelerinin
kurallari (anayasay! )degistirmesi arasinda bir fark yoktur. Yasama
Meclisi, birbirinden ayrilmasi gereken Ug¢ erkten birisi ise, bu erki
digerleri ile es duzeyde kurup denetleyecek bir

Nitekim, anayasa degisikliklerinin meclisler tarafindan yapildigi
batin Ulkelerde degisiklikler hi¢ bitmemistir. (BAKINIZ “Dinyada son
5 yilda anayasal degisiklik yapan Ulkeler” isimli ek yazi.)

Bu ekte goriilecegi gibi, yasama meclislerindeki anayasa
degisiklikleri, devlet sistemlerinde bastan yapiimis bozukluklarin
bir aynasidir.  Diizeltmeler, gercekten halk yararina
yapilmamakta, ya meclisle hiukimetin, ya meclisle



cumhurbaskanlarinin yetki ve gii¢ c¢ekigsmeleri, ya yeniden
cumhurbagkani olabilmek igin anayasayi degistirmeye calisan
gliclii bir adamin gabalar goriilecektir.

Tarkiyede de hemen her meclis, o anda mecliste menfaatleri
blatlnlesen bir gogunluk varsa, istedigi kadar Ulke zararina da olsa,
kendi yararlarina olan bir degisikligi derhal yapmislardir. Hemen her
dénemde, secimlerle ve partilerle ilgili anayasa (67 ve 69 maddeler,
1987, 1995 ve 2001 yillarinda) ve kanunlar degismistir. Ama, parti
liderlerinin lider sultasini kaldiracak bir degisiklik yapilmamistir. Tam
aksine, segmenlere tercih hakki taniyan segim listeleri halkin yararina
da olsa, liderlerin yararina olmadigi i¢in kaldirilmistir.

Anayasanin 26’nci ve 28’inci maddelerinde yapilan
degisiklikler topluma ne getirecektir?

Mukayese yapilabilmesi igin, 26. ve 28. maddelerin degismis ve
degismemis hallerinin yazilmasinda yarar vardir.

MADDE 9. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26 nci
maddesinin ikinci fikrasina "Bu harriyetlerin kullaniimasi," ibaresinden
sonra gelmek Uzere "milli glvenlik, kamu dizeni, kamu guvenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile
bélinmez bitinliginin  korunmasl," ibareleri eklenmis, Uglncu
fikrasi metinden c¢ikariimis ve maddeye asagidaki fikra son fikra
olarak eklenmistir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.

VIIl. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (not; mavi renk
yazilanlar, eski paragraflardir. Kimisi ¢ikarilmig, kimisine ilaveler
yapilmigtir. kirmizi renkle yazilmis olanlar yeni metinlerdir ve bu
metinlerde alti ¢izilen satirlar, eski metne yapilan ilavelerdir.)

Madde 26.- Herkes, duslnce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin mudahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hikmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.



(eski paragraf) Bu hurriyetlerin kullanilmasi, suglarin énlenmesi,
suclularin cezalandiriimasi, devlet sirri olarak usulince belirtiimis
bilgilerin agiklanmasi, bagkalarinin sohbet veya haklarinin 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdidu meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinirlanabilir.

(3.10.2001-4709) Bu hurriyetlerin kullaniimasi, (ilave edilen
kisim) milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin lilkesi ve milleti ile bdliinmez
butlinliigiiniin __korunmasi, suglarin  énlenmesi,  suglularin
cezalandiriilmasi, devlet sirri olarak usuliince belirtiimis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdagu meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinirlanabilir.

(cikartilan paragraf) Dusuncelerin agiklanmasi ve yayillmasinda
kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaya
aykiri  yazil veya basili kagitlar, plaklar, ses ve gorinti bantlari ile
diger anlatim arag¢ ve geregleri usuliine gore verilmis hakim karari
Uzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallede kanunla yetkili
kilinan merciin emriyle toplattirihr. Toplatma kararini veren merci bu
kararini, yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir. Hakim bu
uygulamayi G¢ gun i¢inde karara baglar.

(3.10.2001-4709)

Haber ve dusunceleri yayma araglarinin kullaniimasina iligkin
dizenleyici hukimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,
disunceyi aciklama ve yayma hurriyetinin sinirlanmasi sayiimaz.

(3.10.2001-4709) (ilave edilen kisim) Diisiinceyi aciklama ve yayma
hirriyetinin kullaniimasinda uyqulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir.

IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

Madde 27.- Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce 63grenme ve
o6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her turli arastirma
hakkina sahiptir.



Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2'nci ve 3 Uncu maddeleri
hdkidmlerinin degistiriimesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hikml yabanci yayinlarin Ulkeye girmesi ve dagitiminin
kanunla duzenlenmesine engel degildir.

MADDE 10. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28 inci
maddesinin ikinci fikrasi metinden ¢ikariimistir.

X. Basin ve yayimla ilgili hUkamler
A. Basin hiirriyeti

Madde 28.- Basin hiurdir, sansir edilemez. Basimevi kurmak
izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.
(cikartilan kisim) Kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim
yapillamaz.

(3.10.2001-4709)

Devlet, basin ve haber alma hurriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir.

Basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27'nci
maddeleri hukimleri uygulanir.

Devletin i¢c ve dig guvenligini, Ulkesi ve milletiyle bolinmez
batinliguni tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya
isyana tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli bilgilere iligkin
bulunan her tirli haber veya yazlyi, yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suclara ait kanun
hukdmleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim
karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca
yetkili kildigi merciin emriyle o6nlenebilir. Dagitimi dnleyen yetkili
merci, bu kararini en gec¢ yirmidért saat iginde yetkili hakime bildirir.
Yetkili hakim bu karari en ge¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa,
dagitimi dnleme karari hukimsuz sayilir.

Yargilama goérevinin amacina uygun olarak yerine getiriimesi
icin, kanunla belirtilecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen
kararlar sakli kalmak Uzere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.
Sireli veya siresiz yayinlar, kanunun gdsterdigi suglarin sorusturma
veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla;
Devletin Ulkesi ve Milletiyle bélinmez butinlGgundn, milli gtvenligin,



kamu dlzeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin énlenmesi
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun
acikca yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari
veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili
hakime bildirir; hakim bu karari en ge¢ kirksekiz saat iginde
onaylamazsa, toplatma karari hikimsuz sayilir.

Sureli veya siresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya
kovusturmasi sebebiyle zapt veya musaderesinde genel hikimler
uygulanir.

Tarkiye'de yayimlanan sureli yayinlar, Devletin Ulkesi ve milletiyle
bélinmez buitinligine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli glivenlige
ve genel ahlaka aykiri yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme
karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan sireli yayinin agik¢a
devami niteligini tasiyan her turli yayin yasaktir; bunlar hakim
karariyla toplatilir.

Duslince ve basinla ilgili hurriyetlerin, icinde yer aldigi
anayasanin genel yapisi ve anlayisl dogrultusunda
degerlendirilmesi ve gagdas diinya ile mukayesesi

Daha iyi anlatabilmek icin, Amerikan anayasasinin ilgili
maddeleri ile kisa bir karsilastirma yapmakta yarar vardir.

Amerikan anayasasinda, bu harriyetlerle ilgili olarak, sadece
asagidaki iki madde vardir. Bunlardan birincisi:

Haklar Bildirgesi 1. maddesi (Anayasa degisikligi olarak
sonradan kondugu igin, 1’inci degisiklik-first amendment olarak anilir.)
dir:

Kongre, dini bir kuruma saygi gdsteren ya da serbest ibadeti
yasaklayan; ya da s6z 6zgurligund, basin 6zgurligund; ya da halkin
sukunet icinde toplanma ve sikayete neden olan bir halin dizeltiimesi
icin  hikimete dilekce verme hakkini kisitlayan bir yasa
yapmayacaktir.

ikincisi:

Haklar Bildirgesi’nin 9. maddesidir:



Bazi haklarin Anayasa’da siralanmis olmasi, halkin diger
haklarinin  reddedilmesi ya da kiigiimsenmesi olarak
yorumlanmayacaktir.

Bazi kisiler, bazi haklarin “Haklar Bildirgesi” ne siralanmis
olmasinin , orada siralanmamis diger haklarin korunmayacag
seklinde yorumlanmasindan korktular. Bu madde bdyle bir yorumu
engellemek icin kabul edildi.

Gorldldugu  gibi, Turk anayasasinda yasaklar vatandasa
getirilmis, Amerikan anayasasinda ise, meclise getirilmistir. Amerikan
anlayisinda , korunmaya muhtag¢ olan vatandastir. Korkulan devlettir.
Tldrk anayasasinda tam tersidir. Zaten, daha bu yazida defaatle
belirtildigi gibi, iki anayasa arasindaki temel fark budur.

Esasen, 220 vyillik devlet-vatandas iligkileri deneyimi,
insanogluna goéstermistir ki devlet, vatandasa karsi asla korunmaya
muhtac¢ degildir. En fakir, en gugsuz devletler bile, vatandagindan
daima gugcliadir. Bunun en basit nedeni, birinin elinde silah vardir.
Digerinde yoktur.

Temel dusunce devleti korumak olunca, anayasadaki bir metnin
sdyle veya bdyle olmasi fazla bir deger ifade etmez. Yani anayasa
vatandagl dévme (izerine inga edilmistir. Oyle olunca, dévmek igin
sebep bulmak ¢ok kolaydir.

Diigiince ve Basin hiirriyetlerinin oniinde, insanligi
korkutan iki engel ve Tiirkiye

Duslinceyi yayma hurriyetinin 6éniindeki iki engel, insanoglunu
tarih boyunca hep korkutmus ve tarih, insanoglunun bu engellerle
miicadelesi ile dolmustur.

Birincisi devlet engeli, ikincisi tekellesmedir.

Devlet engeli, Turkiyede devam etmektedir. Devlet engeli, hem
anayasadaki hikimlerle, hem kanunlarla (bakiniz ek: Trk
Hukukunda Basinin Hukuksal konumu) susturma maddeleri ile tam
olarak vardir. “freedom house” un endeksinde Tirkiye yarim 6zglr
ulke statistndedir.

Devlet engeli, 15 ulusal kanaldan devletin sahip oldugu 6
devlet kanalinin 6zel imtiyazlarini kullanmak suretiyle, 6zel TV’lerle



rekabet etmek suretiyle devam etmektedir. Devlet bunlara harcadigi
parayl, 6zel medya kuruluglarina aktarip, sahneden timuyle ¢ekilmesi
gerekirken, 6zel TV’lere verdigi cezalari da kendine irat kaydederek,
dinyada emsali gorilmemis, aslinda Turkiye'yi kiglk dislren bir
rekabet érnegi vermektedir.

Devlet engeli, asil RTUK gibi siyasi otoritenin emrinde olan (her
ne kadar bagimsiz gibi gériinse de, fiziksel yapisi itibariyle bagimli
oldugu asikardir. Ayrica, yeni RTUK kanununda acik secik ve tam
olarak dizgin altina alinmistir.) bir denetim kurumuna kargi 6zel TV ve
radyolarin yasam mucadelesi vermek zorunda kalmasiyla devam
etmektedir.

Diisiince ve basin hiirriyetleriyle ilgili maddelerin eski ve
yeni icerikleri agisindan yenilerinin topluma ne getirecekleri
Esasta bir sey getirmeyen bu degisikliklerin yapilmasi i¢in neden bu
kadar zahmete girilmistir? Neden bu kadar gurilti kopariimaktadir?
Herkesin bildigi gibi, Bu dedisiklik yapilarak, Kuirt¢e’'nin ve etnik
azinlik dillerinin yasaklanmasina karsi ¢ikan Avrupa Birligi'nin
arzularinin yerine getirildigi zehab1 verilmistir.

Gergekte 26’nci maddeye ilave edilen:
milli givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri _ve Devletin _llkesi ve milleti ile bélinmez
butinliigliniin korunmasi,

paragrafi, zaten anlasilmaz ve her tarafa ¢ekilebilen bir tarifi,
vatandas aleyhine iyice agirlastirmistir.

Gergekten AB’nin 6n gordigu etnik azinhk haklarina bu
degisiklikle bir glvence gelmis midir? Bu madde, koéti niyetle
uygulanirsa, Turkge konusmayi dahi yasaklayacak belirsizlikler ve
tefsirlerle doludur. Yani, yapilan degisiklikler, gosteri yapmaktan ote
bir sey degildir ve AB’nin de bunu gérmemis oldugunu distinmek igin
cok iyimser olmak gerekir.

Kaldi ki, cagimizin gogulcu demokrasilerinde, azinlik haklari oy
¢okluguna tabi degildir. Bunun i¢in bu kadar ¢ag disi zorlamalarin, bu
Ulkenin hak ettigi bir cag disilik olmamasi gerekir.

Baslangic maddesi, anayasanin bitin maddeleri icin gecerli
oldugundan, 13, 26 ve 28’inci maddelerle uyum saglamasi igin, eski
metindeki “hi¢ bir diisiince ve miilahazanin” cumlesi yerine;



“higbir faaliyetin® cumlesi konmustur. “Faaliyet” lafinin Turkce’'deki
pek cok anlami, neyin faaliyet olup, neyin olmadiginin tefsirini
getirdiginden, bu kelime zaten Mecliste de miinakasa edilmis ve bir
ka¢ defa da 6nce "eylem" sonra "faaliyet" olarak degistirilmistir. Bitlin
mesele, temel kurgunun yanhshgidir. Yani, vatandasi dovmek Uzere
yapilmis bir kurgu varken, onu ddvecek biri ve bir de sebep mutlaka
bulunur. Bu nedenle, bu degisikligin sdyle veya bdyle olmasi, hatta
yapilmis olmasiyla olmamasi arasinda, uygulamada vatandas lehine
pek bir getirisi yoktur.

Dusunce ve basin harriyeti ile ilgili olarak dedgistirilen
maddelerin, anayasanin diger maddeleri ile iligkileri agisindan
topluma getirecekleri

Anayasanin biitiin maddelerine atifta bulunan bir
“Basglangi¢” boliimu vardir. Degistirilen her madde gibi, 26. ve 28
maddeler de “Baslangi¢” bolimindeki yasaklara ve
sinirlamalara tabidirler.

Bu bdélimdeki yasaklar ve sinirlar zaten tefsire tabidir. Yani,
vatandasi dovmek isteyen icin, her cins sopa ile micehhez kilinmistir.

llaveten, 26'nci madde, 27 ve 28inci maddelere atifta
bulunmakta, 27’nci madde , 1,2,3’Uinci maddelere ve 2’'nci madde de
tekrar “Baslangi¢” maddesine atifta bulunmaktadir.

Bu maddeler de anlasiimaz ve vatandasi tehdit edici tefsirlerle
doludurlar.

26 ve 28inci maddeler, 13. maddedeki “Temel Hak ve
Hurriyetlerin sinirlanmasi”, 14’Unci maddedeki “Temel Hak ve
hirriyetlerin kétliye kullanilmamasi” ve 19’'uncu maddedeki “Kisi
hirriyeti ve giivenligi” ile dogrudan, 20,21,22, 23, 31’inci maddeler
basta olmak Uzere, anayasanin hemen her maddesi ile kismen de
olsa iligkilidir.

28'inci maddedeki “Basin hirriyeti”, anayasanin hemen her
maddesi ile daha da yakindan ilgilidir.

Butiin bu maddeler, her tirli tefsire acik ve vatandasi suglama
ve cezalandirma felsefesi Uzerine kurulmusken, bir iki maddede bir
degisiklik yapmanin, uygulamada kimseye bir yarar getirmeyecegi
aciktir.



Bugunki hali ile, anayasa degil Kurtge'yi, Turkge'yi bile
yasaklayacak yasaklarla doludur.

Bol Hiirriyet, demokrasi icin bir tehlike midir?

Harriyetlerin sinirlandiriimasi konusunda, 1961 anayasasindan
20 yil sonra, ¢ok daha demokratik bir yapiya giden, daha bol hdrriyetli
bir dbneme gegilecegi yerde, tamamen tersi olmus, 1982
anayasasinda hirriyetler iyice kisilmistir. Bunun nedeni olarak da,
1961 deki bol harriyetlerin demokrasiyi tahrip ettigi, devletin birligine
ve butinligune zarar verdigi gerekce olarak gdsterilmistir.

Bu bahane, ¢agdas dinyay! gildirecek kadar gercek disidir.
Ulkenin igine girdigi kaosun tek sebebi, glcler ayriiginin getiriimedigi,
her blrokratin, her politikacinin ve her seyi kendi bildi§i yorumladigi
ve uyguladigi bir dogru kurulmamis bozuk bir diizendir. Bu diizende,
3-4 tane parti lideri, hem partilerine, hem milletvekillerinin tayinine
(secilmemis bir nevi tayin edilmiglerdir) hem hikimete (ylritmeye),
hem de yasama meclisine hakim olmuslardir.

Bir devlet dikta demokrasisi, bir sec¢im gdésterisi demokrasisi
yolsuzluklari, adam kayirmalari, anti-seffafligi, hukukun degil, bilek
glcinin UstinliguinG beraberinde getirmistir. Onlar da ekonomik
¢oklantaleri ve dogal olarak, karsi guruplari ve anarsiyi getirmislerdir.
Boyle bir dizende hirriyet versen de vermesen de varacagin nokta
bir kaostur. Ancak, 1961 anayasasinin getirdigi taze rlzgar,
hirriyetlerin cigerini biraz acmis ve Ulkeye temiz havanin nimetlerini
gOstermistir.

Bu kaosa, ¢ok gelen hirriyetler degil, yine yanhs kurulmus olan
devlet yapisi, gercek ve yegane neden olmustur.

Anayasada yapilan degisikliklerin Meclisteki algilanis sekli

Bazi Ulkelerde, oOzellikle eski kominist ve fasist rejimlerde
goéruldugu gibi, Meclisler halka glivenmezler. Bu nedenle anayasalar,
bol yasakli olur. Ancak, uygulamada daha gevsek kavranilarak
tansiyon odlcilir. lyiye gittikce, defacto olarak, hiirriyetler lehine bir
uygulama gelisir.

Turkiyede, hem insan haklarinda, hem de basin hurriyetinde
tam tersine bir uygulama oldugu soylenebilir. Yani anayasa daha



harriyetci, Meclis daha despot bir gérintl sergilemektedir. Radyo ve
Televizyon yayinlarini  diizenleyen RTUK kanunundaki son
degisiklikler, hurriyetlerin gaspi olarak tariflenebilir ve endise ve
korku vericidir. Hatta dehset vericidir.

Meclisin onayindan gecen RTUK vyasasinin yanhsliklari,
Cumhurbagkanhgi vetosunda, bilimsel ve sosyal yonlerden hi¢ bir
sey soylenemeyecek kadar mikemmel bir sekilde ortaya konmus ve
bu gerekgelerle meclise iade edilmistir. O bakimdan, bu konuda fazla
bir sey sdylemek gereksiz olmaktadir.

RTUK baskaninin bir TV yayinindaki konusmasinda, kanunu
son degdisik sekliyle tam uygularsak, karartimamis TV,
kapatilmayacak radyo kalmaz dedigini bizzat dinledim. Dahasi da,
cezalar o hale geldi ki, tekellesmis medya daha c¢ok hakimiyetini
artirirken, anadoluda binlerce yerel radyo ve yuzlerce yerel TV
kapanma tehlikesi icine atiimaktadir dedi. Yeni RTUK yasasi,
tekellesmeyi legal hale getirmekte, eski yasadaki illegal iglemleri
legallestirmektedir.

RTUK yasasinda en dikkat gekici nokta, internete getirilen
yasaklardir. Gutenberg'in matbaasinin  Osmanli  imparatorluguna
girisine 200 yil sonra izin veriimesinin Osmanlr'da yarattigi ¢ag disi
kalma olayi, 400 yil sonra bu meclisce tekrarlanmasi ¢cok aci ve
dugunddrucuddr. Bu konuda yazdigim ayri bir yaziy1 ekte “ D.9-
Internet-6zgurltkler teknolojisi” adi altinda ayrica sunuyorum.

Duslnceyi aciklama ve yayma hdrriyeti, 2001 yilinda 18
gazetecinin hapiste olusu (freedom house) ile golgelenmektedir.

Tarkiye hakkindaki uluslar arasi raporlar, iskence suglamalari
ile doludur.

Kopenhag kriterleri diye herkesin ezberledigi kriterlere uyumu
saglayacak, 6lum cezalari ve benzerlerinin kalkmamasi, AB’ye girigi
engellemek isteyen guicler tarafindan siyasi malzeme yapilmaktadir.

Dis Dinyada Turk Yasama Meclisindeki partilerin, rakip
gordukleri kigileri, siyasi rekabet yerine, hukuki engeller yaratarak
elemek istedikleri kanisi kuvvetlenmekte ve bu da Tirkiyede
demokrasinin gelecegine olan glveni sarsmaktadir.



Kavsaktaki Tiirkiyenin oniindeki yollar ve anayasa

Tdrkiyenin durumunu anlayabilmek i¢in, dunyanin nereden
gelip, nereye gittiginin ve buglin nerede oldugunun dogru analiz
edilmesi gerekir. Henry Kisingerin “Amerikanin bir dis politikaya
ihtiyaci var midir?-Does America need a foreign Policy” isimli
kitabindan aldigim agagidaki kisa 6zetin bu analize yardimci olacagi
inancindayim.

Tirkiye’nin de Amerika gibi bugiin sorunlarla karsilastigi
uluslar arasi diizen, 30 yil savaslarinin bitigini belgelemek lzere
yapilan Westphalia anlagsmasinin 1648 de imzalanmasi ile
basladi.

18 ve 19uncu yuzyillarda, Avrupa’nin yapisi/sistemi, bir ulus-
devletler topluluguna dénlsti. Diger ulkelerin i¢ islerine karismama
doktrini, anahtar taslardan birisi oldu. Beraberinde, milli hakimiyet ve
devletlerin birbirleri ile iligkilerini dizenleyen uluslar arasi hukuku da
getirdi.

Gunumuzdeki batin bu icatlar ve gelismeler , artik yeni bir
kavrami ortaya koyuyor. O da, uluslarin hakimiyet kavraminin ve
diger Ulkelerin i¢ iglerine karisiimamasi kavramlarinin,geleneksel
prensiplerinin, kiresel/universal barig ve adaletin en blyuk engeli
oldugudur.

15 Aralik 1791°de Amerikan anayasasinin tamamlayici pargasi
olarak imzalanan “Haklar Bildirgesi” , akabinde 1948 de BM insan
haklarinin imzalanmasi, akabinde Avrupa insan Haklari Bildirgesi ve
benzerlerinin imzalanmasi ve fiilen yurarlige konmalari, bireyciligi
geligtirdi. Bireyin devlet icin degil, devletin birey icin var oldugu
bilincini gelistirdi. Boylece 18 ve 19 yizyil filozoflarinin “insan
dogdarken tum haklariyla ve esit dogar, sonra insanlarin yarattigi
kurumlar, onlari onun elinden alir. insanoglu baslangica déniis igin
micadele etmelidir” felsefesi gerceklesme dénemine girmis oldu.

Neticede, insan haklar aktivistleri, devlet adamindan c¢ok,
hukuka/hukuk adamina guveniyorlar.  Westphelia anlasmasinin
getirdigi diizen ise hukuktan ¢ok, devlet adamina gtiven seklindeydi.

Bireyciligin gelismesi, milliyetgilik yerine insan haklarinin kaim
olmasi, Avrupa Birligini dogurdu.



Tarkiye, simdi bu ikilemi yasiyor. Mevcut dizenden memnun
olan ve onun devamini isteyenlerle, dinyanin yeni dizenine uyum
saglamak ve AB’ye girme savasi verenlerin kiyasiya bolindigu ve
miicadele ettigi bir Turkiye goérintlsu ortaya c¢iktl.

Eski usuldeki kutsal devlet, hikmet-I devletcgilerle, cagdas
yonetime uyum saglamak isteyenlerin gekistigi Turkiye'nin dnunde,
anayasal sistemin "gund kurtarma" maslahat seklinde dizeltmelerle
degil de, ¢caga uygun bir sekilde degismesi gibi ¢etin bir problem
olustu.

iste bu yol ayirim noktasinda, Tirkiyenin hangi yolu izlemesi ve
takip etmesinde yarar olan anayasal hareketleri kisaca inceleyen ayri
bir yaziyi; * TURKIYENIN ONUNDEKI YOLLAR ve ANAYASA” isimli
ekli yazida sunuyorum.

Ali Riza Bozkurt
Research Fellow-KSG-HARVARD UNIVERSITY

DA
AMERIKA’'DA MEDYA SAHIPLILIGI-TURKIYE ILE MUKAYESESI

Gelismekte olan lkelerin gogunda ve hatta zaman zaman
gelismis Ulkelerde dahi gorilen, medyanin monopollesmesi
(tekellesmesi, kartellesmesi) ve tekellesmeden aldigi glcle, siyaseti
etkilemesi, hikimetin teskilinde rol oynamasi, yolsuzluklara
karismasi ve en Oonemlisi de demokrasiye zarar verir hale gelmesi,
dogal bir gelisim surecidir.

Bu slre¢, hemen hemen butin Ulkelerde yasanmistir. Son 10-
20 yil igerisinde Glney Kore, Tayvan, Singapur, Endonezya,
Malezya, Bazi Guney Amerika Ulkeleri ve Pakistan’da yasanmistir.
Tarkiye'de de bitin siddeti ile yasanmaktadir. Hatta Tlrkiye'deki
kadar siddetli olmasa da, italya ve Fransa'da ve bazi Avrupa
Ulkelerinde dahi halen yasanmaktadir.

Eski RTUK yasasi, Haziran 2001 tarihinde degistirilmek lzere
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde tartisilirken, tartisilan en onemli



konulardan biri, medyanin tekellesmesi idi. Degistiriimek istenen eski
RTUK yasasinda, tekellesmeyi énlemeyi amaclayan yasaklar vardi.
Bu yasaklar, buylk medya tarafindan, yasal olmayan yollardan
asilmis ve medya tekellesmisti. Yeni yasa ile bu durumunun yasal
hale getirilmek istendigi uzun sire tartigiimist.

Digeri de; medya sahiplerinin devlet ihalelerine girmelerine dair
kisittamalarin, yeni yasa ile kaldiriimak istenmesiydi. Bluyik medya
sahiplerinin, yine yasal olmayan yollar kullanarak ihalelere girdigi,
aldigi ihalelerin bir kisminin Danistay’ca iptal edildigi, girme haklari
olmadidi halde, bir takim ihalelere girme izni aldiklari, ve bu
usulsuzliklerin yeni yasa ile yasal hale getiriimek istendigi idi. Ayrica,
yeni yasanin tekellesmis medya lehine, ilerde ¢ok blylk bir haksiz
rekabet doguracagi idi. . Bu ylzden, blylk is yapanlar medya sahibi
olmak veya en direkt olarak bazi medya kuruluglarina maddi destek
saglamak zorunda kalmiglardi. Piyasaya yeni giren ve hizli gelisme
gOsteren her sahis ve kurulusa, mevcut medya trostleri, ya
potansiyel rakip goérdikleri veya gulglerini gostererek, onun maddi
basarilarindan pay almak igin saldirmiglardir. Bu saldirilarin, etik,
ahlaki ve hukuki yéniine bakilmaksizin bu saldinilar strdirilmistir.
Cunkl saldindan saglanacak maddi ve manevi glg, hukuk ve ceza
risklerine girmeyi ¢cok rahat kargilamistir.

Blylk medya sahiplerinin, dodal olarak, yeni yasanin kabuli
icin blyUk ¢caba harcadiklari rakip medya haberlerinde giincel haber
haline gelmigti.

Bu vyazida; bu iki konu, yani medyanin tekellesmesinin
onlenmesi icin, medya sahipliligine getirilen kisitlamalar ve 6zellikle
de medya sahiplerinin devlet ihalelerine girmeleri ile ilgili yasaklarin
Amerika'daki durumlari ve Turkiye ile karsilastiriimalari ele alinmistir.

Ulkenin acil ihtiyaci olan, yapisal reformlarin gikigina zaman ve
kapsam itibariyle oldukga blylk menfi etkiler yapabilecek olan bu
yeni yasanin ne olacagini, tum dinya buydk bir merak ve ilgi ile
izlemektedir. Bu nedenle, bu yasanin diger ulkelerin gecirdigi
deneyimler ve buglnkld durumlari itibariyle mukayese edilmelerinde
yarar ve hatta gerek vardir.

Bu yazida; demokratik gelismesini tamamlamis olan Avrupa
ulkelerinde ve Amerika'da, medyadaki monopollesmelerin, gecmiste
bu toplumlari nasil etkiledigi, bu tecribelerden hareketle, bu Ulkelerin
monopollesmeye karsi gecmiste ve bugun ne gibi hukuksal, sosyal ve



yapisal tedbirler aldiklari kisaca o6zetlenmis ve Tulrkiye ile
mukayeseleri yapiimistir.

Diger ulkelerdeki medya ile ilgili dizenlemelerin gecmiste ne
gibi fayda ve zararlari oldugu, nereden gelip, nereye gittikleri ve
buglnkl dizenlemelerin, gecmisteki hangi neden ve korkulardan
kaynaklandiklarini, gelecekte ne amaclandidini iyi anlamak gerekir.
Yeni yasa ile getiriimek istenen hususlar, bu yonden tekrar gdozden
gegirilmistir.

Amerika’daki medya sahipliligi yasalari hakkinda 6zet bilgi,
tarihsel gelisimi ve Amerika'daki medya sahiplerinin devlet ihalelerine
girme haklari ile Turkiye'dekilerin mukayesesi

MEDYA SAHIPLILIGINE GENEL BAKIS

insanlik, demokrasi tarihi boyunca, demokrasinin temel sart
olarak gérdugu, konusma ve yazma hurriyetini kisitlayan iki engelden
korkmustur. Birincisi yasalar ve bunu uygulayan devlet, digeri
medyanin tekellesmesidir.

1787 yilinda, Amerikan anayasasi ve 1791 haklar bildirgesinin
birinci maddesi ile ve 1789 Fransiz ihtilali ile konusma ve yazma
O0zgurligunu yasal hale gelirken, geriye 6zgurligl tehdit eden en
onemli engel olarak, medyanin tekellesmesi kalmigtir. Demokratik
Ulkeler, demokrasinin en blyldk tehlikesi olarak gordikleri bu
tekellesmeyi 6nlemek icin, medeni kanunlarina, ticaret kanunlarina,
ve diger ilgili kanunlarina cgesitli yasaklar koymuslardir. Veya diger
ticari sirketlerin tekellesmelerini dnlemek icin konulan yasalari, efektif
bir sekilde medya igin de uygulamiglardir.

Bu nedenle, cesitli Ulkeler arasinda, medya sahipliligi ile ilgili
yasaklari mukayese ederken, sadece medya ile ilgili kanunlarin
getirdigi yasaklara bakarak karar vermek, son derecede yanilticidir.
Bir Ulkedeki medya ile ilgili uygulamalara esas teskil eden butin
yasalara, bu yasalarin uygulanis sekline, medya sahiplerinin etiklerine
ve davraniglarina butin olarak bakmak gerekir. Yani yasalarin
Otesinde, davranis sekline kadar inen bir bitlnlik icerisinde konu
incelenmelidir. Ornegin ingiltere'de bir ¢ok izinlerin verilisi, ‘Halk yarari
testi’ne (Public Interest Test) tabi tutulduktan sonra verilmektedir.

Ozetle; medya yasalari degistirilirken, yeni kisitlamalara
gidilmesine veya mevcutlarin kaldirilmasina karar verilirken, medya



sahipliliginin  tarihsel gelisimi icerisinde neler olduguna bakmak
gerekir ki, gelecek i¢in dogru varsayimlarda bulunmak imkani olsun.

Her Ulkede uygulanan bir sistem butinligu icerisinde, medya
kanunlari birbirinden farkli gérGnmesine ragmen, varmak istedikleri
netice aynidir. Bu da, tarafsiz haber alma ve yayma 6zgurliguinin
teminati olan, farkli gorusleri dile getirecek, degisik seslerin
duyulmasina imkan saglamak ve onlari desteklemektir. Arastirmaci
gazeteciligin 6nund acmak, yolsuzluklarin halk adina goézlemciligini
yapmalarina imkan saglamakitir.

Diger bir deyisle; medyadaki tekellesmeyi kaldirmaktir. Bu
tekellesme, genelde ya devlet elinde (otoriter rejimlerde, demokrasiye
gecislerdeki eksik noksan kanunlar veya yasal olmayan uygulamalar
nedeniyle) veya birkac mutesebbis elinde toplanmasindan husule
gelmektedir.

Ekte sunulan, cesitli Ulkelerdeki medya yasaklari incelendiginde
gorulecektir ki, bazi Ulkelerde ¢ok buylk yasaklarla bagslanmis ve
zaman igerisinde yasaklar azaltilmis olmasina ragmen, bazi ulkelerde
de aksine, vyasaklar az ve hatta hi¢c yok iken, buyidk ol¢lide
artirilmigtir.

Medya sahipliligi ile ilgili olarak, yasaklari ¢ok iken sonradan
yumusgatilan ve azaltilan Ulkelerde, uzun yillar boyu uygulanan
yasaklar ortaminda, medya sahipliligi, onlarin etikleri ve igleri bu
yasaklara uygun bir model icerisinde olusmus ve gelismistir. Ornegin,
bir bolgede sadece tek bir medya kurulusu (radyo veya TV veya
gazeteden her hangi biri) sahipliligine izin verilen Amerika'da, her
bbélgede sahipleri ayri olan pek c¢ok ayri gazete, radyo ve TV
olusmustur.

Boylece, kanun degisse ve birden fazla medya aracina,
sahiplenme izni verilse bile (ki 1996 yasasi ile, halen kismen verilmis
olmasina ragmen, tam serbestlik verilmemistir.), artik her bodlgede,
sahipleri farkli birgok mustakil basin ve yayin kurulusu olusmustur.
Belirli bir bolge disindaki birlesmeler nedeniyle, yeni birinin daha, bu
bdlgede ikinci bir medya aracina sahiplenmesi (ilave bir TV veya
gazete veya radyo) yayina baslar hale gelmesi, tekellesme olgusu
yaratmayabilir. Bu nedenle, kanuna “bir bélgede, tek bir medya araci
sahipliligi’olmasini 6ngéren yasagl azaltir mahiyette bir serbesti
getirilmesi, tekellesme korkusunu tasimayabilir. Ancak, ilk kanun
yapilirken bu yasaklar konmasaydi, tekellesme kaginilmaz olabilirdi.



Medya sektdriiniin hentiz gelisme safhasinda oldugu bir Ulkede,
Amerika'daki yeni yasada yapilacak degisiklikleri érnek vererek ayni
haklari istemek, Ustelik bu haklar ulusal yayin bazinda istemek,
gerceklerle bagdasmaz.

Ayni sekilde, medya ile ilgili yasaklarin var oldugu uzun
dénemlerde, sosyal toplum kuruluglari ve halkin denetim
mekanizmasi ona gore gelismigtir. Medya sahibinin devlet ihalelerine
girmesi halinde, onu denetleyecek birgok baska unsurlar gelismistir.
Boyle bir bolgedeki bitin bu kurumlasmalar, yasaklarin gevsetiimesi
halinde, tarafsiz haber alma 6zgurliginin tehlikeye girecegi
korkusunu ortadan kaldirabilir.

Bu acilardan bakildiginda, Tarkiye'de 6zel televizyon ve radyo
sahipliligi Amerika'dan yaklasik yarim asir geg, Avrupa'dan ise
tilkelere bagh olarak, 10-50 yil gec baslamistir. Ustelik baslama sekli
ve yaklasik 2 yil kanun disi faaliyet gostermesi, yanhs etiklerin
dogmasina ve yerlesmesine de sebep olmustur.

Tark toplumunun yapisi da dikkate alindiginda, demokrasinin
temel tasglari olan sosyal toplum &rgutlerinin her ihtilal déneminde
ortadan kaldirlmis olmasi, ve halen de hayatta kalabilme
imkanlarinin tam gelismemis olmasi, halkin gozcuilik ve sdézculik
glcund ortadan kaldirmistir. Béyle bir toplumda, medyanin etkin
olmasi ve hatta yolsuzluk yapmasi i¢in ¢ok uygun bir ortam
olusmustur.

Boyle bir ortamda, devletin diger kurum ve kuruluslari,
fonksiyonlarini tam ve dogru olarak icra eder hale getiriimeden,
drnegin; ihalelerde hikimetin, siyasilerin ve blrokratlarin etkileri
ortadan kaldiriimadan, medya sahiplerinin ihalelere girmesini
kisitlayan yasaklarin ortadan kaldiriimasi, ¢ok dusunulmesi gereken
bir konudur. Turkiye'deki diger uygulamalar dikkate alindidinda, bu
yasagin kaldiriimasi asla dogru degildir. Nitekim, blylk is sahibi
olanlarin kendilerini korumak i¢in blytuk medya sahibi olmak zorunda
kalmalari bu carpikhdi ortaya koyan en glzel érnektir.

ilaveten, halen nifusun bir ka¢ biiyiikk sehirde kiimelenmis
olmasi, okur-yazar oranindaki dusuklik, gazete okuma ve halkin
gazete alacak kadar genis mali imkanlara sahip olmamasi, devletin
yapisal bozuklugu, gérsel medyanin, yani Televizyonun etkisini ¢ok
artirmigtir. Bu durum, bundan 10-20 yil 6nceki Guney Amerika
Ulkelerindekilere, Kore ve Tayvan'dakine benzer bir hal almistir. Bu



Ulkelerde de medya, devletle pazarlik eder hale gelmis ve bir ¢ok
yolsuzluklara bulasmis olmasina ragmen, asil kétuligl, demokratik
gelismeye olan menfi etkilerinden olmustur.

Tarkiye'de medyanin genel durum ve davraniglarina
bakildiginda; diger Ulkelerde gazete/mecmua basiminin ayri
kuruluglarda ve dagitimi da daha ayri kuruluglarda oldugu halde,
Tarkiye'de dagitim, tekellesmis medyanin elinde toplanmigtir. Basim
da yine bu tek elde toplanmak Uzeredir. Ustelik tek elde toplanan
dagitim, kendilerine rakip olabilecek veya medya disinda sahip
olduklari diger sirket ve aktivitelere zarar verebilecek diger basim
drdnlerinin dagitimina buydk engeller ¢ikarmislardir. Bu tekellesme
ve davraniglari  “Rekabet  Kurulunca’cezalandinldigi  halde,
tekellesmis olan bu dagitim sirketi, davraniglarini degistirmemistir.
Yani, fikir 6zgurlGgina zedelemekten cekinmeyecegini fiili olarak
ortaya koymustur.

Demokratik Ulkelerde medyayi denetleyen kuruluslar, sadece
devlet veya blyik medya patronlari dedgil, sivil toplumun bir gok
kesimlerinin katilimiyla, tarafsizligin ve 6zgurligin yaninda, maddi ve
manevi korkusuzluk imkani kazanmis kuruluglardir. Kanunlar izin
verse de, medya sahibi, devlet ihalelerine kolayca giremez. Girse de
Tuarkiye'de oldugu gibi pek ¢ok kanun disi islem yapip, bunlari gizli
tutamaz. Hele Turkiye'deki gibi, ihalelerdeki durumunu ve iligkilerini
mildafaa hi¢ edemez.

AMERIKA’DA MEDYA SAHIPLILIGI

_ "AMERiKA YUKSEK MAHKEMESININ ANLAYISINDAN TiPIiK
BIR ORNEK' vererek baslamak istiyorum.

(02/23/1987 Dow Jones News Service-Wall Street Journal
Combined Stories-5.30.01-6 SUPREME COURT REJECTS CASE
ON BROADCAST CROSS-OWNERSHIP)

Amerika'da Marsh Media Ltd. isimli sirket 1965 de Texas
Amarillo’da bir TV istasyonu kuruyor. 1970 yilinda ayni bolgede
faaliyet gOsteren bir Kablolu yayin sirketinin hisselerinin 25% ini satin
aliyor.

' 02/23/1987 Dow Jones News Service-Wall Street Journal Combined Stories-5.30.01-6
SUPREME COURT REJECTS CASE ON BROADCAST CROSS-OWNERSHIP)



Satin aldiktan bir kag ay sonra, Haziran 1970 yilinda, FCC’nin
capraz sahiplilik yasaklarini getiren federal yasasi onaylaniyor. Bu
yasaya goére, ayni bdlgede TV sahibi bir sirket, kablolu yayin
sirketinden hisse almasi yasaklaniyor.

Marsh sirketinin aldigi 25% hisse kanundan énce oldudu igin,
bu yasaktan kurtuluyor.

Ama, 1977’'de kablolu yayin sirketinin diger iki ortagdi ellerindeki
25% diger hisseyi Marsh’a satiyorlar ve bu noktada gimbdirtd
baslyor.

1984 ‘ de Texas'da 1970 FCC yasaklarini esas alan “Cable
Comminication Policy Act” yani “Kablolu yayin Politikasi Kanunu”
cikiyor.

Augsto 1986’'d Texas 5’inci Sulh Hukuk Mahkemesi, Marsh’in
yeni hisse alamayacagina ve aldidi hisseleri 1984 Kablolu Yayin
Politikasi kanunu uyarinca geri vermesine hiikmediyor.

Konu, Washington Yliksek Mahkemesine geliyor. Yiksek
Mahkeme, Subat 1987'de konuyu okuyor, bakmaya dahi deger
bulmayarak, 1984 kanun uygulama kararinin esas alinmasi
gerektigini belirterek, davayi geri geviriyor.

Marshin avukatlarinin Avukatlarin savunmasi suydu; FCC’nin
1970 de capraz sahiplilik kanununu cikartmasinin sebebi, elektronik
medya yayin kanallarinin fiziksel olarak azligiydi. Tekellesme bahis
konusu olabilirdi. Halbuki simdi, artik kanal azliginin bahis konusu bile
olamayacagini, ¢inkl yuzlerce hatta binlerce kanal ¢iktigini ama,
hala devletin buna istinaden yasaklara devam ettigini, bu yasaklarin
sdz sdyleme hurriyeti hakkinin ihlalinden 6te bir sey getirmedigini
soyluyorlar.

Ama, Yiksek Mahkeme, Marsh’in avukatlarinin bu miidafaasini
reddediyor ve yasaklarin devamini 6n goérerek, davayi geri geviriyor.

Cok enteresandir ki, Yliksek Mahkeme, yasaklarin
uygulanmasini bir argiiman olarak tartisiimasi igin, vaktini harcamayi
bile gereksiz bulmus olmasidir.



Amerika s6z hirriyetinin, liberalizmin, insan haklarinin, en doruk
noktasina ulastigi, devlet baskisinin en alt noktaya indigi Ulkedir.
Boyle bir llkede, bitin bu ana ilkelere neden bu kadar ters olan bu
cins yasaklara itibar ediliyor? Cunkd, birincisinin olmadigi yerde
ikincisi olamiyor. Birincisini var eden en énemli ara¢ da medyadir.

ABD’deki medya konusunda s6z sahibi, énemli sivil toplum
kuruluglarinin genel goragleri sudur: Medyanin tekellesip ¢ok az
sayida kurulusun elinde toplanmasi son derecede tehlikelidir.
Amerika'da medya sahipliligindeki  dagilimci yapilanma,
demokrasimiz i¢in gercek bir sigortadir. Fikir ve enformasyon
6zgurliguna sigortalamak igin, yeteri kadar gercekten bagimsiz ve
birbirine rakip haberler veren, Ureten ve dagitan kuruluslara
ihtiyacimiz vardir.”

Amerika'daki 1959 tarihli, “esit zaman” (equal time) federatif
kanunu , radyonun ilk giinlerine kadar uzanan bir ¢ok regulasyonlarin
gelismesi sonucu dogmus bir doktrindir.

Amerika’da, adaletlilik doktrini (fairness doctrine) olarak da
adlandirilan bu 50 yillik doktrin, radyo ve televizyon yayincilarinin
tartismali  konularda zit/karsit gériisler ileri sirmelerini arzu
eden/tesvik eden bir politikadir.

Amerika'da medya kurallarini diizenleyen ve takibeden kurulug
FCC (Federal Communications Commission), 1975 yilindan beri, ayni
yerel bélgeye hitap eden, bir glinliik gazete sahibinin, ayni zamanda
bir radyo veya bir televizyon istasyonu sahibi olmasini yasaklamistir.

Bu yasak; “ bir sahiplilik” adini tasimakta ve “(bir kisi veya bir
kurulug), bir Pazarda , ancak bir medya araci (gazete, TV veya
radyodan biri) sahibi olabilir’ politikasinin uygulanmasi olarak
karakterize edilen, “sahiplilik yasaklari” ilkelerine dayanilarak ortaya
konmustur.

Bu politikaya dayanarak FCC, bir gazete sahibinin ayni
zamanda diger bir yerel medya araci (TV veya radyo) sahibi olmasini
yasaklamakla kalmamakta, iki TV istasyonu, veya bir TV ile bir radyo,
veya bir yerel TV ile bir kablolu TV, veya tariflenen miktardan fazla
yerel radyo sahibi olmasini da yasaklamaktadir.

' By Yvonne Gordon



FCC’nin uyguladigi bu kurala karsi her zaman itirazlar
olagelmis, ama bu gline kadar ne kanun ne de FCC'nin kurallari
degismemistir. Sadece 1996 yasasinda (the act of 1996) bazi
sartlarla, medyadaki bazi birlesmelere izin verilmigtir. Bu izinler,
ilerdeki boélimlerde anlatilacadi gibi, Tekellesme agisindan, higbir
zaman Turkiye'de medya sahiplerine verilmek istenen haklarin
yaratacagi tekellesme imkani yaratmasi mUmkun degildir. Buna
ragmen, Amerikan toplumu, yeni verilen bu kismi haklari dahi blaytk
bir endise ve korku icerisinde izlemektedir.

FCC’nin kurallarini mudafaa edenlerin gerekgeleri, asagida
kisaca 6zetlenmistir:

FCC (Federal Communications Commission) nin goérisi:
“seslerin cegitliligi ve rekabeti desteklenerek ve gelistirilerek halka
yarar sadlanir.” Seklinde ézetlenmektedir.”

FCC'nin liyelerinden Ness su soruyu soruyor: Halk, daha ¢ok
kanal, format ve internet sahibi olmaktan mutluluk duyar hale
getirilirken su soruya da cevap aranmalidir: “cok sayidaki medya
kuruluslari, ¢cok az sayidaki medya patronlarinin ellerinde kalirsa, bu
durum halka yarar saglar mi?’

ABD’deki medya konusunda sbéz sahibi, énemli sivil toplum
kuruluglarinin genel gérisleri sudur: Medyanin tekellesip ¢ok az ayida
kurulusun elinde toplanmasi son derecede tehlikelidir. Amerika
medya sahipliligindeki dagilimci  yapilanma, demokrasimiz igin
gercek bir sigortadir. Fikir ve enformasyon 6zglirliigiinii sigortalamak
icin, yeteri kadar gercekten bagimsiz ve birbirine rakip haberler
veren, lireten ve daditan kuruluslara ihtiyacimiz vardir.”

ABD’deki Committee of Concerned Journalistiin (CCJ- Sorumlu
Gazeteciler Komitesi) yayinladigi “Gazeteciligin 9 ilkesi”® baslikli
kitapgikta zikredilen ilkelere, Amerika'da uyuldugu halde, Tiirkiye'de
bu ilkelerin tamamina yakin blyik c¢ogunluguna,ézellikle bliyiik
medya patronlarinin TV ve gazetelerinde uyulmamaktadir.

' By Yvonne Gordon

' By Yvonne Gordon
' By Yvonne Gordon
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AMERiKA'DA VE TURKIYE'DE MEDYA SAHIPLERININ DEVLET
IHALELERINE GIRME HAKKININ KARSILASTIRMASI

Bu gln Turkiye'de, buylk gazetelerde ve TV’lerde, kendi
menfaatlerine uygun olan yeni RTUK yasasini desteklemek amaciyla
verilmekte olan carpitimis haber ve izahlarla, veya eksik bilgilerle
drnek gosteriimeye caligilan, italya, Fransa, Almanya ve Amerika'daki
uygulamalarin, Turkiye ile hukuksal, sosyal ve vyapisal agidan
mukayeseleri gerekir.

Medya sahiplerinin devlet ihalelerine girmesi ve diger is
kollarinda blylimesi gibi konularda Amerika ornek gosterildigi ve
Ozellikle Turkiye'deki tekellesmis medya, bunu hakhligini savunmak
icin kullandidi icin, bu bélimde, Amerika ile Turkiye'nin mukayesesi
kisaca incelenmisgtir;

Medya sahipliligi ile diger alanlarda is sahipliliginin tek elde
toplanmasi

Amerika'da, yayin erisim alani, erisilen nifus, hisse sinirlamasi
gibi pek ¢ok kisitlama bir kenara birakilsa dahi, degil sadece ulusal
bazda, yerel ve bolgesel bazda dahi, Turkiye'deki gibi hem radyo,
hem TV, hem de Gazeteye toplu halde sahip olabilmek, FCC kurallari
geregince mumkuin degildir.

Halbuki Turkiye'de tamamen Amerika'nin tersine bir gelisimi
olmustur. Bir kag¢ firma, medyanin butliin sektdrlerinde en buylk
olarak vardir ve 70% gibi bir sahiplilik oranina ulasmistir. Ayni
firmalar, devletten buylk isler almakta ve is alaninin her sektériinde
blylumektedir.

Amerika'da ulusal bazda; New York Times, Washington Post,
LA times, ve daha az etken olarak da Boston Globe, Chicago Globe
gibi 4-5 gazete sayilabilir. Bu gazeteler sadece medya ile ilgilidirler.
Bagka ticari sirketleri yoktur.

Ulusal bazda sayilabilecek CNN ve daha disik oranda Fox
news ve CBS gibi ¢cok az sayida TV kanali sayilabilir. Bu kanallardan
sadece CNN, yine medya ile ugrasan diger bazi ticari kuruluslarla
ayni sahiplilige sahiptir. Digerlerinde bu da yoktur. CNN’in de hig¢ bir
sirketinin devletten ihale alma, bankacilik, sigortacilik, stock
market’de araci kurumlar sahibi olmak gibi bir faaliyet alani yoktur.



Ayrica Amerika'da ulusal dizeyde sayillacak bu TV ve
gazetelerin sirkllasyon orani, ulasim orani rekabet ettikleri diger yerel
gazetelerle ve TV’lerle mukayese edildiginde, Turkiye'deki ile
mukayese edilemeyecek kadar diguktar.

isin en dnemli bir diger noktasi da, bu TV ve gazeteler, halk
sirketleridir. Profesyonel ydneticiler tarafindan ydnetilirler. Profesyonel
ybneticiler, asla kendi ydnetimlerindeki bir kurulusun, bagka bir
profesyonel yoneticinin yonettigi baska bir sirketin menfaati icin bir
tehdit, santaj, karalama, vurma ve kirma araci olmasina asla izin
vermezler. Bu sirket ayni sahsin dahi olsa bunu yapmazlar ve
yapamazlar. Clnkl sadece insan etikleri, yarginin seffafligi ve
astinligu degil, yarginin yapisinin farkliigi da bunda son derecede
etkendir.

Amerika'da, suclu taraflardan birinin, itiraf karsihigi hukuksal
pazarlik hakki oldugu malumdur. bu fark Amerika'da ve Turkiye'de
yargidaki temel farkliliklardan birisidir.

Bunun fayda ve zararlarini genel anlamda tartismayacagim.
Ama, bu gin Amerika'daki Profesyonel yéneticilerin kendi
kuruluglarini,  patronlarinin diger menfaatleri dogrultusunda
kullanamayacaklarini gésteren glizel bir populer 6rnek yasamaktadir.
Buna kisaca deginmek, Amerika ile Turkiye'nin farkhihdini ortaya
koymasi acisindan yararl olabilir.

Amerika'nin en taninmis iki antika sirketi olan ve sahiplilik
acgisindan da herbiri tek sahis tarafindan kontrol edilen Sotheby’s ve
Christies’in patronlari, bir araya gelip, satislarda misteriden alinacak
komisyon miktarini, rekabetle tayin etmek vyerine, aralarinda
anlasarak tayin ederler. Rekabet yasasina aykiri olan bu davranisin
cezasl hapisliktir.

Nitekim, Christies’in profesyonel yoéneticisi yasal olmayan bu
davranigi tasvip etmez ve yargiya bildirir. Elinde bunu ispatlayacak
kanit yoktur. Ama, Christies’in patronu hapse girmemek kosulu ile,
haksiz kazanglari geri vermeyi kabullenerek itiraf eder. Simdi
Amerika'nin en zengin adamalarindan birisi ve en koklu sirketlerinden
birinin sahibi olan Sotheby’s in patronunun 3 yil hapis cezasi
kesinlesmis ve cezasini gekmeye baslamistir.

Tarkiye'de en c¢ok gdsterilen dérneklerden birisi olan General
Electric sirketi (GE) nin bazi TV istasyonlarinin almis olmasidir. GE,



profesyonellerin yénettigi tam bir halk sirketidir. Bu sirketin sahip
oldugu pek ¢cok sayida alt sirketleri vardir. Ancak, hi¢ birisi tek sahsin
kontroliinde degildir. Sirketlerden birinin profesyonel yéneticisi, gidip
TV yoéneten diger sirketin profesyonel yoéneticisine; medya aracini
rakipleri, burokrasi, politikaci Uzerinde ve halki olusturmak yéninde
kullanmasi gibi gayri yasal bir davranisi istemesi bir kenara ima dahi
edemez. Bunu istemek de , istenileni yapmak da agir hapis cezasini
riske etmek demektir. Kaldi ki, profesyonel ydnetimde, bastaki adam
pek cok yetkileri altindakilerle paylasir. Ustteki adamin etiklere aykiri
isteklerini alttakine sdylemesi de ayni nedenlerle mimkin degildir.
Turkiye'de bu sistem yoktur.

isin bir diger yéni de devlet ihale sisteminin Tirkiye'den
tamamen farkh olusudur. Turkiye'de devlet ihale sistemi olan birim
fiyat usull, her tarlu yolsuzluga, firmalarin kapi arkasinda birbiri ile
anlasma imkani saglamasina acik bir sistemdir. Nitekim, terzi, bakkal,
manav hep miuteahhit olmustur. Blrokratlarin kendilerine sagladiklari
karne satma gibi akil almaz bir yontemle kalifiye olan bakkal, ertesi
gun, Tarkiye'nin en blylk insaat isinin muteahhidi olabilmektedir.

Amerika’da teklif hazirlama sistemi, ancak profesyonel
kuruluslarin yapabileceg@i bir igtir. Kaldi ki, Amerika'da Turkiye'deki
gibi, ihale makamindan teklifleri kimin alacagi, kimin degerlendirecedi,
kimin onaylayacagi, kimin nihai karari nasil verecegi, yarismacilar
tarafindan bilinmez. bilinmesi de kesinlikle yasaktir. ihale makami ile
konusma ve haberlesme bile ¢cok kati prosedtirlere tabidir.

Amerika'da yalan sdylemek, bulylk bir suctur. Kolay riske
edilecek bir davranis dedildir. Amerikan yargl sistemindeki ¢apraz
sorgulama ve juri sistemi patronlarin medya kuruluslarini silah olarak
kullanmalarina asla imkan vermez.

TURKIYEDE BUGUNKU DURUM

Turkiye'deki buylk gazete ve TV’lerin sahiplerinin, son
zamanlarda, devletin blyuk ihale ve 0&zellestirmelerinden buylk
paylar alan, banka, sigorta ve borsa araci kurumlari gibi, toplumun
temel ve hassas yapisal kurumlarin da sahibi olmaya basladiklari,
veya bu kurumlarin sahiplerinin blylk medya patronu olmaya
basladiklari, genis dlglide medyada yer almaktadir.

Tarkiye'deki medya kuruluslarinin, dinyanin tanimladigi
anlamda, tarafsiz haber alma ve iletme 6zgurligunun araci olarak
degil de, birokrasi, hikimet, siyasiler ve rakipleri Uzerinde silah



olarak kullaniimak Uzere sahiplenildigi rakip medya sahiplerinin
birbirlerine atfedilen suglaridir.

Demokratik Ulkelerde, bankacilik, sigortacilik ve borsa araci
kurumlari gibi finans kuruluglari ile medyanin diger ticari iglere
bulasmamasina buylk énem verilmektedir. Turkiye’de bunun aksine,
hepsinin birbirine karismis olmasi, sivil toplum drgitlerinin
gelismemis olmasi, bu olguyu Turk ekonomisine oldugu kadar,
demokrasisine de darbe vuracak boyutlara ulastirmistir.

Dunya basini, yeni RTUK yasasinin, birkag medya patronunun
devletten aldi§i1 ve Danistay’ca iptal edilen enerji ihalelerinin dnindeki
hukuksal engellerin kaldiriimasi ve yeni girecekleri ihalelerde bu
engellerle karsilasmamalarini saglamak igin c¢ikarildigi seklinde
yorumlamistir. Bu yayinlarin hakli gerekceleri de vardir.

Eski yasada, elbette dizeltiimesi ve caga uydurulmasi gereken
pek ¢ok husus vardir. Ancak, yeni yasa ile getirilen iyi ve kotu seylere
ait akademik tartismalar bir yana birakilip, mevcut olaylarin analizi
yapilirsa , eski yasadan 7 yildir blylk bir rahatsizlik duymayan
biylk medya, Danistayin karar ve uygulamalarindan sonra,
birdenbire eski yasanin degismesi icin buyik bir ¢caba harcamaya
basladigi "financial times" da yer almaktadir.

Ustelik, blylk medya patronlarinin girdigi ve girmek Uzere
secildigi buyUk devlet ihaleleri ile 6zellestirmeler ve bu ihaleler
nedeniyle idari mahkemelerde ve Danistay’daki gelismeler, Turk
basininda c¢cok az bir okuyucuya hitap eden ve dinci basin diye
suglanan TV ve gazetelerle, bazi TV partallari disindaki medyada ¢ok
az ve eksik olarak yayinlanmis veya hig yayinlanmamistir. Patronlarin
blylk TV ve gazetelerinde bunlara ya hi¢ yer verilmemis veya ¢ok az
miktarda yer verilmisse de, bu da onlari destekler mahiyette
olmustur. Halbuki bu ihale haberleri, dinya basininda genis yer
tutmustur.

Ustelik eski yasa, cok az miktarda cagin anlayisina ve
uygulamalarina uygun yonde ve fakat genelde aksi yonde
degistirilmigtir. Cumhurbaskanhdinca Meclise gonderilen veto
gerekgesinde, bu carpik degismelere genis yer verilmistir.

Buna ragmen, blyidk medya patronlari, yeni yasayi, medya
sahipliligini saklamaya gerek kalmayacagi gerekcgesiyle seffaflik
getirdigi  iddiasindadirlar. Bu gerekgeyle, degistirilen yasayi



desteklemekte ve midafaa etmektedirler. Bu gazetelerdeki onlarca
kése yazarindan higbirinin yeni yasanin aleyhinde yazmamasi, bu
yayin araclarinin tarafsiz bir yayincilik ilkesi ile dedgil, patronlarin
emirleri  ve g¢ikarlari  dogrultusunda c¢ahstiklarinin  agik  bir
gOstergesidir. Bu gazetelerde veto haberi verilirken de, vetonun en
onemli gerekcelerinden birisi olarak ifade edilen, medyanin
tekellesecegi gerekgesine  yer verimemesi de, blyik medya
patronlarinin islerine geleni, istedikleri gibi yazdiklarinin somut bir
goOstergesi olmustur.

Medya sahiplerinin kimligi konusunda hukukun yaniltildigi,
medya patronlarinin kendi TV ve gazetelerinde de cekinmeden ifade
edilmektedir. Medya gibi hayati énemi olan bir konuda ve normal
vatandastan ¢ok daha vyuksek etik degerlerin arandigi medya
sahipliligi konusunda, adi sug¢ niteligindeki kanuna aykiri boyle bir
davranigsin cezalandirimamasi, demokratik Ulkelerde istihza ile
izlenmektedir.  Ayrica, hukukun Ustinliglu etkisinde endise
yaratmaktadir. Bu endise, demokrasinin gelismesi ile ilgili endiseleri
de beraberinde getirmektedir.

Gergcek medya sahiplerini  saklamaya imkan veren
yolsuzluklarin énlenebilmesi igin, bu yolsuzluklarin yapilmasina imkan
saglayan kanunlarla ilgili (6érnegin; ihale kanunu ve proseduirinin
siyasetci ve blrokrat etkisinden arindirilmasi, seffaflastirimasi ve
subjektif uygulama imkanlarindan arindirilmasi gibi. Hukukun
astinligund engelliyen engellerin temizlenmesi gibi.) ve kanunsuz
uygulamalarla ilgili sartlari ortadan kaldiracak yaptirimlar getirilmesi
gerekirdi. Halbuki, medya sahiplerinin kimliginin ortaya c¢ikariimasi
konusunda hig bir yaptirim getirilmemisgtir.

Yeni yasa, devlet ihalelerine girmekte sikinti ¢ekenlerin
sikintilarini giderecek ve fakat baska nedenlerle ayni yolsuzluga
devam edip, gercek medya sahiplerinin kimligini saklamak ihtiyacinda
olanlar, yine eski usulde gizli sahiplilige devam edeceklerdir.
Kisacasl, tekelci medyanin, yeni yasaylr midafaa i¢in sarildigi en
blylk neden olan seffaflik gerekgesinin hi¢ bir dayanagi ve dogru
tarafi yoktur.

Yeni RTUK yasasinin getirecekleri konusunda dis diinyanin
kaygilarini su sekilde 6zetlemek mimkindir: ¢arpik partiler yasasi ve
diger nedenlerle Tirkiye'de “tekellesmis siyaset”, su siralarda yargiyi
tekrar devre digI birakma c¢abasindayken, “tekellesmis medyay!” da
yanina almaktadir.



RTUK ve RTUK yasasi yerine, Tirkiye, ticaret ve medya
geleneklerine uygun, demokratik Ulkelerdeki gibi dogru bir sistemi
medyaya oturtacak yeni bir o6neri sunulmustur. Bu o6neri;’D.7-
TURKIYEDE KARTELLESMENIN ONLENMESI iCIiN BIR ONERI” adi
altinda bu yazinin ekinde ayrica sunulmustur.

Sayin Cumhurbagkaninin veto ettigi RTUK vyasasi, sayet
Meclisten tekrar c¢ikar ve ilkindeki gibi yuararlige girerse, Anayasa
Mahkemesinden iptal edilse dahi, kisa siurede, gerekli tahribati
yapabilecek konumdadir.

Bazi medya sahiplerinin ilgili makamlari yaniltmak suretiyle
devletten aldiklari 6zellestirme ve ihalelerin Danigtay da iptali igin kisa
sureli de olsa, RTUK yasasinda degisiklikler yapiimak istendigi,
medya kartelleri ile bir kisim politikacilarin isbirligi yaptigi yabanci
basinda genis yer almaktadir. Bu iddialar, Turkiye'ye duyulan giveni
sarsacak ve Turkiye'ye gelecek yabanci sermayeyi kagirtacak
niteliktedir.

Turk tarihinde ve demokratik hi¢ bir Ulkede gorilmeyecek
derecede gugclenecek olan Turk medyasi, siyasetgilerin yardimiyla,
gun gectikgce daha da gliglenecektir. Yolsuzluklarla miicadele eden ve
hukukun Ustlinligund saglama ¢abasi gdsteren her sahis ve makami
yok edecek giice ulasacaktir.

Yok edilecekler arasinda, simdi kendisine destek veren
politikacilarin da bulunmasi dogal bir geligimdir.

D.9-INTERNET-OZGURLUKLER TEKNOLOJiSi

Bu yaziyi, Harvard’da beni yénlendiren KSG’nin dekani Josph
S. Nye Jr. in “THE PARADOX OF AMERICAN POWER” isimli
kitabinin Part 2- THE INFORMATION REVOLUTON page 41-77
béliminden aldigim pasajlara, kismen kendi dusincelerimi ekleyerek
yazdim.

Enformasyon/bilgi almak, gugctur/kuvvettir. (dort asir Once
yasamis olan Ingiliz devlet adami-filozof Francis Bacon.)

Her cagd, kendi sartlan igerisinde bir enformasyon c¢agidir.
(Princeton Universitesinde tarihgi Robert Darnton)



Yonetim uzmani Perer Drucker ve futurist Hedi Toffler ve Alvin
Toffler, “Enformasyon devrimi; ilk iki endistriyel devrimin tipleri olan ,
hiyerarsilerden miutesekkil burokratik organizasyonlarin sonunu
getirecektir.”

~ Kominikasyon teorisyeni Ithiel de Sala Pool, internet igin ;
“Ozgurlikler  teknolojisi-Technologies of  Freedom”  tabirini
kullanmakta hakhdir. Joseph Nye-Dean of KSG-Harvard

JOSEPH S. NYE JR. Kennedy School of Government’in dekani
, Uglincli Enformasyon devrimi olarak adlandirdidi, devrimizdeki bilgi
akisl konusundaki gelismeleri ve 06zellikle internetin, devletler,
toplumlar ve dinya U(zerindeki etkilerini “Amerikan glcunin
paradoksu-Dinyanin tek slper gicl niye yalniz basina yapamaz-The
Paradox of American Power’-isimli kitabinda incelemektedir. Joseph
Nye'in inceledigi asagida deginecedim konulara yazilanlarla,
Tarkiye’nin  buginkii durum ve davranislarini mukayese etmek,
Turkiye’'nin gelecegi icin goérunur bir yol cizmemize yardimci olacagi
kanaatindeyim.

Kitabin isminden de anlagilacagi gibi, Amerikanin dinyanin tek
super gucl olarak, her seyi tek basina yapabilecekmis gibi olan
goéruntist dogru olarak goriinmekle beraber, insanin igindeki altinci
hissi, bunun dogru olmadigini soéyliyor. Enformasyon devriminin
super gugleri asacak bir glice ulastigini érneklerle anlatiyor.

Super gugclerin bile gliciini asabilecek bir glic olusmus ve hala
bazi devletler (Tarkiye dahil) bunun farkina varmamigsa, bu yeni
gucin rizgan onlari 6nine katip, supirecek demektir. Simdi bu
merakli hikayeye bir gbz atalim.

1997°de, Jodie Williams adli Vermont'lu geng bir hanim aktivist,
Pentagonun karsi ¢ikmasina, yani dlinyanin en giclu devletinin en
gucli  burokrasisinin  kargi ¢ikmasina ragmen, anti-personel
mayinlarina kargi ¢ikmasiyla, Nobel barig 6dulind kazandi.

Bu hanim, bu konuda acgtigi kampanyayi, genis anlamda
internet’le basarmisti.

Her gelen yenilik , hele kékli siyasal, sosyal ve ekonomik
degisiklikleri de beraberinde getiren bir devrim niteligindeyse, kargi
¢clikiglarini da beraberinde getirir. Politik ve ekonomik menfaati
bozulanlar veya bozulacagindan korkanlar, yeniliklerden korkanlar,



uyum saglayamayanlar, degigikliklerden hogslanmayanlar ve daha pek
¢oklari bunun diismanidiriar.

Bunlar, hemen yeni sistemin kétilliklerini abartarak, halki tahrik
edecek komplolar tertipleyerek anlatmaya baglarlar. Cogu kez de
halki ikna edecek ince noktalari ¢ok iyi bildikleri i¢in, basarili olurlar.
Ama, bu basari kisa slrer. Fakat, topluma pahaliya malolur.

Osmanlr’nin matbaayi icadindan ancak 200 yil sonra lilkeye
sokma razi olmasi, bunun aci bir érnegdidir. Bu defa, Cok uzun
zaman sonra degil, belki 10 yil sonra gelen Tiirk nesli, ayni seyi
internet hakkinda bugiin Mecliste alinmasi muhtemel yasaklama
karari igin de séyleyecek.

Her yeni gelen yenilik, bir ¢cok aci, tatli ve pahaliya mal olan
deneyimler kazanmayi da beraberinde getirir. Bu demek degildir ki o
yenilikten vazgecilecek. Nasil ki  bir ugak dlsti diye insanoglu
ugcmaktan, bir araba kaza yapti diye araba kullanmaktan
vazgec¢miyorsa, Ustlinlikleri beraberinde getiren bir yenilikten de
kagmak mimkin degildir. Bu kagmaya calisma ve sonunda da
kacamamak, yeniliklerin dogasinda vardir.

Internette insanoglunun bir ¢ok aci ve pahali deneylerden
gecmesine neden olacaktir:

Filipinlerde genc bir hacker, yani korsan programci, bir virs
yaydi ve sadece Amerika’da 4-15 milyar dolar zarara neden oldu.
Pentagon, Nasa ve Microsoft gibi bu isin en buylk ustalarinin gizli
bilgilerini cald1.

Teroristelerde ele gegirilen bilgisayarlar, son derecede sofistike
bir iletisim agina sahip olduklarini gésterdi.

Global terbrizmin , tiim insanlk igin bir korku olmasinda,
internetin merkez ofis gbrevini goérdiigii anlagildi. Hem Oyle bir ofis ki;
terérizm igin gerekli her seyi biinyesinde toplamigti. insanlar birbirini
tanimiyordu. Hangi lilkede ve nerede olduklari belli degil, fakat bir biri
ile saniyesinde irtibat kuruyorlardl. Her sey yazili oldugu igin,
Konvansiyonel  terbrizmde ¢ltkan  problemler, séylediydin,
séylemediydin sorunlari kalmiyordu. Toplantilar icin &zel yer ve
zaman ayarlamak, polisten saklanarak bunu yapmak, hele hele deniz
asiri pahali ve tehlikeli seyahatler yapmak problemi ortadan
kalkiyordu.



Dahasi da, iranli ve Cinli gencler, Avrupali ve Amerika internet
sitelerine girerek, demokrasi hakkinda konusuyorlardi.

Enformasyon devrimi, Amerika’nin dis politikasinin  blayuik
Olclde degistiriyor ve resmi organlarin, kendi politikalarina gére dis
politikay1 ydonetmelerini zor bir hale getiriyordu.

Ama, Amerika hi¢ bir zaman interneti yasaklamayi yahut kontrol
etmeyi veya diinyaya maletmemek Uzere teknolojik yasaklar koymayi
reddetmedi.

Enformasyon devrimi, ayni zamanda , desantralizasyonu (anti-
merkezilesme/bodlgesel yénetim) ve demokrasiyi gelistiriyor. Aslinda,
enformasyon devrimi, Amerikan degerlerinin, hirriyet, demokrasi ve
liberalizmin gelismesini saglayacak sartlar yaratiyor.

Dort asir once, ingiliz devlet adami-filozof Francis Bacon
yazmis ve demis ki: enformasyon gugtir/kuvvettir.

Devletler daima bilgi akisindan ve bu akigin kontrol
edilememesinden endise duydular. Zamanimizin  enformasyon
teknolojisinden ¢ok etkilenmesi ilk degildir. Avrupa’da reformlarin
sebebi olarak, Gutenberg’in matbaa icadiyla, incilin gok¢a basiimasi
ve blyuk bir Avrupa nufusunca erigilebilir hale gelmesi gosterilir.

Brosurler ve goérisme komiteleri, Amerikan devrimine giden
yoldaki kaldirim taslari olmusglardir.

Sansurin en siki oldugu 18inci yuzyll Fransa’'sinda haberler,
kanunlarla tariflenen sinirlari, sézlii konusmalar, el yazmalari, ve el
baskilari gibi duzenlerle asarak, Fransiz devrimine giden yollar
actilar.

Princeton Universitesi tarihcilerinden Robert Darnton’un dedigi
gibi “her ¢ag, kendi sartlari icinde bir enformasyon ¢agidir.”

Mevcut enformasyon devrimi, ¢ok hizli degisen ve gelisen
komputer , kominikasyon ve yazilim teknolojileri sayesinde gelisti. Bu
gelisme, enformasyonun proses edilme ve nakledilme maliyetlerinde
akil almaz indirimler olmasini sagladi. Yeni bir kompditerin fiyati, 1954
yilindan beri, yaklagik her yil beste bir oraninda dustu. Amerika’'da
enformasyon teknolojisine yapilan yillik yatirrm, 7% den 50% ye



yukseldi. Bilgisayarlarin glici, son otuz yildir, her 18 ayda bir iki
katina c¢iktl. Su andaki fiyatlari, 1970’lerdeki fiyatinin yaklasik yizde
bir nispetine distl. Sayet otomobil fiyatlari da ayni siratle disseydi,
simdi bir otomobilin fiyati 5 dolar olmasi gerekirdi.

internetteki trafik, son bir kac yildir, her yiiz giinde bir, iki katina
¢ikiyor. 1993 de 50 internet sitesi varken, on yil icerisinde 5 milyonu
asti. Komunikasyon fiyatlar, bilgisayar fiyatlarindan daha da siratli
dusuyor. 1980 de bakir kablo lGizerinden yapilan telefon konusmalari
saniyede sadece bir sayfa tasirken, bugin sa¢ kilindan ince bir fiber
optik, bir saniyede doksan bin cilt kitap nakledebiliyor. 1930’lardaki
Atlantik otesi ¢ dakikalik bir telefon konusmasinin fiyatt 250
dolardan, 1990’larda bir dolara dustl. 1980’lerde bir gegabayt bilgi
depolayacak sistemin blyukliglu bir oda buyukligindeyken, bugin
bu, cebinize sigacak bir kredi karti buyukligune indirgendi.

Cagimizdaki enformasyon devriminin Anahtar karakteristigi,
enformasyon akisinin artik, zengin ve gugcliler arasinda suratle elde
edilen bir imkan olmaktan c¢ikmis olmasidir.  Yaklasik 130 vyil
boyunca, hizli ve ani komiinikasyon sadece Avrupa ile Kuzey
Amerika  arasindaki haberlesme olarak gergceklesmisti.  Simdi
ddnyanin her yerine bilgi naklinin fiyati, hemen hemen sifira yaklasti.
Sonug, bir enformasyon patlamasi oldu. Bunun iginde
dokimantasyon ¢ok az bir yer isgal etti. Bugin bir tahmine goére 1,5
milyar gegabyt manyetik dijital depolama kapasitesi olustu. bu da
dinyadaki adam basina 250 megabayt eder. Bu enformasyonun
nakli her yil iki katina g¢ikiyor. Yirmi birinci ylzyilin sonlarinda 610
milyar email adresi ve 2.1 milyar statik web sayfasi olacagi ve her yil
100% bir artis hiziyla artacagi tahmin ediliyor.

Bilgisayar ve komulnikasyon teknolojilerinin baglantilarindaki
degismeler ve gelismeler, Gg¢lncl endustriyel devrim olarak da
nitelendiriliyor. Bu degismeler, devlet ve hikimranlik anlayislarindaki
kavramlari da degistiriyor, devlet-disi aktérlerin rolinG artiriyor, dis
politikadaki silah ve adam glcunin yerini, yumusak gug¢ dedigimiz,
insan iligkileri ve fikirlerinin glict aliyor.

GECMISTEN ALINAN DERS

Gecgmise bakarak, gelecekte nereye dogru gittigimiz hakkinda
bir fikir sahibi olabiliriz.



19’uncu yuzyil sonlarindaki birinci endustri devrimi  buharh
makinalarin kullanigi ve nakliyedeki artislarla geldiginde, ekonomi,
toplum ve devletler Gzerinde ¢ok gugla bir etki yaratmisti.

Birinci sanayi devrimi ile, Uretim ydntemleri, calisma, yasama
sartlari, sosyal siniflar, ve politik glic sekil degistirmisti.

ikinci enddistriyel devrim, yirminci ylzyilin baslarinda, elektrik,
sentetikler ve igten yanmali motorlarin icadi ile geldi. Yine benzer,
ama ¢ok buyik ekonomik ve sosyal degdisimleri beraberinde getirdi.
Amerika, ziraat Glkesi olmaktan ¢ikti, endistrilesen ve sehirlesen bir
Ulke oldu. Dunya politikasinda s6z sahibi oldu.

Birgoklari, dglncli endustriyel devrimin de, yine biylk
ekonomik, sosyal,, hikimet yapilari ve dinya politikasinda blyuk
degisiklikler yapmasini beklemektedirler.

Bu tarihsel benzerlikler, bazi guglerin 21’inci ylzyil dinyamizda
ne degisiklikler yapacagini anlamamiza yardimci olacaktir.

Ekonomiler ve enformasyon aglari, devletlerin ve hukimetlerin
degismesinden daha hizli degistiler, kendi dlgekleri igcinde, egemenlik
ve otoriterliklerden daha fazla blyudiiler.

“ Sayet, endustri sonrasi toplumda, tek bir tane ¢ok dnemili
nedeni/amaci olan bir sosyolojik problem olsaydi-6zellikle gecis
doénemindeki yénetimde-ydnetimin dlgegi olurdu.” Daha basit olarak
sdylersek, dinyanin yapi taslari , yeni teknoloji ile yerinden
oynamistir. Turkiye politikas!I da, Amerikan politikasi gibi, buna uyum
saglamak zorundadir. Sayet herhangi bir devlet , sadece ulus
devletlerin maddi gucune kendini fok uslarsa, yeni gercekleri
gbrmemis, daha dogrusu kaybetmis ve kendi degerlerini ve
menfaatlerini gelistirmekten basarisizliga ugramis olur.

 MERKEZILESME ~ VE  YAYINIM/PARGALANMA/DAGILIM
(DIFUZYON)

60 yil 6nce, taninmig sosyolojist William Ogburn;  yeni
teknolojilerin, yirminci ylzyilda, daha buyuk bir politik merkezilesme
ile neticelenecegini ve devletciligin daha da gli¢clenecegi kehanetinde
bulunmustu. 1937°de Ogburn Amerika dahil, nerede modern nakliye
ve komunikasyon varsa, orada merkezilesme olacak dediginde,



yirminci yUzyil hakkinda hakli idi, fakat bu trend/egilim/gidig, yirmi
birinci ylzyilda tamamen ters dondi.

Devletlerin merkezilesme derecesi ve merkezilesme sinirlarinda
degigiklik doneminin gelip gelmedigi hakkinda, ekonomist Charles
Kindleberger su formili 6nermisti. Sayet ulus-devlet “blyuk
problemler icin ¢ok kiglk,ve klguk problemler icin de ¢ok biyik”
olmaya baglamigsa, merkezilesme veya merkezilesmeden uzaklasma
degil de, devlet yonetiminde, degisik yodnlerde, ayni anda husule
gelen bir dagihm/yayinim (diffusion) bulursunuz.

Tirban problemi, gercekte  kliciik ama, Tlirkiye’de bliyiik
olmustur.

Dini ibadete devletin karismasi, dini desteklemesi veya ibadeti
késteklemesi dinyadan kalkmigken, yani, gercekte ¢ok kiglk bir
problemken, Tlirkiye icin ¢ok bliylik bir problemdir. Tlirkiye, Diyanet
isleri gibi dinsel bir kuruma, bircok bakanliktan daha ¢ok para
ayirirken, dini ibadet yerleri ve camilerle ugrasmaktadir.

Askeri harcamalar, ve asker sayisi, demokratik llkelerde
ekonomi igin kdglik bir problemken, Tirkiye’'de bliyiik bir problemdir.

Askerin sivil hayata direk olarak karismasi diye bir sey yokken,
Tirkiye'de karigsmasi da, karismamasi da problemdir.

Enflasyon, diger lilkelerde akil almaz derecede korkulan,
bliyiik bir problemken, Tiirkiye'de 10 yildir, 60-80% seyretmesine
artik millet alismis ve enflasyonun dismesi istenir degil, istenmez
hale gelmesi problem olmustur. , neredeyse problem olarak
algilanmaktan dahi ¢gikmigtir.

Klglik yolsuzluklar dahi, diger llkelerde biiylik problemken, son
on yilda, Tlirkiye'de 40 milyar dolar gibi, llke ekonomisini kbkiinden
sarsacak boyuttaki yolsuzluklar kiigiimsenir hale gelmigtir. Ustelik
failleri mechuldir.

Medyadaki tekellesme, diger llkelerde en ¢ok korkulan, en
buyiik problemken, Tiirkiye’de medyanin radyosuyla, TV’siyle,
gazetesiyle, mecmualariyla iki (g Kisinin eline ge¢mis olmasi, ve bu
kigilerin birbirlerini blylik yolsuzluklarla suglamasi bir yana, ayni
kisilerin banka, sigorta, borsa araci kurumlarinin sahibi olmalari da bir
kenara, RTUK yasasinda degisiklik yaparak, mevcut yasaklar legal



hale getirmeye c¢alisan ve bltin bunlari kiglimseyen bir meclis
vardir.

Kisacasi biitiin klglk problemler, Tiirkiye igin buyik, blylk
problemler kii¢lik olmustur.

Ustelik problemleri gercek élgiileriyle algilayan Cumhurbaskant,
batin etik kurallar c¢ignenerek, medya kanaliyla  yildiriimaya
calisiimaktadir.

Bu yapidaki Tiirkiye'de, Charles Kindleberger formiline gore,
artik merkezilesme veya desantralizasyon degil, bir
dagihm/difizyon/pargcalanma vardir.

Ogburn’un, yirminci ylzyilda 6n gordugu merkezi ¢ekim gucd,
yirmi birinci ylzyilda merkezi bir merkez kac¢ kuvvet (santrfuj) haline
gelecektir.

Yirminci ylzyihin merkezilesmesinin tepe noktasi totaliter devlet
yapisiydi ve en mikemmel sekline, Sovyetler Birligi'nde, Stalin
déneminde ulasti. Endustriyel toplumun sartlarina baslangigta c¢ok
akillica uyum sagladi ama, enformasyon devrimini klgiuk gérdi ve
asagiladi.

Enformasyon temeline oturan bir toplum, azami
kazanci/avantaji elde edebilmek igin, genis bir paylasim ve hir bir
enformasyon akisini gerekli kilar. kompdutirler arasindaki horizontal
(yatay) komlnikasyon, tepeden asagiya dogru giden disey (dikine)
komiinikasyondan c¢ok daha fazla énem kazanir. Fakat, horizontal
kominikasyon, politik risk tasir. Horizontal kominikasyondaki
bilgisayarlar, bir basimevi gibi islev yaparlar. Dahasi, telefonlar,
bilgisayarlar arasinda, aninda bilgi ileterek, politik riski katlarlar. Politik
nedenlerle, Sovyet liderleri bilgisayarlarin dagitiminda ve serbestce
kullaniminda ¢ok vurdumduymaz davrandilar.

iki basit istatistik, 1980’lerin Sovyetlerin enformasyon
ekonomisindeki dezavantajlarini ortaya koyar. 1980Q'li yillarin
ortalarinda, Sovyetlerdeki 50.000 sahis bilgisayarina Kkarsilk,
Amerika’da 30 milyon adet vardi. Amerika’da telefonsuz ev
kalmamisken, Sovyetlerin sadece 23% sehir evinde ve 7% koy
evinde telefon vardi. Bu durum, elbette politik kontroli kolaylastirdi
ama, felaket bir ekonomik etkiler yaratiyordu.



Neticede Sovyet'lerin bilgisayar teknolojisi, batinin 7-10 yil
gerisinde kaldi. ilaveten, hackerlara (bilgisayara mikrop Uretip
dagitan, gayri yasal korsan programcilar) ve diger gayri resmi icatlar
yapanlarin eksikligi, buyuk bir program (software) eksikligi yaratt.
Sovyet’ler bunun bedelini ¢ok agir ddediler.

Turkiye'ye bakarsak, RTUK kanunundaki degisikligi akil almaz
bir hirsla savunan bir kisim politikacilarin, interneti calismaz hale
getirmeye calismasi, Stalin dénemi Sovyet Rusyasinin davranisi ile
tam estetik bir gérinim sergilemektedir. Tlrkiye de bunun bedelini
¢ok agir ddeyecektir. Belki bir ka¢ tekelci medya, kendilerine rakip
gordukleri bu teknolojiyi devlet terdéri ve baskisi altinda
zayiflatabilirler ama, hi¢ bir zaman tam mani olamazlar ve sonunda
aslil zarari da kendileri géreceklerdir.

Telefon, bilgisayar ve elektrik darligi ¢ceken devletler, 271’inci
yuzyilda, enformasyon teknolojisi dinyanin genis kesimlerine dogru
yayildikca, kontrollerini kaybedeceklerdir.

Hatta Amerika bile kumar oyunlarindan ve regeteli ilaglardan
gelen vergilerinin toplanmasi gibi bir ¢cok vergileri toplayamaz hale
gelecektir.

Bir ¢cok devletler, bu giinkii durumda, internet hizmet vericilerini
(internet service provider) kontrol altina alarak, vatandaslarinin
internete ulagsmalarini 6nlemektedirler. Bu mimkin ama, fiyatli bir
operasyondur. Ayrica, nitelikli bilgisayar kullanicilari igin, devletin
yaratacagi bu problemin etrafindan dolanmak zor bir is olmayip,
Ozellikle politik kontrol saglanmasi muimkin degildir. Cemiyet
gelistikge, devletin enformasyon (zerinde kontrol hakimiyetini
korumaya c¢alismasi karsisinda ikilemlerle karsilagsmasi kaginiimaz
olacaktir. Ne zamanki bu devletler, internete baglanma hurriyeti
kazanacaklar, bu defa da bunu yapacak yetismis adamlari olmadigi
icin agmaza gireceklerdir.

Buglin, Abu dabi’de internet city kurulmus ve burada bir free
zone (internet serbest bdlgesi) kurulmustur. Burada hertirla
bilgisayar pargalari imalati (hard ware) ve program hazirlama
(software) Uretimi yapacak firmalar, buraya yerlesmislerdir. Su anda,
Microsoft dahil, diinya ¢apinda taninmis yaklasik 250 firma buraya
gelmistir. Yakinda enformasyon teknolojisi Universitesi agiimasi ve
tum dinyada bir ihtisas Universitesi haline gelip, Turkiye’den de
blyuk sayida talebe cekmesi dogaldir. Arap ulkeleri bunu yaparken,



Turkiye'nin interneti bile bir nevi yasaklamasi ne buyuk bir talihsizlik
ve gelecek nesillere ne blylk bir ihanettir? Bunu yapabilen bir
milletvekilinden, llke yararina ne beklenebilir?

Singapur bugln, bu ag¢mazin igindedir. Enformasyon
ekonomisinin ihtiyaci olan personeli yetistirebilmek igin, egitim
sistemini yeniden duzenlemektedir. Tlrkiye, daha bunun farkinda
dahi degildir. Tam tersine kapatmakla mesguldir. Singapur bakani
Lee Kuan Yew, verdigi bir konferansta , kapali sistem ¢cok pahaliya
mal oldu. Acik sisteme tekrar gecmek, her fiyata deger. Ama, dinya
yarisinda kaybedilen zamani ne yapsaniz telafi edemezsiniz.

Cin devletinin durumu Singapur'dan ¢ok daha karisik. Politik
kontroli kaldirmadan internetin ekonomik yararlarindan istifade
etmeye calisiliyor. Bunu sadece dort agi, uluslar arasi erigsime agtilar.
internet , hizmet vericiler kullanilarak, haber partallarina kapatiimaya
calisihyor. Fakat Cin'de internet kullanimi inanilmaz derecede artti.
1998 de bir milyon iken iki yil sonra yirmi milyona ulagti. Buna
ragmen, kullanicilar, nifusun 1.3% nispetini teskil ediyor. Fakir zengin
ucurumu ve politik dizenbazliklari tenkit eden binlerce e-mail yeralti
gazeteleri vasitasiyla chat-room’larda yerini buluyor.

Bu da gdésteriyor ki, ne yapsan artik enformasyonun &éniine
ge¢cmeniz mimkdn olamaz.

2001 vyihinda, bir internet sayfasinda yolsuzluk haberleri
verildikten sonra Hindistan hikimeti bir cok bakanini kaybetti ve
neredeyse hiukimet disme noktasina geldi. Halbuki, Yeni Delhi’de
¢lkan skandal haberlerinin bir sonuca varmasinin imkansiz olduguna
inanilirdr.

Filipinlerde, yuzbinlerce protestocu, baskan Joseph Estrada ‘yi
atmak icin basarih bir sekilde galistilar. Mobil telefonlarindan toplanti
icin yazili mesaj gondererek saniyesinde toplandilar.

Yolsuzluk, bir ¢cok Ulkede halen en blyulk problemdir. TUrkiye
bunlarin icinde basi ¢ekenlerdendir. Eskiden yolsuzluk bir Glkenin i¢
isi olarak algilanirdi. Ama, simdi nongovernmental (devlet-harici)
organizasyonlar, internette Ulkelerdeki yolsuzluklara genis vyer
veriyorlar. Yabanci sermaye gittikge artan bir sekilde gidecegi llkede
seffafik ve hukukun Ustinligini ariyor. Tarkiye gibi yabanci
sermayeye ihtiyaci olan ve fakat seffaf olmayan tlkelerin kredibilitesi,



inanirligr azalmakta ve ulkenin verdigi haberlerin 6n yargili ve kasith
oldugu kabul edilmektedir.

Tayvan ve Guney Kore, 1980’lerin sonuna dogru fark ettiler ki;
demokrasinin artmasina karsi halkin isteginin artmasina karsi devletin
karsi cikmasi, onlarin reputasyonu ve yumusak guUgleri igin ¢ok
pahaliya mal oluyordu.

1970’lerden sonra yer degistiren, devlet ve Pazar kavramlari,
devleti diger bir cok etkenler arasinda hikimran olmaya devam eden
faktorlerden sadece bir tanesi haline getirdi.

DEVRIMIN GELISTIKGE VE ILERLEDIKGE

insanoglu  heniiz, enformasyon devriminin  basindadir.
Politikadaki etkisi ile ekonomideki etkisi birbirine esit degildir. 18. inci
yuzyilin sonundaki buhar ve 19uncu yuzyllin sonundaki elektrik
devrimlerinde géruldi ki;  toplum, yeni teknolojiyi tam olarak
kullanincaya kadar, Uretimdeki bluylime gecikiyor ve rakiplerinin ¢ok
arkasinda kaliniyor.

Roosvelt 1930’larda radyoyu kullanarak, Amerikan politikasinda
inanilmaz bir atim yapti.  Ozellikle, haberlere ambargo koyan
totaliter rejimler Uzerinde c¢ok etkili oldu. Akademisyenler, toplu
haberlesme imkani (mass communication) , ikinci endustri devrimi ile
blatlnlesmese idi, totaliterianizm’in dogmasinin mamkuin
olmayacagina inanirlar.

internet, devletler icin kontrol edilmesi, ikinci enformasyon
devriminin  teknolojisini  kontrol etmekten ¢ok daha zordur.
Komunikasyon teorisyeni Ithiel de Sala Pool internete “technologies
of freedom-6zgurlikler teknolojisi” demekte haklidir.

Editorlerinin ve yayin uzmanlarinin kontrolindeki radyo ve
televizyon ve gazetelerle mukayese edildiginde, internet limitsiz bir
haberlesme imkani veriyor. Sahistan-sahisa, sahistan-cok kimseye,
¢ok kimseden-sahsa ve en Onemlisi de ¢cok kimseden-gok kimseye
haberlesme imkanlari digerlerine olan ustinligini sagliyor. Ustelik
internet mesajlari, hizli akis, uzaklara akis ve ¢ok az araci ile yapilan
bir haberlesmedir.

Merkezi kontrol mumkandur, buna niyetlenen devletler icin bu
¢ok pahali ve neticede bezdirici ve usandirici olacak kadar zordur.



Amerika, 1998’'de Petagon ve NASA nin gizli sirlarini ¢alan 7
internet adresinin telefon numaralarini Moskova'ya sikayet ettiginde,
Rus devleti bu numaralarin  kullanilan numaralar olmadigini
bildirmigti.

Yeni enformasyon teknolojisi, devletlerin merkezilesmeyi ve
birokrasiyi glglendirmesi icin degil, yeni komunitileri gelistirmek,
devletin daha degisik rolleri i¢in arzular yaratmak ve bunlar arasinda
ag kurmakta kullaniimak gayesiyle gelistiriimisti.

Bu ne anlama geliyor? Bu demektir ki, dis politika sadece
devletin egemen olup karar verdigi bir alan olmaktan ¢ikiyor. Bireyler
ve Ozel organizasyonlar, gerek ulke iginde ve gerekse digarida, dinya
politikasinda rol oynayacak bir glice ulasiyor.

Ulus devlet egemenliklerinin , bilardo toplarina benzetilen,
“pirbiri ile denge kurmak ve ziplamak” Uzerine kurulu eski imaijlari,
yeni dinya politikasinin  kompleksligi  icinde,  godzlerimizi
sasllastiracaktir.

Enformasyon teknolojisi ile devletler arasindaki egemenlik
yarisi, artik dogal olarak , uluslar arasi hukukun da bas agrilarindan
birisi olmustur. 1945'ten beri, insan haklari Birlesmis Milletler
charterinde devletlerin egemenliklerini koruyan maddelerle yan yana
yasadi. Charterin 2.7 numarali maddesinde; Birlesmis Milletleri,
devletlerin i¢ islerindeki yargiya karismalarina hi¢c bir sey yetkili
kilamaz denmektedir.

internette haber akisini kontrol etmenin teknolojik olarak
mimkin olmadigi bir gercektir. O halde, yasaklama heveslilerinin
yapmaya c¢alistiklarindan, geriye kalan tek sey, istenmeyen
adamlarin pesine dismek ve devlet ve polis baskisiyla bunlari hizaya
getirmek icin gerekli sopanin ellerine verilmesini saglamaktir. Bu da,
yolsuzluklari gizleyenlerin degil, devlet baskisini artirmak isteyenlerin
isine yarayacaktir. Bunun sonu yine, buglin yasaklari savunan medya
kartellerini de bogacak olan canavarin glglenmesi neticesi
doguracaktir. Yani medya kartelleri, baskalarina saldirtmak igin
besledikleri canavar, buyudikten sonra, ayirm yapmayacak,
kendilerini de yiyecektir.

YENI DUNYA POLITIKASI



Yonetim uzmani Perer Drucker ve futurist Hedi Toffler ve Alvin
Toffler, “Enformasyon devrimi; ilk iki endistriyel devrimin tipleri olan ,
hiyerarsilerden miutesekkil burokratik organizasyonlarin sonunu
getiriyor.” Demektedirler.

internet gurubu Esther Dyson “aracisiz devlet-disintermediation
of tgovrnment” a atifta bulunarak, geleneksel yerli cografik
topluluklarin, bir biri Uzerine akiglarinin bir kiresel toplum
yaratacagini ifade ediyor.

Gazetelerin ve  TVlerin yaptigi kamu oyu yoklamalari ile
internette gegitli organizasyonlarin yaptiklari kamu oyu yoklamalarinin
hiiktiimetler lizerinde ne derecede etkili oldugu hatirlardadir. Amerikan
kamu oyu Clinton’'un Monica davasindan cezalandirilmasina karsi
ciktiginda, onu yargilayan Amerikan senatosu ve Yliksek Mahkeme
Baskani, bunu gbzardi edemediler.

Internet artik endirek de olsa hiikiimetlerin bir alternatifi gibi
calismaya bagladl. Cok yakinda devietlerde 50.000-100.000 dyeli “
internet meclisleri” kurulmasi yakindir. Artik internetle oy kullaniminin
teknik glivenceleri de saglandigi icin, 150-200.000 adami bir Kisinin
temsil etmesi yerine, her isteyenin kendi vekili olacagi meclislerin
kurulmasini ve yeniden sehir-devlet yapisina dénilmesi giinleri uzak
degildir.

DUNYA HUKUK SIiSTEMi

Biatin bu gelismeler olurken, dinya aksiyoner olarak
globallesmesini tamamladigi halde, hukuksal olarak tamamlayamadi.
Hala terorin tarifinin, egemenlik hakki tarifinin, Ulkesindeki etnik
azinhklari éldiren ¢odunlugun fiilinin tarifinin yapiimadigi bir diinyada
yasiyoruz. Cin atas6zi diyor ki; “dunyada iki seyin yapiligini
seyretmek igren¢ ve mide bulandiricidir. Bir tanesi sucuk, digeri de
kanunlar.” Amerikan liderliginden dinyanin bekledigi ne mazlum
devletleri korumak, ne de amerikan degerleri olan demokrasi ve
hurriyet havariligi yapmaktir. Dunya liderinden beklenene ilk ve en
onemli sey, dinyayl saygin bir hukuka kavusturmaktir. Gulcunu
digerleri ile paylasmak zevkinden mahrum kalmak pahasina ve bunun
korkusunu tasimadan bunu yapacak liderler, yeni dinyanin
unutulmazlari arasina girecektir.



B.9

BAZI AVRUPA ULKELERINDE ve AMERIKA'DA MEDYA
SAHIPLILIGI ILE ILGILI KANUNLAR, KISITLAMALAR VE
DESTEKLEMELER

http://lwww.vii.org/PCMLP

ITALYA
ALMANYA
FRANSA
INGILTERE
AMERIKA
ITALYA
italya’da Medya sahipliligine dair ana kanunlar:
1948 Basin (press) kanunu No. 47
1987 Yayimcilik (publishing) kanunu
1975 Radyo ve TV yayimcilik (Broadcasting) kanunu no. 103
1990 rekabet (competition) kanunu No. 287
1990 Radyo ve TV yayimcilik (Broadcasting)kanunun No. 223
1997 yeni medya (new media) kanunu No. 249

ilk italyan basin yasasi 1948 de basin endiistrisini
duzenlemek lizere gikarildi { the Press Law No. 47 of 1948 (Legge
8 febbraio

1948 n. 47, Disposizioni sulla stampa)}

1970 de basin enduistrisindeki mali krizi takiben, 1981 de
basina verilecek mali destegin kurallarinin belirliyen kanun yapildi.
{Press Law No. 416 in 1981 (Legge 5 agosto 1981 n. 416 - Disciplina
delle imprese editrici e provvidenze per I'editoria)} Bu kanunla kurulan
“seffaflik, Pazar payi ve basin konseyi” (1997 de basin, radyo ve TV
otoritesi sekline donustl.) ne ait kurallari da belirlendi.



Konseyin, “Milli basin kayit ofisi’ne (daha sonra’iletisim
Dairesi’ne donustl) kaydini yaptinp, 5 kisiden fazla gazeteci
¢alistiran kuruluslarin, yillik muhasebe ve finans raporlarini kendi
tesislerinde basip ofise vermesini, herhangi bir hisse devrinin ofise
bildiriimesini 6ngoriyordu. Gazete fiyatlarini da devlet tesbit ediyordu.
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Pazar payindaki kisitlama; basin kurulusunun, milli seviyede
okuyucunun 20% sinden fazlasina, ve bolgesel seviyede 50% sinden
fazlasina sahip olamamasini getirmektedir. Yasa, basin kurulusunun
yurt disinda kayitli bir sirketinin olmasini yasaklamaktadir. 1981
yasasini guncellestiren 1987 yasasi { The Publishing Law of 1987
(Legge 25 febbraio 1987 n. 67 - recante disciplina delle imprese
editrici e provvidenze per ['editoria)}, tekellesme halinde
parlamentonun hisseleri azaltabilecegini ve bunun duzeltiimesi igin
basin kurulusuna 6-12 aylik sureler taninabilecedini getirmektedir.
1987 yasasl, gazete fiyatlarinin devlet tarafindan tesbiti sartini da
kaldirmaktadir.
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1981 yasasl, medyadaki destekleme kurallarini belirledi. En
direk desteklemeler basim (publishing) isleri ile ugrasanlara verildi.
Bu destekleme; disuk vergi, nakliye, postalama ve haberlesme
Ucretleri konularinda vyapildi. Direk destekleme ise; kar gayesi
gutmeyen basin (non-profit organization), gazeteciler sendikasi,
azinhk basini ve politik partilerin basinina yapildi. Bu desteklemeler
bugiin halen gecerlidir.

Rekabet
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italyan kanunlari 1990 yilina kadar, kuruluslarin birlesmeleri ile
ilgili bir hususu kapsamina almadi. Bu doneme kadar 1942 tarihli
medeni kanunda tekellesme ile ilgili husus gecerli idi. Bu da (madde
2359) bir kurulusta sirket yénetiminin 50% sinden fazla oy hakkina
sahip olani kontrol eden/hakim olarak tarifliyordu. Kanun hakim
olmaya karsi yasal bir yaptirrm getirmiyordu. Ancak, bu konuda



hisselerin daha da artmasi ile ilgili olarak, yeni yasa igin kapiyl acik
tutuyordu.
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1990 yasasi, ilk italyan “Rekabet Yasasi’dir. Yasa ilk defa,
otonom bir yapiya sahip olan, “anti-tekel kurumu” nun kurulmasina
imkan saglamigtir. Bu yasaya gore, bir girketin Pazar payi 50% den
fazla ise, onu tekel ilan ediyor ve yaptirimlar uygulayabiliyordu. (daha
fazla  buylmesinin  sinirlandiriimasi,  sirketin  faaliyetlerinin
kisitlanmasi, sézlesmelerinin iptali gibi. )

Page: 351

italyan rekabet kanunu uyarinca, birlesmeler ve hisse
transferleri yasaklanabilir: devir alinan sirketin Yillik brit ciro degeri
Mayis 1998 den itibaren 69 milyar lireti gecerse devralma
yasaklanmakta, butun sirketler toplulugunun yillik cirosu, Mayis 1998
den itibaren 689 milyar lireti gegerse birlesmeler yasaklanmaktadir. 1
Haziran 1996 dan itibaren sirket birlesmelerinin énceden bildiriimesi
sarti getirilmistir.
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Radyo ve TV yayin yasasi 1975 de ciktl. (Legge 14 Aprile 1975,
n. 103. Nuove Norme in Materia di Diffusione Radiofonica e
televisiva) Bu kanunla,RAl adli kurum, bir devlet tekel kurulusu olarak
kuruldu. Ozel sektorun talebi ile 1976 da anayasa degistirildi ve Ozel
sektore ait ulusal TV’ler bu tarinten itibaren yayina basladi. Bu
tarinten itibaren 1990 yilina kadar denetimsiz kalan blyime
neticesinde biri devlet kurulusu olan RAI ve digeri 6zel sektore ait
Fininvest olmak lzere, Pazar pay! yaklasik 50% oraninda paylasildi.
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Ozel sektdr yayin yasasi 1990 tarihinde c¢ikti. (Legge 6 agosto
1990, n. 223. Disciplina del sistema radiotelevisivo pubblico e privato)
ki bu yasa genelde 1989 tarihli Avrupa Birliginin “ sinir Otesi
Televizyon direktifi’'nin  {the 1989 EU Television Without Frontiers
Directive (TWF)} bir uygulamasidir. 1990 vyasasi, ilk olarak
cogulculugun,  goérus  cesitliliginin,  objektifligin  ve  haber
kapsamlarindaki (icerik,yer ve zaman) tarafsizigin prensiplerini
vazetmektedir. ikinci olarak, “basin konseyi’nin yerine, “Basin Yayin



Kurumunu” kurulusunu nizamlamaktadir. ( bu kurum, 1997 yilinda
yerini “lletisim kurumu’na birakmistir.) Ugiincl olarak, Ozel
yayincilara lisans verecek olan hukuk kurallarini dizenlemistir.
Bununla ilgili olarak, seffafllk ve medya sahipliligi ile ilgili kurallari
getirmigtir.
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Seffaflikla ilgili olarak, yayin lisansi sahibi kuruluslar 2% den
fazla hisse sahibi ortaklarinin adlarini hisselerini, hisselerin degerini,
“Yayin operatorleri kayit kurumu-“ the Register for Communications
Operators” na bildirmek mecburiyeti getirilmistir. 10% dan fazla hisse
devirlerinin de iletisim Kurumu’'na bildirilmesi mecburiyeti konmustur.
Borsada hisseleri kota edilen yayin kuruluglarinin kapitallerinin 2%
den fazla hisse transferleri de bildirmeleri esasi getirilmistir. Yillhk
rapora, sirketin gelirleri (abone, reklam, sponsorluk vb) gdsteriimesi
esasi getirilmigtir.
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1990 yasasi, ulusal be bdlgesel televizyon sahipliligi konusunda
farkli kurallar getirmektedir. Bir sirket 3 ulusal TV kanalindan
fazlasina sahip olamaz. Sayet bir kurulusun sahip oldugu kanallar,
ulusal kanallar toplaminin 25% ini tegkil ediyorsa, 2 kanaldan
fazlasina sahip olamaz. Bir sirket ulusal iletisim gelirinin 25% inden
fazlasini alamaz, (ki bu gelir hicbir zaman tam belirlenemedigi icin bu
madde hi¢ bir zaman calismadi) Lokal TV lerde en ¢ok 3 tanesine
sahip olunabilir. Ancak bunlarin degisik bdlgelerde yayin yapmasi
sartl aranmaktadir. Sayet bu bolgeler sinir teskil ediyorsa 10 milyonu
nifusu gegcemez.

Radyo sahipliligi icin de tesitli sinir lamalar getiriimektedir.
Yabancilarin sahipliliine AB icinde olmak kaydiyla sinirlama
getirilmemekle birlikte, AB disindaki yabancilarin gogunluk hisselerini
almalari yasaklanmigtir.
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1990 yasasl, degisik medya kuruluslarinda hisse sahipliligi
(capraz hisse sahipliligi) ne sinirlar getirmektedir. Sdyle ki; bir basim
kurumu (gazete veya mecmua), bir TV istasyon sahibi ise, basim
isinde 16% dan fazla Pazar payina sahip olamaz. Birden fazla TV



sahibi ise, 8% den fazla Pazar payina sahip olamaz. Ulusal TV yayin
lisansi sahibine, Local TV veya radyo lisansi (veya tersi) verilmez.
Local TV lisansi olana, bir tane de local radyo lisansi (yerel
frekanslara limit getirmemek kaydiyla) verilebilir.
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TV ve Radyo yayincilarina en direk destek, telekomunikasyon
ve elektrik Ucretleri gibi seylerde verilmektedir. Partilerin Radyolarina
maliyetin 53% nispetine kadar direk destek verilmektedir.
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Haziran 1997'de italyan Parlamentosu Yeni Medya Kanunun
No. 249 { New Media Act No. 249. The Act establishes an Authority
for Communications (Autorita per le garanzie nelle comunicazioni)}
kabul etti. Kanun “Kominikasyon Otoritesi” (Authority for
Communications (Autorita per le garanzie nelle comunicazioni) nin
kurulusunu nizamlamaktadir. Adi gecen kurulus, 1998 de “Basin ve
TV-Radyo Yayin” kurumunun yerini ald1.
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1990 kanunundaki medya sahipliligine dair sinirlamalar aynen
muhafaza ediliyor. (Pazar payinin 20%’ sine sahip olunabilecegi) Yeni
kurum, medya birlesmelerinin ve hisse devirlerini (butun medya ile
ilgili her seyde, telekominikasyon ve yeni servisler dahil) izliyor ve
rekabet kurulunun dikkati herhangi bir medya yogunlagmasi olan yere
¢ekiyor. Kominikasyon sahasinda rekabeti zorlamak agisindan su
ana kadar ¢ok aktif oldugu séylenebilir.
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Hikdmet, su anda 1981 yasasini yeniden dizenlemek Uzere
teklif hazirliyor. Yeni yasa sahiplilik sinirlarini daha liberalize etmeyi
ve basin sektorind liberalize etmeyi ve onlara daha ¢ok sahiplilik
edinme haklari vermeyi ve daha ¢ok c¢apraz sahiplilik haklari vermeyi
amacliyor. Bunlara ragmen, geffaflk kurallari daha da
sikilastiriimaktadir.

italya’daki kisitlamalarin, tekellesmeye mani olmadigi, simdiki
bagbakan Berlusconi’nin sirketlerinin 6zellikle TV kanallarinda
rahatsiz edici bir tekellesmeye gittigi hatirdan gikariimamalidir.



ALMANYA BASLANGIC

Medya sahipliligi ile ilgili Alman Kanunlari

Ana kanunlar:

1996 Eyaletler arasi Radyo-TV yayinlari anlasmasi
1991 Eyaletler arasi Radyo-TV yayinlari anlasmasi
1987 Eyaletler arasi Radyo-TV yayinlari anlasmasi
1949 Federal anayasa

Basin, 16 farkli eyalet kanunu tarafindan ydnetiimektedir. Bu
eyalet seviyesindeki regulasyon, saglam bir Alman Federal
mahkemesince(Bundeserfassungsgericht) dengelenmektedir. Bu
mahkeme, basin endustrisine iligkin bir gok karar vermistir. Bunlarin
bir ¢ogu: cogulcu temsil, ifade Ozgurlugud ve tarafsiz basin
haberlerinin glivenceye kavusturulmasi ile ilgilidir. Mahkeme, basin
sahipliligi ile ilgili spesifik (ayr bir, 6zel) bir dizenleme tavsiye etti.
Ama eyaletler (Lander) su ana kadar, henlz bdyle bir dizenlemeyi
zorunlu gérmediler

Bununla birlikte , basin sektoriine ait Kartel Ofisi tarafindan, iki
basin kurulusunun devir iclemleri bu engel gosterilerek, negatif olarak
karara baglandi. 1997 de, Adolf Deil GmbH & Co. KG Druckerei’
sirketinin Verlag and Pirmasenser Zeitung by Tukan
Verlagsgesellschaft GmbH Section 24 of GWB sirketini devralmasi
olumsuz karara baglandi. ikinci olumsuz karar PSG-Postdienst
Service GmbH sirketinin  Axel Springer Verlag tarafindan
devralinmasi idi.

Seffaflik bir ¢ok kanunla mecbur kilindi. 1987 ticaret kanunu
(Handelsgesetzt updating the Commercial Law of 1897) Limited
sirketlerde yOnetim kurulunun isimleri ve ana firma temsilcilerinin
isimlerinin  bildiriimesini ister. 1965 federal sirket kanunu
(Aktiengesezt) anonim sirketleri, hisseleri 25% ve 50% ye ulasanlari
halka ilan etmeyi, sirketin muhasebesini ilan etmeyi, butun bu bilgileri



firmanin hukuk sirketine vermesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica finans
kaynaklarini (ilan geliri dahil) bildirilmesini de on gormektedir.

Almanya’da bir “Milli basin konseyi” (Deutsche Presserat)
bulunmaktadir. Bu konseyin bagimsizligi, federal kanunlarla
saglanmigtir. Nitekim, 50% si basin kuruluglarinda ¢alisanlar, 50% si
gazetecilerden olugsan 6zel bir Organizasyondur. Konsey basinla ilgili
bir kanun (Publizistische Grundsatze-Pressekodex) yapti. Kanun,
gazetecilik ve yazarlik bagimsizliginin standartlarini diizenlemekte ve
eyaletlere tavsiyelerde bulunmaktadir. Konsey basin istismarini,
tekellesmeyi, basinin gsikayetlerini kayda gec¢cmekte (mahkemeye
gétirebilmekte) ve basinin &6zgulrlligini  desteklemekte ve
kollamaktadir.

16 eyalet basin kanunlarinin hepsi birbirine ¢ok benzerdirler.
Hepsi de basin kurulusu kurmanin 6zgurliGgund, yani lisans alma
zorunlulugunun olmadigini 6ngorirler. Gazete basim miktarinda
(Pazar payinda) sinirlama yoktur. Kanunlar, ifade 6zgurlugd,
haberlerin yayinlanmasi, haberlerin tarafsiz ve dogrulugu konusunda
maddeler icerirler. Eyalet kanunlari, basin kuruluglarinin basinlarinin
(Tendenzschutz) politik dogrultularini belirleme  hakkini korurlar.
Basin kuruluglarini co-determination kanunu (kuruluglarin ydnetim
kurullarina sendika yoOneticilerinin alma mecburiyetiy)den azade
kilmak suretiyle, = gazeteciler sendikasina karsi korur ve gazete
sahiplerine diger sektorlerden daha ¢ok kontrol hakki verir.

Bazi seffaflik yaptirrmlari uygulanir. Eyalet (Lander) kanunu
basin kuruluglarina, yazar ve basimda calisan personelin adlarinin
listesinin gazetelerde yayinlanmasini, ne kadar basilip, ne kadar
sirkiilasyon yapildiginin yazilmasini sart kosar. Sahiplilik hakkinda bir
hukdm yoktur. Sadece 1973 kanununda yillik ciro limitleri getirilmigtir.
Yillar boyunca bir ¢ok basin komiteleri teskil olunmus ve bunlar
basinin etkisi Uzerine ¢alismalar yapmislardir. Ornegin; Federal
mahkeme, haber &Ozgurligline karsi bir tehlike olarak gérdigu
basindaki kartellesme hakkinda sahiplilikle ilgili bir yasa ¢ikarilmasini
tavsiye etti. Fakat, eyaletler bu tavsiyeye uymadilar.

Almanya’nin eyaletlerden olusumu, Almanya’daki basin, yayin,
radyo ve TV'leri otomatikman 16 parcaya bdlmektedir. Yani,
Tarkiyedeki gibi merkezi tek devlet sistemi ve onun getirdigi Glke
¢apinda bir tekellesme zaten fizikman olamaz. Bu nedenle basin,
yayindaki sahipliik mevzuunda Almanya, Turkiye ile mukayese dahi
edilemez.



1991 yasasinda ulusal dlzeyde, 6zel yayincilara bazi yasaklar
getirildi. 1996 yilina kadar, ulusal yayin yapacak sirketlere en ¢ok
50% hisse sahibi olabilme limiti ve iki TV istasyonu ve iki radyo
istasyonu sahibi olabilme sinirlari getirildi.

TV ile ilgili bu kisitlamalar, 1996 yasas! ile kaldinldi. Yeni
antlagmayla; bir hissedarin 100% hisse sahibi olabilir ( radyolardaki
50% siniri halen devam ediyor) ve istedigi kadar TV istasyonu
sahibi olabilir.

Almanya’da firmalarin kazanclarini beyan etmeleri, yapacaklari
yatirrmlarin bu beyanla bagdasip bagdasmadiginin incelenmesi,
basin haberlerinin kontrol duzeni, haberlerin geffafidi Turkiye ile
mukayese edilemez. Clunku, orada her sey seffaf ve eyaletler bazinda
parcalanmis vaziyettedir. Tlrkiyede ise her sey kapall ve tek
merkezlidir.

Sirketlere, toplamda milli izleyici payinin 30% unu_asamama
siniri___ getirildi. 1996 da  Medyadaki _ tekellesmeyi  kontrol
Komitesi(Kommission _zur  Ermittlung der Konzentration im
Medienbereich (KEK)) kuruldu. Bu komite lisans verme ve ulusal
yavyinlari (icerik olarak dahil ) izlemekle yetkilendirildi.

Yerel ve bolgesel Radyo ve TV yayinlarina lisans verme
prosediiri 1991 deki anlagmasindaki 1991 anlasmasi eyalet bazinda
bir diizenleme kurulu (Landesmedienanstalten) olusturdu. Bu kurul,
6zel medya girketlerinin izlenmesi, lisans verme, muhteva
bakimindan inceleme bakimindan, bdlgesel bazda yetkili Kilindi.
Kamu hizmetleri yayincilari igin, Yayin komiteleri (Rundfunkrat) ve
idare (Verwaltungsrat) kuruldu. Bu halk hizmetleri komite lyeleri, ilgili
sivil toplum érgditleri, guruplari ve organizasyonlarindan segildi.
Komite bir duzenleyi gévde gérevini yliritmekte, izleme ve muhteva
kontrollerinden sorumlu olmaktadir. Anlagsma, hem 6zel hem de halk
(bir nevi resmi) yayinlarindaki haberlerin bagimsizlik ve objektiflik
acisindan kontroliinli yapmaktadir.

Ulusal ve boélgesel bazdaki 6zel yayin  kuruluglari, yénetim
kurulu lyelerinin ve firma ile iligkilerini bildirmekle yikdmlid kilinmigtir.
Yénetim kurulundaki herhangi bir degisikligin bu dizenleyici
kurumlara  derhal  bildiriimesi,  bunun lisansi  etkileyecegi
ongorilmastiir. Medya sahipliliginde herhangi bir degisiklik olursa



veya el degistirme olursa, bunun sirket ybnetim kurulunca onayi
istenmigtir.

Rekabet kanunu federal dlizeyde gecerli olup, medya

sahipliligini de kapsamaktadir. Rekabet kanunu ilk olarak 1973 yilinda
1973 Law on Restrictive Practices (Gesetz gegen
Wettbewerbbeschrdnkungen) ve 1980°de giincellestirilmigtir.
Seffaflik, degisik bir cok kanunla 6ngdriilmiistiir. 1987 Ticaret kanunu
The 1987 Commercial Law (Handelsgesetzt updating the
Commercial Law of 1897) limited sirketlerin yénetim kurulu (lyelerinin
isimlerini ve ana sirketin kag¢ oy hakki oldugunun bildirilmesinin
mecbur kilmaktadir. 1965 Federal anonim girketle kanunu {The 1965
federal Corporation Law (Aktiengesezt) } sirket sahipliliginde 25% ve
50% degisiklik oldugunda derhal bildiriimesini mecbur kilmaktadir.

FRANSA BASLANGIC

Fransiz basin yayin yasalari hakkinda 6zet bilgi

1945 BASIN KANUNU’nun 6ngoriileri;

e Bir kisi ancak bir gazeteye sahip olabilir /kontrol edebilir.
eYabancilar, gazete sahibi olamaz.

esFirmanin hesaplari ( finansman raporlari dahil halka agik
olacaktir. Sahiplilik konusundaki bu yaptirim basarisizdi.

1977 TEKELLESME KANUNU’nun éngérileri;

Basin, 1977 den sonra yogunlagsma kanununa tabi oldu. Bu
genel bir rekabet kanunu idi. Bu kanun daha sonra rekabet yasasi ile
birlestirildi. Ki buna goére bir sirketin kontrol ettigi hisselerin sahip
oldugu medyalarin toplaminin etkilesim alani, pazarin 25% ini
gecemez veya toplam 7 milyar Fransiz frangi yillik ciroyu gegcemez.
Bu kanun uygulamaya mani olmamakla beraber, ayrica 1986 da
cikarilan basin kanunu uygulandi.

Fransa’da medya sahipliligine dair kanunlar

Ana kanunlar



1990 Telekomiinikasyon kanunu
1986 koiminikasyon 6zglirliik kanunu]
1984 seffaflik kanunu,

1982 odio-visual (TV) kanunu)

1977 Tekellesme kanunu

Basin endiistrisini regule eden ilk Fransiz medya yasasi
(l'ordonnance no 45-1483 du 30 juin 1945) Haziran 1945 yilinda ¢ikti.
Bir gazeteden fazlasina bir sahis veya firmanin sahip olmasini
veya kontrol etmesini yasakladi. Bu firma/sahis yabanci olamazd..
Yasa, finansla dbkiimler (muhasebe) dahil, halka acgik olmasini
6ngoriyordu. Bununla birlikte, sahiplilik konusunda, oldukga bagarisiz
olundu.

1977 yilindan itibaren, basimcilar yogunlasma kanununa (Loi
no 77-806 du 19 juillet 1977 relative au contréle de la concentration
économique et a la répression des ententes illicites et des abus de
position dominante) tabi oldular. Bu genel rekabet kanunu ki daha
sonra 1986 rekabet yasasi (I'ordonnance no 86-1243) ile birlestirildi.
Yasa, monopollesme sarti olarak, sirketlerin birlesmelerinden veya
devirlerinden sonra, sahip olduklari toplam kontrollerinin ilgili pazarin
25% ini geg¢mesi veya, toplam cirolarinin 7 milyar Fransiz frangi
olmasini éngériiyor. “Rekabet Tavsiye kurulu” (Conseil de la
Concurrence) pazari takip edip, kanuni bir sapma olunca, bunu
Ekonomik Isler Bakanligina bildiriyor. Bakanlik taraflari davet ederek,
birlesme veya devir icin bakanliktan izin almalarini istiyor. 1986 dan
beri, bu kanun kullanilmadi ve bunun yerine basin igin ¢ikarilan ézel
sahiplilik yasasi kullanildi. Elbette, medya sahiplilik kanunun
uygulanmadigi yerde, genel monopollesme kanunu uygulamaya mani
bir durum yoktur.

1984 Seffaflik kanununa (Loi no 84-937 du 23 octobre 1984)
basinla ilgili yeni kurallar getirildi. Yasa, yayimcinin dagitim miktarina;
ulusal giinliik 15%, bélgesel glinliik dagitim 15% ve toplam (ulusal
arti bélgesel) 10% sinirlari getirildi. Bu durumu izlemek Uzere “Basin
seffaflik ve godulculuk komitesi” ( bu kurul 1986 da ayri bir kurul
olarak tesekklil ettirildi) kuruldu. Tekrar, bu kanun bagarili olamadi.
Yargiglar, ge¢misi kapsamadigi icin bunu uygulayamadilar. Dagitimi
asan yayimcilardan hisselerini vermeleri istenemedi. Komitenin ve



Bakanligin reddetmesine ragmen, buyuk basin guruplari, gazete
devralmaya devam ettiler.

Bu durum hiikiimeti yeni kararlar almaya ve ilk olarak da
pazarin statiisiinii requle etmeye yéneltti. 1986 da basinla ilgili ug
tane kanun (86-897, 86-1067, 86-1210) cikarildi. Bunlar bugiin de
basin hazarini regule etmektedirler.( bazi degdisik kararlar sonradan
eklendi)

1986 kanunlari seffaflik ve sahiplilik konusunda birgok kurallar
getirdi.

Sirketler, sayet glinliik sirkiilasyonlari ulusal degerin 30% unu
gececekse, yeni bir yayimciyi satin alamazlar.

1986 da, ilk defa ¢apraz sahiplilik icin kurallar getirildi. Kisaca
yayimcilar, sayet radyo ve TV lerde hisseleri varsa, glnliik gazette
sirkilasyonlarinin ulusal degerin 10% u ile sinirlandirildilar. Bu limit
daha sonra 20% c¢ikarild.

Fransa geleneksel olarak, basin endlistrisine parasal destek
saglamaktadir. Bu destek endlistrinin toplam cirosunun 15% sine
ulagsmaktadir.

1986 iletisim 6zglirlligli Kanunu yayin sektériine (radyo ve TV)
liberalizasyon getirdi. Gérintiilii yayin igin Lisans, medya sahipliligi,
cogulculuk, muhteva ve destekleme kurallari getirildi.

Kanun, yeni bir yayin regulasyon yapisi olusturdu. (Haute
Autorité de la Communication Audiovisuelle) Kurulus yerine,( the
Commisssion Nationale de la Communication et des Libertés) adli bir
kurulug kurdu. Ama bu kurulug, politik etkilenmelere maruz kalinca,
1988 yilinda ( the Conseil Supérior de I'Audiovisuel (CSA) in 1988)
adli kurulusla degistirildi. Yeni kurulug, Tamamen badimsiz olarak ve
6zel radyo ve TV istasyonlarina lisans vermek lizere yetkilendirildi.

Fransiz yayin endiistrisindeki bliyiime ve &zel sektériin lobi
faaliyetleri sonucu, 1994 de yayin kanununda Broadcasting Law No.
94-88 degisiklikler yapildi. 1986 kurallari oldukga gevsetildi.

Bir kurulus/sahis, direk veya en direk hissesi ulusal bir TV yayin
kurulusunun oy hakki kapital degerinin 49% unu gegcemez. ( 1986



kanununa gbére bu deger 25% idi) ikinci sirketteki hissesi 15% ve
tigtinctide 5% ile sinirlandirildi.

Bir girkete ulusal bir TV istasyonu igin bir lisans verilebilir.
Bir sirkete bolgesel bir TV igin bir lisans verilebilir.

Sirketin toplam (bdlgesel ve local) servisleri 6 milyon seyirci ile
sinirlandiriimigtir.

Hig bir sirket, su sartlarda lisans alamaz: sayet 30 milyonu asan
bir dinleyiciye sahip bir radyo istasyonu sahibi ise, veya 6 milyon
seyircili bir kablolu TV sahibi ise, veya 4 milyon seyircili bir TV sahibi
ise, veya 20% den fazla ulusal bir ve daha fazla gazette sahibi ise. Bu
sinirlamalar, hem ulusal hem de bdlgesel igin ve ayni zamanda
ilan/reklam durumu igin de gecerlidir.

Su andaki hiikiimet, medya monopol kanunundan hosnut degil.
1986°daki 25%’lik sahiplilik sinirina dbéntlmesi ( su anda gecerli olan
49 % dan vazgecilmesi) talebinde bulundu.

INGILTERE BASLANGIC
http://lwww.vii.org/PCMLP/UK.html

ingiltere de basanla ilgili 6zel bir regulasyon yoktur. Ancak,
medya tekellesmesi ile ilgili olarak, 1973 Fair Trading Act da 6zel
maddeler bulunmaktadir. 500.000 den fazla gunluk sirkilasyonu olan
gazetelerin sahipliliginin devri Ticaret ve Endustri Bakanhgdinin
onayina baglidir. Bakan, gunlik sirkilasyonu 50,000 den eksik olan
gazette sahipliliginin devrini sahsen durdurabilir. Bakan, halkin
yararini goz onunde tutmak zorundadir. (Buna “halk yarar testi” tabir
edilir.)

Aksi halde, genel Rekabet yasasi Tekellesme icin uygulanir.
Simdiye kadar, Rekabet kanunu, bir c¢ok degisik kanundan
olusmustur. En basta 1980 yasasl olmak Uzere. Kanun uyarinca,
sayet bir gsirketin ilgili pazardaki hissesi 25% nispetini asarsa,
tekellesmis Kabul edilir. Sayet 30 milyon ingiliz sterlininin gecerse
blylmesi durdurulabilir.

ingiltere, Avrupa Rekabet Kanununu European competition law,
1998 Rekabet Kanunu ile uygulamaya koydu. 1998 Rekabet Kanunu,



Anti-Rekabet davranisin (based on Article 86 of the EC Treaty)
hakimiyet durumunun kétliye kullaniimasini (based on Article 86 of
the EC Treaty) yasaklanmasini getiriyor. 1998 Rekabet kanunu 1976
ticaret kanunun ve “Yeniden satis Fiyatlarnr Kanunun” ve diger
kanunlarda bulunan ilgili maddelerin yerine ikame edilmigtir. Bir ara
donemden sonra (Mart 2000 yilindan sonra) tam uygulanacaktir.

Radyo-TV yayinlari

Capraz medya sahipliligi, geleneksel olarak, Pazar ayirimlari
¢ok net bir sekilde yapilarak, Avrupa nin diger kisimlarindan daha
genis olarak regule edildi. ingiltere, ticari ulusal TV leri liberalize
etmekte daha yavas davrandi. TV, kanal 3 (ilk ticari kanal) 1955 de
ilk lisans verilen kanal oldu. Bununla beraber, BBC de oldugu gibi ,
¢ogulculugun (pluralism) korunmasina dair ¢ok siki bir program
muhtevasi sarti kondu. Kanal 4 1982 de bir azinlik kanali olarak
lisans verildi. Daha sonra muhtevasi ve ilan gelirlerinin bir kisminin
ITV ye verilmesi sartlari getirildi. “Bagimsiz Yayin otoritesi’-The
Independent Broadcasting Authority (IBA) hem halk, hem de 6zel TV
leri denetledi. 1990 yayin< yasasi, bazi sektoérleri yeniden diizenledi.
1990 yasasina gore, TV yasa sahiplerine bagka bir ITV lisansinda
20% ye kadar hisse almalarina izin Verdi. Yasa, ITV sirketlerinin
istikbalde, lisans icin ihaleye katilmalarini sart kostu.( bundan sonra,
15 ITV sirketinden 3 tanesi lisanslarini kaybettiler) 5’inci ulusal kanala
1997 de izin verildi.

1990 yasaslI Radyo otoritesini ve milli kdltir departmaninin
kurulmasini  6ngdrdu. Bagimsiz Televizyon Komisyonu The
Independent Television Commission (ITC) kuruldu.(IBA ve Kablo
Otoritesinin yerine) ITC ye tayinleri hikimet yapiyor. Tayinler, politik
partilerden degil, endlstriden yapiliyor. ITC tayinlerinin ¢ogu,
geleneksel olarak, direk olarak ITV sirketlerinden yapiliyor. Uglinci
kanal cogu kez kendini diizenleyen kanal olarak gortldi. (daha sonra
1997 de kurulan kanal 5 ile ve kanal 4 e daha cok ilan bagimsizligi
verildi. Bu fikir hernekadar degisti ise de) ITC Uyeleri, baskan haric ki
o devamli kalmakta, rotasyona tabi olmaktadirlar.

1996 yayin yasasi ile, capraz medya sahipliligi kurallar
gevsetildi. Bir ulusal gazette ve Pazar payi 20% den az olmak
kaydiyla bir yayin kurulusu (radyo, TV veya uydu) ve bir non-domestic
uydu yayincisi sahibi olmak hakki verildi. Bir basin kurulusu, yerel
sirkllasyonun 20% sinden azina sahip olmak kaydiyla, 3 taneye
kadar radyo istasyonu sahibi olabilir.( halk yarari testine tabidir).



Sayet local bir gazette, local sirkilasyonun 20%-50% sahibi ise,
sadece bir tane local FM radyo ve bir tane de AM radyo sahibi olabilir.
Sayet local gazette, 50% den fazla local Pazar payina sahipse,
sadece bir tane local radyo istasyon sahibi olabilir.(yine halk yarari
testine tabidir) terresterial (ktresel) yayincilar, ulusal bir gazetenin ve
non-domestic uydu lisansinin 20% sine sahip olabilirler.

Yasada (Gerek radyo ve gerekse TV icin) yeni Pazar payi
Olguleri getirildi. $S6yle ki; dinleyici pay! pazarin 15% | olarak limitlendi.
Bdylece, kombine sirket sahipliligi ve onlarin girket sahipliligi 15%
nispetini gecmedikge, lisans sahipliliginde baskaca limit yoktur.
Olclimleme, sahiplenilen sirketlerin sahiplendigi dinleyici hisseleri
Uzerine olup, Almanya’da oldugu gibi, kanallar tzerine delildir. Her ne
kadar tekellesme esaslari getirildi ise de, son ingiliz yasalari ile, ITV
kanallari cok komplike sahiplilik yapilari olusturmaya devam ettiler.
ITV bolgesel parcalara ayrildi ve 18 sirkete lisans verildi. Bu ITV
sirketleri, ¢cok komplike bir capraz sahiplilik dizeni icinde bagka
yatirnmcilar tarafindan sahiplenildiler. Hi¢ bir kurulus, bir bodlgede
birden fazla ITV kanalini kontrol altinda tutamaz. Bir ITV lisansini ve
kanal 5 her ikisi birden kontrolune izin verilmez.

Bir local bodlgede, bir FM ve bir AM istasyonu lisansi sahibi
olmak limiti getirilmistir. Halk Yarari Testine tabi olmak kaydiyla, 3
radyo sahibi olunabilir. Kimse, birden fazla ulusal radyo sahibi
olamaz.

Yine, 1996 yasasi uyarinca, BBC’nin lisansi donduruldu ve ticari
genislemesine izin verildi. Milli kiltir departmani, Kiltir, Medya ve
Spor departmana oldu.

Telekomunikasyon, geleneksel olarak, olduk¢a yogun/agir bir
sekilde diizenleme gegirdi. Ozellesmesini miiteakip, British Telecomm
(BT) the Office of Telecommunications (OFTEL) un direk kontroli
altinda oldu. BT’nin geniglemesine, durumdan duruma esasina gore
izin verildi. BT ye kablolu haklari icin izin veriimedi.(Son zamanlarda
bazi limitli izinler verildi) ve diger kablolu sirketler, telefon konusuna
yatirnm yapmalari igin tesvik edilerek, Ozellestirilen BT’nin monopolii
kirilmak istendi. Bu kablolu sirketlerinin ve telefon sirketlerinin ¢ogu
amerikan sirketleridir. ingiliz Isci partisinin teklif ettigi yeni bir yasa
teklifi, yayincilar ve telekominikasyon operatorleri arasinda
yarigsmaya izin veriyor.



AMERIKA
AMERIKA’DA MEDYA SAHIPLILIGI

Amerika’daki 1959 tarihli, “esit zaman” (equal time) federatif
kanunu , radyonun ilk glinlerine kadar uzanan bir ¢cok regulasyonlarin
gelismesi sonucu dogmus bir doktrindir.

Amerika’da, adaletlilik doktrini (fairness doctrine) olarak da
adlandiriin bu 50 yillik doktrin, radyo ve televizyon yayincilarinin
tartismali  konularda zit/karsit gériisler ileri sidrmelerini arzu
eden/tesvik eden bir politikadir.

Amerika’da medya kurallarini diizenleyen ve takibeden kurulus
FCC (Eederal Communications Commission), 1975 yilindan beri, ayni
yerel bélgeye hitap eden, bir giinliik gazete sahibinin, ayni zamanda
bir radyo veya bir televizyon istasyonu sahibi olmasini yasaklamistir.

Bu yasak; “ bir sahiplilik” adini tagimakta ve “(bir kisi veya bir
kurulug), bir Pazarda , ancak bir medya araci (gazete, TV veya
radyondan biri) sahibi olabilir’  politikasinin uygulanmasi olarak
karakterize edilen, “sahiplilik yasaklari” ilkelerine dayanilarak ortaya
konmustur.

Bu politikaya dayanarak FCC, bir gazete sahibinin ayni
zamanda diger bir yerel medya araci (TV veya radyo) sahibi olmasini
yasaklamakla kalmamakta, iki TV istasyonu, veya bir TV ile bir radyo,
veya bir yerel TV ile bir kablolu TV, veya tariflenen miktardan fazla
yerel radyo sahibi olmasini da yasaklamaktadir.

FCC’nin uyguladigi bu kurala kargi her zaman itirazlar
olagelmis, ama bu gline kadar ne kanun ne de FCC’nin kurallari
degismemistir. Sadece 1996 yasasinda (the act of 1996) bazi
sartlarla, medyadaki bazi birlesmelere izin verilmigtir. Bu izinler,
ilerdeki boélimlerde anlatilacagr gibi, tekellesme agisindan, higbir
zaman Turkiyede medya sahiplerine verilmek istenen haklarin
yaratacagi tekellesme imkani yaratmasi mimkidn degildir. Buna
ragmen, Amerikan toplumu, yeni verilen bu kismi haklari dahi buyuk
bir endise ve korku icerisinde izlemektedir.

FCC’nin kurallarini mudafaa edenlerin gerekgeleri, asagida
kisaca 6zetlenmigtir:



FCC (Federal Communications Commission) nin goérisii:
“seslerin cegitliligi ve rekabeti desteklenerek ve gelistirilerek halka
yarar sadlanir.” Seklinde ézetlenmektedir.”

FCC'nin liyelerinden Ness su soruyu soruyor: Halk, daha ¢ok
kanal,, format ve internet sahibi olmaktan mutluluk duyar hale
getirilirken su soruya da cevap aranmalidir: “cok sayidaki medya
kuruluslari, cok az sayidaki medya patronlarinin ellerinde kalirsa, bu
durum halka yarar saglar mi?’

ABD’deki medya konusunda s6z sahibi, énemli sivil toplum
kuruluslar 2 nin genel gérisleri sudur: Medyanin tekellesip cok az
saylda kurulusun elinde toplanmasi son derecede tehlikelidir.
Amerika medya sahipliligindeki dagihimci yapilanma, demokrasimiz
icin gercek bir sigortadir. Fikir ve enformasyon 6zgurligund
sigortalamak igin, yeteri kadar gergcekten bagimsiz ve birbirine rakip
haberler veren, lireten ve dagitan kuruluslara ihtiyacimiz vardir.”

ABD’deki Committee of Concerned Journalistiin (CCJ- Sorumlu
Gazeteciler Komitesi) yayinladigi “Gazeteciligin 9 ilkesi” baslikli
kitapgikta zikredilen ilkelere, Amerika’da uyuldugu halde, Tiirkiyede
bu ilkelerin tamamina yakin buyuk c¢ogunluguna, &zellikle buyuk
medya patronlarinin TV ve gazetelerinde uyulmamaktadir.

B.1
TURK HUKUKUNDA BASININ HUKUKSAL KONUMU

Sira No: 4
Yargitay Dordiincti Daire Baskani Sayin Bilal kartal, Basin
Hukukunu uygulayan en ylksek hukuk kurumunun basinda, degerli
bir yargigtir. Kendisinin asagida sundugum fikirleri, Basin
Hukukundan Ylksek yarginin ne anladigini anlatmasi agisindan
fevkalade onemlidir. Kendisinin gorislerini esas alarak, bu konudaki
gOriglerimi aralara serpistirdim.

Turk hukukunda, basinla ilgili olarak Anayasada ve birden fazla
yasalarda dizenleme yapilmistir.

' By Yvonne Gordon

' By Yvonne Gordon

2 Consumers Union, The Media Entertainment and Arts Alliance, an advocacy group
' By Yvonne Gordon

' 9 principes of Journalism-Committee of Concerned Journalist



‘Anayasanin “ Basin ve Yayimla ilgili Hukiimler” bashgini
tasiyan paragrafi ile dizenlenen 28,29,30,31 ve 32. maddelerinde,
basinin 6zgurligd bu o6zgurligin sinirlari, yayinlarin tarleri, basin
araglarinin  korunmasi ve duzeltme ve cevap hakki ile ilgili
dizenlemeler yer almistir.’

Bu madde “dusinceyi aciklama ve yayma hurriyeti” baghgi
altindaki 26 ve 27’nci maddelere atifta bulunuyor.
27’nci madde, 1 ve 2'nci maddelere atifta bulunuyor.
2'nci madde de “baslangi¢” kismina atifta bulunuyor.

“Dusunceyi aciklama ve yayma hdrriyetini” nin ne ifade ettigini,
daha dogrusu pek bir sey ifade etmedigini anlamak igin, bu
maddelere kisa bir géz atmak yeterlidir. Ana madde olan 28’inci
maddenin atifta bulundugu maddelerin en sonundan baslayalim.
“Baslangi¢c (23.7.1995 - 4121) maddesinde;

“ Tark Vatani ve Milletinin ebedi varlhigini” diyor.

“Yiice Tlrk Devletinin béliinmez bitiinldigdnd diyor.
“ 6liimsiiz 6énder ve essiz Kahraman Atatiirk'iin belirledigi
milliyetgilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri” diyor.

“TarklGgan tarihi ve manevi degerlerinin, Ataturk milliyetgiligi,
ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin”

gibi tarifler kullaniyor. Bu tariflerin ne olduklari agiklanmiyor. Béyle bir
tarif kullanilinca bunun agiklamasinin yapilmis olmasi en basit bir
hukuk kuralidir. Yani, herkes istedigi gibi yorumlamakta

serbest. Yorumcunun eline, hurriyetleri tahdit yetkisi de verilince,
ortada harriyet degil, hurriyetleri elinde tutan bir devlet teréri kaliyor.

Isin daha da anlasiimaz tarafi, uygulanmayan ve hatta tersi
uygulanan tariflerin de bu “baslangi¢c” béliimiinde yer almis olmasidir.
Ornegin: “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin,
devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtinlamayacagi”
ibaresi. Devlet iglerine karigtirlamayacag: hikmiine karsilik,
uygulamada Devlet, 7 bakanlgina ayirdigindan daha ¢ogunu “diyanet
isleri’ne ayirmis olmasidir. Diyanet isleri, tek bir dinin tek bir
mezhebinin temsilciligini yapmaktadir. Yaklagik yiz bin caminin
masraflarini karsilamakta ve imamlari devliet memuru statiisiinde
tutmaktadir. Devlet bunlari yaparken radikal dincilerden gelecek



tehlikeleri bertaraf etmek icin béyle yaptigini séylemektedir. Gergekte
ise, oy korkusundan hi¢ bir politikaci bu c¢arpikligin lzerine
gidememektedir. Yasama meclisinden Avrupa ve

Amerika’daki gibi bir din ile devlet ayirimi bekleniyorsa bunu oy
kaygisi tasiyan bir yasama meclisinin yapamayacagr 80 yillik
cumhuriyet tarihinde ispatlanmisgtir.

‘Anayasanin degisik (8.7.1993-3913) 133. maddesi ile de,
radyo ve Televizyon istasyonlari kurma hakki Devlet tekelinden
cikariimis olup, 6zel ve gergek tizel kisilerin de radyo ve televizyon
kurabilecekleri belirtilmistir.’

Allah’tan, &zel kisilerin televizyon kurabilmeleri mimkin
degilken, ilk yasagdi delen o zamanki cumhurbaskaninin oglu Sn.
Ahmet Ozal'di. 1992 Secimlerine bu yasakla ve yasagi delen Ahmet
Ozalin dzel “star” TV si ile girilmisti. Halbuki avrupada devletlerinin
¢ogunda, devletin Radyo ve TV istasyonu ve gazete sahibi olmasi
yaklasik 20-30 yil 6nce ortadan kalkma asamasina girmistir.

Tarkiyenin demokraside c¢agin bu kadar gerisinde kalmasi
iletisim araclarinin bu kadar yaygin olmadigi o dénem igin normal gibi
go6zikse de, bu carpikligin, akademisyenler ve sivil toplumun bilingli
kesimleri tarafindan gindeme getirilmemesi ilgingtir.

‘Degisiklikten 6nce, Radyo ve televizyon istasyonlarinin ancak
devlet eliyle kurulabilecegi ve yansiz ve kamu tiizel kisiligine sahip bir
kurumca yonetilecegi yer almakta idi. Bu hikme goére Turkiye Radyo
ve Televizyon kurumu sozde oOzerk bir kurulus olarak goérev
yapmakta idi.’

Her muhalefet, TRT den sikayet eder, iktidara gelince hi¢ bir
seyi degistirmez ve zevkle ayni avantajlari kullanmaya devam ederdi.
omrumuz, bu sikayetleri dinlemek ve gazetelerden okumakla gecti.
TRT den sikayet etmek, muhalefet yapiyor goriinmekti.

“11.11.1983 tarih ve 2954 sayil Tiirkiye Radyo ve Televizyon
(TRT) Yasasi

iktisadi kamu Kurumu statiisiinde bir kurumun kurulusunu,
Radyo ve Televizyon vyayinlarinin duzenlenmesini ve yaymnini
duzenleyen bir yasadir. Kurumun ana gorevi yasanin 8. maddesinde



belirtiimistir. Kurumun genel midird, Kurum Yuksek Kurulu
tarafindan secilen ¢ aday arasindan Bakanlar Kurulunca atanir.

Yasanin 4 maddesi yayinlarin dizenlenmesi ile yurt igi ve yurt
disina yayin yapilmasinin devletin tekelinde oldugu belirtiimektedir.
Anayasanin 133 maddesinde yapilan degisiklikle bu tekel kaldiriimis
ve buna istinaden ¢ikarilan 3984 sayili yasa ile 6zel televizyonlarin
kurulmasi saglanmis daha dogru bir tabirle, yasakli kurulan TV’ler
yasal hale getirilmigtir.

Yasanin 5. maddesinde |, yapilacak yayinlarda uyulmasi
gereken ilkeler dizenlenmistir.

Kurumun  gelirlerinin bir  bdlimi  genel bitceden
karsilanmaktadir’.

Devlet TV’leri, Devlet gli¢c ve ayricaligi ile 6zel TV’lerle yarisa
girmektedir. Hem devlet 15 ulusal kanalin 6 tanesinin yani yarisinin
sahibi olacak, hem Ozel TV'lerin yayinini denetleyip, onlari kapatma
yetkisini kullanacak, hem de gelirlerinin énemli bir kismini devlet
kargilayacak. Ozel TV'ler ise, ancak ticari rekabet ve kazangla, onlara
kargl ayakta duracak. Yeni RTUK yasasinda daha da ileri gidilerek,
Ozel TV’lerden kesilen cezalar, cezayi kesene birakilmistir.

“‘Kurum, bu niteligi ve yonetiminin olusturulmasindaki bigim
itibariyle devletin bir kurulusu olup resmi bir nitelik tasimaktadir. Bu
yapisindan dolayi teorik olarak olmasa dahi uygulamada siyasi
iktidarla uyum igcinde c¢alismasi yapisinin bir geregi olarak kendini
gostermektedir.”

13.4.1994 tarihinde 3984 sayili yasa (RTUK yasasi)

Anayasanin 133. maddesi degistiriimig, 6zel Radyo ve TV’lere
izin verilmig, buna istinaden 13.4.1994 tarihinde 3984 sayili yasa
clkarimis ve 6zel Radyo ve TV lerin kurulus bi¢cimi ve kosullari,
c¢alisma alanlari ile yayinlarinda uymasi gereken ilkeler de diizenleme
altina alinmigtir.

_‘Bunlarn yapmak Uzere Radyo ve Televizyonlarin Ust Kurulu
(RTUK) adl bir kurul olusturulmasi kabul edilmigtir.’

! Yargitay 4. daire baskani Dr. Bilal Kartal'in konusmasi



Politikacinin basireti ile degil de, 6zel sektérin zorlamasi ile
defacto olarak kabul edilen bir anayasa degisikligi olmustur. Bu basit
ornek de gostermektedir ki, demokratik sistemin gelismesine yasama
meclislerinin katkisini beklemek bir hayaldir.

‘Bu degisiklik ve dizenlemelerin yetersiz ve yasanin konulus
amacina uygun olmadigi ileri surtlmekte olup bu sav dogrudur.
Bunun nedeni de 3984 sayili yasanin aceleye getirilip, siyasi
etkinlikten kurtulamamis olmasina baglamaktan kaynaklanmaktadir.’

“Yasanin en ¢ok elestirilen ve en énemli ybni, yasada yer alan
(st kurul (iyelerinin segim ve atama bigimi ve calisma yéntemidir.”

“Yasanin 5 maddesinde 6zerk bir kamu kurulusu denmektedir.
Ancak, kurulun 9 dGyesinden bes tanesi iktidar partisinden, doérdu de
muhalefet partilerinden secilmektedir. iktidar 10 aday, muhalefet 8
aday gostermekte ve TBMM bunlarin yarisini se¢gmektedir. Bunlar
kendi aralarindan bir baskan secmektedir. RTUK bu sekilde
olusmaktadir.

Hiikiimetin, muhalefetin ve TBMM’nin siyasi bir kurulus oldugu
diasiindldiginde kurulun olusumunda siyasi yapnin etken oldugu
aciktir.... Yasanin 4. maddesinde sayilan yayin ilkelerinin soyutlugu,
kisitlamanin sinirlarinin belli olmayigi, yani istenilen ybnde tefsir
edilebilir olugu, kurulun caligsmasinda ve aldi§i kararlarda etken
olmaktadir.”

Cumhurbaskanliginca veto edilen yeni RTUK yasasinda, RTUK
dyeleri, tamamen ve kesin bir sekilde siyasi otoritenin, hatta mevcut
iktidarin kontrolii ve etkisi altina alinmaktadir. Normalde, RTUK
tamamen kaldirilip, yerine devletin degil, sivil kesimin hakim oldugu
bir denetim sistemi kurulmasidir. Bunun Avrupa’daki érnekleri, :B.9-
Bazi Avrupa ulkelerinde ve Amerika’da medya sahipliligi ile ilgili
kanunlar, kisitlamalar ve desteklemeler” isimli yazimda ayrica takdim
edilmigtir.

‘Kurulun bu sekilde olusmasindaki temel neden, Tiirk Devletinin
siyasi yapisinin bir sonucudur. Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da,
devletin varliginin korunmasi ile ancak, ferdin hak ve 6zgdrliiklerinin

% Yargitay 4. daire baskani Dr. Bilal Kartal'in konusmasi
8 Yargitay 4. daire baskani Dr. Bilal Kartal'in konusmasi



korunabilecegi temeline dayandiriimigtir. Diger bir anlatimla, devletin
ancak ferdin Ozgdrliklerinin, Ozellikle digiince 6zgdrliginin
kisitlanmasi ile gliclenebilecegdidir. iste bu disince ile kurum ve
kuruluslar olusturulmaktadir. RTUK de bu diisiincenin (riinii olarak,
siyasi iktidar tarafindan olugturulmustur. Olugturma bigimi itibariyle
kararlarinin da, é6zgdirliikleri 6ne ¢ikarmayi dedil, devletin yararlarini
korumayi amaglayacadi agiktir.*’

‘Eger bir yasa, kisinin ve giderek toplumun duislncesine sinir
koyabiliyor veya o sekilde algilanarak uygulaniyorsa, bu tlrdeki
dizenlemenin hukuk kurallarina uygun oldugu sdylenemez’

Devletin yapisi bozuksa, yani yargi, ve yasama icranin ve icra
da bir tek sahsin elinde ise, anayasada ne kadar iyi temenniler ve
Ozgurlik vaatleri olursa olsun, bunlarin ¢aligmayacagini insanoglu
1215 Magna Cartadan beri yasayarak ogrenmis. Boyle bozuk bir
yapilya sahip bir devlette ne kanunlar dogru yapilabilir, ne de dogru
yapilan kisimlari, dogru olarak uygulanabilir. ClUnkd devletin yapisi
itibariyla, bir batinllk ve tek dizelik yoktur. Tabiat kanunlari degisken
olsaydi, mesela saf suyun donma noktasini belirliyen 1si1 derecesi hep
sifir derecede olmasa da, bazan sifir derecede, bazan da 20
derecede olsaydi, diinyanin hali nice olurdu? insanlar hangi giin
buzda kaymayacak , soguga dayanikli ayakkabi giyecegdini bilemezdi.
Buz dolabi icat edilemez, buz Uretilemezdi. Devlet yapisi bozuk
olunca da kanunlar ve onlarin uygulamasi aynen bdyle bozuk
olmaktadir. Buz yapmak i¢in suyu ka¢ dereceye kadar isitacagini
bilemedigin gibi, kanunlar nasil yapilirsa halkin yararina isler? Onu da
bilemezsin.

‘Kurul tyeleri nasil ve kimlerden olugturulmalidir seklindeki bir
soruya, olabildigince, siyasi miidahaleden uzak , 6rnegin anayasal ve
mesleki kuruluglarin segecegi (yelerden olusabilir seklindeki bir
cevap, kétiiniin iyisini se¢mek, eski deyimle ehven-i ser olani segmek
seklinde ddglndltirse dogrudur. Ama, gercekte bir ¢bzim degildir.
Cunku birincisi siyasi yap! buna izin vermez. Bunun olabilmesi igin,
devlet yapisinin dogru kurulmus olmasi, yani devleti dedil, vatandasi
koruyan bir felsefeye dayanan bir anayasa yapiimis olmasi gerekir. O
zaman tam demokrasi baglar ve devlet radyo ve TV'eri ortadan
kalkar, vatandagin Ustinligi olunca, TV’leri denetleyen de devlet
degil, halk olur. Halbuki simdiki devlet yapisinda, kurul C(yeleri
anayasal ve mesleki kuruluglardan secgilememesinin 6tesinde, boyle
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bir se¢im de Vyapilsa, anayasal kuruluslar bozuk anayasanin
korunmasi ybéniinde, yani devletin vatandasa egemen olmasi
ybninde agirliklarini koyacaklari igin, neticede yine tam demokrasinin
degil, devlet diktasinin riizgari esecektir.’

‘TRT ve RTUK iki ayri yasa ve iki ayri kuruldur. Ama ikisinin de
islev ve amaclari aynidir. Biri devlet, digeri 6zel radyo ve TVleri
dlizenlemektedir. Bu c¢arpiklik, devletin kendisini egemen kilmak ve
ticari rekabet yerine, haber &6zglrligini komdnist vari bir deviet
diktaligina dénustiirmek cabasidir. Yani devlet yapisindaki temel
bozuklugun en glizel gériiniimlerinden birisidir.’

‘Diger Yasalar

“Turkiyede basta MK (Medeni Kanun) ve BK (Borglar
kanunu) olmak uzere dolayl ve direk diizenleme getiren pek ¢cok
yasa bulunmaktadir.

Bunlarin igerisinde en 6nemlisi 15.7.1950 tarih ve 5680
sayili basin yasasidir.”®

‘Ancak basin yasasinin varligina karsilik, hangi nedenden
dolayl, ne tir dava veya davalarin agilabilecegi, yasada yer
almamistir. Uygulamada bu boglugu MK ve BK doldurmaktadir. Bu
neden bdyledir?

lyi bir basina sahip Ulkelerin , iyi ve tam bir demokratik yapiya
da sahip olduklarini goéruriz. Hi¢ dugindinuz mu? Hangisi hangisini
dogurmustur. Acaba, bir birini destekleyerek, birisi biraz iyi iken
digerini, o iyilesince de 6bulrini mu gelistiriyor ve sonunda ikisi de
mikemmele ulasiyor. Yoksa 6nce birisi su veya bu sekilde doguyor
da, digerini énce dogan mi doguruyor? Eger bdyleyse 6nce hangisi
doguyor? Niye?

Birbirini destekleyerek en sonunda ikisinin de en iyiye ulagsmasi
gercek disidir. Elbette karsilikli desteklerin yarari vardir. Ama, oyle
olsaydi, Turkiye'de ve diinyada demokrasi dalgalari olmazdi. Dinya
Uc demokrasi dalgasi gecirmis ve her seferinde basin da o dalgalari
takip etmis. Birbirini iyilestirerek mikemmele ulasabilen (lke
olmamustir.
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Once hangisi gelir sorusunun yaniti ise aciktir. Once, demokrasi
gelmistir. Demokrasi olmayan yerde basinin énden gelmesi havasiz
yerde bir canlinin  yasamasi kadar zordur. Demokrasi, basin
hurriyetinin havasi, oksijenidir.

Bu giin anayasanin 28 maddesinde ve basin yasasinin 1.
maddesinde basin hlirdiir, serbesttir bicimindeki nitelemelere karsin,
siyasi ekonomik ¢ikar hesaplari nedeniyle bunun bbyle olmadigi
gérilmektedir.’

Bu aciklamalar, cesur ve muikemmel dusunen bir yargicin
aciklamalaridir. Ama, bu hesaplarin hayata gegcmemesini saglayan,
devletin yapisal sistemindeki bozukluktur. Birakiniz basin hurriyetini,
secme ve secilme hurriyetini dahi 4 tane parti liderine birakmis bir
Ulkede basin hirriyeti olabilir mi? se¢cme ve secilme hirriyetini kontrol
altinda tutan 4-5 parti lideri ve herbirinin 500-1000 kisiden olusan
vasifsiz parti delegesidir. Onlar da liderlerin tam kontrolu altinda
olduklarina gore, nasil olur da 60 milyonluk, bu kadar okumusu olan,
yurt disinda bu kadar gorguill isgisi ve talebesi olan bir lGlke boyle bir
muameleye razi olur?

‘Butlin dinyada kamu yarari ile kisi haklarinin korunmasi
catisir. Bu ¢catismayi ¢ézecek hakimlerdir.’

Bir hakim, basin konusunda karar verirken, kamu yarari ile kisi
haklarinin kesistigi ince noktayi karara baglarken zarar gorenin rizasi-
yayinin yapilmasinda kamu yarari bulunmasi-yayinin giincel olmasi-
yayinin gercek olmasi-6zle bigim arasinda bir bag bulunmasi-
yasadan dogan bir yetkinin kullaniimasi ile manevi tazminat
miktarlarina karar verilmesi gibi ¢ok ince ve belirsiz noktalarda
dolasmak zorundadir.’

Amerika’daki yargiglar ve Polis halk tarafindan segilen ve halkin
6dedigi kurumlardir. Bu nedenle politikaci ve icra kurumu onlari
etkileyemez. Polis yargiya malzeme tasiyan énemli bir tasit araci
gOrevini yapar. Ev yapan bir mimara malzeme gelmezse mimar evi
yapamaz.



D.7
TURKIYEDE KARTELLESMENIN ONLENMESI iGIN BIR ONERI

Bir Ulkede kartellesmeden bahsederken, o Ulke gercekleri gbz
onlinde tutularak ¢ozim Uretiimesi gerekir. Sadece, kartellesme
kétldir, yasaklayalim demek ¢ozim degildir. Bir Ulkeyi, ¢ok daha
kotu neticelere goturebilir.

Rasyonel, gercekgi ve Ulke yararina, arzu edilen ¢6zim odur ki:
hem kartellesmenin olmadigi ve medyanin silah olarak kullaniimadigi
bir ¢6zim olsun, hem de gbézlemci, tam ve dogru haberlerin halka
ulastinldigi bir medya gelissin. Bu ikisi bir arada olamaz, birini tercih
etmek zorunlulugu var demek, tamamen yanlistir. Cinkl Avrupa,
Amerika ve uzak dogudaki demokratik ve gelismis Ulkelerde bu nasil
saglandiysa, Turkiyede de saglanabilir.

Tarkiyede gercekler masaya yatirildigi zaman, ulusal bir TV
kanall veya ulusal bir gazete, sadece medyacilik yaparak,
masraflarini karsilayip, yasamini siirdiiremez. Bu durumda, RTUK
yasaklari uygulanirsa, 15 ulusal kanaldan, 9 6zel ulusal kanalin
kapanmasi durumu ortaya ¢ikar. Geriye 6 ulusal devlet kanal kalir.

Bdyle bir durumda, bir biri ile celisen iki segenek dnimuize
cikmaktadir. Buna Turkiye’nin bir karar vermesi gerekir. Birincisi;
RTUK kanununa uymayan 9 kanali kapatip, sadece devlet
kanallarina mi kalalim? Yoksa, RTUK kanununu o6zel kanallarin
¢alisma sekline uydurup, yaptiklari illegal igleri legal hale mi
getirelim.?

UgU_ncU segenek; daha Once bahsedildigi gibi, kartellesme
olmasin. Ozel kanallar legal olarak devam etsinler.

ik iki secenekten birisini secmek zorundasin. Ya kartellesme,
ya da sadece devlet televizyonlari diyenlere, ki bunun bir ¢6zim
olmadigini daha o6nce belirtmistim, mutlaka bir cevap verilmesi
isteniyorsa, verilecek dogru cevap; kartellesmis medyayi, devlet
medyasina tercih ederim seklindedir.

Turkiye bu cevabi, zaten vyillardir vermis durumdadir.
Medyadaki butiin kartellesmeye, medyanin rakipler, burokrasi,
politikacilar, devlet ihalelerini alma yarisi, hukuki c¢arpitmalar ve
ideolojik eylemlerde silah olarak kullaniimasi gibi butin etik disi



faaliyetlerine ragmen, halka sorsaniz; bundan 10 yil dnce, sadece
devlet TV lerinin oldugu doneme mi dénelim? Yoksa butin illegal ve
kot davraniglara ragmen bu glnki ¢ok seslilik devam mi etsin?
Halkin kahir ekseriyetle, “buguinku carpiklik devam etsin” seklinde bir
arzu izhar edecekleri aciktir.

Ustelik Halk, bdyle bir egilim gdstermekte tamamen haklidir.
Tarkiye ilk defa, ¢ok seslilige kavusmanin coskusunu yasamaktadir.
Demokrasinin olmazsa olmaz seklindeki bu gereksinimi, eskisi ile
kiyas kabul etmeyecek kadar iyi yonde, ©6zel TV ve radyolar
tarafindan karsilanmaktadir. Eskiden tabu olarak kabul edilen ve
konusulmasindan korkulan nice sosyal konular, inaniimaz bir agiklikla
ve toplum onlinde c¢esitli televizyon kanallarinda tartigilir hale
gelmigtir. Eskiden dinsel bir konunun, etnik bir konunun, sivil-asker
iliskilerinin, Kibris ve dig politika sorunlarinin, yolsuzluklarin,
ekonomideki handikaplarin tek bir tanesi konusulmazken, bugln
bitin detaylar ile masaya yatirilarak, milyonlarca insanin éniinde
tartisilir hale gelmistir.

iste demokrasiyi glclendirecek, dinsel inaniglari, tanr ile kul
arasinda birakacak olan sistem budur.

Devlet TV ve Radyolarinin birgok demokratik ilkede tamamen
kaldirilmis olmasi ve birgogunda da kaldiriima yolunda olmasi, zaten
devletin haber iletimindeki rolinun bittigi bir doneme gegildiginin kesin
isaretleridir. Beklentiler odur ki; gelecek 10 yil icinde, dikta yonetimleri
hari¢, hi¢c bir demokratik lGlkede artik devlet TV’leri , devlet radyolari
ve gazeteleri kalmayacaktir.

Bu tanimlardan sonra en dogru ¢6zimin Uglncl segenek;
tekellesmenin 6nlenmesi ama, 6zel radyo ve TV’lerin yasamasina
¢6zim getirmek oldugunu savunmaktan bagka bir ¢6zim
goérinmemektedir. Butlin mesele, bu ¢dézim nasil olacaktir?

Bunun i¢in asagidaki gibi bir ¢6zim 6nerisi getirilmistir. Bu 6neri
¢ok dusinllmeden, kisa zamanda ve ¢ok kaba olarak hazirlanmistir.
Elbette uzmanlarca rafine edilmesi gerekir. Ama, O6nemli olan,
gercekleri g6z ardi etmeden, ilerde JUlkeyi yanlhs ydne
suriiklemeyecek bir ¢6ziim igin kafa yorma jimnastigi yapmaktir.



Birincisi; getirilecek diizenlemeler gercekgi, uygulanabilir
ve tekellesmeyi dnleyecek dogrultuda dogru olmahdir.

'AVRUPADAN ORNEKLER
ITALYA: Bir sirket 3 ulusal TV kanalindan fazlasina sahip olamaz. Sayet bir kurulusun
sahip oldugu kanallar, ulusal kanallar toplaminin 25% ini teskil ediyorsa, 2 kanaldan
fazlasina sahip olamaz. Bir sirket ulusal iletisim gelirinin 25% inden fazlasini alamaz, (ki
bu gelir hicbir zaman tam belirlenemedigi icin bu madde hi¢ bir zaman ¢alismadi) Lokal
TV'lerde en ¢ok 3 tanesine sahip olunabilir. Ancak bunlarin degisik bolgelerde yayin
yapmasi sarti aranmaktadir. Sayet bu bolgeler sinir teskil ediyorsa 10 milyonu niifusu
gecemez.
Page: 375
1990 yasasi, degisik medya kuruluslarinda hisse sahipliligi (capraz hisse sahipliligi) ne
sinirlar getirmektedir. Soyle ki; bir basim kurumu (gazete veya mecmua), bir TV istasyon
sahibi ise, basim iginde 16% dan fazla Pazar payina sahip olamaz. Birden fazla TV sahibi
ise, 8% den fazla Pazar payina sahip olamaz. Ulusal TV yayin lisansi sahibine, Local TV
veya radyo lisansi (veya tersi) verilmez. Local TV lisansi olana, bir tane de local radyo
lisansi (yerel frekanslara limit getirmemek kaydiyla) verilebilir.
Page: 375
italyan rekabet kanunu uyarinca, birlesmeler ve hisse transferleri yasaklanabilir: devir
alinan sirketin Yilhk briit ciro degeri Mayis 1998 den itibaren 69 milyar lireti gegerse
devralma yasaklanmakta, biitiin sirketler toplulugunun yillik cirosu, Mayis 1998 den
itibaren 689 milyar lireti gecerse birlesmeler yasaklanmaktadir. 1 Haziran 1996 dan
itibaren sirket birlesmelerinin 6nceden bildirilmesi sarti getirilmistir.
italya’daki kisitlamalarin, tekellesmeye mani olmadigi, simdiki bagbakan Berlusconi’nin
sirketlerinin Ozellikle TV kanallarinda rahatsiz edici bir tekellesmeye gittigi hatirdan
cikariimamalidir.
ALMANYA: 1991 yasasinda ulusal dizeyde, 6zel yayincilara bazi yasaklar getirildi.
1996 yilina kadar, ulusal yayin yapacak sirketlere en ¢ok 50% hisse sahibi olabilme
limiti ve iki TV istasyonu ve iki radyo istasyonu sahibi olabilme sinirlari getirildi.
TV ile ilgili bu kisitlamalar, 1996 yasasi ile kaldirildi. Yeni antlagmayla; bir hissedarin 100%
hisse sahibi
olabilir ( radyolardaki 50% siniri halen devam ediyor) ve istedigi kadar TV istasyonu
sahibi olabilir.
Sahiplilik hakkinda bir hiikiim yoktur. Sadece 1973 kanununda yillik ciro limitleri
getirilmigtir. Yillar boyunca bir ¢ok basin komiteleri teskil olunmus ve bunlar basinin
etkisi lizerine ¢alismalar yapmiglardir.
Sirketlere, toplamda milli izleyici payinin 30% unu asamama siniri getirildi. 1996 da Medyadaki
tekellesmeyi kontrol Komitesi (Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
(KEK)) kuruldu. Bu komite lisans verme ve ulusal yayinlan (igerik olarak dahil ) izlemekle
yetkilendirildi.
FRANSA; Sirketler, sayet gunlik sirkilasyonlari ulusal degerin 30% unu gegecekse, yeni bir
yayimclyi satin alamazlar.
986 da, ilk defa gapraz sahiplilik i¢in kurallar getirildi. Kisaca yayimcilar, sayet radyo ve TV lerde
hisseleri varsa, gunlik gazette sirkiilasyonlarinin ulusal degerin 10% u ile sinirlandirildilar. Bu
limit daha sonra 20% c¢ikarild.
Bir kurulus/sahis, direk veya endirek hissesi ulusal bir TV yayin kurulusunun oy hakki kapital
degerinin 49% unu gegemez. ( 1986 kanununa goére bu deger 25% idi) ikinci sirketteki hissesi
15% ve Uglinciide 5% ile simirlandirildi. INGILTERE; 1996 yayin yasasi ile, capraz medya
sahipliligi kurallar gevsetildi. Bir ulusal gazette ve Pazar payl 20% den az olmak kaydiyla bir
yayin kurulusu (radyo, TV veya uydu) ve bir non-domestic uydu yayincisi sahibi olmak hakki
verildi. Bir basin kurulusu, yerel sirkiilasyonun 20% sinden azina sahip olmak kaydiyla, 3
taneye kadar radyo istasyonu sahibi olabilir.(halk yarar testine tabidir). Sayet local bir gazette,
local sirkiilasyonun 20%-50% sahibi ise, sadece bir tane local FM radyo ve bir tane de AM
radyo sahibi olabilir. Sayet local gazette, 50% den fazla local Pazar payina sahipse, sadece bir
tane local radyo istasyon sahibi olabilir.(yine halk yararn testine tabidir) terresterial (kuresel)
yayincilar, ulusal bir gazetenin ve non-domestic uydu lisansinin 20% sine sahip olabilirler.



Tekellesme, kesinlikle olmamalidir. Medyacli, sadece medya ile
ugrasmahldir. Hatta Tirkiye, diger is sektérlerine gosterdigi
lagar/genig/rahat davranigi, medya sahipliligine go&stermeyecek
kadar, bu konuda hassas ve titiz olmalidir. Ornegin; diger is
kollarinda, sermayeni nerden buldun diye sormasa, onlarin bircok
seylerini affetse veya gérmezden gelse dahi, medya isletmelerinden
bu hosgoriyu esirgemelidir. ClUnkl kartellesme, ilerde kartellesenleri
de Oldlurecek bir sosyal kanserdir. Belki kisa bir sure kartellesenleri
mutlu edebilir, fakat butiin dinya deneyimleri gdstermistir ki,
sonunda, onlar da yanan evin igindedirler ve kagmalarina imkan
yoktur ve diger sakinlerle birlikte yanmaktadirlar. Ozellikle,
kiresellesen dinyamizda, kagmak eskisine gére c¢ok daha
zorlagmistir.

Bir gercek vardir ki; bir medya kurulusunu bir sirkette (bir TV
kanall veya bir gazete, mecmua) 20% den fazla hisse almamaya
zorlamak, gercekgci, dogru ve hatta ticari bir ¢6zim degildir. Avrupa ve
Amerika’daki gibi, bir sirketin bir medya aracina (TV veya radyo veya
gazete) tek basina sahip olabilme hakki olmalidir. Yani bir sirketteki
sahipliliginin bdlinmeye c¢alisiimamasi gerekir. Ancak bir sirketin
(dogal olarak sahiplerinin) sahip olabilecedi ulusal ve bdlgesel TV
sayisi kisitlanabilir.

Birden fazla kanal sahibi olmak igin belirsizlik ve tartisma
yaratacak, izlenme paylarina dayali kisittama yerine, birgok Ulkede
oldugu gibi, yayin mahallindeki niifus sayisi kisitlamasi getirilebilir.

TV kanali sahibi olanlara, gazete sahibi olmalarinda, gazete
pazar paylarinin kisittanmasi getirilmelidir.

En dnemlisi de, gazete dagitim sirketi, tekel olmaktan mutlaka
cikartimalidir. Bugln Turkiyede bir baska gazetenin bu nedenle
pazara girmesi, tekellesme nedeniyle, imkansiz hale gelmistir. Bu
durum, ¢ok ciddi sosyal problemler yaratacak nitelikte ve énemdedir.

AMERIKA; Amerika’da medya kurallarini diizenleyen ve takibeden kurulugs FCC (Federal
Communications Commission), 1975 yilindan beri, ayni yerel bolgeye hitap eden, bir
gunlilk gazete sahibinin, ayni zamanda bir radyo veya bir televizyon istasyonu sahibi
olmasini yasaklamisgtir.

Bu yasak; “ bir sahiplilik” adini tagimakta ve “(bir kisi veya bir kurulus), bir Pazarda ,
ancak bir medya araci (gazete, TV veya radyondan biri) sahibi olabilir” politikasinin
uygulanmasi olarak karakterize edilen, “sahiplilik yasaklar” ilkelerine dayanilarak ortaya
konmustur.




Posta idaresi, Amerika’da oldugu gibi, 6zel ekipler kurup zararina da
olsa ucuz servisler verebilir. Veya, bu konuda calisacak firmalara 6zel
devlet destedi verilebilir. Ancak, ondan da Onemlisi, gazete satis
bayilerinin belediyelerce, butiin matbuatin satilacadi garanti edilecek
sekilde organize edilmesi gerekir.

Gazete ve mecmualardaki tekellesme, sadece haber iletiminde
degil, diger gazetelerin bayilere dagitiminda ve pazara yeni gazete
clkmasina ¢ok ciddi surette mani olmaktadir ki asil problem de
burada yaratmaktadir. Tekellesmis medyanin bayilerin asil gelirini
teskii eden basili medyanin neredeyse 80% ini verdigi
sdylenmektedir. Baska gazeteleri satan bayilere, kendi gazetelerini
vermemekle tehdit edilen bir bayinin buna uymaktan baska caresinin
olmiyacagi aciktir. Nitekim bu tehdit yapilmakta ve is gérmektedir.
Bunu yasalarla 6nlemek muimkin dedildir. Dogru da dedgildir. Bu
problemin de fiziksel olarak ¢ozulmesi gereklidir.

Medyaya tam bir seffaflik getirilmelidir.?

Medya sirketlerinin/kuruluglarinin  muhasebesi halka acik
tutulmali ve denetimleri icin, diger sirketlerden ayri, efektif calisacak,
etki ve korku duymadan galisacak bir sistem kurulmahdir. En azindan
baslangi¢ta kurulus sermayesinin nereden geldigi sorulmasa dahi,
isletme sermayesi son derecede titiz bir sekilde denetlenmelidir.

ikincisi; medya kuruluslar maddi yénden desteklenmelidir.?

%jtalya’daPage: 377
Seffaflikla ilgili olarak, yayin lisansi sahibi kuruluslar 2% den fazla hisse sahibi
ortaklarinin adlarini hisselerini, hisselerin degerini, “Yayin operatorleri kayit kurumu-“
the Register for Communications Operators” na bildirmek mecburiyeti getirilmistir. 10%
dan fazla hisse devirlerinin de iletisim Kurumu’na bildirilmesi mecburiyeti konmustur.
Borsada hisseleri kota edilen yayin kuruluglarinin kapitallerinin 2% den fazla hisse
transferleri de bildirmeleri esasi getirilmistir. Yillik rapora, sirketin gelirleri (abone,
reklam, sponsorluk vb) gosterilmesi esasi getirilmistir.

Almanya’da; Seffaflik bir ¢ok kanunla mecbur kilindi. 1987 ticaret kanunu (Handelsgesetzt
updating the Commercial Law of 1897) Limited sirketlerde ybnetim kurulunun isimleri ve ana
firma temsilcilerinin isimlerinin bildiriimesini ister. 1965 federal sirket kanunu (Aktiengesezt)
anonim sirketleri, hisseleri 25% ve 50% ye ulasanlari halka ilan etmeyi, sirketin muhasebesini
ilan etmeyi, bltiin bu bilgileri firmanin hukuk sirketine vermesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica
finans kaynaklarini (ilan geliri dahil) bildirilmesini de én gérmektedir.

Bazi seffaflik yaptinmlari uygulanir. Eyalet(Lander) kanunu basin kuruluslarina, yazar ve
basimda g¢aligan personelin adlarinin listesinin gazetelerde yayinlanmasini, ne kadar basilip, ne
kadar sirkulasyon yapildiginin yazilmasini sart kosar

* jtalya’daki 1981 yasasi, medyadaki destekleme kurallarim belirledi. En direk
desteklemeler basim (publishing) isleri ile ugrasanlara verildi. Bu destekleme; diisiik
vergi, nakliye, postalama ve haberlesme iicretleri konularinda yapildi. Direk destekleme
ise; kar gayesi giitmeyen basin (non-profit organization), gazeteciler sendikasi, azinlik
basini ve politik partilerin basinina yapildi. Bu desteklemeler bugiin halen gecerlidir.



Gudimsiz medya, yani devletin maddi ve hukuki kontrold
disinda ve medyayi silah olarak kullanan baska sermaye guruplarinin
disinda bir medya tesis edilip, yasatilabilmesi igin, mutlaka maddi
ydénden desteklenmesi gerekir. Bu da bir ¢ok Avrupa Ulkelerinde
uygulanmis ve halen de uygulanmaktadir. Bu destek en direk yani az
vergi, sigorta, nakliye, haberlesme, azaltiimis posta Ucretleri ve hatta
azaltilmis kagit tcretleri ve benzeri konularda olabilir. Direk destek ise
maddi yardim verilmesidir. Bunlar, dogru ve isleyen kurallara
baglanabilir ve uygulanabilir.

Bugun Turkiye’de milyarlarca dolarlik 6zellestirme ve devlet
ihalelerinden pay kapmaya c¢alisan medyanin verecegi zarar, her
hallikarda, realistlik ve kontrolli olarak yapilacak medya destek
fonundan kat be kat yUksektir. Tlrkiye’de son 10 yilda yaklasik 40
milyar dolar kayboldugu soOylenmektedir. Bu para fiilen devletin
kasasindan cikmissa, yilda yaklasik 4 milyar dolar batirmaktansa,
onun onda biri kadarini , 400 milyon dolarini dagitmak daha akilci bir
hesap tarzidir. Kaldi ki gidimsiz medyanin gelismesi bir para
meselesi olmaktan ¢ok, sosyal, politik, ekonomik ve en énemlisi de
demokratik dengelerin yerine oturmasi agisindan son derecede
elzemdir.

Esasen IMF ve WB gibi uluslar arasi finans kuruluglarinin
gudimsuz yerel medyayl programlarina almalari, bunlara parar
ayirmalari ve tarafsiz auditor girketleri kanaliyla 6nceden tesbit
edilecek enternasyonal kurallara uygun olarak dagitiimasi ve sonra
da denetlenmesi konularinda efektif olmalari gerekir. Bu islem, bu
kuruluglarin da menfaatinedir. Dinyada demokrasinin gelismesine
katkida bulunmasi bir yana, kendi paralarinin da politikaci ve
birokratlar elinde kaybolmamasini saglayacak gézcli medya onlar
icin de bir sigorta olacaktir. Turkiye’ye ylz elli milyar dolar veren ve
bu paray kolaylikla geri alamayacagini bilen bu kuruluslarin da, daha
dogru ve gercekgi bir politika izlemelerinin zamani gelmistir.

RTUK gibi siyasetin hakim oldugu bir kurulus yerine,
Almanya’daki gibi*, bagimsizhg ve yetkileri kanunla garanti
altina alinmig bir “Milli Medya Konseyi” kurulmalidir.

FRANSA; Fransa geleneksel olarak, basin endistrisine parasal destek saglamaktadir. Bu

destek endistrinin toplam cirosunun 15% sine ulagmaktadir.

1986 iletisim Ozglirligi Kanunu yayin sektériine (radyo ve TV) liberalizasyon getirdi. Gériintiili

Xaym icini Lisans, medya sahipliligi, cogulculuk, muhteva ve destekleme kurallar getirildi.
ALMANYA: Almanya’da bir “Milli basin konseyi” (Deutsche Presserat) bulunmaktadir.

Bu konseyin bagimsizligi, federal kanunlarla saglanmistir. Nitekim, 50% si basin

kuruluslarinda caliganlar, 50% si gazetecilerden olugan 6zel bir Organizasyondur.



Uyeleri arasinda devletten de Uye alinabilir. Ancak, Aimanya’da
oldugu gibi, cogunlugu basin kuruluslarinda calisanlardan ve gazeteci
ve TV'cilerden olusan bir konsey olmalidir. Bu konsey, medya
kuruluglarina verilecek destegi ve denetlenmesi dahil, medya
kanunlarinin hazirlanmasi ve teklif edilmelerinde de efektif olmalidir.

NETICE

Yukarda, cok fazla bir arastirmaya dayanmadan yapilan
Onerilerin iceriklerinden ¢ok hedefleri dnemlidir

1-Devlet medyadan tamamen cekilmeli veya tek bir TV kanall
ve tek bir radyo ile yetinmelidir. Devlet, medyayi 6zel TV, radyo ve
gazetelere birakmalidir.

2-Ozel medya, yasamini glidimsiz olarak siirdiirebilecek
dizeyde maddi destek gérmelidir.

3-Ozel TV, gazete ve radyolarda tekellesmeye kesinlikle izin
verilmemeli, 6zellikle medyanin burokrasi, politika, is takibi, ticari
nedenlerle rakiplere saldirisi dnlenmelidir.

4-Medya kuruluslarina kesinlikle seffaflik getirilmelidir.

5-Medyanin icerik olarak, maddi, seffaflik, tekellesme ve diger
blatin yonlerden kontrol ve denetimi, RTUK gibi siyasetin emrinde
olan bir kurulustan c¢ikarilip, tarafsizligi sadece kanunla dedil, fiziksel
olarak da teminat altina alinmis sivil bir kurul tarafindan yapiimahdir.

A3

Konsey basinla ilgili bir kanun (Publizistische Grundsitze-Pressekodex) yapti. Kanun,
gazetecilik ve yazarlik bagimsizhiginin standartlarini diizenlemekte ve eyaletlere
tavsiyelerde bulunmaktadir. Konsey basin istismarini, tekellesmeyi, basinin sikayetlerini
kayda gecmekte (mahkemeye goétiirebilmekte) ve basinin 6zgirliigiinii desteklemekte ve
kollamaktadir.

FRANSA; Kanun, yeni bir yayin regulasyon yapisi olusturdu. (Haute Autorité de la
Communication Audiovisuelle) Kurulus yerine,( the Commisssion Nationale de Ila
Communication et des Libertés) adli bir kurulus kurdu. Ama bu kurulus, politik etkilenmelere
maruz kalinca, 1988 yilinda ( the Conseil Supérior de I'Audiovisuel (CSA) in 1988) adli kurulusla
degistirildi. Yeni kurulug, Tamamen bagimsiz olarak ve 6zel radyo ve TV istasyonlarina lisans
vermek Uzere yetkilendirildi.

Fransiz yayin endiistrisindeki biiyiime ve 6zel sektoriin lobi faaliyetleri sonucu, 1994 de
yayin kanununda Broadcasting Law No. 94-88 degisiklikler yapildi.



_ SON 5 YILDAN BERI
ANAYASA DEGISIKLIGI ISTEYEN ve YAPMAKTA OLAN
ULKELER

CEZAYIR (1996)
eAnayasa degisikligi halk oylamasinda kabul edildi.

eBaskanin yetkileri artirildi. Fakat suglama imkani ve
donem limitleri getirildi.

AVUSTRALYA (1999)
eAnayasal reformlar (Cumhuriyet kurulmasi) halk
oylamasindan ge¢medi

BELARUS (1996)
eBaskanin yetkilerini ve baskanlik siiresini artiran anayasa
degisikligi referandumla kabul edildi.

eHalkin c¢ogunlugu referandumun hukuki gecerliligine
inanmiyor.

Mahkeme bagkani Valery Tikhinya, 1994 anayasasini baskan
Aleksandr Lukashenko'nun tecaviiziinden (kanuni vandalizm olarak
nitelemis) koruyamadigini belirterek istifa etti.

SILE (2000)
eAnayasa degisikliginin Senatoda 3/5 ¢ogunluk istemesi
esasi getirildi.

eSile'nin demokrasiye gecisini hedef alan anayasa
degisiklikleri yavaslatildi.

CIN (1999)

¢1982'de kabul edilen 4 haksiz/adaletsiz anayasa
degisikliginin ( Komdinist partinin liderligine bagllik, Marksist
Leninist teorinin kabul gérmesi, halkin demokrasi partisine baglilik
mecburiyeti, ve sosyalizm yoluna baghlik) ortadan kaldiriimasi
tartisihyor. Ama henuiz bir degisiklik yok.

FILDISI-COTE D'IVOIRE (1998)
edemokratik politik parti anayasada pekcok degisiklik yapti



CEK CUMHURIYETI (2000)
eAnayasa ve Hukuk reformlari konuguluyor.

FRANSA (2000)
eBaskanin anayasal degisiklikleri parlamentonun veya
halkin oyuna sunma hakki var.

eSu anda baskanin ve parlamentonun hizmet
sureleri/donemleri tartigiliyor

eGUATEMALA (1999)
eReferanduma sunulan anayasa degisikligine katiim ¢ok az
oldu ve kabul gérmedi.

HINDISTAN (2000)
eParlamentonun 2/3 oy ile anayasa degistirme yetkisi var

ENDONEZYA (1999)

eEndonezyalilar farkliliklan gidermeye istekli degiller. (Parti
liderleri, Baskan aday! i¢in anlasamayan partilerin disardan aday
goOstermeleri demokrasi ve bagkanlik secimi i¢in utang verici bir ayip
olarak nitelediler)

JAPONYA (2000)
eHalkta ve politikacilarda gittikge artan bir anayasa
degistirme istegi gelisiyor

eHer iki Parlamento kanadi bir anayasayl gozden gegirme
komitesi olugturdu.

MEKSIKA (1998)
eAnayasal degisiklikler i¢in Senatonun 2/3 oyu ve 31 eyalet
parlamentosunun onayi sarti getirildi.

MOLDOVA (2000)
eAnayasa mahkemesi, anayasa degisiklikleri icin oneriler
almaya basladi.

eicra ve yasama arasindaki giic miicadelesi farkh degisik
taleplerine sebep oluyor.



PAKISTAN (2000)
eSon 3 yilda 6nemli sistem degisiklikleri oldu.

eBu ginlerde/su anda Yiuksek Mahkeme paskan
Musharraf'a anayasayi degistirme yetkisi verdi.

PERU (1996)
ePek ¢ok Latin Amerika lilkesi gibi, bagskan hizmet siiresini
uzatmak istiyor. (Demirel'in kulaklari ginlasin)

FILIPINLER (2000)

eSimdiki ve gecmis baskanlarin yeniden segilmelerine
imkan verecek anayasa degisikligi icin yapilan gesitli girisimler
(Demirel'in kulaklari ¢inlasin)

eAnayasa tartismalari yeniden secilme gibi politik ve
yabanci sermayenin artiriimasi gibi ekonomik nedenlerden
dogdu.

eAnayasa meclis komitesince veya halk oyu ile
degistirilebilir.

RUSYA (1998)
eAide, Yeltsinin valilerin kanatlarini iyice kirpmayi
diisiindiigiini soyliuyor

TACIKISTAN (1999)
eAnayasa degisiklikleri halk oyunda kabul edildi.

TURKIYE (2000)
eEcevit anayasa degisikligi girisimlerini ileriye dogru
zorluyor.

UKRAYNA (2000)
eBaskanin yetkilerini arttiran ve parlamentonun yetkilerini
azaltan anayasa degisikligi referandumu

VENEZUELLA (1999)
eBaskan, baskanlik siiresinin uzatimi i¢in anayasa
degisikligi yaptirmak icin bastiriyor.

ZIMBABVE (2000)



eBaskan, yeni bir anayasa yazdirmak umudu ile bir anayasa
komitesi olugturdu.

eBaskanin anayasa degisikligi yapmak igin genis yetkileri
olmasina ragmen, Mugabe planinin halk tarafindan
reddedilmesine saygili oimayi planhyor.

A10
LATIN AMERiKA-TURKiYE_,‘i\RASINDAKi BENZER_LiKLERiN
ANAYASALARIN TARIFLEDIGI YANLIS YAPISAL SISTEMDEN
KAYANAKLANDIGINA DAIR CANLI ORNEKLER

The Independent (London) April 15, 1998, Wednesday’'de
yayinlanan Phil Davison’'un yazisinda Latin Amerika ulkelerindeki
politik ve ekonomik krizler 6zetlenmisgtir.

Phil Davison, daha once Latin Amerika liderlerinin Clinton’in
davetiyle 1994'te geldikleri Miami’deki toplantiya katilmisti. Bu yaziyi
ise, Sili Santiago’da toplanan 35 Latin Amerika liderinin katildigdi
toplanti nedeniyle kaleme almis.

Burada, Latin Amerika’daki politik ve ekonomik krizlerin
Tarkiye’dekilerle mukayesesi yapilmigtir. Bu mukayesede, 6zellikle
anayasalarin  tarifledigi  devletlerin  yapisal  sistemlerindeki
bozukluklarin, dil, din, kiltdr, tarih ve llke farki gézetmeden, Turkiye
dahil, hepsinde ayni yanligliklarin tekrarlanmasi ve ayni iddialarin yer
almasi ilgingtir.

Glney Amerika, diktatér ve baski rejimlerinin hakim oldugu yeni
bir déneme mi giriyor? Bunu c¢agdristiran iki énemli neden var.
Birincisi, eski-gliclii askerler, Giiney Amerika’da bir ¢ok (ilkelerde
yeniden politika sahnesine geliyorlar.

Asagida, Latin Amerika’'daki her Ulkede gorilen olaylar, tek tek
ele alinacaktir.

Bu olaylarla, Turkiyede durmadan seg¢im kaybeden liderin geri
doénlisu arasindaki benzerligin nedeni, halkin baska secenek
bulamamasi, yasama, yargi ve icranin birbirine karismasinin verdigi
glcle, anayasa ile oynanabilmesidir. Mevcut liderden hosnut



olmayan halk, ilk se¢cimde onu cezalandirmak i¢in segmiyor ama,
baska secenek bulamadigi icin, bir énceki kétunln iyisine sariliyor.
Veya; mevcut lider, anayasal yasaklari gesitli zorlama ve oyunlarla
legal hale getiriyor ve Ulkenin kendine ihtiyaci oldugu iddiasi ile
yeniden segiliyor.

Ikincisi, demokratik yoldan segilen liderler, secim dénemlerini
tamamlayip, makamlarini terk etmek yerine, makamlarini terk etmede
¢cok agir davraniyorlar.

Bu davraniglarda, Turkiyedeki 6zellikle iki Cumhurbaskaninin
anayasa degisikligi ile secime tekrar girmeleri icin etraflarindakileri
zorlamalarini hatirlamamak zordur.

Paraguayda, gelecek baskanlik se¢imine katilacak olan, emekli
general Lino Oviedo, 6nde giden bir adaydir. Onun adayligi, su anda
hapiste oldugu igin, biraz karigiktir. Baskan Juan Carlos Wasmosy'ye
1996°da basarisiz bir darbe tesebblisii yaptigi icin muhtemelen 10 yil
daha yatacaktir.

Bu olay, Turkiyede hapse girip ¢ikan sivil parti liderlerini
hatirlatmaktadir. Tirkiyede askerin, bu tip davraniglara girmemesi
bliylk sans ve asalet drnegidir. Ama Turkiye'dekiler sivil de olsa,
Paraguay’dakilerle benzer taraf, halkin mevcutlardan hosnut
olmamasi ve halkin hosuna gidecek hususlari dile getirecek cesareti
gOstermis olmalarindan dolayi, halkin onlarin pesine takiima egilimi
gostermesidir. Onlar geldikten sonra, halkin bozuk yapisal sistem
icinde onlardan memnun kalmasi ¢ok zordur. Ama, 5 yillik aci bir
deneyim daha yasamaktan baska ¢6zim de bulamamaktadirlar.

bélgenin en fakir llkesi olan Bolivya’da, 72 yasindaki General
Hugo Banzer, 1970’lerin bliyiik bir kisminda bliy(ik bir baski ve korku
yaratarak yonetti, gegen yil yeniden baskan secildi.

doniip, donup ayni sahislar, bitiin koétilliklerine ragmen
sec¢ilmelerinin Tiirkiye’ye benzemesi, 4-5 tane parti liderinin kirk
yildan beri durup durup, degise degise segilmeleri tesaduf
olabilir mi? devlet yonetim sisteminde ayni yanhshklar olmasa,
ayni benzerlikler nasil tekrarlanir? Diigliniin ki, dil, din, kiiltir,
tarih, ve hatta devlet yonetiminin temel sistem dahi farkli oldugu
halde, lilkelerde cereyan eden yanhsliklar tipa tip ayni. Giiney
Amerika ilkelerinin ¢ogu, baskanlikla idare edilirken, Tiirkiye
parlamenter sistemle idare ediliyor. Ama, tekrarlanan yanhshk
ayni.



Aradaki tek fark, oralarda tek kisi baskan olarak segcilirken,
Tiirkiyede ayni parti baskanlan seciliyor. Hatta partiyi batirdigi
icin diglanan liderler, bir donem muhalefette veya meclis diginda
kalarak, eski giinahlarin unutturup, yine partilerine baskan olup,
yine secimlere girip, yine devlet yonetiminde so6z sahibi
olabiliyorlar.

Ama, Guney Amerika ile Turkiyenin benzer tek yan var ki, bu
kadar farklara ragmen Tiirkiye ile bu lilkeler arasinda done done
ayni kisilerin secgilmesini giindeme getiriyor. Bu benzerlik her iki
tarafta da icra makamlarini isgal eden sahislarin secgilmeleridir.
Bu icra edenlerdir ki yine her iki tarafta yargli ve yasamayi, yani
yonetimin diger iki giictinii/erkini./organini kontrol edebilecek ve
yonlendirebilecek giice sahip kilinan birer sisteme sahiptirler. Bu
da en guzel ispatlardan biridir ki, eger yargi ve yasama, icranin
diglerine karsi korunmazsa, mutlaka demokrasi orada biter.
Hatta bu icra tek kisi olmasa bile, bliyilkk menfaatlerin hatiri igin
3-4 parti lideri, gelecekteki menfaatleri digerleri ile bollinse bile,
yine de diger iki organi, dolayisiyla demokrasiyi hige sayarlar ve
yerlerini korurlar.

Bolivyalilar, gériindiigli kadariyla, onun ybnetimi sirasindaki
insan haklari ihlallerini-Sliimler, kaybolmalar ve igskenceler- unuttular.
Clnku General Hugo Banzer, is ve glivenlik vadediyor. Halk, simdi
emin degil. Ulke bliytik i¢ kargasa ve tecaviizler iginde yuvarlanirken,
bir de bir haftadan beri devam eden bir grev dalgasi igine girdi.

Bizim liderlerle ayni degil mi? ¢uinku, icra edenlerden bezen
halk, ki bu bezginlik sistem bozuklugunun getirdigi neticelerdir
ve sahislar degisse de bu bozukluk degismeyecektir. Halk,
sistemi degistirmek giliciinde olmayinca, digerine sariimaktadir.
Sistem bozuk olunca, yolsuzluk oluyor. Seffafligin ve hukukun
tstiinliigi olmuyor. Neticede lilke ekonomik, sosyal ve politik bir
kaosa siurikleniyor. Hemen erken segime gidiliyor ve yine bir
onceki denenmis ve fakat bir sey yapmasina imkan olmayan bir
diger lider iktidara geliyor. Boylece kisir dongii devam ediyor.

Sili'de, uzun dénem diktatér olan general Augusto Pinochet,
gecen ay askeri sef olarak emekli oldu fakat, senatodaki
sandalyesine hayat boyu oturdu. ...birgoklari onun politik ge¢miginin
yargilanmasini istiyor.



Venezuella’da emekli general Hugo Chavez, ge¢cmiste bir
cok darbe tesebbiisiinde bulunmustu, Aralik ayindaki baskanlik
secimi i¢in, kamu oyu yoklamalarinda basi cekiyor. Secilirse
meclisi dagitacagini da agikg¢a séyledi.

Giiney Amerika lilkelerinin hemen hepsinde eskiden ihtilal
yapip, lilkeyi dehset ve 6liim deryasi iginde y6netenlerin déne
done tekrar iktidara gelmeleri, hem de bu defa halkin oyu ile
gelmeleri nasil izah edilebilir? Halk bu llkelerde, ki Amerikanin
bitisigindeler ve ¢ogu oralarda galisip, okuyup dogru sistemi tam
olarak 6greniyor, cok mu aptal ve bilgisiz ki boyle yapiyorlar?
Yahut bu lilkelerde bagska adam mi kalmadi ki bu adamlari done
done tekrar segiyorlar? Bu da Tiirkiye ile tam bir benzerlik
arzetmiyor mu? Demek ki sistemde hata oldu mu? Her lilkede
ayni neticeler ortaya cikiyor. icradaki adam diger iki organa
hiukmedebiliyorsa, ekonomiye, medyaya, polise hukmediyor.
Kendisi de eski bir askerse, zaten geride kendisi i¢in korkulacak
ve halk icin de koruyacak bir glic kalmiyor. Halk da sistemi
degistirme giliciinde olmayinca, ehveni serdir deyip, done doéne
ayni kimseleri segiyor. Bu yanlis dongii uilkenin kaderi oluyor.

Kolombiya'da baskan Ernesto Samper yeniden segimlere giremez
(anayasa izin vermedidi icin), fakat (ilke genis Olgcekte generallerin
elinde ¢lnkl solcu gerilla guruplar (llkenin yarisina hakim ve
askerleri ve sivilleri  kagiriyorlar ve petrol borularini havaya
uguruyorlar. Askerlerin kokain kartelinin bagini yakalamalari, onun
destegini artirdl.

Gorevini yapan herkes bozuk sistemde kahraman olur,
diirist olmak normal gorevini yapmaktir. Bundan dolay! bir
adamin kahraman olmasi ve binlerce yanlighgina ve llkeyi akil
almaz yanhishk girdaplarina suriiklemis olmasina ragmen 40 yil
sonra yine alternatifsiz kalmasi sistemin bozuklugundandir.

Meksika’da son bir kag¢ yildir demokrasi gelisme gdsterdi ve
genis c¢apta ortaya c¢ikmaya basladi. Clnki, sol ve sag kanat
muhalifler uzun zamandir iktidarda olan PRI partisine karsi yavas
yavas galebe ¢almaya basladilar. Fakat, bir ¢oklari, PRI partisi ile 70
yildir ¢ok iyi geginen askerin onun lehine pazilarin géstermeye
basladigina inaniyor. PRI 2000 yilinda ilk defa baskanligi kaybetme
durumunda gbriinliyor.



70 yil askerin guglu oldugu bir rejim olarak, Turkiye ile benzerligi
ortada. Askerin bu glcli, bu kadar uzun zaman sivillere terk
etmemesi veya terkedememesindeki nedenler, oldukg¢a aynidir. Bu
nedenler hakli veya haksiz olabilir. Sug, sivillerde olabilir. Asker
mecbur kaldigi igin gelmek zorunda kalmig olabilir. Ama, neticede
tekrarlanan yanhgliklar aynidir. Demek ki mesele dil, din, irk, cografya
ve Ulke meselesi dedil bir sistem meselesidir.

Bir c¢cok Latin Amerika liderinin koltuga yapigsmasi, Latin
Amerikali entellektlielleri endiseye diistiriiyor. Simdi bu entellektiieller
bu defa “anayasal darbe” den s6z etmeye basladilar.

Onemli. Gok giizel. Tam Tiirkiye gibi. Demek ki sistemi
degistirecek ve dogru sistemi vazedecek dogru anayasayi
yapmak, ancak “anayasal darbe” ile miimkiin olabiliyor. Seneler
sonra da olsa, koltuguna yapisan liderlerden kurtulmanin tek
yolunun “anayasal darbe” ile mimkin olabilecegini nihayet
Latin Amerika kesfetmis. Tiirkiyedeki entellektiieller, heniiz bunu
konusmuyorlar.

Arjantin’de muhalif politikacilar,  baskan Carlos Menem’in
gelecek 5 yillik liglincl dénem igin yeniden baskanlija aday olacagini
aciklamasi lzerine (ki bu anayasaya aykiridir) kollarini birlestirdiler.
Fakat, ikinci dénemde de ta ki, Menem yakinlarda “devamliligin en iyi
garantisi” diyene kadar, ayni sey olmusgtu.

Bastaki liderlerin, kendilerinden baska Ulke icin garanti
gérmemeleri ve anayasayi ihlal etme bahasina, sandalyelerine
yapismalari, Turkiye’de daha az siddette ama, ufak denemelerle
gegistiriimektedir.

Fujimori,ilk olarak 1990°da secildi. Ondan sonraki dénemde
yeniden secilmesi illegaldi ama, 1995 de Meclisi dagditip, yeni
kurallarla yeni segim yaparak, o bunu halletti.

Onemli. iste yapisal sistem, demokrasinin temel kurallari yanlis
olursa, Turkiye benzeri bunlarin hepsi olur.

Fujimori, bosadigi karisinin 1995 deki secimlere katilmasi igin
hukuki bir manevra hazirladi. Bir yil 6nce Japon blylikelgiligindeki
esirleri basarili bir operasyonla kurtardigi icin Perulularin, anayasayi
degistirme konusundaki dusiincelerini destekleyecekleri  (imidi
icerisinde.



Basit bir basari, bozuk sistem, yine kahraman yaratiyor.
Tiirkiyede ¢ok sik goriilen bir olay. Gergekte bozuk sistemlerin
hepsinde ¢ok sik goriilen bir olay. Dogru sistem yerine
kahramanlar yaratiliyor.

Brezilya'dan Baskan Henrique Cardoso’yu da gdciinin
devamina ait tath kokular sardl. Bir defasinda sol kanattan
entellektiiel iken simdi liberal ekonominin baskici avukati olan bu zat,
bu senenin sonlarinda, ikinci defa secilmesini engelleyen bariyeri
hukuki degigiklikleri zorlayarak kaldirdi. iddia ediyor ki; kendi
sorgulanamayan ekonomik bagarisini yerine tam oturtabilmesi igin,
tilkenin gelecek 6 yil daha ona ihtiyaci var.

Bozuk sistemlerde biitiin liderler, kendileri olmazsa
diinyanin ¢okecegini iddia ederler. Bunu igin ¢esitli bahaneleri
mesru kilmaya c¢aligirlar. Tiirkiyede de koalisyonlarin ve
basbakanlarin biz gidersek, ekonomik ¢okiintii olur séylemleri
cok sik rastlanan bir olaydir. Anayasalar degismez, Avrupa
birligine giris aksar ama, biz gidersek Tiirkiye ¢oker benzeri
bahaneler Brazil’yadakinin aynidir.

Panama’da Baskan Ernesto Perez Balladares gecen hafta,
gelecek bes yillik bir dbnem igin tekrar segilmesini saglayacak olan
anayasal bir degisiklik diisiindiigiinii séyledi. Onu kritik edenler onu
“sivil diktatorliik” kurmakla itham ediyorlar.

Anayasayl degistirmek bir gelenek halindedir. Yeterki
degistirmesi kolay olsun ve bir ka¢ kisinin keyfine bagh olsun.
Halbuki anayasalan halk yapar ve degisikligi de ancak halkin
yapmasi gerekir. Tiirkiyede her se¢cim donemi, elinde oy giicu
olanlarin menfaatlerinin birlestigi noktada segimle ilgili anayasa
maddeleri veya oy getirecek popiilist kisimlar ¢cok sik degisiklige
ugramisgtir.

J. Balladares, General Manuel Noriega’nin 1989 sec¢imlerinde
kampanya menajeri idi. Sonra sahtekarlikla suglandi. Noriega’nin
Amerikan askeri miidahalesi esnasinda yakalanmasindan sonra,
Perez énceleri gériintii vermedi. Sonra ortaya firladi ve 1994'te
secildi.

iste sizlere akil almaz benzer bir 6rnek daha. Noriega, eroin
kacakgilik krali idi.



Simdi, Latin Amerika entellektiielleri , insan haklari guruplari ve
digerleri inaniyorlar ki; Latin Amerika’ya sigrayan bu elindeki gicl
birakmaktaki agirdan almalar, ylzyilin gecen dénemecinde (ilkelerini
ybneten Latin Amerika’nin “demokratik sezarlar” dénemine dénme
korkusuna kapildilar.

Tirkiye icin giizel ve 6nemli bir 6rnek. Ayrica , Tiirkiyedeki
sosyal orgiitler icin 6nemli bir ders.

D3
KAVSAKTAKI TURKIYE’NIN ONUNDEKIi YOLLAR

BirinciYol

lkinciYol

UclncuYol

DorduncuYol

Tarkiye, Cumhuriyetin  kurulusundan bu yana, devlet
yapisindaki ve yodnetimindeki kurulus bozukluklari nedeniyle,
defalarca ekonomik c¢okinti noktasina gelmis ve her defasinda
Bati’'nin yardimiyla, yasamini biraz daha uzatmistir.

Batida uygulanan demokrasi yerine, bunun bozuk, eksik, yanhs
ve carpik bir sekline demokrasi adi verilerek uygulanmaya calisiimis,
devlet yapisinda yapilmasi gereken dizeltmeler yapilip, bati tipi bir
“tam demokrasi” ye gecilmedigi icin, hi¢ bir zaman Avrupa devletleri
duzeyinde bir gelisme gbsterememis, vatandasini memnun ve mutlu
edememistir.

Bunu becerememenin sebeplerini yanlis kaynaklarda, yanhs
sebeplerde ve yanlis yerlerde aramis veya aramaya sartlandiriimigtir.
Bu yazinin amaci, bunun dogru sebebini, yani Tuarkiye'yi bu hale
getiren yanhishdin ana kaynagini, bence tek nedenini isaretlemektir.
Hastalik teshis edildikten sonra, tedavisi kolaydir. Bu yazida bir de
tedavi sekli dnerilecektir ama eminim ki, Turkiye’yi benden ¢ok daha
iyi taniyan degerli akademisyenlerimiz , fikir adamlarimiz, yargi ve
blrokrasinin yonetimindeki dederli yoneticilerimiz ¢ok daha radikal



¢Ozumler bulacaklardir. Butin mesele, birazdan 0&nerecedim
Tarkiye'yi kaosa gotiren nedenin teshisinde mutabik kalip
kalmamamizdir.

Turkiye'yi kaosa goturen yanlighk nedeniyle, Turkiye her gegen
yil, dlnya devletleri arasindaki itibarini, daha c¢ok kaybetmis,
ekonomik ve sosyal yapisi daha kétliye gitmis, vatandasi daha ¢ok
sikayetci olmus ve daha blyuUk sikintilara katlanmak halkinin kaderi
haline gelmistir.

Nihayet, giinimuzde, TlUrk pasaportu tasimak, Avrupa ve hatta
Dinya énlnde bir zulim ve utang kaynagi haline gelmistir.

Bu defa, her dénemden daha agir ve tam bir ekonomik
cokuntunin esgigine geldiginde, 11 Eylul olaylari Turkiye’nin imdadina
yetismistir.

Ozellikle, Amerika’nin Irak’la yapacagdi teror savaginda,
Tarkiye'ye olan askeri ve siyasi ihtiyaci, Turkiye’ye umdugunun ve
beklediginin 6tesinde bir yardim alma imkani yaratmistir.

Tarkiye, bu defa da alacagi bu yardimlarla yagsamini her zaman
oldugu gibi, kisa bir stire daha uzatabilecek gibi gériinmektedir.

Bu gegici senaryolarin otesindeki uzun donemde, Turkiye
dort yol ayiriminin bulundugu bir kavsaga gelmis gorinmektedir.
Bu vyollarin ii¢ tanesi, Tirkiye'yi gelecekte ya cennete, ya
cehenneme, ya da Arafat’a tasiyacak kadar onemlidir. Sonuncu
yol ise gergeklesmesi ¢ok zor, tabiri caizse, ¢olde bir vahadir.

Bu yazida, bu yollarin neler oldugu ve Turkiye'yi nereye
gétlrecedi analiz edilmeye calisiimistir.

Bu yazida, gegcici oldugu icin, anlatiimayan tek yol; Tarkiye’'nin
Ozal déneminde oldugu gibi, Irak’tan petrol sahasi almak vaatleriyle,
Irak’a asker gondererek, savasa fiilen katimasidir. Bunun gerek
Amerika’'nin verecegi tesvik tedbirleriyle ve gerekse Turkiye'nin
yapisal sisteminde degisiklik istemeyenlerin sarilacagi bir dal olmasi
nedeniyle, gerceklesme ihtimali pek uzak degildir.

Amerika, Dunyada terérin kurutulmasi yonunden isteklerinde
hakl olabilir. Turkiye’de eski ve glvenilir bir muttefik olarak buna
destek saglamakta hakli olabilir. Boyle olmasi da normaldir. Ancak



Tarkiye, bunun devaminda kendi hayatini tehlikeye atacak
yanlisliklardan kendini korumayi bilmelidir.

inéni’niin Tarkiye'yi Ikinci Diinya harbine girmekten alikoydugu
dénemdeki savaglarin yarattigi acilari ve sikintilari da unutmus bir
nesle sahip olmasi, Turkiye’nin tehlikeli kararlar almasinda rol
oynayabilir. Ulkeleri savasa sokan nedenlerin basinda gelen bu
unutkanlik, Turkiye’deki demokrasi eksikliginin getirdigi konusma
harriyeti ve medya tekeliyle de birlesince, Turkiye’nin asker kullanarak
savasa girme ihtimali daha da artabilir. Hatta, Turkiye Irak’'tan icinde
petrol oldugunu zannettigi topraklar da alabilir. (petroliin gineyde
oldugu, Kuzeyde Kerkiik ve Musul boélgesinde fazla bir sey kalmadigi,
dinyanin malumudur.)

Boyle bir durumun, Turkiye'ye savasi kazansa ve toprak alsa
dahi, uzun vadede, bitmez tikenmez bir kavga ve etnik micadele
kapisi agacagini, Turkiye'nin hayatina malolacak buyuk tehlikeler
yaratacagini soyleyerek bitirmek istiyorum. Bu konu, bu yazinin
konusu disindadir ve burada anlatilanlarin yaninda, Turkiye'nin
gelecegini etkilemesi acgisindan ¢ok da ©Onemli degildir. Sayet
gelecekte bdyle bir durum olursa, burada zikrettiklerimin hatirlanmasi
acisindan kisaca bu konuya degindim.

Simdi asil konumuza gelelim. Tarkiye’nin 6nlndeki dért yol
nedir? Bu yollar Turkiye'yi nereye gétlreceklerdir?

o Birinci yol; mevcut anayasanin bir kenara birakilip, “tam
demokratik” bir rejimi Tirkiye'ye getirecek , “yeni bir anayasa
yapilmasi” yoludur. Ancak, bunun Yasama Meclisi ile ayni
donemde ve fakat onunla hi¢ bir iligkisi olmadan ve ondan
tamamen miistakil ve halk tarafindan 6zel olarak ve ozel
kayitlarla segilmis bir “Anayasa Kurucu Meclisi (AKM)”
vasitasiyla yapilmasidir.

Bu vyol, Tirkiye'yi cennete tasiyacak olan guvenceli ve
dolambagsiz tek yoldur.

o ikinci yol; donem ddnem anayasa degisiklikleri yaparak |,
Tirkiye’yi kademe kademe dogru ve c¢alisan bir demokratik
sisteme tagima fikridir. Yani bugun fiilen uygulanan yol.

Bu yol, Tiirkiye’yi dogrudan ve kesinlikle cehenneme
tasiyacak olan yoldur.



o Uciincii yol; Erken segime gidilmesi yoludur.

Bu yol, Turkiye’yi Arafata tasiylp orada bekletecedi,
problemlerin katlanarak blylyecegi ve hatta rejimi tehlikeye sokacak
boyutlara ulastiracagi bir oyalamaca ve sadece politik ¢ikarcilara
yarayacak aldatmaca yoludur.

o Dorduncu yol: Avrupa Birligine giris yoludur.

Bu yol, gerceklesebildigi takdirde, demokrasi
eksikliklerinden kaynaklanan biitiin yapisal bozukluklar
giderecek kestirme bir yoldur. Tiirkiye’yi cennete tasiyacak yol
olmasindan daha da o6te, Tiirkiye’yi cennete sokacak kestirme
yoldur. AB’ye girig, Susuzluktan yanmis bir adamin yesil ve su
dolu bir vahaya kavusmasi ne ise Tiirkiye i¢in de o olacaktir.
Ancak c¢olde susuzluktan yanmig bir mecnunun gordiigii bir
yesil vaha riiyasidir. Mevcut sistemden nemalananlarin buna izin
vermeleri kolay gorinmemektedir.

Asil konuya gegcmeden once, bu yazida ¢ok sik kullanilacak
olan “Tam Demokratik” sistem veya “demokrasi” sézcugu ile ne
kastedildiginin, cok kisa da olsa, tekrar ve ¢ok daha basit ve genel
tanimlarla belirtiimesinde gerek vardir. “Tam Demokrasi” ile “Turk sitili
demokrasi” nin Ulkelerin yagsaminda vyarattiklari temel farkin
belirtiimesi gerekmektedir. Bu tanimi, bilimsel tariflere bogmadan,
herkesin anlayacagi bir dille, ve anlayacadi orneklerle anlatmaya
calisacagim.

“Tam demokrasi” sdzcugu, ayri bir yazida, gunlik yasamdan
alinan benzetmelerle ve halk lisaninda anlatilarak izah edilmeye
cahsiimistir. Tarkiye'de, yalanci modellere “demokrasi” adi verilerek,
halki bezdiren bu sbzcugun, halki aldatmak icin nasil kullanildidi,
“tam demokrasi” nin bu sistemin bu sisteme sahip Ulkelere neler
kazandirdidi, aldaticc modellerinin Ulkelere neler kaybettirdigi,
rakamlarla ve Ulkeler arasindaki mukayeselerle anlatiimistir.

Merak eden okuyucular, burada yapilan tanimlamalarda
bulamayacaklari bir gok sorularin cevabini, orada bulabileceklerdir. .

“Tam demokratik sistem” veya kisaca “tam demokrasi”: (BAK
DOSYA ISMI (TAM DEMOKRASI)



Her yolun sonunda, nereye varilacagi kestiriimeye calisilirken,
bir ana kriter/6l¢iit hep géz énlnde tutulacaktir :

Bu kriter, Dinyanin 220 yillik demokrasi deneyiminde, cesitli
ulkelerde gozlenen neticelerdir. Diger devletlerin 220 yillik donemdeki
yasamlarinda, sahip olduklari y6netim sistemi ile sosyal
yasamlarindaki baglantiyi rakamlarla bilimsel olarak izlemektir.

Bu izlemede “tam demokrasi” ile “yarim demokrasi” nin Glkelerin
yasaminda ortaya koydugu farklar izlenecegi gibi,

Tarkiye'nin  bir turli “tam demokratik” bir devlet yapisina
kavusamamasinin nedenlerini incelerken ve nasil kavusacadi
konusunda 6neriler getirirken,

Diger ulkelerin, “tam demokrasi” ye kavusmak igin bagvurduklari
yontemler ve aldiklari neticeler gb6zonlinde tutularak, Turkiye ne
yaparsa bunu basarabilir, ne yapmazsa hi¢ bir zaman basaramaz
sorusuna cevap aranacaktir.

Simdi, Turkiye'nin geldigi dort yol kavsagindaki  yollarin
Tarkiye'’yi nereye tasiyacagina donebiliriz.

o 1- Birinci yol; mevcut anayasay! bir kenara birakip, “tam
demokratik” bir rejimi Turkiye'ye getirecek , “yeni bir anayasa
yapilmasi” yolu.

Bu yol, Turkiye'yi cennete tagiyacak tek yoldur. Bunun ne
oldugunu ve Turkiye'yi neden cennete goturecek tek yol oldugunun
nedenlerini inceleyelim:

Detaylara girmeden 6nce bu yol ile ilgili bir noktayr hemen
vurgulamak gerekmektedir. Bu yolla ilgili 6ngdrinin gerceklesebilir
olabilmesi , bir sartla gecerlidir: Anayasayi Turkiye Buyik Millet
Meclisinin degil, 6zel kayit ve sartlarla ve bu gdrev igin, bir defaya
mahsus olarak secilmis Uyelerden olusan ve yasama meclisi (TBMM)
inden tamamen ayri ve 6zerk bir “Anayasa Hazirlama Meclisi (AHM)
nin hazirlamasi kaydiyla gecerlidir.

Bu yolu 6nerenlere, ilk etapta ¢ok mantikli gériinen, pek ¢ok soru
sorulmaktadir.



o Akla gelen ilk soru; bu da nereden ¢ikti? Bizim Anayasamiz var
ve 20 yildir iyi , kotd hizmet veriyor.

o Bu Anayasa ile Avrupa Birligine aday ulke olduk. Kokten
degistirecek kadar kotu olsaydi Avrupa bizi aday yapar miydi?

o Ustelik, yasama meclisimiz daha diin, can siperane bir sekilde
¢alisarak, Cumhuriyet tarihinin en blyUk reformlarini havi anayasa
degisikliklerini yapti. Anayasanin aksayan taraflarini dizeltti. AB’ nin
istekleri de yerine getirildi.

o Bu meclis daha ne yapsin? Bu is, baska nasil yapilabilirdi ki?

o Yasama meclisini halk secti. Demokratik bir yol izleyerek (Ulkeyi
ydneteceksek, halkin sectiklerine inanmayip, onlarin yaptigi bir
Anayasa degisiklijine glivenmeyeceksek, kime glivenecegiz?

o Demokratik bir yol izleyeceksek (ki baska turllisu distnilmedigi
icin bu yazida zaten tartisiimiyor.), yeni bir Anayasayi veya mevcut
Anayasadaki degisiklikleri, yine halkin secece@i adamlar yapmayacak
mi? bu isi (yeni Anayasayi) yine halkin sectikleri yapacaksa, yeni bir
meclise ne gerek var? yeni kurulacak Anayasa meclisine segilecek
insanlarin, yasama meclisindekilerden ne farklari, daha dogrusu ne
Ustinlikleri olacak? Bilgi, yetenek ve halk onlindeki guvenilirlik
acisindan bakildiginda ne degisecek ki simdiki yasama meclisinin
yapamadigini yeni secilenler yapabilsin?

Ve devamla;

o Simdi eski kdye yeni adet getirmenin sirast m1? Her seyi allak
bullak edecek ani degisikliklerle Ulke hayati ile kumar oynanir mi? Her
seyi gorerek ve duslinerek, gecmis deneyimlerden yararlanarak, agir
agir tam demokrasiye gegmek varken, neticesi nereye varacagi belli
olmayan ani degisikliklerle oynamak akil kart mi?

ve devamla;

o Uygulanmadiktan sonra, Anayasaylr ha degigtirmissin, ha
yeniden yazmissin veya hic yazmamissin ne fark eder? Daha 6nce
yapilan Anayasa degisikliklerine ait uyum yasalari bile aylarca
¢lkariimadigl icin uygulanamadi. Tam bu sirada da Anayasa
Mahkemesi bu kanunlari reddettigi icin, hi¢c uygulama yapiimadan
ortadan kalkti. Mevcut Anayasadaki birgok husus da tam
uygulanmiyor.



Demek ki, mesele anayasada ne yazili oldugu degil, nasil
uygulandigidir. BUtln bunlar, Turkiyenin énce Anayasada yazilanlari
uygulayacak bir kudltir ve egitim dizeyine gelmesi gerektigini
gbstermez mi? Asil, bunu yapmak varken, yeni anayasalarla ugrasip
da zaman ve para kaybetmenin yarari ne?

o Nitekim, ingiltere’nin ve israil'in Anayasalari mi var ki bu kadar
demokratik olabilmisler? Ekonomik ve sosyal seviyeleri bu kadar
yukselebilmis? Demek ki bu bir Anayasa meselesi degil, bir kiltir ve
egitim meselesidir?

Ve devamla;

o Tarkiye’nin  komsularindaki dini ve ideolojik rejimler, dikta
rejimleri, krallar, seyhler, Avrupa ve Amerika’dakilerin komgularina
benziyor mu ki? Turkiye’deki demokrasi de onlarinkine benzesin?

o Tuarkiye’nin yer aldi§i cografik bélge, Amerika gibi okyanuslarla
dogal olarak tecrit edilmis ve glvence altina mi alinmis ki?
Demokrasisi de onunkine benzesin? Etrafimizdaki komsularda savas
ve karisikliklar ortada. Etrafimiz kan ve atesle cevrili. Turkiye'deki
demokrasiyi onlarinkine benzetirsen, iki gliin sonra Ulke pargalanir ve
yok olur.

Ve benzeri bir ¢cok soru.

BUtln bu sorularin hepsine, hatta burada belirtimeyen pek ¢ok
diger sorulara verilen cevaplari daha detayli okumak isteyenler igin
ayri bir yazi hazirlanmigtir. Burada basit drnekler verilerek bir ¢ok
soruya cevaplar verilmeye calisilacaktir.

Batdn bu sorularin timune verilecek tek bir toplu yanit vardir.
Bu sorular, bilimsel/akademik bilgi derinligi yeterli olmayan halk
Uzerinde kusku yaratmak Uzere ortaya atillan birer yaniltmaca, birer
aldatmacadir.

Soyle ki;

. Daha o6nce ifade edildigi gibi, “tam demokrasi” olmadan, bir
ulkenin bir yere varmasina imkan ve ihtimal yoktur. Turkiye'de de hig
bir zaman “tam demokrasi” olmamistir. Turkiye'nin buglnki devlet
yapisi ile “tam demokrasiyi tesis edebilmesi, ¢cok olaganUsti liderlerin



dogmasina ve bu liderlerin dogru bir yol ve ydntem izlemesine
baghdir.

o Yine yaklasik 150 llke Uzerinde yapilan akademik arastirmalar
goOstermistir ki: Tam demokratik ve Ulke yararina yapilan Anayasalari,
yasama meclisleri yapamamustir.’

Yasama Meclisleri Anayasa hazirlarken, halkin yarinki yararini degil,
meclistekilerin o gunklu yararini disinmuslerdir. Butin Ulkelerde,
istisnasiz denecek kadar, bu bdyle olmustur.

Halkin yararini gézeterek hazirlanan Anayasalari, tamamen mustakil
ve sadece anayasa hazirlamak igin 6zel sartlarla kurulan “Anayasa
Hazirlama Meclisleri (AHM)” hazirlayabilmislerdir.

o Tam demokratik sistemi bastan kuramamis olan Ulkelerin
meclisleri, asagida biraz daha detayli olarak anlatilan nedenlerle,
anayasa degisiklikleri yaparak, Ulkelerini tam demokratik bir yapiya
ulastiracak bir Anayasaya kavusturamamislardir. Diger bir deyigsle,
Anayasalari, yasama meclislerinin hazirlamasi seklindeki bir sistemin
yanhs olmasindandir. Yani, ulkelerin dil, din, kdltdr, ve yasama
meclisine segilen milletvekillerinin yanlis insanlar olusundan veya
ahlaksizligindan degil, Anayasa yapma metodunun/sisteminin yanlis
secilmis olmasindandir. Bunun en agik delili, hi¢ bir Ulkede, bugine
kadar Yasama meclislerinin halk yararina, dogru bir Anayasa
yapamamis olmasidir.

o Dolayisiyla, Anayasalari bastan dogru ve halk yarari gozetilerek
hazirlanmamis Ulkelerde toplum, devletini ve meclisini denetleyecek
imkanlardan bastan itibaren mahrum birakilmistir. Bu imkanlardan
mahrum kalan toplum, devletine karsi, yaptirim gticini kaybetmis ve
caresiz kalmigtir.

Bu caresizlik, toplumun yasama meclisleri tGzerindeki etkinligini iyice
kaldirmig ve meclise, toplumdan kopuk, sadece meclistekilere ve
mevcut sistemden yararlananlara hizmet veren yasalar yapma imkani
ve aligkanligi yaratmistir.

' Hizla bakabileceginiz bir kag referans: www.ICL.org web sitesi, Gisbert H. Flanz'in edit ettigi
Constitution of the countries of the world”, Arend Lijphard’in Patterns of Democracy, Edward
McWhineey’in Costitution-making: principles, process, practice, Canada Constituent assembly
web adresi(www.nucleus.com/~rjmedia)



Danyadaki 200 dlkeye bakildiginda, Bir Glkenin tam demokratik bir
yaplya kavusmasi, bastan yanlis, eksik ve noksan vyapilan
Anayasasinin, zaman iginde degistirilerek, kademe kademe tam
demokratik bir yapiya kavusturuldugunu gdsterecek bir 6rnek
gostermek hemen hemen imkansizdir.

Tam demokratik bir yapiya kavusan ulkeler, ancak igin basinda
yaptiklari dogru Anayasalarla bunu basarabilmislerdir. Bunun istisnasi
yok gibidir.

Dianya insan haklarina ve hirriyetlerine 6rnek olarak gdsterilen 1789
Fransiz ihtilaline ragmen, ihtilalden sonra yapilan Anayasalari iktidari
ele gegcirenler yaptiklari i¢in, bu Anayasalar halkin yararina olamamis
ve bu ylzden bu gine kadar 17 defa kokli degisikliklere ugramistir.
Halen de degismektedir. Fransa 5’'inci Cumhuriyeti de tamamlamis,
6’'nci Cumhuriyetin sancilarini gekmeye baslamistir. iki defa askeri
ihtilal, bir defa da Alman isgali yasamistir.

Halbuki, ayni tarihlerde yapilan Amerikan Anayasasi, politikaya ve
iktidara bulasmamis, tarafsiz bir meclis tarafindan yapildigi igin, 220
yildir degismeden, Dinyaya ve diger Ulkelere demokrasi 1s1g1
sacmistir. Cagimizda da c¢ok olmamakla beraber, bunun gulzel
ornekleri vardir. Almanya, Venezuella, Japonya birer guzel érnektirler.

o Yeni bir Anayasanin yapildigi bir tlkede, yazilan hususlarin
felsefesine tam olarak , carpitiimadan uygulanma nispeti, o tlkenin
kdltdrinden, egitiminden, tarihinden ¢ok, hazirlanan Anayasanin
ortaya koydugu yapisal isleyis sistemine ve sistemi yasatacak olan,
erkler arasindaki ‘kontrol ve denge’ (checks and balances)
unsurlarinin dogru bir sekilde tesis edilmesine, direk baglh oldugu
gozlemlenmigtir.

Gugler ayriigini lafla  degil de, devlet ydnetimindeki yapisal
sistemlerinde, kontrol ve denge (check and balance) unsurlarini
kullanarak saglayan, ve tam demokrasinin gerektirdigi nicelik ve
niteliklere uygun olarak bu unsurlara Anayasalarinda yer veren
Ulkelerde, Anayasanin uygulanma (tatbik) nispeti yiksek ve tam
olurken, bunlari ihtiva etmeyen Ulkelerde, anayasalarda yaziimak
arzu edilenlerle uygulama arasinda hig bir tutarlilik olmamistir.



Tiirkiye bunun giizel 6rneklerinden birisidir. Diinyanin en giizel
yazili Anayasalardan birisinin Stalin’in  déneminin kominizm
Anayasasi oldugu soylenir. Ama, giigler ayriligi olmayinca,
hukukun istinligi degil, partinin lstinliigii uygulamaya esas
olmustur. Sonunda; Anayasadaki guzel laflar yazildigi gibi
kalmig, rejim 75 yil boyunca, Dunyanin acilarla dolu, en acimasiz
diktas1 olmustur. Sonunda da kendi kendine yikilmak zorunda
kalmigtir.

Gugler/erkler ayrih@ini (yasama, yargl ve icra) iyi niyet ifadesi
seklindeki tariflerle degil de, hukuksal ve yapisal sisteme tam olarak
koyan Anayasalar basari saglamistir.

Gugler ayriligindaki ‘kontrol ve dengeleri’ tam olarak yerlestirip, bu
gucleri etkili bir sekilde birbirini denetler hale getiren , devleti ferde
karsi degdil (1982 Turk Anayasasinda oldugu gibi), ferdi devlete karsi
koruyan, bireylerin temel haklarini, ekonomi dahil, koruma altina alan
ve populist meclis kararlarini 6nleyecek yapisal engelleri bastan ihtiva
eden Anayasalarda basari, tam olarak saglanmistir.

Bu bakimdan, bugin Turkiye’deki Anayasalari ve sonunda varilan
husran dolu neticeleri 6rnek gosterip, Anayasa yazmanin 6nemli
olmadigini, 6nemli olanin uygulama oldugunu iddia etmek, bir yanilgi
ve aldatmacadir. CUnklu Tiark Anayasalarinin higbirisinde gugler
ayrihdinin yapisal sistemi kurulmamistir. Gugler ayrihgini ayakta
tutacak ve efektif bir sekilde islemesini saglayacak “kontrol ve denge”
sistemi higbir zaman kurulmamistir.

Ferdi devletin kulu kabul edip, lUzerinde denemeler yapilabilecek bir
kobay olarak goren bir anlayisla yapilan Anayasalarda, kurallar degil,
kuralsizliklarin hakim olmasi dogaldir. Bunlari 6rnek alip, mevcut
Anayasada yazili bazi guzel laflari gOstererek, “bak Anayasada ne
guzel yazilmig, ama uygulanmiyor. Demek ki yazmak degil
uygulamak o6nemli. Uygulanmadiktan sonra yazmak neye yarar?
Demek ki Anayasa yazarak zaman kaybetmeye ne gerek var?” laflar
tamamen bir aldatmacadir.

Turk Anayasalarinda guzel laflarin ardindan “ama” ile baslayan ve her
yone cekilebilecek ve ilk yazilanlari gegersiz kilacak bir ¢ok laflarin
oldugu da ayri bir komedidir. Prof. Mustafa Erdogan’in dedigi gibi
‘Anayasa’ya ‘amayasa’ demek daha dogru bir tanimdir.



Bdyle bir anlayistan dogan bir Anayasa, yine bdyle bir anlayisa
hizmet ederken, uygulamada da keyfiligin olmasindan daha dogal ne
olabilir? Turkiye’deki bu carpikliklari gostererek, hakhlik kazanmaya
calismak, vyapilacak en blylk aldatmacadir. Anayasalarin
yazilmasinin degil de uygulanmasinin 6nemli oldugunu ortaya
atanlarin gdsterdigi Turkiye 6rnegi, bu iddiayl ortaya atanlarin degil,
tam aksine, bu yazida ortaya konan aldatmacalari ve goésterilen dogru
yontemlerin gecerliligini kanitlayan bir érnektir.

Aynen gok kusaginin ilmi nedenini bir kenara birakip, gokyuzini
seytanlarin yahut meleklerin boyadidini iddia ederek, halki tabiat Usti
varlilara inandirip bundan ¢ikar saglamaya ¢alismak gibidir.

Simdi, bu yazinin basindaki sorulara cevap olarak yukarida verilen
bilimsel/akademik gergeklerin gerekcelerini izah etmeye calisalim.

Herhangi bir Glkede, mevcut siyasi yapi yikilmadan, mevcut yasama
meclislerinin ne yeni bir anayasay! toplum lehine yapmasi, ne de
mevcut anayasayi toplum lehine degistirmesi dinyada ¢ok az goérilen
orneklerdir. Bunun bilimsel ve mantiksal izahi pek ¢ok ilmi eserle de
yapilmistir.

Neden bu bodyledir? Yasama meclislerinin, Ulkenin yapisal
sistemlerinde kokli  degisiklikler yapabilmesi neden mUmkin
olamamaktadir? Bu sorunun bilimsel izahi séyledir:

o Cunki bu Ulkelerdeki mevcut sistemin yanlisliklarindan
beslenen gugler, zaten toplumun hakim guci konumundadirlar.
Sisteme hakim olan yasal gulgler, demokratik toplumlarin tasvip
etmedigi carpik ve bozuk durumda da olsa, onlarin lehinde ve
elindedir. Yani, yasal bozukluklar, yasal dayanaklari, haklilardan yana
degil, sistemden beslenenlerden yana tesis etmistir. Ayrica, hukukun
Ustinligu zaten tesis edilmedigi icin, yasalarin istedikleri sekilde
tefsiri ve uygulanmasi da bu giglerin elindedir. Ozetle, kokli
degisiklikler icin yasal dayanaklar yoktur. Bu dayanaklarin demokratik
yollardan yaratilmasina da imkan yoktur.

. Mevcut sistemden beslenen elit tabakanin, elindeki kaynaklari
kaybetmemek icin her careye basvurmasi dogaldir. Emniyet ve
guvenlik gugleri de hakimiyetleri altinda oldugu icin, toplumun diger
kesimleri ne kadar kalabalik olurlarsa olsunlar, bu azinhgin, elit



tabaka ile basa c¢ikmalari ¢ok zordur. Bu da kokli degisimleri
engeller.

. Ayrica, demokratik sistemlerde, sistemin temel taslari olan sivil
toplum kuruluglari, tam demokratik olmayan Ulkelerde yoktur. Clnki
hakim gigcler, bunlarin gelismesine izin vermezler. Olmadigi veya
yeterince glcli olmadidi icin, zaten sistemin degismesini zorlayacak
sivil gucler yoktur. Olanlar da gugsuzdur ve yukarida anlatildigi gibi,
carpik yasal dayanaklarla ve kolluk kuvvetlerinin fiili glcleri altinda
caresiz ve etkisizdirler.

Sivil gugmus gibi, sivil toplum 6rgutl imis gibi gézikenler de, mevcut
sistemle butlnlesmis aldatici guglerdir. Bunlarin varhdi, yapilacak
reformlari daha da zorlastirir. Cinki onlar, toplumu temsil ettiklerini
iddia ederek, toplumu mudafaa ettikleri carpik fikirlerle 6zdeslesmis
gosterip, hukuki ve toplumsal haklilk kazanmaya c¢alisirlar. Tekelci
medya da onlarla butinlestigi igin sesleri ¢cok yiiksek ¢ikar ve halki
aldatmak cok kolaylasir.

Anayasa degisikligi, cok O6nemli bir yapisal degisiklik
ihtiyacindan dogar. Bagka bir yasa yapmaya benzemez. Yukarida,
gOsterilen akademik bulgular ve bu bulgularin kisaca agiklanan
nedenlerinden dolayi, Ulkelerin meclislerinin yapisal degisiklikler
getirecek bir yasayi, halkin yarinki yararlarindan ¢ok, onu yapan
politikacilarin ve musterek hareket ettikleri ¢ikar ¢evrelerinin gunlik
¢lkarlarina goére yapmalari dogaldir. Hatta buna mahkumdurlar.

Bu nedenle, bagtan halkin yararina ve tam demokratik bir yapiyi
getirecek sekilde yapilmayan anayasalar, kisa dmurld olmuglar ve
durmadan degistirilmislerdir. Her se¢imden sonra gelen yeni meclisin
dyeleri, halkin yararina birseyler yapmak ve eski yapilan yanhsglari
kinamak ve dlzeltmek vyerine, tam aksine, eski kot adetleri
kendilerine acgilmis bir yol, hak ve alisilagelmis bir teamll olarak
goérmisler ve anayasayi kendi ¢ikarlarina gore tekrar degistirmislerdir.

Tarkiye bunun en guzel érneklerinden birisidir. 1961 Anayasasi
defalarca kismi degisikliklere ugramis ve en sonunda da toptan
kaldinilip atilmistir. 1982 Anayasasi defalarca kismen degistiriimistir.
En son degisiklikler yapilmaya devam edilmektedir. Bu anayasa da,
1961 Anayasasi gibi tlikenecek ve toptan atilacaktir.



Bu anayasalar, tlkede dogru ve iyi yapisal dizenlemeler dedil,
aksine karisiklik, risvet, istikrarsizlik, hukuksuzluk, etnik ayricaliklar,
kavga ve karmasa getirmislerdir. Kisa omurli olmuslardir. Bir
anayasanin esasini teskil eden temel felsefelere ait maddeler dahil,
sik sik degistirilmiglerdir. Bu degistirmelerle, ilk yapilirken kurulan
batlnlik yanlis da olsa, hepten bozulmus, anayasalar yamali bohga
gibi olmuslardir.

Cumhurbaskani sayin Ahmet Necdet Sezer, parti ve segim
kanunlarinin dizeltiimesi gerektigini Cumhurbaskanhginin resmi bir
talebi olarak, Turk kamu oyuna duyurmak ihtiyaci duymustur. Bu
ihtiyac neden dogmustur? bu 6nemli degisiklikleri yapmaya niyetli bir
meclis olsa, son derecede temkinli ve istikrarli hareket etmesiyle
taninan bir Cumhurbaskaninin bdyle bir ihtiyaci gindeme getirmesi
bahis konusu olur muydu? Bu ikaz, Turkiye’nin demokratik yapisina
gercekten etkili olacak bu vyasalarin , meclisin dusince
sistematiginden dahi uzak oldugunun en gtizel delilidir.

Yapilan son degisikliklerle, Tlrk anayasasinin yamali bohca
orneklerinden biri oldugunu, Turk yargisinin basindaki Sn. Sami
Selguk, Avrupa Birligi'nin raporu yayinlanmadan ¢ok dnce, defaatle
ifade etmistir. Sami Selguk, Turk yargisinin bagi olmanin 6tesinde,
Diinya ¢capinda sayginhgi olan bir akademisyendir. Eylil ayindaki son
anayasa degisikliklerinden 6nce ve sonra, bu degisiklikleri yasama
meclisinin yapamayacagini, yapsa da bir ise yaramayacagini,
anayasanin bastan sona yeniden ve ancak tarafsiz bir AHM
tarafindan yapilabilecegini defaatle vurgulamisti. Hatta Meclis
baskani,  degisikliklerin  mecliste  gorugulecegi  gunun ilk
konugsmasinda, “ Sami Selguk meclisin bunu yapamayacagini
soyllyor, yapalim da goérsun” diyerek, meclisi bu yasalarin ¢ikariimasi
konusunda tahrik etmek, diger bir deyisle doping yapmak istedigi hala
hatirlardadir.

Nitekim, yapilan en son anayasa degisikliklerinden sonra gelen
Avrupa Birliginin Turkiye raporunda, yapilan degisikliklerin istenilenleri
karsilamadigi acik bir dille ifade edilmistir. Boylece yapilan
degisikliklerin aksayan taraflari dizeltmedigi en yetkili agiz tarafindan
da dile getirilmis olmaktadir.

Tuarkiye’deki butin bu karamsarliklar igerisinde bir yildiz gibi
parlayan umutlar da dogmustur. Tarkiye’nin son 40 vyil igerisinde
yakaladigi en buylk sans, birisi Cumhurbaskanhdir makamina, digeri
de yarginin basina, cesur, yurekli ve Glke menfaatinden baska bir sey



distnmeyen iki sahsi getirmis olmasidir. Bu olgu, Turkiye’nin tam
demokratik bir devlet yapisina gecgecedinin umudu ve semboll
olmaktadir.

Mevcut anayasa ile Avrupa Birligine Uye olmanin da, mevcut
anayasanin iyi oldugunu go6steren bir kanit olmadi§i bilinen bir
gercgektir. Tarkiye'nin 1982 Anayasasi ile AB Uyesi oldugunu, yeni bir
anayasanin gereksizligine kanit olarak goéstermesi tamamen bir
aldatmacadir. Nitekim, komunist rejimden ayrilip da Avrupa birligine
aday olan ulkelerin bir kismi olan Romanya, Slovakya, Bosnha ve
Bulgaristan gibi Ulkeler de, daha anayasalari bati demokrasilerininki
ile ilgisi yokken, aday Ulkeler safina alinmiglardir. Tlrkiye’de onlardan
birisidir.

Onemli olan aday olmak degil, istenilen diizeye gelip, tam (iye
olma hakkini kazanmaktir. Avrupa, kendi bunyesine almak istedigi
Ulkeleri aday etmekte bir engel gdrmemistir. Bu yaptigi da normaldir.
Avrupa, bu ulkeleri aday yapmakla, kendi blinyesine almak istedigini
ifade etmistir.

Ancak bu Ulkeler, demokratik yapilarinda ve bu yapinin etkili
oldugu sosyal vyapilarinda gerekli dizeltmeleri yapmazlarsa,
Avrupa’nin onlari blinyesine daimi lGye olarak alamayacagini, Avrupa
Birliginin yapisindan azicik haberdar olan her kul bilir.

Tarkiye’nin dini, kaltirla ve tarihi gosterilerek, Avrupa Birliginin
Tarkiye'yi blnyesine almamak igin 06zel isteklerde bulundugunu
sdylemek ve Tirkiye ne yaparsa yapsin binyesine almayacagini
sdylemek ise, tamamen gercek disi ve aldatmacalarin en blyigu ve
en acimasizidir. 15 tam demokratik Ulkenin,bir arada karar aldigi, tam
seffaf ve Dinyaya acik bir sistem olan Avrupa Birliginin bir Ulkeyi
aldatmak icin bir araya gelip dalavereler yapmasi, pratikte mimkin
degildir. Turkiye’de en Ust makamlarin, hatta meclislerin bile, bu tip
davraniglar yapmis olmasi, Avrupa’nin da bunu yapacagina dair halki
ikna etmekte kullaniimasi, Turkiye igin ayri bir utang kaynagidir.

Tirkiye’nin ihtiyaci olan yapisal degisiklikleri getirecek
anayasayi kim yapacaktir sorusunun cevabina gelince;

Turkiye'yi yeni c¢aga tasiyacak, kokli yapisal reformlari
getirecek bir anayasa, ilerde bundan sahsi ¢ikar beklemesi fiziksel
olarak onlenmis kisilerin secimle geldigi, tarafsiz ve  bilgili bir
“Anayasa Hazirlama Meclisi-AHM ” tarafindan yapilabilir.



Bir anayasa hazirlanmasinda veya mevcut bir anayasanin
degistiriimesinde esas olan husus, anayasanin igerigi veya yapilacak
degisikligin icerigi degil, bu anayasalari yazacak veya degistirecek
olanlarin dogru secilmesi ve anayasay! hazirlama veya degistirme
sisteminin dogru kurulmasidir.

CuUnkl anayasayl yazacak olanlar ve yazma sistemi dogru
secilirse, igerigi zaten dogru olacak, yanlis segilmislerse, zaten igerik
de yanlis olacaktir. 80 vyilik Tdrk demokrasi denemesi bunun
ornekleri ile doludur. Hi¢ de aksi varit olmamigtir. 80 yillik Cumhuriyet
tarihinde goérev yapan 20 yasama meclisindeki batliin milletvekilleri ve
50 hikimetin bitin basbakan ve bakanlar bilgisiz veya ahlaksiz
olmayacagina gdére, yanlishgin anayasa yapma sisteminin
yanlishdindan kaynaklandigini kanitlayan en glzel 6rnektir.

AHM’den bahsedince akla ilk gelen sorular sunlar olacaktir;
‘Anayasa Hazirlama Meclisi”, mevcut yasama meclisi ile gbrev
karmasasina girmeden nasil ¢aligabilecektir? Bu meclise gireceklerin
diger yasama meclislerine secilenlerden farki ne ki, kendilerine
menfaat saglamayi dlisiinmeden anayasayi ona gére hazirlasinlar?
Bu nasil garanti edilecektir? Hem diiriist, hem de bilgili insanlari halk
nasil ayiklayacak ve secgecektir?

Tam demokratik ve Ulke yararina hizmet eden anayasalari
yapan meclislerin akademik adina “Anayasa Hazirlama Meclisi’-
(constituent Assembly veya constitutional assembly) denmektedir. Bu
meclislerin Gyelerinin nasil segilecedi, mevcut yasama meclisi ile bir
gobrev karmasasi olmadan nasil galisacaklari artik denenerek bilinen
hususlardir.

Kisacasl, yeni icatlara gerek kalmamaktadir. Diinyada denenmis ve
tam basarili olmus usuller, dejenere edilmeden kullanilirsa, o
ulkelerde elde edilen basarili neticelerin Turkiye’de de alinmamasi
icin bir neden yoktur.

“‘Anayasa Hazirlama Meclisleri” (AHM) ne secilenlerin normal
yasama meclislerine segilenlerden en buyuk farki, AHM’ ne
secilenlerin, daha sonraki yasama meclislerine secgilme hakkini
kaybetmeyi kabul eden Kkisiler arasindan segilmis olmalardir.
Bdylece, "Anayasa Hazirlama Meclisi” Uyeleri, yapmakta olduklari
isten sahsi c¢ikar saglama imkanini fiziksel olarak kaybetmis kisiler
arasindan secilmis olurlar.



Yani, AHM’ne secilenler, yasama meclisine secilenlerden daha
dirist olduklar icin degil, kendi sahsi menfaat imkanlari fiziksel
olarak ellerinden alindigi icin kendi yararlarina degil de, ulke yararina
calismak zorunda birakilmig olurlar. Yani daha meclis kurulurken,
dyelerin bilimsel adi “conflict of interest” Turkce deyisle, “menfaat
¢atismas!” yaratacak yanlis bir yapisal durum ortadan kaldiriimis
olacaktir. Bu vyanlis yapisal durum, mevcut oldugu yasama
meclislerinin halk yararina anayasa yapmasini engelleyen en énemli
yanlisliktir.

Adaylar toplumun tim kesimlerinden, o kesimin yetkililerince
bilgi ve yetenekleri takdir gérmis adaylar arasindan belirlenirler.
Bdylece bilgi ve yetenekleri kanitlanmis insanlar arasindan
secilmeleri de fiziksel olarak saglanmig olur. Ornegin;barolardan, sivil
toplum 6rgultlerinden, sendikalardan, isci ve isveren kesiminden, din
adamlarindan, politikaci ve askerler arasindan, ziraat ve
sanayicilerden, dil ve din ayricaliklari bulunan etnik kesimlerden,
toplumu teskil eden tim dnemli kesimler ve guruplar arasindan yeterli
sayida (2-3-5-10) aday, o guruplar kendi aralarinda secimlerle
belirlerler. Halk bu adaylar arasindan 6nceden belirlenen sayidaki
temsilciyi secer. Boylece, temsilciler halkin genel oyu ile ve fakat bilgi
ve yetenekleri kanitlanmig insanlar secilmis olurlar.

‘Anayasa Hazirlama Meclisleri’, mevcut yasama meclisi ile ayni
zamanda, ancak tamamen ayri ve maustakil olarak secilirler ve
calisirlar. Bu meclis, Sadece anayasa hazirlama isi ile ugrasacagi
icin, mevcut yasama meclisi ile hi¢ bir iligkisi olmaz. Bu nedenle,
gorev karmasasi da bahis konusu degildir.

Mevcut yasama meclisi, bir dénem daha, mevcut eski
anayasaya gore segilir ve gahgir.  Ayni donemde, AHM  yeni
anayasay!i hazirlar ve halkin onayi i¢in referanduma sunar. AHM, yeni
anayasay! hazirlarken, dlkenin gesitli yerlerinde, halkla, sivil toplum
kuruluslari ve gesitli kurum ve kuruluslarla toplantilar yapar. internet,
Radyo, TV, gazete, mecmua, agik hava toplantilari dahil, Hazirlanan
anayasa tum toplum ile goérislp tartisilarak hazirlanir. Boylece,
toplumun tim kesimlerinin istekleri kamu oyu 6nlnde tartigiimis olur
ve yapllan anayasa, tum toplumun mali olur.

Her Ulkede, yasama meclislerinin oy kaybi korkusu ve diger
politik nedenlerle konugsmaya dahi ¢ekindigi, tabu haline getirilmis
konular vardir. Yasama meclislerinde tartisilamayan bu konular,



AHM’de rahatlikla tartisilir. Gerektiginde énemli konular hakkinda, sirf
o konuda karar verilmek tizere, minferiden referandumlara gidilir.

Ornegin: Turkiyedeki Kirt sorunu, idam cezasi, Kibris sorunu,
sivil-asker iligkileri, dinsel egitim ve uygulamalar, insan haklari, polis,
ulke guvenligine iliskin konular, AB, NATO, IMF, WB, yabanci
sermaye ile iligkiler, dis iliskiler, Ulkedeki rejim-baskanlik, yari
baskanlk veya parlamenter sistem mi? parlamenter sistem olacaksa
ne cins bir parlamenter sistem olacagi? Parti ve secim kanunu ve
benzeri pek ¢ok konu yasama meclislerinde tartisiimasi dahi mimkuin
olmayan tabu haline gelmis konulardir. Halbuki butin bu konular,
AHM lerinde rahatlikla tartisilabilecek konular arasindadirlar.

AHM’de hazirlanan anayasa genelde referanduma sunularak
son kez halkin onay alinir. yeni anayasa yururluge girdikten sonra,
yeni partiler bu anayasaya goére sekillenir ve secimler bu yeni
anayasaya gore yaplilirlar.

Yeni anayasa, halen uygulamada olan 1982 anayasasindaki
gibi, devleti ferde karsi degil, ferdi devlete karsi koruyan, gugcler
ayriigini temel alan, dolayisiyla hukukun UstinlGgdnd, Yapisal
reformlari, insan haklarini, seffafligi getiren, bir anayasa olarak ve
tum toplumun benimseyip, sahiplendigi bir anayasa olarak yurirlige
girmis olur. Zaten bu olmadik¢a, Turkiye'nin ne sosyal, ne de
ekonomik agidan ¢cagi yakalamasina imkan yoktur.

Bu oéneriye kargi ortaya konan ilk ters tepki, Tlirkiye'nin bu
kadar demokrasiyi kaldiramayacagidir. Bu korkuyu ortaya koyanlarin
iddiasi odur ki, Tirkiye'nin Kdltird, yakin komgulari,kendi igindeki
etnik guruplarin davraniglari tam demokrasiyi bir ara¢ olarak kullanip,
lilkeyi bélmede ve parcalamada bir vasita olarak kullanacaklaridir.

Dahasi da, politik ¢ikarcilarin da tam demokrasiyi bir vasita
olarak kullanip, ,bilingsiz halki kandirarak, geriat dlizeni kurup,
Naziler , komiinistler veya lIran rejiminde yapilanlar misali,
demokrasiyi bir daha agza dahi alinamayacak gekilde, ilelebet
ortadan kaldiracaklari korkusudur.

Bu korkunun yanlis ve yaniltici oldugu, detayli bir sekilde ayri
bir yazi konusu olarak ele alinmisgtir. Burada kisaca deginilmistir.
Soyle ki;



220 yilhk Amerikan anayasasi dahil, cagimizda, 6zellikle son 50
yilda yapilan ve yapildigi Glkelere huzur, istikrar, zenginlik ve itibar
getiren bltlin anayasalar yapilirken bu korku hep varolmustur. Ama,
bu korku yenilerek bu anayasalar yapilmis ve bu korkunun yersiz
oldugu gérulmastir. Bu anayasalar uzun émurli olmusglar, topluma
Istk ve umut olmuslardir. Toplumun dar dénemlerinde toplumu
parcalayan degil, butlinlestiren bir bagla¢ olmuslardir.

Amerikan anayasasi yapilirken, buylk eyaletlerin ( o zaman
eyaletler mustakil birer devletti.) kuglklere hikmedecegi korkusu
yayllmisti. BuylUk eyaletlerde de parcalanip kiguklere yem olma
korkusu dogmustu. George Washington’un diktator bir kral olacagi ve
oliminden sonra oglunun yerine gececegi korkulari yayilmisti. Ama,
butin bu korkularin aksi gerceklesti. Clinkl ortaya konan Amerikan
anayasasl, tam demokrasiyi getiren, insanoglunun binlerce vyillik
toplum deneyiminden istifade edilerek hazirlanmis en guzel
orneklerden birisiydi.

Anayasalarin dogru hazirlanmasi konusunda sdylenecek diger
bir husus; bu anayasalarin hazirlanmasi igin toplum hayatinda ¢cok az
bazi firsatlarin ¢iktigidir. Bu firsatlari iyi degerlendiren ulkeler, dogru
bir anayasayl hazirlayacak dogru bir meclis kurma sansi
yakalamisken bunu kullanabilenlerdir.

Buna o6rnek olarak bazilarinin bir savas sonrasi, dis guglerin
kontrolinde hazirlanan anayasalardir.  Almanya’ ya Rosvelt’in,
Japonya’'ya MacArthure’un, italya’da .... empoze ettigi, Ingiliz
ulusular arasi topluluguna dahil Ulkelere 6rnegin; Hindistan ve
Avustralya’ya ingilizlerin empoze ettigi, Avrupa (lkelerine bagli
koloniler bagimsizliklarini kazanirken bu Ulkelere hakim U(lkelerin
empoze ettigi anayasalar bu kategoride sayilabilir.

Bazilarinda, halk ihtilali ile veya baska nedenlerle Ulkede rejim
degisikligi oldugu zaman, yapilabilmislerdir. 1974 de Salazar'in
devrilmesiyle Portekiz’de, Rusya’nin ¢dékmesi ile Rusya’dan ayrilan
Ulkelerde oldugu gibi.

Bazilarinda ekonomik ve sosyal ¢okuntlye ugrayan Ulkelerdeki
halkin, seviyesi ylksek komsu Ulkelerden gelen ekonomik ve sosyal
baskilara destek vermesi sonunda, (Eger gerceklesirse Turkiye de bu
kategoriye girecektir.) Guney Amerika Ulkeleri, Hawai, belki yakin
gelecekte Kiiba bu kategoriye girenler arasinda sayilabilir.



Yeni bir anayasa yapilmasi konusunda en c¢ok denenen
usullerden birisi de, yeni seg¢ilecek bir meclisin, segimlerden sonra
yapacag! ilk isin, yeni bir anayasa olmasi seklinde yapilan
uygulamalardir. Hi¢ bir netice vermeyen bu denemelerden, yazinin
“ikinci Yol” bélumunde detayl olarak bahsedilecektir.

Tarkiye'nin  bugln yagadidi dénem ekonomik ve sosyal
yasaminda dibe vurdugu bir dénemdir. Meclisin halk nezdinde
itibarini kaybettigi bir donemdir. Halk, meclisin demokratik bir yapi
degisikligini getirecek bir galisma yapacagindan umudunu kesmigtir.
Meclisin ve partilerin yillar yili yaptigi aldatmacalara kanma dénemini
geride birakmis, sivil toplum kuruluglari ile ve hatta fertler bazinda
Ulke sorunlarina ¢gare arama dénemine girmistir.

Turkiye’'nin aksiyoner olarak geldigi bu konuma, dig etkenler de
blyuk ol¢clide destek olacak, yeni bir konuma gelmislerdir. 11 EylUl
olaylari, kuresellesmeye derin degisiklikler getirirken, Turkiye'nin
Dinya dizeni igcerisinde daha iyi bir konumda olmasina yardimci
olacak onemli katkilar saglamasi icin 6nemli nedenler ortaya
cikmustir.

Diinya, islam dininin demokratik sisteme uyum saglayip
saglayamayacagini tartismaktadir. islamiyet adina, bu giin bir takim
gevrelerin, ne icin ve kim igin oldugu belli olmadan, ortaya koydugu
reaksiyoner yapi, Dlnya barig ve huzuru igin gelecegin en buyuk
tehlikesi gibi goéruldugu bir ddnem yasanmaktadir.

Tarkiye, bu tartismali, kritik ddnemde, Hem halkinin gogunlugu
Mdsliman olan, hem de bati demokrasisini 6zimsemis bir Ulke
olmanin ilk ve tek érnegdi olarak, Dlnya igin ¢ok dnemli bir 6érnek ve
umut kaynagi olmaktadir. Bu olgu, Turkiye'yi batinin ve dolayisiyla
Avrupa’nin vazgecilmez bir 6gesi haline getirmektedir. Dolayisiyla bu
dénem, Turkiye’nin tam demokratik yapiya kavusmasi icin dis destek
alma sansini her zamankinden daha ¢ok artiran bir dénemdir.

Boylece, i¢ ve dis sartlar, Tarkiye'yi tam demokratik bir sisteme
kavusturacak yeni bir anayasaya kavusmasi igin, olumlu yénde bir
araya gelmigstir. Tarihindeki en blyulk sansi yaratmistir.

Sayet Tirkiye, bu sansi bu defa da kullanamazsa, buglinki
toplumun bitin kurum, kurulug ve yoOneticileri, vatandaslari dahil,
bugiin sahip olduklari yetkiler oraninda kademe, kademe gelecek
nesillere kargsi sorumlu olacaklardir. Basta Cumhurbaskani,



bagbakani ve bakanlar olmak UGzere, meclisin Uyeleri, parti liderleri,
parti sorumlulari, sivil toplum 6rgutlerinin ydneticileri, medya sahipleri,
yazar gizerleri , tek tek sahislar olarak sorumlu olacaklardir.

Ulkeler, gegmisi ve gegmiste kendi yasamini etkileyen insanlari
hep yargilamiglardir. Ama, ne zaman ki, sahip olamadiklarina sahip
olmuslarsa, o zaman daha objektif bir gdzle bunu yapmiglardir.

Tarkiye bir gln, tam demokratik bir Ulke olunca, geg¢miste
kendisini yoneten insanlari, yani buginki parti liderlerini, 6n saflari
isgal etmis devlet adamlarini ve politikacilari, yazarlarini, fikir
adamlarini, medya sahiplerini objektif bir sekilde yargilayacaktir.
Sadece, kotulik edenleri dedil, glnini gin ederek sefa strmis
olmaktan baska birsey yapmamis olanlari, dahasi da, bir¢ok hizmet
vermis, ama buna karsilik, elindeki imkanlari bu uUlkeyi ebedi bir
refaha kavusturmak icin kullanmamis olanlari da, acimasizca sorumlu
tutacaktir.

3-Ugiincii yol, erken segime gidilmesi yoludur:
Baslangic

Erken secime gitmekten menfaati olanlar, bu yolu elbette
midafaa edeceklerdir. Buglnki meclisin, partilerin, burokrasinin,
kartellesmis medyanin, vurguncu is adaminin, siyasal islamdan
menfaat uman politikacinin bu yolu midafaa etmesi dogaldir. Clnku
bundan ¢ikari vardir. Bunun disindaki yollardan gelecek ¢ikari bunun
yaninda dikkate alinamayacak kadar azdir veya yoktur.

Erken segimden menfaati olanlar, bunu daha mesru ve cazip bir
yol olarak goOstermek igin, Uzerine bazi aldatmaca ve kandirmaca
levhalari da koyabilirler.

Bu aldatmaca levhalarindan bir tanesi, “segimlerden sonraki
yeni yasama meclisinin yapacadi ilk isin, yeni bir anayasa yapmak
olacagl” seklindeki aldatici bir sloganin ortaya atilmasi olabilir.

Bu slogan, mecliste yapilan son anayasa degisikliklerinin bir
seye yaramadigdini bilenleri alalatmayi hedef alan klasik bir ydéntemdir.

1982 anayasasinin , Mecliste yapilan son degisikliklerle
dizelmedigi, hatta daha da kétu bir yamali bohgaya déndagu, konuyu
bilen ve takibeden cok kimsenin malumudur. Turkiye’de yarginin
basindaki Yargitay baskani Sami Selcuk ve disarida AB dbénem



baskani ....... dahil, pek c¢ok vyerli ve vyabanci vyetkili bunu
belirtmislerdir.

Bu vyol, halki oyalamak ve bu c¢arpik dizendeki ¢ikarlarini
surdurebildigi kadar surdirmek isteyen ¢ikar guruplariyla, onlarin
destekgisi olan politikacilarin bas vurdugu bir yontemdir.

Erken secim halki aldatmak igin bagvurulan klasik bir ydntemdir.
Bu yontem, ¢cogu kez de basarili olmustur. Halk yeni umutlarla, yeni
birilerini se¢cmis ve bir middet sonra, onlarin da bir sey yapamadigini
g6rip, umudunu kestigi anda, tekrar segimlere gidilmistir.

Bu senaryo, llke ekonomik ve sosyal olarak ¢éklntliye ugrayip,
yonetilemez hale gelinceye ,ta ki sosyal patlamalar oluncaya veya
Turkiye’de oldugu gibi, askeri idare, ulke yonetimine el koyuncaya
kadar tekrarlanmigtir. TUrkiye’de bu periyodun siresi yaklasik 10
yildir. Bu sltre de, mevcut c¢arpik durumdan memnun olanlar igin
oldukga uzun bir suredir. Yani, bu sudreyi kullanmak igin
ugrasmalarina deger uzunluktadir.

Esasen, yeni segimlerin hi¢ bir seye care olmayacagi bilimsel
ve mantiksal olarak bilinen bir gercek olmasinin 6tesinde, halkin da
¢ogu kez sezinledigi bir gergektir. Clnkul, yapisi bozuk bir sistemin
yoneticisi degistirilerek, bozuk sistem isler hale getirilemez.

Degismesi gereken, yeni secilecek ydneticiler degil, sistemin
kendisidir. Erken segimin getirecegi gecikmelerin, problemlerin
yuvarlanarak ¢ig gibi blylimesine sebep olacagi ve gelecekte daha
blyuk bozukluklar getirecegi, bilimin ortaya koydugu bir gercgektir.

Aynen bozuk bir arabaylr tamir etmek yerine, soférini
degistirerek arabayi yUritmeye c¢alismak gibidir. Yolcular, bir middet
arabay! iterek yol almaya ¢alismaktadirlar. Araba yolculari tasiyan bir
ara¢ olmaktan ziyade, yolcularin sirtinda tasidigi bir yik olmaktadir.

Yorgunluktan baygin hale gelen yolcular, arabanin kendilerini
tasimadigini, kendilerinin arabayi tasidigini fark etmektedirler. Ama
gare olarak, arabayi tamir etmek yerine, soforiin degistiriimesine
yonlendirilmektedirler. Yani erken segime.

Gergekte, arabay! tamir etmek, veya degistirmek, yolcularin
yapabilecegi kolay bir sey de degildir. Ornegimizdeki yolcularin, yani
halkin elinde yapabilecegi fazla bir imkani da yoktur. Sonucta bunu



yine halk yapacaktir ama, c¢ok zorlamalar, acilar ve sikintilardan
sonra bu olabilmektedir. Turkiye bu giin bu noktaya gelmisgtir.

Bazi Ulkelerde, bu bilinen gergekten yola cikilarak, erken
secimlere gidilirken, se¢imlerden sonra meclisin ilk yapacagdi is
olarak, dogru bir devlet yapisini ortaya koyacak yeni bir anayasa
yapilmasi ongorilmiistiir. Ama, bu deneyim de hig¢ bir iilkede ige
yaramamisgtir.

Gergekte, bdyle bir ¢6zim ©6nerisinin  halkin umutlarini
korikleyen bir kandirmaca olacagi bastan bellidir. Clnkli yasama
meclisine anayasa yaptiriimasinin yanlis bir yontem oldugu, daha
once detayli olarak anlatiimisti.

Yasama meclisine anayasa yaptirmak, bastan yanlis secilmis
bir ydntem olunca, mevcut yasama organina degil de yeni secilecek
bir meclise yaptirmak arasinda ne fark kaldigini anlamak muimkin
degildir.

Yeni secilecek meclisin bunu yapabilecegini sdyleyenlerin temel
dayanagi, partilerin yeni anayasayi nasil yapacagini halka anlatacagi
ve halkin secimlerde bu hususu dikkate alarak oy kullanacagidir.
Bdylece, yeni secilenlerin yapacadi anayasanin, segimlerde endirek
olarak halkin oyunu almis olacagi seklindedir.

Halbuki, daha 6nce izah edildigi gibi, anayasay! hazirlayanlarin
verecekleri en 6nemli karar, demokrasilerin temelini teskil eden glgler
ayriiginin  saglanmasidir. Bu guclerden birisi ve en etkilisi olan
yasama meclisinden boyle bir ayirimda tarafsiz davranmasini
beklemek hangi mantikla izah edilebilir.

Nitekim, bu yontemi uygulayan Ulkelerde, secimler ve
secimlerden sonra hukimetin kurulusu ve isleyisi, eski, yani bozuk
anayasaya goére yapilmistir. Segimlerden sonra gogunlukla bir parti
anayasay! degistirecek c¢ogunluga ulasamamigtir.(6rnek.............. )
Tarkiye’de bugln yapilacak bir se¢imin de bdyle sonuglanacag
kesine yakin bir sekilde gézlemlenmektedir.

Secimde anayasayi degistirecek cogunlugu saglayan partiler
ise, yeni yapacaklari anayasa igin verdikleri sozleri unutmuslar,
gelecek secimlerde bir daha is bagindan gitmemelerini saglayacak,
ve c¢ikar guruplarinin destedini alacaklari yonde bir anayasa ortaya
koymuslardir. (Ornek........cccoevuveennnenne. ) Clnku sistem, menfaatler



gcatismasini beraberinde getiren ve tekrar secgilmek ile halk yarari
arasinda tercih yapmak zorunda birakilan milletvekillerine anayasa
yapmasi yetkisini veren yanlis bir sistemdir.

Asil ilging olaylar, yeni secimlerde tek partinin ¢ogunluk
saglayamadi§i ve yeni anayasayl yine bir koalisyonun yapmasi
gerektiginde cereyan etmistir. Bu koalisyonlarin  hazirladigi
anayasalarda, partilerin halka verdikleri s6zlerin tersine davrandiklari
ve sorumlulugu da koalisyonda olmalarina bagladiklari gértlmustar.
Neticede, kendilerini segenleri suclamiglardir. Gergekte ise, yukarida
defaatle belirtildigi gibi, halk cikari ile kendi ¢ikari arasinda tercih
yapmak zorunda birakilanlarin kendi g¢ikarina oy kullanmasi
meselesidir.

Tarkiye’de bugln yapilacak bir segimden sonra, tek partinin
iktidara gelecedini hayal ederek, anayasanin yapilisini boyle imkansiz
bir varsayima birakmak hangi akilla bagdasabilir? Kaldi ki, tek
partilerin iktidara geldigi donemlerde yaptiklari da ortadadir.

Turkiye’de bugine kadar yapilanlar, Dinyada gorilenlerin
diginda cereyan etmedigi gibi, akademik izahlarin da disinda cereyan
etmemistir. Tek parti iktidarlari, anayasanin baglayici olmadigi ve bu
baglayiciigin da “kontrol ve denge” kurumlari ile desteklenmedigi
ulkelerde daha cok demokrasi degil, daha c¢ok dikta getirdigi bilinen
gerceklerdir. Bu gerceklere sadece gbézlemlerle degil, mantikla ve
bilimsel olarak da ulasiimaktadir. Nitekim, tek parti déneminin
yasandigi CHP nin inénii déneminde, sonra Menderes ddéneminde
partiler daha ¢ok demokrasi bir yana, tam tersine, daha ¢ok dikta
getirmiglerdir. Menderes’in idami bu gerekgeye dayandiriimistir.

Kisaca tekrarlamak gerekirse, yasama meclisleri, daha evvel
izah edildigi gibi, tam demokratik Ulkelerde birbirinden ayriimasi
gereken u¢ kuvvetten bir tanesidir. Devlet yapisinin, yani sistemin
kurulmasini, diger bir deyisle, bu sistemi tarifleyecek anayasanin
yapilmasini  bu kuvvetlerden hangisine verirseniz, butlin gucu
kendisinde toplamaya calismasi dogaldir. Sistemin kurulmasi,
yasama organina verilirse, bltin guiuclin yasama organinda
toplanmasi, yargiya verilse, bu defa da buatin gucin yargida
toplanmasi dogaldir.

Kisacasi, bir isi yapacak sistem yanlis kurulursa, yapilacak isin
dogru olmasina imkan yoktur. Bu kural anayasa yapiminda da
gecerlidir. Bu nedenle, anayasalarin icerigi ile ugrasmak vyerine,



oncelikle bu igerigi yazacak olan sistemin dogru kurulmasi, tzerinde
durulmasi gereken en oOnemli husustur. Sistem yanlissa, bu
sistemden c¢ikacak neticeler de yanlistir. Sistem dogruysa, yapacagi
seyin de dogrusunu bulur. Yani anayasanin igerigini tartismanin bir
yarari yoktur. Anayasay! kimin, nasil yapacag! sonra da kimin nasil
onaylayip yururlige koyacagi 6nemlidir.

Erken segimin Turkiye'ye bir sey getirmeyecegini anlatmaya
gayret ettik. Bir de, Turkiye’den neler gotlrecedini analiz edelim:

e Erken secimden parti liderleri memnundur.

o CUnk{ parti liderleri sultasi devam edecektir. Kendileri bozuk
secim ve parti yasalarinin sagladi§i avantajlari, kendi c¢evirdikleri
hukuk disi, haysiyet disi dalaverelere alet etmeye devam
edeceklerdir.

o) Secimlerde yine kendilerine kul kéle olacak, sahsiyetsiz ve
sadece kendi menfaati pesinde kosacak adamlari mebus
yapacaklardir. Kursun asker olarak sadece parmak kaldirma iglemini
yerine getirecek bu adamlar vasitasiyla, ilk firsatta bagbakan veya
hikimet (Gyesi olup, yeni vyolsuzluklar igin yeni firsatlar
yakalayacaklardir.

o Segimlerde mebus adaylarindan alinacak paralarla, bir kag yil
daha partilerini ve sahislarini refah icinde yasatacak maddi imkanlar
saglayacaklardir.

o Halkin umudu yenilenmis olacagi igin, halk yenilerden umudunu
kesene kadar, bir ka¢ yiIl daha, rahat yagsama imkani bulacaklardir.

e Erken Secimden, liderleri ile ters diusen azinlikta kalmis olan
mebuslarin  disindaki, c¢ogunlugu teskil eden mebuslar da
memnundur.

o Gogunlugu liderlerine sadakatle hizmet etmis ve vyeni
segimlerde hig zahmet ¢ekmeden yeniden secilme hakki ve imkani
kazanmistir. Ortada bir risk varsa da, tam demokratik bir sistemdeki
secilme riskine oranla, rahatlikla goze alinacak kadar az bir risktir.

o Eski sistemde, her mebus mevcut hikimet ve devlet
sisteminden alacagini almigtir. Artik yeni bir menfaat saglamasi
zordur. Halbuki, yeni secimler, sistemde ve yapilanmada kiglk de
olsa yeni degisiklikler getirecektir. Bu da, mebuslara, yeni sahsi
imkanlar gelmesi demektir. Ayrica, Hukimette gbrev alma sansi
vardir. Bunu yakalayinca zaten hayatta bir kere yakalanacak bir kdge
doénme firsati dogmus olacaktir.



o Yeni hikimet kuruluglarinda kendi lideri ile ve diger partilerle

pazarlik sansi dogacaktir. Bu pazarliklarda kendisine ve taraftarlarina

yeni devlet ihaleleri, kredileri alma imkani dogacaktir.

o Basta akrabalari olmak Uzere pek ¢cok esine ve dostuna devlet

kapisinda yeni igler bulacaktir.

o 4 yil daha cemiyetin 6ncelikli haklarina ve imkanlarina sahip

olarak yasama imkani kazanacaktir.

o Erken segimden Medya memnudur.

o 4 yilda bir gelen en vyiksek miktardaki reklam gelirine

kavusacaktir.

o Mebuslar, bakanlar ve birokratlar nezdinde itibari artacaktir.

Yeni is pazarliklar ve s6zleri alma sansi dogacaktir.

o Yeni krediler, tegvikler, ayricalikli kanunlarin sagladid: yeni

avantalar alacaktir.

o Meclisin medyaya karsi en gug¢slz oldugu bir dénem

baslayacak ve toplumdaki guglerin agirliginda gelecek icin daha ¢ok

gu¢ kazanacak yasal imkanlar dogacaktir.

o Patronlari ile arasi iyi olan medya yazarlari ve caligsanlar yeni

segimden memnundur. Geliri dizelecek medyada is guvencesine

kavusacaklari ve sec¢im sirasinda daha ¢ok itibar gorecekleri igin

memnunlardir.

e Erken secimden blrokrat cok memnundur.

o Artik kitlenmis olan blrokrasiye yeni bir kan ve can gelecektir.

o Acemi politikacilar, durumu kavrayincaya kadar yeni soygunlar

yapacaklardir.

o Acemi patronlar dnuinde daha itibarli olacaklar, bir ¢oklari yeni

makamlara kavusacaklardir.

o Erken sec¢imden vurguncu, dolandirici is adami ile seffaflik ve

demokratik sistemi istemeyenler cok memnundur

o) Politikacilar, secim icin onlarin paralarina ve c¢evrelerine

muhtagtir. Bunu yeni igler icin bir pazarliga dénustirebileceklerdir.
Eski pisliklerini kapatacak, yeni yasalar ¢ikarttirabileceklerdir.
Seffaflik ve demokratik sistem laflari uzun bir stire ertelenmistir.

Erken segimden ortada kalmis, issiz politikaci cok memnundur.
Cebine bir kag kurus girecektir.
Kendisine, esine, dostuna is bulma pazarlik imkani dodacaktir.

Erken segimden suclular ve hapishanedekiler gok memnundur.
Yeni af yasalari ¢ikacaktir.

Erken segimden bilingsiz ve garesiz halk, yazar, memnundur.
Yeni secilecekleri bir umut olarak goéreceklerdir.

Erken secimden Turkiye Uzerinde egemenlik kurmak isteyen dig

gugler memnundur.

® O ¢ O ¢ OO ® O O



o iran, Libya, Irak Islamci akimlari destekleyerek, bati kendi
yandaslarini destekleyerek yeni dizende kendilerine daha ¢ok
bagimhlik yaratabileceklerdir

o Erken secimden Tirkiye ile hakh olduklari konulardaki
problemlerini ¢dzemeyen dis Glkeler memnundur.

o Yunanistan Kibris’in ¢ézulebilecegini disunebilecektir.

o Avrupa Birligi, Turkiye’'nin yeni secimlerle daha cagdas bir
dizene kavusabilecegini umut edecektir

e Erken secimden, eksik insan haklari uygulamalarindan mutazarri
olan dislnce suglulari ve yazarlar memnundur.

o Daha kotlsU olamayacagina gore, iyisinin gelme sansi vardir.

Erken secimden memnun olmayanlar ise; Turkiye'nin
gerceklerini goéren, problemlerin katlanarak bulylyecegini goren,
mevcut bozuk sistemden beslenmeyen, veya bu imkani elde
edemeyen, Ulkesini seven ve diger Ulkeler yarisinda daha da geride
kalacagini gorenlerdir.

Gergegi géren ve sahsi menfaat pesinde olmayanlarin istedigi,
koklU ¢ozUmler getirecek olan dogru sistemin kurulmasi, bu sistemi
tarifleyen, hukukilestiren, kurumsallastiracak olan anayasanin
yapilarak, ise dogru yone giderek baslanmasidir.

Elbette bu genel tanimlarin disinda kalan ve erken segimden
Tarkiye’nin iyiligi icin memnun kalacak samimi insanlar da vardir.
Ama, bunlarin sayisi o kadar azdir ki, burada sdylenen genel kurali
degistirecek olgulere varmaz.

Erken seg¢imin g¢are oldugunu séyleyenlere sbylenecek son sbz ; bir
Ulkedeki devlet yapisi tam demokratik degilse, ekonomisi, hukuk
sistemi, sosyal yapisi buna gbre diizenlenmemisse, asagida
siralanan geyler olacagini séylemektir. Aynen bugiin Tiirkiye'de
olanlar gibi:

o Seffaflik olmadidi igin yolsuzluklar gittikge artar. Dolandiricilarin
caldigi paralar, halkin tretimini, dis (lkelerden gelen dis yardimlari
kat be kat gecer.

o Uretilenle galinan arasindaki fark bu denli biiyiik olunca,
Ekonomi iflas eder. Enflasyon ve faizler bagini alir gider. Bu gidis,
halkin tamamini yoksullastirirken, onlarin digsinden soktiigiini, ¢cok az
sayidaki bir ¢ikar gurubunun cebine koyar.



. Biirokrasi, riigvetin kollektiflestigi ve mesrulagtigi bir miiessese
haline gelir.

o Diiriist yatirnmci ve dis sermaye kagar. Yatirimlar durur. issizlik
artarak devam eder ve artik bir yasam tarzi haline déndiigiir.

o Hukukun ustinligt olmayinca, mafya hukukun yerini alir.
Politikanin en (st diizeyine varincaya kadar, hikidmet lyeleri dahil
pislige bulanirlar.

o Halkin devlete gliveni kalmaz. Herkes caninin derdine disger,
bagsinin ¢aresine bakmaya baslar. Ulke birligi kalmaz.

o Medya tekellesir ve is hayatina girer. Medya kamu gérevi
yapmak yerine, menfaat baglariyla bagl oldugu gurup ve
politikacilara hizmet veren bir yapiya déndsdir.

o Yalanci sloganlarla, (ilke oyalanir.

o Ulkedeki sikintilar dis yardimlarla ve askeri ydnetimlerle
bastirilarak devam eder. Ancak seviyeler hep agagi iner. Demokratik
lilkelerle arasindaki fark gittikce aclilir.

o Yéneticilerin degismesi hi¢ bir seyi dedistirmez. Bunun igin,
Tirkiye'nin 80 yillik denemesi en glizel érnektir.

o Sonunda, Tiirkiye’ye hi¢ bir yarar getirmeyecek, problemleri
ertelemenin Gtesinde bir sey getirmeyecek olan erken seg¢im, yeni bir
umut kapisi olur. Problemler ¢i§ gibi bliyiyerek yuvarlanip gitmeye
devam eder. Ta ki bir yere garpip, parcalanincaya kadar bu gidis
devam eder.

Baslangic
o 2-ikinci Yol; dénem dénem anayasa degisiklikleri yaparak ,
Tiirkiye’yi kademe kademe demokratik sisteme tasima fikridir.

Bu yol, vyeni bir anayasa ile bagtan bir defada ve tam olarak
Turkiye'yi “tam demokratik” bir yapiya kavusturmak yerine, simdi
yapildigi gibi, i¢ ve dis baskilar dayanilmaz hale gelince, vaziyeti
gegici bir sure icin kurtarmak ve baskilari biraz olsun hafifletmek
gayesiyle, anayasada bazi degisiklikler yapmak seklindedir.



Bu yol Turk tarihinde defaatle denenmis ve her defasinda
basarisizlikla sona ermistir. Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani, 1.
Mesrutiyet,....hep dis baskilarla, vaziyeti gecici olarak kurtarmak igin
aldatmacaya dayanan degisiklikler olmustur. Aynen simdi Avrupa
Birligine girmek isteniyormus goruntisu verilerek, IMF ve WB tan
para koparilmaya caligiimasi gibi.

Nitekim, meclisin halkin gelecegini digtnerek mi? yoksa mebuslarin
kendi sahsi cikarlarini mi disunduklerini en guzel sekilde ortaya
koyan davranislar sergilemiglerdir. Degisiklikler sirasinda, tim halkin
tepkisine aldirmadan, mebus maaslarina yapilan artirmalar, hala
hafizalardadir. Bu davranis, tesadifen olmus bir olay degildir.
Sistemin bozuklugundan gelen bir olaydir. Bu sistem kaldik¢a, her
zaman olmaya da devam edecektir.

Cogu defa da bu degisiklikler, meclisteki partilerin ve
mebuslarin  sahsi menfaatleri icin yapilacak degisikliklerle
birlestiriimeye devam edilecektir.

Yasama meclislerinin neden halk yararina, halkin yarinini
disulnerek anayasa yapamayacaklarini ve hatta anayasalarda halk
yararina degisiklik yapamayacaklarini yukarida anlattik. Bunun
yapllamayis nedeninin de, bu isin yapilabilmesi i¢in bagvurulan
yéntem hatasindan kaynaklandigini ve bu nedenle tim Dinyada bu
yontemin basarili olamadigini, Dunyanin 220 yilik demokrasi
deneyiminde, hi¢ bir Ulkede vyapilamadiginin goézlemlerle sabit
oldugunu anlattik. Ayrica bunun bilimsel ve mantiksal izahini da
yaptik.

Anayasayl halk yararina degistirmesi imkansiz olan bir
sistemden, yani bunun yasama meclisi vasitasiyla yapilmasindan,
sistemin yapisindaki bozukluk nedeniyle bir netice alma imkani
yoksa, bunun ayni sistem/kurum tarafindan, zaman icerisinde,
kademe kademe vyapilacagini beklemek, hangi mantikla izah
edilebilir?

Dinya yiksek atlama rekorunun sahibi bir insan, 2.40 metre
yukseklikten atlayabiliyorsa, artik insan denen yaratiktan 5 m.
yukseklikten atlamasini beklemekle, yasama meclislerinden halk
yararinda degisiklik yapmasini beklemek arasinda ne fark vardir? Hig
bir zaman yapamayacadl bir seyi, zaman igerisinde deneyim
kazanarak yapmasini beklemek hangi akilla izah edilebilir?



insani normal degil de sirikla atlatacak veya ayaklarinin altina
yay koyarak atlatacak bir sistem degisikli§i olmadan, ondan 5 metre
atlamasini beklemek ne kadar bulylk bir hayalperestlikse, yasama
meclislerinin yerine, AHM koymadan, halk yararina bir anayasa
degisikligi beklemek de o derecede hayalperestlik degil midir?

Simdi eski kdye yeni adet getirmenin sirast m1? Her seyi allak
bullak edecek ani degisikliklerle Ulke hayati ile kumar oynanir mi? Her
seyi gorerek ve duslnerek, gecmis deneyimlerden yararlanarak, agir
agir yapmak varken, neticesi nereye varacagi belli olmayan ani
degisiklikle oynamak akil kari mi? gibi sorulari siralayarak, kendisine
cikar kapi arayan politikaciya sdylenecek tek séz vardir: “bundan
daha kétusu ne olabilir ki ?”

Ustelik politikacilarin  getirdigi bu ¢dziim &nerisi, zaman
icerisinde gercgeklestirilebilecek bir ¢c6zim o6nerisi degdil de, hi¢ bir
zaman gergeklesmesi mimkin olmayacak bir ¢ézim 0Onerisi oldugu
bilinen bir gercek ise. Bir atletin higbir alet kullanmadan zaman
icerisinde gelistirerek, 5 m. yiksek atlayabilecegini sdylemekten farki
nedir?
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Diinyanin yine son 220 yillik demokrasi deneyiminde
insanoglu sunu o6grenmis ki, tam demokratik bir sistemi
getirecek bir anayasa, isin en basinda yapilabilmigse, o lUlke tam
demokratik bir sisteme gec¢ebilmis, yoksa adim adim ilerleyerek,
gittikgce tekamiil ederek, demokrasi kiiltliriinii artira artira yol
alarak tam demokratik bir sisteme ulagamamis. Mantiksal ve
bilimsel izahlar da gostermistir ki, ulasamaz.

Avrupa ornegini vererek ¢6zum aramak, ¢agimizda bir Ulkeye
yapillacak en bulyuk ihanettir. Avrupa, demokrasi arayisina 1215
magna karta ile baslamis, 1787 Amerikan anayasasi ile sonug¢lanana
kadar, yaklasik 570 yil  harcamistir. Ustelik zaman igerisindeki
deneyimler, bir Ulkenin kendini gittikce gelistirerek zaman igerisinde,
yavas yavas, kademeli olarak tam demokrasiye ulagsmasini
saglamamigtir. Ne zamanki bir Ulkenin ydnetim sistemini yeniden
kurma imkani dogmussa, Amerika, ispanya, Hollanda, Danimarka,
ingiltere, ve kismen de Fransa, Orneklerinde oldugu gibi, iste o
zaman, bu deneylerden vyararlaniimistir. Ama, tam demokratik
sisteme gegis, yine kademe kademe olmamistir. imkanlarin elverdigi



anda, yani isin basinda, ya tam olarak kurulmus veya kurulamamigsa,
yine bdyle bir imkan dodana kadar beklemek geregdi dogmustur.

Esasen, hemen hi¢ bir Ulke, yeni bir anayasa ile baglamayi
normal yasantisi devam ederken, akil ve mantik yoluyla, kendi
insiyatiflerini  kullanarak hic bir zaman karar verip de
uygulayamamistir. Ulkeler ya bir savas sonrasi agir maglubiyete
ugrayip, yeniden kurulma noktasina gelince (Japonya, Almanya,
italya), ya koloni olmaktan kurtulup bagimsizlilarina kavusunca
(ingiliz Milletler toplulugundan ayrilan Avustralya, Fransa’dan ayrilan
Cezayir, Hollanda, ve diger Ulkelerden ayrilan benzeri Ulkeler), ya bir
rejim degisikliginde komuta eden llkeden kurutulunca , Sovyetlerden
ayrilan Dogu Avrupa Ulkeleri (Romanya, Bulgaristan, Cekoslavakya,
Slovenya, Bosna) veya Orta Asya’daki ( Turki Cumhuriyetler ve
benzerleri) gibi, bunu yapmigtir.

Yahut da Dinyanin bir¢ok Ulkesinde ve Tirkiye’de oldugu gibi,
askeri bir ihtilal sonrasinda yeni bir anayasa ile ise baslanmistir.
Ancak, askeri ihtilal ddnemi anayasalar hi¢ bir Glkede tam demokratik
bir rejimi getirememistir. Turkiye’de oldugu gibi, bir ¢oklari, lkelerinde
¢ok 6nemli sosyal ve ekonomik diizelmelere yol agmistir. Ancak, tam
bir demokratik sisteme kavusulamadigi icin, bunlar hep gegici
olmustur. lyi seylerin arkasindan ¢ok daha koti seyler bu
bozukluktan igeri sizmigtir. lyi niyetle konan hava ve isik delikleri,
sistemin diger pargalarindaki noksanliklar ve bozukluklar nedeniyle,
her seyi yutan kara deliklere dontsmustar.

ilk yapilan sosyal ve ekonomik diizelmelerden sonra gelen
kétulukler, ilk yapilanlari unutturmustur. Veya daha o6nce atilan
demokratik adimlar, geriye dondirdlmistir. Turkiye'deki 1961
anayasasindan sonra gelen 1982 anayasasi buna gizel bir érnektir.

Ulkelerin ancak dibe vurduktan sonra yeni bir anayasal diizene
gecmeleri, kendi kararlariyla normal zamanda gegememeleri elbette
tesadifi degildir. Bunun sosyal ve ekonomik nedenleri vardir.

Ayni sekilde, Ulkelerin adim adim ilerleyerek ve tekamul ederek
demokrasiye gecememeleri, ya hep, ya da hi¢ durumunun dogmasi
da tesadufi degildir. Bunun da pek ¢ok ekonomik, sosyal, kiiltirel,
tarihsel nedenleri vardir ama, en 6nemlisi eski dizenden memnun,
onunla bagdasmis ve onu korumak isteyenler, ki bunlar gergek gtici
de ellerinde tutanlardir, yeni bir rejime ve onu getirecek yeni bir



anayasaya asla izin vermemeleridir. Ustelik de bunu yapacak glice
sahip olmalaridir.

Bu davranig, Ulkedeki mevcut rejimin iyi veya kotu olmasi ile
ilgili degildir. Mesele mevcut duzenin degismesi veya dedismemesi
meselesidir. Dlzeni kontrol eden glgler, hele de dizen bozuksa,
zaten demokratik bir yapidan hoglanmazlar. Buna en iyi érneklerden
birisi yine Turkiye’'dir. E§er adim adim demokrasiye ge¢cmek mimkuin
olsaydi, 1961 anayasasindan sonra Turkiye’'nin 1982 anayasasi ile
geri gitmemesi gerekirdi.

Demek ki, Turkiye ekonomik ve hatta sosyal olarak dibe
vurdugu bir dénemde, tam demokratik bir rejimi getirecek, yeni bir
anayasaya gec¢cmeyi becerebilirse bu isi bitirmis olacaktir. Bdyle bir
davranig, eski kdye yeni adet getirmek, her seyi allak bullak edecek
ani degisikliklerle Ulke hayatiyla oynamak olmayacak, tam aksine
demokratik bir sistemi Turkiye’'ye getirecek tek dogru ¢6ziim olacaktir.

Peki simdiki demokrasi deneyimlerinin Turkiye’ye hig bir faydasi
olmayacak midir? Elbette olacaktir. Avrupa’nin, bu deneyimleri 600
yil sonra kullandidi gibi, Turkiye de kullanacaktir. Ama ka¢ sene
sonra tekrar sil yenibastan bir rejim kurma noktasina gelir ve dogru bir
rejimi kuracak dogru bir sistemi, yani bu yazida énerilen AHM sistemi
gibi menfaat gatismalarinin yer almadigi bir sistemi secer ve bir
hamlede tam demokratik bir sisteme gegerse, o zaman bu
deneyimleri kullanacaktir. Yani, Nasreddin Hocanin “yaz gele de
yonca yiyesin” fikrasina bel baglamasi gerekir. Ustelik yine de
kademe kademe degil, ani bir gegisle bunu yapmak kaydiyla.

Yani, lilkeyi sarsmadan, agir agir demokratik diizene gecis
tavsiyesi, tamamen bir aldatmaca ve oyalamacadir. Yolun
sonunda tek ¢o6zim vardir. O da kademe kademe demokrasiye
gecis degil, dogru bir anayasay!1 bastan ve tam olarak yapacak
dogru bir sistemle, yani AHM ile yola ¢ikilmasidir.

Baslangic
4- Dérduncu yol: Avrupa Birligi'ne giris yolu;

Avrupa Birligine giris, cennete gidisin kestirme yolu oldugu daha énce
soOylenmigti. Yani Turkiye’nin AB’ye bir an 6nce girmesi onun en
biylk vyararidir. Avrupa Birligi'ne girince, nasil olsa Avrupa
normlarina uygun hale gelecek, tam demokrasiyi tesis etmek zorunda



kalacaktir. AB’nin, IMF’nin, WB’nin ve dis gugclerin zorlamasina
direnerek yapmadigi demokratik reformlari dogal yoldan yapacaktir.

Turkiye’'nin tam demokratik yapiya kavugmasini istemeyen gugler,
AB’ye girmesini de dogal olarak istemeyeceklerdir. Bunlar, AB bizi
kandirmiyorsa bizi 6nce igine alsin, biz ondan sonra onlarin
standartlarina uyalim diyeceklerdir. Bu gerekgelerine sebep olarak
da, biz AB’nin istedigi her seyi yapsak da AB bizi almayacaktir. Ama,
bizi degistirerek kultirimizu, milli varligimizi bozacaklar, Osmanlidan
kalan hinglarini alacaklar, bizi pargalayip yok edecekler seklindeki
aldatmacalari ortaya sureceklerdir.

Bu da isi yokusa sirmenin ve olmazi olur gbstermenin baska bir
aldatmacasidir. Avrupa Birligi'ne girilebilse, elbette mesele kalmaz.
Karamanlisin heykelleri Yunanistan sokaklarini susllyorsa, sadece
Yunanistan’t Avrupa Birligi'ne soktugu icindir.

Ne talihsizliktir ki, bugln Tarkiye'nin basindakiler, Yunanistan’in AB
ye girdigi tarinte AB’ye girisi reddedenlerdir.

Tarkiye AB ye girisini, demokratik sisteme kavusmak, ekonomisinin
ve sosyal yasaminin dizelmesini bu dizene katiimak gibi olmasi
gereken temel prensipleri diistinerek degil de, ya Yunanistan’la politik
rekabetinde Avrupa’yl arkasinda tutma ¢abasindan, ya Rus tehdidine
karsi Avrupa kontrbalansini gosterme c¢abasindan, ¢ogu kez de AB
den almayi Umit ettigi para yardimini alabilmek icin, bugiin IMF igin
yaptidi cinsten bir kandirmacaya girme seklinde yapmistir.

Once Tirkiye dizelecek, sonra mi AB’ye girecektir? Yoksa AB’ye
girip de sonra mi diizelecektir? Sorularinin cevabini bugtn bilmeyen
kalmamistir. Bu gunkd yapisi ile, Tarkiye’nin ne AB’ye, ne de uygar
Ulkeler topluluguna girme imkani olmadidini sokaktaki vatandas da
¢ok iyi bilmektedir.

Bunda da sucu AB’ye yUkleyerek, eski hamam eski tas devam etmek,
bu Ulkeye yapilmakta olan en buyuk kétiliklerden bir baskasidir.

Tarkiye'deki politikacinin buglnkl sahsi cikarlari ve onlarla isbirligi
icerisindeki menfaat guruplarinin cikarlari, Turkiye’yi hi¢ bir zaman
tam demokratik bir sisteme ulastirmayacagini, bunun nedenlerini bir
nebze daha dnce anlatmigtim.



Avrupa Birligi tam demokratik yapiya giris demek olduguna gore,
buglnkl sistemin buna izin vermeyecegi bilimsel bir gergektir. Ta ki
Tarkiye’nin yapisal sistemi, yeni bastan kurulma noktasina gelir ve bu
noktada da yine yeni rejimi/sistemi dogru kuracak sistem dogru
secilirse, ilk dogru adim atiimis olur.

Tarkiye’ye dogru bir yapisal sistemi kuracak dogru sistem, bu yazida
daha o©Once Onerilen, AHM-Anayasa Hazirlama Meclisinin
kurulmasidir.

AHM, kendi menfaatini dedil,ilke menfaatini esas alarak galismaya
mecbur edilmis bir sistemdir. Tlrkiye'nin yeni yapisi, bitaraf kalmaya
bastan mecbur tutularak kurulan bdéyle bir sisteme kurdurulursa,
Tarkiye’yi dogru rotaya oturtacak, dogru bir yapisal sistem kurulabilir.
Yoksa, yine benim oglum bina okur, doner doner gene okur
tekerlemesi hUkmunu icra eder.

D.4
TAM DEMOKRASI
“D.3-Kavsaktaki Tirkiye'nin oniindeki yollar”’ yazisinin
tamamlayici yazisidir.

"Tam demokratik sistem"™ veya kisaca "Tam Demokrasi”
nin devlet yonetiminde 6ngordiigii, erkler ayirrmi basta olmak
lzere, bazi kurallar vardir. Erkler ayirrmi yoksa, demokrasi
yoktur. Tiurkiye bu kategoridedir. Bazi lilkelerde bunu "yarim
demokrasi”, veya "Bizim sitii demokrasi" gibi adlarla
adlandirirlar. "se¢im demokrasisi” belki daha dogru bir isimdir.

"Tam demokrasi” tarifine neden gerek duyduk? Ciinkii ikisi
ismen benzetilerek toplum yaniltilmaktadir. Bazi uygulamalar,
ornegin sec¢imler de her ikisinde olunca,, halki yaniltmak daha
da kolaylagmaktadir. Gergekte ikisinin birbiri ile alakasi dahi
yoktur.

Bu nedenle, “Tam demokratik sistem” veya kisaca “tam
demokrasi” yi; “uygulandigi lilkeyi abad eden devlet ve yonetim
yapisinin/sisteminin adidir” seklinde tariflemek, bunun diginda
kalanlarin hepsini, adi ister “yarim demokrasi” ister “dikta”
isterse bagka bir sistem/rejim olsun, “ilkeleri perigsan eden devlet
yapisi” olarak tariflemek daha kolay anlasilir bir tarif olacaktir.



Cagimizda “tam demokrasi”’ yi uygulayan yaklagik 36
devlet gosterilmektedir. Bunlarin hepsi de, vezir gibi yasarken,
kalanlarin hepsi, onlarla mukayese edildiginde, “sefil” bir sekilde
yasamaktadirlar.

Tam demokrasi ile yonetilen ulkelerde; milli gelir, insan hak
ve hiirriyetleri, kisacasi ekonomik ve sosyal yagsam seviyesi,
digerlerinden 10-30 misli daha iyidir. Bu fark, akla sigmayan bir
farktir. Bu farki yaratan ve adina “tam demokrasi” denen
sistemin temel prensipleri, bunu uygulayan biitin (lkelerde
hemen hemen aynidir.

insanoglu, 1787 yilinda ilk defa , bugiin “tam demokrasi”
olarak tariflenen devlet ve yoénetim yapisini, Amerika ile
uygulamaya baslamistir. Bugiine kadar, 200 ililkede yaklasik 215
yildir, demokrasi dahil, her cins devlet yonetim sistemini
denemistir.

insanoglu “tam demokrasi” nin ne oldugunu, uygulayan
lilkelere ne getirdigini, uygulamayan iilkelerden ne goétiirdiigiindi,
artik tam olarak bilmektedir. Aci, tath deneyimlerle, 215 yilda
epeyce sey ogrenmistir.

Ulkelerin ekonomik ve sosyal yasam seviyelerinde, akil
almaz derecede biyuk farklar dogmasina, , o (llkelerde
uygulanan devlet ve yonetim sisteminden baska hi¢ bir seyin
etken olmadigi, hem 215 yillik gozlemlerin, hem de sosyal ve
politik bilimlerin ortaya koyduklari gergekler olmustur.

Cagimizda, tiim lilkelerdeki devlet yapilarinin demokratik
seviyesini ve yolsuzluk seviyesini rakamlarla tek tek tespit eden
baslica iki kurulus vardir. Bu kuruluslar “freedom house” ve
“transperency international” dir. Bu kuruluslarin lilkelere verdigi
notlar, bilimsel, tarafsiz, korkusuz , ©6n yargisiz, genis ve
derinlemesine arastirmalara dayanir. Bu kuruluglarin Web
sayfalarindan, kompiitiiriiniiziin tuslarina dokunarak, biutiin
rakamlari derhal alabilirsiniz.

Bu kuruluglar, her ulkedeki demokrasiyi, tam tariflenmis
bilimsel metotlarla, degisik uzmanlar kullanarak, mahallinde
yaptiklari detayli calismalarla olgerler ve not verirler. Sonugcta;
lilkeleri; tam demokratik, yarim demokratik ve demokratik



olmayan iilkeler olarak ii¢ kategoriye sokarlar." Tiirkiye
Cumbhuriyeti, tarihi boyunca hi¢ bir zaman, bu kuruluslarin
degerlendirmesinde yarim demokrasi sinirini gegememistir.

“Yarim demokrasi”, yani bu yazidaki deyigle, “Tiirk sitili
demokrasi” ile “tam demokrasi” arasindaki fark, o kadar
buylktir ki, “tam demokrasi”’, sabah saat dokuzda kalkacak
ucaga zamaninda binmek ise, digeri saat dokuzu bir dakika gece
alana gelmek gibidir. Iste aradaki bir dakikalik dahi olsa,
kiigiiciik bir fark, birisi gidecegin yere seni zamaninda
ulastiracak ugaga yetismek, digeri ise, onu kagirip, ne zaman
kalkacagi belli olmayan baska bir ucak aramaya benzemektedir.

Ucaga binerken, gecikilen zaman bir dakika olmusg yahut bir
saat olmus, nasil fark etmezse, demokrasinin tam olmamasi
halinde, yarim olmasi, veya geyrek olmasi veya hi¢ olmamasi
(dikta olmasi) da fark etmemektedir. Yazinin basinda da
anlattigim gibi, “tam demokrasi” ler, bulunduklan iilkeleri vezir
ederken, “yarim demokrasi’ler dahil, digerlerinin hepsi sefil ve
perisan etmistir. Ustelik bu olusum; dil, din, irk, kiiltiir ve tarih
farki gozetmeksizin biitiin ulkelerde ayni sekilde cereyan
etmigtir.

“Tam demokrasi” nin uygulandigi ulkeler refah ve mutluluk
icinde yasarken, “yarim demokrasi’nin neden sefil ettigini,
bilimsel olarak anlatan binlerce kitap ve makale yazilmistir.

En son gozlemlenen canhli 6rnekleri: Bati ve Dogu Almanya
, Kuzey ve Giliney Kore, Cin ile Tayvan ve simdi de Kuzey ve
Giiney Vietnam’dir. Bu lilkeler, i¢ savaslarla veya baska iilkelerin
isgallerine ugrayarak ikiye bollinmusgler, bir tanesi “tam
demokratik” bir sistemle ydnetilirken, digeri ya “yarim
demokratik” veya “dikta” rejimi ile yonetilmistir. Aradan 20 yil
civarinda bir zaman gectikten sonra, birisi vezir olurken, obiiri
perisan olmustur. Halbuki ikisi de, ayni irkin, ayni dilin, ayni
tarihin, ayni kulturin insanlaridir.

Demek ki, bir iilkenin ileri gitmesi veya geri kalmasi, bir
tarih, kiltar, din, dil, irk, cografya meselesi degil, “tam

' www.freedomhouse.com ve www.transperencyinternational.com




demokrasi” denilen yonetim sistemi ile yonetilip yonetilmedigine
baghdir.

Zaten bunun boyle oldugunu ispatlayan en giizel bir diger
delil de, “tam demokrasi” ile yénetilen lilkelerin tek bir tanesinde
dahi, ekonomi ve yasam seviyesi kotii degilken, “yarim
demokrasi” ile yonetilenlerin tek bir tanesinde bile iyi
olmamasidir. iyilik ve kétiililkk bir sistem meselesi olmasa, hig
olmazsa bir iki tane istisnasi olmasi gerekmez miydi?

En giizel bir diger 6rnek de Tiirkiye ile Yunanistan'dir.
Yunanistan ile Tiirkiye 1970 li yillarin ortalarinda ayni milli gelire
sahipken, yasam seviyesi, igsizlik ve ekonomi ayni diizeydeyken,
Yunanistan “tam demokrasi” ye gecmis, Tiirkiye yerinde
saymistir. Simdi Yunanistan'in milli geliri ve yagsam seviyesi ve
diinyadaki itibari, Tiirkiye'den 10 misli daha iyi olmustur.

Asil konuya ge¢meden once Tiirkiye'de “demokrasi” lafi ile
halki aldatan ve hatta bezdiren bir noktaya daha kisaca temas
etmekte gerek vardir.

Tirkiye'de “Demokrasi” dendigi zaman (ki bu “Turk sitili
demokrasi” dir.), halkin sandiga gidip oy atmasinin yeterli
oldugu bir sistem anlasiimaktadir. Boylece, halkin kendisini
yonetecekleri (milletvekillerini) se¢mis olacag:i ve bunun da,
halkin kendi kendini yonettigi anlamina geldigi, bunun adina da
demokrasi dendigi ogretilmistir.

Bir ulkeyi yoneten bir sistem, nasil olur ve uygulanirsa
bunun adi demokrasidir diye sorsaniz, okumus, entellektiiel
kitlenin biliyiik bir bolimi dahil, halkin tamamina yakin bir
kismindan; “halkin ydneticilerini se¢imle is basina getirerek,
kendi kendini yonetmesidir. ” Seklinde bir cevap almaktasiniz.

Halbuki bu tarif, tam bir yaniltmacadir. Birincisi, yoneticileri
secimle is basina getirmek, demokrasi degildir. ikincisi;
secilenler yonetmek igin degil, halka hizmet icin segilirler. Ve
son olarak da Tiirkiye'deki milletvekillerini halk degil, dort bes
parti liderleri se¢gmektedir.

Kendinize yeni bir motor yaptiginizi diigiiniin. Motorunuzun
karbiiratoriini, gazla calisan bir araba igin yapilan cinsten,
benzin pompasini, mazotla ¢alisan bir araba igin yapilan cinsten



alip takmissaniz, bu motora gaz da koysaniz, benzin de
koysaniz, mazot da koysaniz ¢alismaz.

Yakit koymadan aracinizi galistiramayacaginiz dogrudur.
Ama, yeterli degildir. motorun her pargasinin, koydugunuz
yakitla calisabilecek sekilde dogru olarak yapiimis olmasi
gerekir. Bunlar yapilmamigsa, depoya benzin koymakla arag¢
nasil gcalisgmazsa, demokrasilerde de se¢im olmadan demokrasi
¢alismaz. Ama, kurdugunuz demokrasinin butin pargalari dogru
degilse, sadece se¢im yaparak da demokrasi ¢alismaz.

Halk, Cumhuriyet déoneminde, en az yarim asirdir, se¢im
sandiginda oyunu kullandigi halde, Tiirkiye'nin her gegen giin
daha ¢ok bataga saplandigini ve sonunda bugiinkii bogulma
noktasina geldigini, yagsayarak gormiustiir.

Boyle olunca halk, dogal olarak demokrasi denen seyden
de umudunu kesmis ve yasadigi aci deneyimlere dayanarak ,
demokrasi denen seyin pek de iyi bir sey olmadigi kanaatine
varmistir. Hatta, demokrasi lafindan usanmis ve bezgin hale
gelmistir.

Bu yazidaki amag, Tirkiye'nin éniindeki dort yoldan birisi
olan, “tam demokrasi’ye gecisin neden gerekli oldugu,
Tlrkiye'nin bunu neden yapamadigi ve nasil yapabilecegini
anlatirken “tam demokrasi”’ile ne kastedildiginin tekrar tarif
edilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
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