DEGISEN EGEMENLIK VE MESRULUK

Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL®

Egemenlik ve mesruluk, dnce kamu hukukunun, sonra da
siyasal bilimin en ¢ok tartisilan iki kavramidir. Clnkl, dogrudan
dogruya siyasetin 6zlyle, iktidar olgusuyla iligkili sayilirlar. Tartisma
kuramsal olarak kalmaz, uluslararasi ve ulusal siyaset alanlarindaki
her glinki olaylar dolayisiyla sik sik giindeme gelir.

Egemenlik, cesitli siyaset felsefesi okullarinin degisik bakis
acilarina girmeden en kisa olarak "devlet iginde en yuksek irade"
diye tanimlansa bile, hemen arkasindan "i¢" ve "dis" egemenlik
tartismalari gelecektir. Devletin egemenligi, onun kendi sinirlari
icindeki &bur sosyal ve siyasal gruplarla kuruluglara goére
Ustlnligdnd, yani en yiksek irade olusunu anlattigina goére, bu
Ustinligidn uluslararasi alandaki anlami ne olacaktir? Dis
egemenlik, neredeyse "bagimsizlik" kavramiyla esanlamli olarak,
elbette devletin baska devletlere bagli olmadigini ifade etse de,
Obur devletlerin iradeleri bir araya gelip devletler-arasi ve devletler-
Usth kuruluglar ortaya c¢iktigi zaman, bu toplu irade karsisinda tek
devletin ve onun igindeki gruplarla kurumlarin durumu nedir?

Ote vyandan, siyasal acgidan disUndldiginde, devlet
icindeki en vyuksek irade demek olan iktidarin kaynagi
arastirilirken  kargilasilan  "mesruluk" kavrami, en az
"egemenlik" kadar tartismali bir kavram. Zaman zaman
mesrulukla karistirilan ve sadece yuarurlukteki hukuk kurallarina
uygunluk olarak tanimlanabilecek olan "yasallik" bir yana birakilsa
bile, sosyolojik anlamda "bir toplulugun butin Uyelerince ya da en
azindan buylk ¢ogunlugunca iktidar olarak kabul edilis" biciminde
anlasilabilecek olan mesruluk, uluslararasi duzeye c¢ikildiginda
daha da sorunlu bir kavram olmaktadir. Topluluklar, kurumlar ve
kuruluglar kendi devletlerinin otesindeki ve Ustundeki devletler
arasi ve devletler-Ustlu iktidar odaklarini nasil ve ne oélgude
benimseyeceklerdir?

Bunlar, devletler-arasi ve devletler-lUsti  kuruluslarin
¢ogaldigi bir dinyada, yakin zamanlara gelinceye kadar devlet
icindeki egemenlik ve mesruluk sorunlariyla mesgul olmus olan
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anayasa hukukunun ¢6zmek zorunda oldugu c¢agdas sorunlar
oluyor. Ancak, sorunlarin ¢éziminde izlenecek en saglikl yol,
tutarhhik ve sureklilik agisindan, yine de mesruluk konusunda
titizlik isteyen anayasa hukukunun Kklasik kavramlari olmaldir.
Baska tdrlusu, zihin karisikligindan ve yeni aldatmacalarin esiri
olmaktan oteye bir sonug vermez.

Ulusal Egemenlik Temeli

Hi¢ kuskusuz, yakin ¢aglarin distince yasaminda egemenlik
kavramini en derin ve anlamli bigimde inceleyip soyut olarak ustaca
kurulmus zihni yapilara dayandiran filozof Jean-Jacques
Rousseau'dur. Egemenligin mutlakiyet¢i "hUkimdar"dan alinip
topluma maledilmeye calsildigi Biyik ihtilal éncesinin ortaminda,
toplumun butindni "egemen"” sayip bireylerile "genel iradenin
ifadesi" olan ‘"yasalar" arasinda bir ‘irade butinlGgdd"nin
bulundugunu ortaya koymak, herhalde ¢agdas demokrasiye gegisin
en parlak anlatiligi olmustur. Rousseau'ya gore, toplum Gzerindeki
otoritenin kaynagi, ne genellikle sodylendigi gibi "en guclinun
hakhhigi"dir, ne de ayni dlgiide itici olan "fetih hakki". Ozglr ve esit
insanlar icin toplum halinde yasamaya baslamanin bir tek yolu
vardir: kendi aralarinda bir "toplum soézlesmesi" yapmak, yani
serbestce razi olunan bir birliktelik kurmak. Bdylece, cagdas
demokrasinin temel konusu olan "toplumun iradesi ile bireyin
O6zgurlugu  arasindaki  g¢atisma" sorunu da  "toplum
sOzlesmesinin sagladigi butinlesme iginde yerini kolayca bulmus
oluyor. Georges Vedel, "Bu anlayis c¢ergevesinde, klasik
demokrasi herkes igin hem iktidara serbest¢e katilma, hem de
iktidara serbestce muhalefet edebilme anlamina gelmektedir"
demisti.’ Cogunlugun iradesine karsi azinlikta kalmak, bu
anlayigsa goére o iradeyi benimsemeye ve ona boyun egmeye engel
degildir.

Biiyiik ihtilal, Rousseau'nun "egemen" dedigi "toplum"un yerine
"ulus"u koyarak Fransa'ya O6nce "ulusal egemenlik" kavramini ve
ardindan, kendinden &nceki Amerikan ihtilali'nin etkisiyle,
"anayasa" kavramini getirmis oldu. Cogunlugun iradesine
anayasaciligin getirdigi sinirlamalar, demokrasinin
gerceklesmesini engellemeye degil, bu iradenin, rastgele ve anlk
bir tepkiden uzak, dogrulanmis ve denetlenmis bir ¢ogunluga
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oturmus olmasini gézetmeye yonelikti. Ulusal egemenlige gercek
saygl, onun iyi distnidlmus ve dayanikli olmasiyla saglanabilirdi.

Bu acidan bakinca, bir iktidarin yasal kurallara uygun
kurulmus ve hukmunu bu kurallara gore yurutuyor olmasi yeterli
olmamakta, ayrica, otoritesini ulkenin ve c¢agdin demokratik
Olguleri icinde ulusal egemenlik ilkesinden almasi gerekmekte.
Sosyolojik olarak, yani toplumun buyuk gogunlugunca benimsenis
ve itaat edilis anlamindaki "mesruluk" ile "anayasal mesruluk"
kavramlarinin  bulustuklari nokta bu oluyor. “"Genellikle
kabullenilip itaat edilen otorite" ile "tartismali ve karsi ¢ikilan otorite"
arasindaki fark da burada. Devletler-arasi iliskilerde "Her hikimet,
iktidara devrim ya da darbeyle de gelmis olsa, bagimsiz ve eftkili
ise, koydugu kurallara surekli itaat saglayabiliyorsa, milletlerarasi
hukuk bakimindan mesrudur"® denebilirse de, 6zellikle devletlerin
birbirini tanimasi acisindan gecerli olabilecek olan bu durum
cagdas anayasacilidin mesruluk anlayisinca gegerligini yitirmis
sayihyor.

BUtin bu dlsuncelerin ve gelismelerin 1siginda sdyle bir
sonuca varmak yanhg olmayacaktir: Devletler-arasi ve devletler-
Ustd kuruluglarin ¢ogaldigi bir dunya, ayni zamanda ulusal
egemenlik  kavraminin  demokratik gelismelerle birlikte
yayginlagip saglamlastigi ve olgunlastidi bir dinyadir. Bagka bir
deyigle, ulusal egemenlik kavramina karsi ¢ikacak veya karsisina
konulacak baska egemenliklerin, ona Ustin gelmek sdyle dursun,
onunla denk olabilmek i¢in bile, en az onun kadar yaygin, saglam
ve olgunlasmis olmalari gerekir. Mesruluk acisindan da, bu yeni
egemenlik tdrlerinin ulusal egemenliklerce kabul edilip benimsenis
ve itaat edilis Olgusunin en az ulusal egemenligin ulusal devletler
icindeki yodnetilenlerce kabul edilip benimsenis ve itaat edilis
derecesinde olmasi gerekecektir.

Oysa, uluslararasi alanda durum farkl.
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Deviletler-iistii Egemenlik

Milletlerarasi Daimi Adalet Divani, Bozkurt-Lotis
uyusmazhgini ¢dézen 7 Eylil 1927 tarihli kararinda milletlerarasi
hukuku "egemen devletler arasindaki iliskileri dizenleyen hukuk
dal" olarak tanimlamisti.®® Devletler hukukunun asil 6znesini
ulusal devlet olarak goéren bu yaklasimin artik ¢ok geride kaldigi,
Ozellikle insan haklari konusunda bireyin uluslararasi hukuk
alaninda 6ne ¢iktigi, uluslararasi yargi organlarinin ulusal devleti
asarak etki alanlarini genislettigi, ekonomik birlesmelerin siyasal
birlesmelere ddnigserek ulusal devletler Uzerinde yeni
egemenlikler kurdugu artik ¢ok sik tekrarlanan bir olgudur.
Ancak, sik tekrarlanmasinin bu goériaslere "mesruluk" acgisindan
dogruluk kazandirip kazandirmadigi sorgulanmalidir. Guinumuzde,
anayasa hukukunun goérevlerinden biri, bu soruyu sorup i¢ hukuk
bakimindan dogru sonuglara varmak olmalidir.

Bir bakima, devletler hukukunun en eski konularindan biri olan
"birci" (monist) ve "ikici"(dualist) yaklasimlar tartismasi bu soruya
yanit vermis go6zikebilir. Birci gérisiun unli temsilcisi sayilan
hukuk felsefecisi Hans Kelsen, i¢ ve dis hukuklarin 6zde
ayni oldugunu, birinin merkezilesmis, &burinin hendz
merkezilesmemis kaldigini savunmakla, uluslararasi hukuka ve
dolayisiyla onu olusturan kuruluglara ulusal egemenlikler Uzerinde
bir yer verir veya en azindan esas kaynaklik niteligi tanir gibidir.
Ancak, ne Avusturya Anayasa Mahkemesinde yargiclik da
yapmis olan Kelsen bu gdrislerine anayasalari derinligine
inceleyerek varmistir, ne de onun karsiti sayilan Georges Scelle. iki
yaklagsim arasindaki tartisma daha c¢ok devletler-arasi iligkilerin
O0znelerine iligkindir ve buglnin egemenlik sorunlarina yanit getirir
sayllamaz.

Daha dogru bir yanit, Almanyali hukuk¢u Heinrich Triepel"in
"ayri ayrnt devlet iradelerinin birlesmesi" anlamindaki
"Vereinbarung" kuraminda bulunabilir. Buna goére, "birgcok devlet
icin baglayici nitelikte kural koyabilecek irade tek bir devletin iradesi
olamaz... Mademki higbir devletin bireysel iradesi milletlerarasi
hukuk kurallarinin olugmasini saglayamaz, o halde milletlerarasi
hukukun kaynagini devletlerin bireysel iradelerinin
birlesmesinden meydana gelen bir iradede aramak gerekir.*)
Ancak, dikkat etmek gerekir ki, bu ortak irade, 6zel hukuktaki
sdzlesmelerden farkli olarak, birbirine zit ¢ikarlarin uzlasmasindan

® Ayni yapit. sf. 13.
@ Ayni yapit. sf. 20.



degil, benzer ya da ¢ok yaklasik iradelerin bir araya gelmesinden
olusmustur. Nitekim. XIX., hattd XX. ylzyillar boyunca ortaya ¢ikan
devletler-arasi hukuk kurallarinin ¢ogunda Bati dunyasinin
bellibasli devletleri ortak ¢ikarlarin korunmasi ve bunlara belirli bir
"mesruluk" kazandirilmasi igin bir araya gelerek soOzde
"evrensel" nitelikte uluslararasi hukuk kurallarinin olugsmasina
Onayak olmusglardir. Bugln bile, "uluslararasi sdzlesme" basligini
tasiyan birgok metnin gerisinde, evrensel bir uzlagsmay! degil,
uluslararasi kuruluslara egemen olan devletlerin ortak ¢ikarlarini,
daha dogrusu bunlarin evrensel kaliplara burindurtlerek
savunulmasini sezmek mumkudndur.

Belki, konuya aciklik kazandirmak igin goranurdeki en énemli
devletler-arasi ve devletler-tstli kuruluslardan ikisini ele alip bu
acidan  inceleyerek ulusal egemenlikler Otesindeki  yeni
egemenliklerin mesruluk derecesini somut olarak 6lgmek daha
yararli olabilir.

Birlesmis Milletler Ne Olgiide Bir "Mesru Egemen "?

Bati dillerinde "Charter" ya da "Charte" adi verilen andlasma
niteliindeki Kurulus Belgesi'ne goére, Birlesmis Milletler
uluslararasi barig ve glvenligi saglamak, uluslar arasinda
dostluk iliskilerini gelistirmek, uluslararasi isbirligini saglamak
ve uluslararasi sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla meydana
getirilmis bir "devletler-aras1” orguttur; "devletler-Usti" bir niteligi
yok. Kurulug Belgesi'nin 2. maddesi de o6rgutun Uye devletlerin
"egemen esitligi" ilkesine uymasini éngériyor. Ayrica, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nca 2625 sayili kararla 1970'te kabul edilen
"Devletler Arasinda isbirligi ve Dostga lligkiler Bildirgesi" de ayni
ilkeyi benimsemekte.

Ancak, ana gorevi uluslararasi barig ve guvenligi saglamak
olan Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve givenligi tehdit
eden, bozan ve saldirn niteligi tasiyan durumlarda alacagi
kararlarin badglayici niteligi vardir ve bir cesit "Ustin egemenlik"
belirtisi olan bu baglayiciigin yaptirimlari "abluka &nlemlerini,
hattd Uyelerin hava, deniz ve kara kuvvetleri tarafindan baska
hareketler"i de icerebilir. Ne var ki, bu en dnemli ve guglu
organda ikinci Diinya Harbi'nin galibi olan bes devletin, yani
Amerika, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa ve Cin'in "daimt ye"
sifatini tagimalar ve bu sifatla "veto" hakkina sahip olmalari,
onlarin her birine ragmen hi¢cbir karar alinamamasi sonucunu
dogurmakta ve uyeler arasinda bulunmasi gereken "egemen



esitlik" ilkesini derinden yaralamaktadir. Bes devlete ve
dolayisiyla pratikte onlarin icindeki en guglilere taninan bu
durum, uGyelerin kendi iclerindeki ulusal egemenlik ilkesinin
yarattigi durumdan c¢ok farklidir. Ulusal egemenlik ilkesi devlet
dizeyinde hi¢ olmazsa yer yer cagdas demokrasi uygulamalariyla
"imtiyazsiz sinifsiz" bir toplum yaratma asamasina gelebilmisken,
uluslararasi dizeyde "egemen esit" olmasi gereken devletler
arasinda ayricalikli durumlar sirip gitmektedir. Bu bakimdan,
¢agdas demokrasi kurallarina goére isleyen ulusal devletlerde
ulusal egemenlik ilkesine gdére "genel iradenin ifadesi" olarak
cikarilan bir yasanin "mesrulugu” ile Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyi'nce alinmis bir kararin "mesru" sayilmasi arasinda
daglar kadar fark var. Nitekim Uye devletlerce benimsenmemis,
kabul gérmemis ve itaat edilmemis Glvenlik Konseyi kararlari hayli
fazladir. Dikkate deger olan sudur ki, hakkinda o6nleyici ya da
zorlayici karar alinan herhangi bir Uye devletin Gyeligini Guvenlik
Konseyi'nden gelen tavsiye Uzerine Genel Kuruldaki Ugte iki
¢ogunlugun karariyla askiya almaya yahut o devleti Oyelikten
cikarmaya o6rgut yetkili kiindid1 halde, simdiye kadar higbir devlet
bdyle bir yaptirima garptiriimig degildir. Orgitin kendi kararlarindaki
mesruluk payina nasil baktigina iliskin olarak bundan daha iyi bir
kanit bulunabilir mi?

Avrupa Birligi'nin Egemenligindeki Mesruluk
Tartismasiz mi?

Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak kurulup 1992 Maastricht
Andlagmasi'nin 1993'te vyurirlige girmesiyle simdiki adini alan
Avrupa Birligi'nin gitgide guglenip genisleyerek "devletler-Gsti" bir
siyasal birlesmeye yoneldigi acikga bellidir. Bununla birlikte, ayni
kurulusun strekli olarak "mesrulasma" gereksinimi duydugu, baska
bir deyisle kendi mesrulugundan bir tirli emin olamadigi da gézden
kagmiyor.

Bu celigkinin temel nedenleri, siyasal birlesmenin
gelecekte almasi gereken bigim konusundaki egdilimlerin cesitli
olusu vyaninda, simdiki karar alma ve hesap verme yahut
sorumluluk mekanizmalarinin daginik ve bulanik olusuyla da ilgili.

Gelecege donik egilimlerin gesitli olusu kolay anlasilabilecek
bir durum. Uyeler arasinda biiyiik ve giiclii devletler de var, kiigiik
ve glgslz olanlar da. Bunlarin merkeziyet¢i ve merkezden
uzaklasici egilimler arasinda yalpalamalari cok dogal. Yetkilerinin



bir bolimuanu hald sakh tutan egemen devletlerin Birlik'teki
merkez organlariyla surekli gekisme halinde kalmalari da. Bunun
en belirgin 6rnedi, hem AB'nin kendine 6zgl bir yaklagsim
olarak gelistirmek istedigi, hem de surekli tartismaktan bir tirlG
kurtulamadi§! "subsidiarity" ilkesi oluyor. "ikincillik" ya da "en iyi is
gorme duzeyi" diye cevrilebilecek olan bu ilke, her islevin en
elverisli  ve basarili  bicimde goérilebilecegi  dizeyin
saptanmasini, birlik ile Gye devletler ya da baska sorumluluk
makamlari arasindaki goérev dagiliminin buna goére belirlenmesini
gerektiriyor. Boylesine tartismali bir ilkeyi, vyarattigi butin
karisikliga ve slrekli belirsizlige karsin, yine de Birligin
dinamizmini ayakta tutan bir 6zellik sayip olumlu karsilamak
mumkuanddar.

Mesruluk konusu agisindan asil sorun, Birlik iginde
"demokrasi a¢igi" denen sorundur.

Bu sorunun dnemini ve sakincalarini anlamak i¢gin AB'nin
kurumsal yapisina ve organlarinin niteligi ile aralarindaki iliskilere
bakmak gerekiyor. ilk bakista, siradan bir devlet yapisina
benzeyen ve hattd parlamenter sistemin organlarini andiran bir
goéruntd var: Her bes yilda bir Uye Ulkelerde yapilan seg¢imlerin
olusturdugu bir Avrupa Parlamentosu, yurutmenin siyasal organi
olarak konulara gore her Uye devletin ilgili bakanlarindan olusan
bir Konsey ve devletlerce atanan, ama birer “Avrupali” olarak
calismalari istenen gorevlilerden kurulu bir Avrupa Komisyonu, yargi
organi olarak da bir Adalet Divani.

Gorunurdeki bu benzerlige karsin, organlarin kuruluslari, yetkileri
ve aralarindaki iliskiler normal bir parlamenter sistemin
berrakligindan ve iglekliginden ¢ok uzaktir.

Bir defa, onceleri ulusal parlamentolardan gelme U(yelerin
olusturdugu ve 1979'dan baslayarak "Avrupalilik" agisindan uluslar-
Ustl karar alma mekanizmasinin "mesrulugu”"nu arttirmak icin dye
devletlerdeki halklarin dogrudan dogruya secimle isbasina getirdigi
Avrupa Parlamentosu, parlamenter  sistemlerdeki ulusal
parlamentolara pek benzemiyor. YlUritme organi, ne Konsey ne de
Komisyon olarak, Parlamento’nun icinden c¢ikmiyor; ona karsi tam
anlamiyla sorumlu degil ve parlamenter sistemlerde olanlarin aksine,
hesap vermeyince veya veremeyince dusurilemiyor. Yuritmenin
Uyeleri hald devletlerin liderlerince hikimetler arasindaki
pazarliklara goére atanmakta. Ustelik, Parlamento Uyeleri icin
Ulkelerde ayri ayri yapilan "Avrupa secimleri"ne ilgi, 6zellikle eski Uye



devletlerde gitgide azalmakta. Ornegin Hollanda'daki segimlere
katilim 1979'da % 58,1 iken 1999'da % 29,9'a; Fransa'da % 60,7'den
% 46,8'e, ingiltere'de % 32,2'den % 24'e dusmistir. Aradan
gecen yillar boyunca, karar alma surecindeki agirligi bakimindan
Parlamento'nun vyetkileri artmis olsa da, halktaki ilginin azaligiyla
birlikte gorevlerini yerine getiristeki yetersizligi yuzinden bu organa
karsi elegtiriler de artiyor. Boyle olunca, Avrupa Parlamentosu’nun
yeni sekli, Avrupa Birligi'ndeki "uluslar-Gsti"ligin mesrulugunu
arttirmak sdyle dursun, bu mesruluga zarar bile vermis
sayilabilir.®)

ikincisi, karar alma mekanizmasi agisindan Konsey ve Komisyon
ile Parlamento arasinda kurulmus olan iligkiler, o konuda yaratilan
caprasik yetki paylasma, yetki ayriligi ve esgidim mekanizmalari
ylizinden berrakhgini vyitirmis ve genis halk yidinlarinca kolay
anlagilmaz duruma gelmigtir.

BUtin bunlar, yani kurumlarin yapisal bozukluguyla
iliskilerin anlasilmazhigi ve bu ylzden halklardaki ilginin azalmasi,
Avrupa Birligi'nin "demokrasi acigi" denen temel kusurunu olugturuyor.
"Simdiden, Birlik'te bir mesruluk eksikligi var. Genigslemeden sonra,
bu acik daha da g6ze garpar duruma gelebilir... Herhangi bir gercek
demokraside, parlamento, halk iradesinin ifadesi olarak, yonetme ve
yasama gucu Uzerindeki denetim ve dengeleme unsurlarini
duzenleyisin asil baslangi¢ noktasidir. Avrupa’da ise, ulusal
parlamentolarin ve Avrupa Parlamentosu’'nun her zaman bu
beklentiyi karsilayabilmis olduklari séylenemez."® Bdyle oldugu
icindir ki, 2002 yilindan beri calismakta olan "Avrupa Kurultay!"
buglnku yetersizligi gidermek ve mesgruluk eksikligini doldurmak
amaciyla, Avrupa Birligi'nin gelismesine iligkin ¢esitli andlasma ve
karar metinlerini gbézden gecirip gelecege iliskin dustnceleri de
tartarak derlitoplu bir "Avrupa Anayasas!" yapilmasi geregini kabul
etmis ve ayni amacla bir metin iskeleti bile hazirlamistir. Bu
anayasa i¢in ddsinidlen "Anayasal Andlasma" sekli, gelecekteki
Avrupa Birligi'nin egemen devletlerin bir araya gelisiyle olusacak bir
federasyon niteligi tasiyacaginin ilk belirtisi sayilabilir.

Ama, kisaca belirtmek gerekirse, Avrupa Birligi'nin ulusal
egemenlikler Uzerindeki Ustlnlik iddiasinin, simdiki haliyle, saglam
megruluk temellerine dayandidini s@ylemek zordur. Oysa, Birligin
temel felsefesi ve isleyisi yaninda yasa, ydnetmelik ve yonerge
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Constitution (The Hague, The Netherlands, 28-29 Novenber 2002), Lahey, 2003. sf. 40.
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niteligindeki kurallarin birikimden olugan Birlik hukuku, normlar
hiyerarsisine bakilmaksizin, tye devletlerin hukuklarina Gstun tutulur
ve onlarin "ayrilmaz" pargasi sayilir. Ustlinlik, Andlasma
hikUimleri bakimindan oldugu gibi, "dogrudan etkili" denen Birlik
islemleri i¢cin de gegerlidir. Bu nedenle, Birlik hukukuyla gatisan
ulusal hukuk kurallari "uygulanamaz" sayilir. Demek ki, Uye
devletlerin Birlige tanidiklar yetkiler onlarin egemenliklerine kesin bir
sinirlama getirmektedir.

Bu durumda, ulusal egemenlikler tzerindeki Gstlinligu bdylesine
zayif bir mesruluk temeline dayanan siyasal birlesmenin bunca
yetkili ve gucli kihnmasindaki geliskiyi anlamak zordur. Birlesmenin
henlz Gye olmayanlar Gzerindeki ¢ekiciligini de.

Ulusal Anayasalarin iglevi

Celiskinin ve cekiciligin aciklamasini hukukta ve onun
mesruluk kavraminda aramak nafile bir ¢aba olabilir. Toplumlarin
g6z gore gore ve bile bile kendi egemenliklerinden vazgegmeleri ve
demokratik mesrulugu bunca tartismali bir birliktelik igine girmek
istemeleri bagska nedenlere bagl olmalidir. Nedenlerin basinda
herhalde su etken olsa gerek: Cikarlari birbirine yakin devletlerin
ekonomik amaclara dayali bir birlesme hareketiyle bir araya gelerek
ulusal sinirlari asan genis bir ortak pazar alani yaratmalari onlar
agisindan basarili sonuglar verince, bagkalarinin bu érnege bakarak
aynli birlesme icinde olmay! istemis olmalari dogdaldir.

Dikkat cekici olan, bireysel insan haklarinin korunmasi
alaninda ulusal egemenligin Gzerine ¢ikmaya baslamis olan dis
hukuk GUstinliglinin bu alani asarak ekonomik ve hattd siyasal
konulara tasmis olmasidir. Bireyi, bir devletin "vatandas"i olmadan
dnce "Iinsan" sayan evrensellik anlayisi, Fransiz ihtilali'nin 1789
Bildirgesi’'nden beri sUren uzun gelismeler sonucunda, nerede
olurlarsa olsunlar insanlarin temel haklarini korumay! da butin
insanh@in ortak sorunu durumuna getirmisti. Felsefl yoni
bakimindan artik yadirganmayan bu gelisme, Birlesmis Milletler’in
bazi sdzlesmelerinde ve Ozellikle de Avrupa Konseyi'nce 1950'de
kabul edilip 1952'de ylirirliige giren "insan Haklari ve Ana Hurriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Soézlesmesi’nde devletler-Usti denetim
mekanizmalarinin kurulmasina yol ac¢cmistir. Ceza davalarinda
mahk(dmiyetle sonuglanmis ve kesinlesmis ulusal mahkeme
kararlarinin bile Avrupa insan Haklari Mahkemesi &niine
getirilerek yargilamanin yenilenmesine yol acacak olglide bir



devlet-Ustl denetlemeye tabi tutulabilmesi bu konuda varilan son
durumun en acglk gostergesidir. Avrupa Konseyi uUyesi devletler
yargilarinin ulusaligi bakimindan bu derece bir "devlet-Usti"lige
katlaniyorlarsa, bu katlanis, ulusal egemenlikten vazgecis dedil,
tam tersine ulusal egemenligin insan haklari alanindaki
uygulamalarini en yuksek evrensel Oolgutlere baglayarak onu
Rousseau'nun hayal ettigi mikemmellige yaklastirma ¢abasinin bir
sonucu da sayilabilir. Katlanisin "mesrulugunu” béyle bir disliincede
bulmak pekald mimkuindir; ¢lnkl bireysel insan haklarinin
bu ve benzer yollarla korunmasinda herhangi bir baska devletin
ya da devletler toplulugunun c¢ikarlari s6z konusu olamaz.

Ama Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nin siyasal nitelikteki
kararlari ya da Avrupa Birligi gibi kuruluglarin, siyasalliktan
Oteye, toplumlarin ekonomik c¢ikarlarina iliskin kurallari
konusunda ister istemez mesruluk tartismasina sira gelecektir.
Mesruluk, uygulanmasi istenen Kkararlarin ve kurallarin
toplumlarca benimsenip kabul edilmesi ve bunlara uyulmasi igin
temel kosul oluyor. Oysa, daha 6nce belirtildigi gibi, Guvenlik
Konseyi bakimindan daimi Uyelere taninan ayricalik ve Avrupa
Birligi bakimdan Birlik'teki "demokrasi ac¢idi", her iki durumda
da mesrulugu en azindan "tartismali" kilmaktadir. Bu tartisma
Guvenlik Konseyi kararlari agisindan vyapilsa bile, Avrupa
Birligi'nde henuz ciddi bigimde baslamis sayilmaz. Sadece, Aliman
ve Italyan Anayasa Mahkemeleri'nin Avrupa Birligi mevzuatini
kendi ulusal anayasa dluzenlerine uygun bicimde yorumlamak igin
girigtikleri bazi g¢abalar var. Ancak, Birligin Liksemburg'taki
Adalet Divani'na taninmis olan genis yetkiler bu ¢abalari eninde
sonunda etkisiz kilmaya yetiyor.

Soyle  bir durum  degerlendirmesi  herhalde yanlis
olmayacaktir: Avrupa Birligi igindeki mesruluk tartismalarinin
cihzhgr ve sonugsuz kalisi, simdiye kadarki birlikteligin Gye
devletler toplumlarina sagladigi ekonomik ve somut yararlarla izah
edilebilir. Soguk Savas sonrasinin ortaminda daha c¢ok siyasal
nedenlerle Avrupa Birligi'ne katilma telédsina kapilmis olan Orta
ve Dogu Avrupa Uulkeleri ise, Ozellikle agir basan ekonomik
beklentileri dolayisiyla kendi iclerinde bdyle bir tartismayi tam
yapmis sayllmazlar. Fakat, on aday devletin daha katilimiyla
sonuglanacak olan son genigleme dalgasi, yeni Uyelere ayni
yararlari saglayamazsa, onlerine konacak olanaklar beklentileri
kadar yuksek olmayacak olan bu devletlerin iclerinde 0Once
yakinmalarla baslayarak eninde sonunda mesruluk konusunu da
gindeme getirmesi kacinilmazlasabilir. Genislemenin ayni



zamanda dagiimanin da baglangici olabilecegi bicimindeki
endiseler belki de bu olasiliktan kaynaklanmaktadir.

Tam Gyelik gorismelerinin baslangi¢ tarihi bakimindan bile
oyalandidi izlenimini hakli olarak edinmis olan bir Tdrkiye bu
tartismay! simdiden baslatmis olmasi gereken bir Ulke degil
midir?



