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Genel Olarak

Uzerinde ¢ok tartismalar olan egemenlik, devlet kavrami ile
birlikte distnulmektedir. Cok yoénli bir kavramdir. Bu sebepten
kamu hukukgular arasinda bu konuda birlik yoktur. Toplumun
kendisini temsil eden iktidar kuvvetini tanimasi bizzat devletin
mevcudiyet sartidir. Devlet egemenlidi iki sekilde kendini gosterir.
Birincisi ic egemenlik, bu toplumu sevk ve idare etmektir. ikincisi
dis egemenlik bu devletin disarida baska bir devlete bagh olmamasi,
herhangi bir sekilde bagka bir devlete tabi bulunmamasidir.
Egemenligin mengei hakkinda tarih sureci i¢inde cesitli gérusler
ileri sardlmustiur. Egemenligin menseinin ilahi oldugu, hatta
egemenligi kullananlarin tanri oldugu varsayimindan baslayarak,
glinimizde kabul géren halk veya millet egemenligine kadar
gelisme siureci yasanmistir. Bu tartismalarin, sona erdigini ileri
strmek, disincemize goére, ¢cok fazla iyimserlik olur. Kanaatimizce bu
tartismalar zaman sirecinde, icinde bulundugu kultlire, sosyal ve
siyasal yapiya uygun olarak surlp gidecektir.

1. Egemenligin Tarifi ve Karakteri

Egemenlik ¢ok yonlli bir kavram oldugu i¢in birden ¢ok tarifi
vardir. Biz cogunlugun benimsedigi ve kisa olan su tarifi yapacagiz.
Egemenlik "asli ve en ylksek emir ve kumanda ehliyet veya yetkisidir".
Bu tariften egemenligin g karakteri ortaya ¢ikmaktadir.

A. Egemenlik hukuki iktidardir.

B. Egemenlik asli bir iktidardir. Yani egemenlik gucunl baska
bir otoriteden almaz veya bagka bir otorite adina kullanmaz.

C. Egemenlik en yuksek otoritedir veya kudrettir. Devlet
icinde, millet egemenliginden bagka ona esit veya ondan Uustin
hicbir otorite yoktur. Devlet boyle bir kudret veya otoriteye miisaade
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etmez. Misaade etmesi kendinin sonu olur, o otorite veya kudret
kendinin yerini alir ve kendi yok olur.

2. Egemenligin Klasik Anlami

Bu anlamda egemenlik mutlaktir, en Gstlindir, bolinmez ve
devredilmez bir yapiya sahiptir. Bagka bir ifade ile egemenlik iktidarin
kendisini degil, fakat onun belirli bir takim karakteristik niteliklerini ifade
etmektedir. Bu konuda egemenlikle ilgili, sistematik izah ilk 6nce J.
Bodin tarafindan baslatimistir. Egemenlik klasik anlamda, bir hak
veya nitelik olarak devletin kisiligine bagl, ondan ayriimaz olmasidir.
Bu konuda iki goris vardir.

a. Klasik Fransiz Goriisu

Bodin ve Loyseau tarafindan gelistirilen bu goéris
egemenligi devletin zaruri bir unsuru kabul eder. Egemenlik
devlet idaresine bagli, kendinden Ustin ve rakip bir kudret
tanimayan mutlak bir otoritedir. Devletin esasini teskil eden bir
niteliktir.

b. Klasik Alman Gorisu

Bu goérise gore egemenlik mutlak bir karakter tasimaz.
Egemenlik en Ustlin bir emir ve kumanda kuvvetidir. Fakat nispidir.
Devlet, kendi serbest iradesi ile kendinin tabi oldugu sinirlari belirler.
Bu konuda devleti baglayan bir sey yoktur. Aksi, egemenlikle
bagdasmaz kabul edilir.

3. Egemenligin Cagdas Anlami

Egemenligin mutlak, sinirsiz, bdélinmez, tek, klasik
Ozellikleri zaman iginde ciddi tenkitlere ugramistir. Ayrica ¢agdas
siyasi gelismeler karsisinda bu 6zellikler ciddi anlam kaybina
ugramistir. Egemenligin klasik anlayisina sistematik tenkitler, L.
Duguit ve G. Burdeau tarafindan yapilmigtir. Her iki yazar da,
devletin hukuki kisiligi ve kudreti hakkinda kabul goéren tenkitlerde
bulunmuslardir. Gunimuzde devletin egemenlik anlayisi teorik
olarak degerini muhafaza etmekle beraber, bircok hukuki ve fiili
sinirlamalara ugrayarak, gercekten eski mutlak, bélinmez, en Ustln
olma Ozelliklerini kaybetmistir. Artik, hukuk devleti, kuvvetler ayrilgi,
uluslararasi supranasyonal kuruluslardan gelen sinirlamalar, insan
haklari gibi kavramlar tartigiimakta, bunlar karsisinda egemenligin



yeni ve ¢agdas anlami sekillenmektedir. Egemenlikle ilgili teorik
tartismalar, bu gelismeler karsisinda kanaatimizce deger kaybina
ugramaktadir.

4. Turkiye'de Egemenlik

Ataturk, Haziran 1919 tarihinde yayinladigi " Amasya Tamiminin"
Ugclinct maddesinde; "Milletin istiklalini yine milletin azim ve
karari kurtaracaktir" demek suretiyle, milletin iradesinin esas
oldugunu yani milli iradenin karar almada temel oldugunu ifade
etmigtir. Bu goris Turk devlet anlayisinda devrim niteliginde bir
anlayistir. Clnki bugline kadar ki devlet anlayisimizda milli iradenin
karar alma surecinde temel esas oldugu higcbir zaman
vurgulanmamistir. Bu goéris 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihli
Anayasalarimizda "Egemenlik, Kayitsiz Sartsiz  Milletindir"
seklinde yer almistir. 1921 ve 1924 tarihli Anayasalarimiz
egemenligin kullanimini TBMM'ye vermistir. Yani bu anayasalara
goére, egemenlik tek bir organ tarafindan kullaniliyordu, denilebilir.
1961 ve 1982 tarihli Anayasalar ise egemenligi kullanan organlari
cogaltmistir. Bu anayasalara gore millet egemenligi yasama
yuritme ve yargl organi tarafindan kullanilacaktir. Bagka bir ifade ile
bu anayasalar, millete ait olan egemenligi kullanan organlari
artirmistir. Bu kisa aciklamadan sonra konumuz gereg@i icinde
bulundugumuz zaman dilimindeki 1982 tarihli Anayasamizda
egemenligin durumu ve bu durum karsisinda yargl gicinun konumunu
aciklayalim.

A. 1982 Anayasasinda Egemenlik ve Yargi

1982 Anayasasinin 6. maddesine gbre " Egemenlik, Kayitsiz
Sartsiz Milletindir". Tark Milleti, egemenligini, anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Bu maddenin ¢ok acik
olan hikmine gobre anayasamiz "millet egemenligi" ilkesini kabul
etmektedir. Yine bu maddeden anlasildigina gére "millete ait olan
egemenlik”, "anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eliyle kullanilacaktir". Anayasada belirtilen bu organlar, anayasa
tarafindan egemenligi kullanmaya yetkili olan organlar olarak kabul
edilmektedir.

Anayasanin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, "Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devilet vyetkisi
kullanamaz". Bagka bir ifade ile bir kimse, veya organ devlet adina
veya devletin egemenlik erki adina bir yetki kullaniyorsa bu yetkinin



kesinlikle anayasada mevcut olmasi yani bu yetkisinin kaynagini
kesinlikle anayasadan almasi gerekmektedir. Hicbir kimse veya organ
kaynagl anayasada belirtiimemis, anayasada hukim altina
alinmamis yetki kullanamaz. Aksi hareket, anayasayi ihlal olur. Peki,
anayasaya go6re egemenlidi kullanmaya vyetkili oldugu hikme
baglanan kisi veya organlar kimlerdir? Bu husus, anayasamizin 7,
8 ve 9. maddelerinde aciklanmistir. 7. maddeye gbre yasama
yetkisi T.B.M.M., 8. maddeye goére yuritme vyetkisi ve gorevi
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu'nun, 9. maddeye gotre vyargi
yetkisi "Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacaktir".
Anayasada belirtilen bu kisi ve organlar disinda higbir kisi veya
organ Turk milletine ait olan egemenlik yetkisini kullanamayacaktir.
Anayasamiz bu konuda, gayet sinirlayici veya tadadi davranmigtir.
Aksine bir ifade ile anayasa bu konuda emsali davranmamistir.
Egemenlik vyetkisini kullanacak olan organlar anayasamizda
belirtilen bu organlarla sinirlidir. Anayasamiza goére bunlarin disinda
baska kisi veya kuruluglari distinmek mimkin degildir. Cunki
anayasa bunlari yukarida isaret ettigimiz gibi "tadadi" olarak veya
"sinirh™ olarak belirtmistir. Kanaatimizce bunlar anayasa digi bir
seklinde artirmak mUmkin degildir. Boyle bir hareketin
anayasamizla bagdasmasi imkansizdir géristndeyiz.

B. 03.08.2002 Tarih ve 4771 Sayih ve 23.01.2003 Tarih ve
4793 Sayih Kanunlarla Getirilen "ladei Muhakeme” Sartinin
Egemenlik Kargisindaki Durumu

Avrupa Birligi'ne uyum saglamak amaciyla, 4771 ve 4793 sayih
kanunlarla HUMK ile CMUK'larinin "iadei Muhakeme" sebeplerine yeni
sartlar eklenmistir. T.B.M.M. ilk dnce, 03.08.2002 tarihinde ¢ikardigi
4771 sayili kanunun 6. maddesi ile HUMK'nun 445. maddesinden
sonra gelmek Uzere 445/A maddesini eklemis, 7. maddesi ile de,
CMUK'un 327 ve 335 inci maddelerine eklemeler yaparak, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nce, Tirk Mahkemelerinin verdigi "Kesin
HOkim" mahiyetindeki kararlarin, insan Haklari ve Ana
Harriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin hikme baglanmasi durumunda, bu
hikmin "ladei Muhakeme" sebebi sayilacagini belirtmistir.
T.B.M.M. daha sonra 23.01.2003 tarihinde c¢ikardigi 4793 sayili
kanunla, 4771 saylh kanunun 6. ve 7. maddeleriyle HUMK ile
CMUK'nunda yapilan degisikleri iptal ederek adi gegen kanunlarin
ilgili maddelerinin "ladei Muhakeme" sebeplerine, ayni espriye
sadik kalarak eklemeler yapmigtir.



Kanunlarin getirdigi yenilik, Turk yarg: erkinin tabi olacag: yeni
bir st makam getiriimesidir. Bu st makam "Avrupa insan Haklari
Mahkemesi" dir. Béylece, " Avrupa insan Haklari Mahkemesi" Tiirk
yargl sistemi icinde yerini almis olmaktadir. Peki Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Turk yargi sistemi igcinde bulunma yetkisini
nereden almaktadir, anayasadan mi? Kanaatimizce bu soruya
evet demek mimkin degildir. Anayasamiza goére bellidir. Bu
husus anayasanin 146 ve devami maddelerinde gayet acik bir
sekilde belirtilmistir. Bu maddelerde belirtilen mahkemeler arasinda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi diye bir mahkeme yoktur. Baska bir
ifade ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi vyetkisini, kesinlikle
anayasadan almamaktadir. Yukaridaki incelemelerimizde
belirttigimiz gibi Ulkemizde hicbir kimse veya organ kaynagini
anayasadan almayan bir yetki kullanamaz. Bilindigi gibi, yarg! erkinin
anayasamizda belirtilen organlar disinda kullaniimasinin anayasamizla
bagdastinimasi zordur. Anayasamiz millete ait olan egemenligin,
kimler veya hangi organlar tarafindan kullanilacagini acgik bir
sekilde isaret etmistir. Anayasada 346 vd. Maddelerde millet
egemenligini kullanan yargi organlari hUkme baglanmistir. Bu yargi
organlari disinda, vyargl yetkisinin kullaniimasi kanaatimizce
anayasanin egemenlik anlayisina ters diser. Baska bir ifade ile
yukaridaki kanunlarla veya kanunla getirilen "iadei Muhakeme"
sartinin anayasamizdaki egemenlik anlayisi ile bagdasmasi c¢ok
zordur. Kanaatimizce bu husus anayasamizin mevcut egemenlik
anlayisina uygun degildir.

Mevcut siyasi partilerimizden birinin dnculiginde 4771 Sayili
Kanun’un 'ladei Muhakeme’ sartini da ihtiva edecek sekilde
anayasaya aykirilik dolayisi ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmustur. Bu basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan
27.12.2002 tarihinde 2002/146 E, 2002/201 K, numarasi ile oybirligi
ile ret edilmistir. Maalesef, hentiz gerekgeli karar Anayasa Mahkemesi
tarafindan yayinlanmadigi igcin ret edilme sebepleri tarafimizdan
bilinmemektedir. Anayasamizin 152. maddesinin son fikrasina gére
artik 4771 sayili kanun icin " on yil gegmedikge" iptal icin basvurmak
midmkin degildir. Ancak, 4793 Sayili Kanun'un hikdmleri igin
Anayasa Mahkemesi’'nin yukaridaki hikmu gecerlimidir ?. Kanaatimize
gore, buna evet demek zordur. Cuinkl, 152. maddenin son fikrasina
gére "on yil gecmedikge AYNI KANUN HUKMUNUN Anayasaya
aykiriigr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz". Olayimizda ayni
kanun_hiikmii bahis konusu degildir, yeni bir kanun ve bu kanunun
hikme bagladidi yeni bir dizenleme bahis konusudur. Duruma bu
acidan bakildiginda, 4793 Sayili Kanun’'un 'iadei Muhakeme’




sartinin Anayasaya aykiriligi 152. maddeye gore "Defi" yoluyla iddia
edilebilir  kanaatindeyiz.  Goérlsumize  gore, bu hususta
Mahkemelerimizin sayin hakim ve savcilari epeyce ihmalkar
davranmaktadirlar. En iyi bir yaklasimla, sayin hukukgularimizin bu
durumu tartigmaya acmasinda, demokratik rejimimizin gelecegi
acisindan, buylk faydalar vardir. Sunu, unutmamak lazimdir ki,
teslimiyetciligin, demokratik rejimle bagdasmasi zordur.

Egemenlikle ilgili benzer durum, bugin Avrupa Birligi'ne dahil
olan Ulkelerde de gorulmugstir. Onlar anayasalarindaki mevcut
egemenlik anlayisini, yeni duruma intibak ettirmek icin ilgili
maddelerde degisiklikler veya dizenlemeler yapmiglardir. Ornegin,
italya, Anayasasr’'nin 11. maddesini yeniden diizenleyerek "karsiliklilk
kosulu icinde egemenligin kisitlamalarini kabul etmistir". Federal
Almanya, Anayasasi’nin 25 ve 29. maddelerini yeniden dizenlemis
ve egemenlide uluslararasi kurumlardan gelecek sinirlamalara yer
vermigtir.  Yunanistan, Anayasasi’'nin 28. maddesini yeniden
dizenleyerek konuyu halletmistir. ispanya, Portekiz, Belgika, Fransa,
Hollanda, Danimarka gibi devletlerde Anayasalarinda gerekli
degisiklikleri veya duzenlemeleri yaparak egemenlikle ilgili
sorunlarini ¢éziime kavusturmuslardir. Bilindigi gibi ingiltere'nin
yazili bir Anayasasi olmadigindan bu konuda 1972 tarihinde
cikardigr "Europen Communitties Act" ile durumu yasal temele
oturmustur. Bu agiklamalardan anlasildigi gibi mevcut Avrupa Birligi
ulkelerinin  hemen hemen tumu egemenlikle ilgili sorunlarini
anayasa degisikligi veya duzenlemesi yaparak ¢o6zmuslerdir.
Higbiri teslimiyetciligi kabul etmeyerek, kendi durumlarini Avrupa
Birligi sartlarina uygun hale getirmiglerdir. Kanaatimizce durum
"cagdas egemenlik" anlayisina uygun olup, dogrusu da budur.

SONUGC :Yukaridaki incelemelerimiz sirasinda izah ettigimiz gibi
yarglya getirilen yeni sinirlama anayasamizin egemenlik anlayisina
kanaatimizce uygun dismemektedir. Ancak, getirilen bu yeni durum
"cagdas egemenlik" anlayisina uygundur. Yapilacak s,
goérisimuize goére anayasamizin 6, 9 ve 90. maddelerinde ekler
veya vyeni dizenlemeler yapmaktir. Bunlar yapiimadigi taktirde
kanaatimize goére teslimiyetcilik adina anayasal ilkelerden vazgecmis
oluruz ki, bunun da demokratik rejimle bagdastiriimasi zordur.
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