“ANAYASA MAHKEMELERINDE YAPILANMA”

ALMANYA RAPORU®

Prof. Dr. Dres.h.c. Winfried HASSEMER

. A. Federal Anayasa Mahkemesi’nin (FAYM - BVerfG)
Orgiitlenme Bigimi

I. Daire ilkesi (Senatsprinzip)

FAYM, her birinde sekiz yargicin' gorev yaptigi iki daireden
olusur. Her daire AYM sifatini tasir. “ikiz Mahkeme” terimi buradan
kaynaklanir. Dairelerden higbiri digerinin kararlarini denetleyemez ve
gérdigu isi yeniden goremez. Bir dairenin digerinin hukuki
gérisiinden ayrilma amacini tasimasi halinde, konunun onalti
yargigtan olusan Genel Kurul'a sunulmasi gerekir.? Boyle bir durum
simdiye kadar yalnizca bes olayda gerceklesmistir.

Il. Yetkilerin iki Daireye Dagiimi (Ozellikle temel haklara
iliskin norm denetimi yontemi agisindan )

Yetkilerin dairelere dagilimi yasada diizenlenmistir®. Temel
haklarin kullanimina iliskin kararlarin agirlig1 Birinci Daire’dedir. Bu
daire, ilke olarak anayasa sikayetine ve bir dizenlemenin agirlikli
olarak temel haklara ya da temel haklarlarla 6zdes haklara
aykinihiginin ileri struldugd norm denetimine iligkin davalarda
yetkilidir. Bu tir norm denetimi davalari, ya bir yargi¢ bagvurusundan®*
(somut norm denetimi) ya da Federal Hikimetin, bir eyalet
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hikimetinin ya da Federal Millet Meclisi'nin Ggte bir Uyesinin®
basvurusundan (soyut norm denetimi) kaynaklanir.

Diger bitiin islerde ikinci Daire yetkilidir®.

FAYM Genel Kurulu, 1993 vyilinda “Federal Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Kanun’un (BVerfGG) 14. maddesinin 4.
fikrasinin  kendisine verdigi yetkiyi kullanarak yukaridaki yetki
kuralindan ayrilmis ve aslinda Birinci Daire’ye ait olan bazi davalari
ikinci Daire’ye devretmistir’. Buna gére ikinci Daire, artik siginma ve
yabancilar hukuku, vatandaslik hukuku, kamu hizmeti hukuku, ceza
ve ceza infaz hukuku ile gelir vergisi hukuku alanlarina iliskin norm
denetimi ve anayasa sikayeti konularinda da yetkili kilinmistir. Keza
buna gbre anayasa sikayeti ya da norm denetiminin karara
baglanmasi uluslararasi hukukun ya da birincil topluluk hukukunun
yorum ve uygulamasini giindeme getirecekse, yine ikinci Daire yetkili
olacaktir.

Dairelerde her yargi¢, Daire icinde Onceden belirlenmis is
bdlimine goére belli bir konu ile gérevli olup, komite ya da dairede bu
alanla ilgili rapor sunma gorevi bu yargig tarafindan yerine getirilir®.

lll. Mahkeme Uyelerinin Dairelere Atanmasi

Yargiclarin dairelerde gdrevlendiriimesi secimleri ile saglanir.
FAYM’de bulunan toplam 16 yargig, yari yariya eyaletlerin federal
dizeyde temsil edildigi Eyaletler Meclisi (Bundesrat) ve ulusun temsil
edildigi Federal Millet Meclisi (Bund estag) tarafindan segilir (federatif
parite ilkesi). Bu secimde her iki segim organinin her daire igin doért
Uye segmesi saglanmistir.’ Eyaletler Meclisi kendisi igin ayriimig
bulunan Gyeleri dogrudan segerken'®, Federal Millet Meclisi'ndeki
segim, oniki Uyeden olugsan' bir segim komisyonu aracili§i ile dolayli
olarak gerceklesir. Dolayli secimle yargiclarin parti temsilcisi olma
izleniminin 6ndne gecilmek istenmistir. Federal Millet Meclisi’nin
secimin seyrine etkisi yoktur. Federal Devletin en yuksek iki organinin
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secimi ile anayasa yargisinin bulundugu yerin 6zel degeri dile gelmis
olur.

FAYM, demokratik yasama organini denetlemek ve federatif
uyusmazliklar ¢ézmekle goérevlidir. Bu durum, yargig¢larin bir yandan
demokratik segimle gelmis en ylksek anayasa organi ve diger
yandan eyaletleri federal dizeyde temsil eden anayasa organi
tarafindan secilmesini hakli kilar. Yargiglarin gorev streleri 12 yildir'2,
Gorev slresi sona eren yargi¢, halefinin kendisini segen organ
tarafindan secilip, Federal Cumhurbaskani® tarafindan atanmasina™
kadar gorevde kalir. Segimde Ugte iki gogunlugu' saglama
zorunlugu, siyasal gruplar arasinda bir oydasmayi (Konsens)
gerektirir. Bu da segcilenin mesruiyetini artirir. Her dairede daha dnce
yuksek yargl organlarinda gérev yapmis olan en az U¢ yargicin
secilmis olmasi gerekir'®. Yeniden secilmek mimkin degildir'”. Bu
kuralla yargiclarin  yeniden secilme arzularinin  kararlarini
etkileyebilecegi yéninde bir izleniminin dnline gecilmek istenmigtir.

FAYM Baskani, dontsumli olarak Federal Millet Meclisi ve
Eyaletler Meclisi tarafindan kalan gérev siresi igin segilir.
Baskanvekili de ayni sira gozetilerek, oteki daire tarafindan segilir™®.
Baskan ve bagkanvekilleri her iki dairenin bagkanlaridir'®.

IV. Genel Kurulun Gorev ve Yetkileri

Genel Kurul, Mahkeme’nin 16 tyesinin tamami ile olusur. Genel
Kurul, bir dairenin digerinin ictihadindan ayriimak istemesi halinde
yetkilidir®®. Bunun yanisira orgitsel goreviere sahiptir. Mahkeme
bltcesini gorlusur ve karara baglar ve yargiglarin statulerini ve
¢alisma kosullarini dogrudan ilgilendiren ilkesel sorunlar hakkinda
karar verir?'. Ayrica yasal gergeve iginde dairelerin yetkilerini belirler.
Bu belirleme her yillik olarak ve énceden yapilir.
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Genel Kurul kitiiphane komisyonu, gindem komisyonu ve
bitce komisyonu vb komisyonlari olusturur. Bu komisyonlar, genel
kurul geri ¢agirma hakkini (Evokationsrecht) kullanmadigr sirece
karar verme vyetkisine sahiptir?>. Daireler arasindaki yetki
belirsizliklerinde alti yargigtan olusan bir komisyon karar verir.

V. (")ninq_eleme Komitelerinin” Atanmasi ve Yetkileri
(Ozellikle mahkemelerden gelen davalarda)

Her daire, yillik olarak li¢ komite seger®. Her biri (i¢ yargigtan
olusan bu komiteler, anayasa sikayeti ve somut norm denetimi ile
sinirl olarak faaliyet gésterirler. isin uzmanlik alanina girdigi yargicin
gorevli oldugu daire yetkili olur.

Somut norm denetiminde komiteler, mahkemelerce sunulan isin
bagvuru kosullarini tasiyip tasimadigina oybirligi ile karar verebilirler.
Ancak bir eyalet anayasa mahkemesi tarafindan ya da bir federal
yuksek mahkeme tarafindan yapilan basvurular bu yetkinin disinda
kalir. Oybirligi saglanamayan durumlarda ya da anilan ylksek
mahkemelerce yapilan basvurularda karar verme yetkisi dairenindir.
Gegerli bagvurularin esasi her haliikarda dairece karara baglanir®.

Komitenin, basvurunun kabul edilmezligine karar verebilmesi
icin taraflari dinleme zorunlugu yoktur. Durusma yapilmaz, ancak
karar gerekgeli olmalidir”®>. Komitenin karari daire karar ile
esdegerdedir. Bagvurunun geri ¢evrilmesi giderilebilir bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa, eksikligin gideriimesinden sonra yeniden basvuru
yapilabilir.
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B. Karar Organinin Calisma Bi¢imi ve Norm Denetimindeki
Karar Turleri

I. Karar Organinin Karara Ulagsma Siireci

Anayasa Mahkemesi, yetki alani i¢cinde dogruyu aragtirmak ve
bir yasanin gecerliligini denetlerken akla gelebilecek her tirli bakis
acisini gézoéninde tutmakla yukamlidir. Mahkeme, karar vermeden
Once olayla ilgili yerlerin yazili aciklamalarini inceler. Eylem ya da
igslemi bir anayasa gikayetine konu olan anayasal organin gorusunu
alir ya da bir yargl kararina karsi anayasa sikayeti yapiimissa, bu
yargl karari ile avantajli kiinmis olana hukuki agiklama yapma
olanagi tanir®.

1. Daire Karari

Bir daire kararinin hazirlanmasi igin raportor Uye, dairenin diger
Uyelerine yazili bir rapor sunar. Raportor tye bunun igin daha 6nce
ilgili kurumlarin® yazili beyanlarini alir ve sunacagi rapora, karar igin
onemli tim yazili belgeleri igeren bir dosya ekler®. Rapor lzerinde
sozlUu gorusme yapilir. Gorugsmelere yalnizca o davada gorevli olan
uyeler katihr®®,

ilgililer durugsma yapiimasindan vazgegmemigslerse (-ki Anayasa
sikayeti yonteminde vazgegmenin énemi yoktur-)* ya da daire gerekli
gorirse, durusma yapilir. Durugmanin plani dairece belirlenir ve
ilgililere  6nceden bildirilir*’. Durusmada bilirkigiler dinlenebilir.
Durusmadan sonra dairede ayri bir gériusme yapilir.

Sonunda raportdr Uye goérisme sonuglarini gézénlinde tutarak
bir karar taslagr hazirlar ve Uyelere dagitiimasini saglar. Bu taslak,
karar okuma glindemine alinir gérisulur ve oylanir. Davada gorevli
olan her yargig¢, gorisini degistirmek istiyorsa, karar agiklanincaya
kadar miizakerenin devamini isteyebilir®%.
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Oylarin esit olmasi halinde anayasaya aykirilik tespiti
yapilamaz®®. Belli davalarda 6rne@in temel haklarin kaybedilmesine
veya parti kapatilmasina iligkin davalarda bagvurunun karsi tarafinin
aleyhine sonuclanmasi, daire Uyelerinin Ugte iki oyuyla karara
baglanabilir**. Bunun disinda davaya katilan vyargiglarin basit
cogunlugu yeterlidir®>.

Oylamada azinlikta kalan yargiglar, kargi oylarini yazili olarak
ekleyebilirler®®.

Durusma vukubulmusgsa, hikmin durusmada so6zli olarak
aciklanmasi sirasinda karsi oy da agiklanir.

Durusma yapilmamigsa, dairenin verdigi yazil karara, karsi oy
yazisi da eklenir.

2. Komite Karari

Komiteler yetkileri cercevesinde (anayasa sikayeti ve somut
norm denetimi) yazil olarak karar verirler (Beschluss). Komitelerin
karardan once ilgili kurumlari ve aleyhine basvuru yapilani dinlemeleri
gerekir’’. Yargi¢ sunumu (Richtervorlage) ya da anayasa sikayeti
basvuru kosullarina uygun degilse, sunum ya da sikayetin kargi tarafa
tebliginden vazgegilebilir’®. Kararin hazirlanmasi igin raportér Uye,
yazili bir rapor hazirlar ve bu rapora kendisi tarafindan imzalanmis
olan bir karar taslagi ekler. Her iki belge, dénisim ydntemine gore
diger Uyelere iletilir; onlarin da karar taslagini onaylamalari halinde,
taslak diger Uyelerce de imzalanir. Oybirligi sadlanamazsa, karari
daire verir.

Il. Karar Metninin Kaleme Alinmasi

Raportér Uye, kararin nihai metnini kaleme alir ve daire
kararlarinda verilen hikmin temel esaslarini (Leitsaetze) formule
eder. Kararin yazilmasinda uyulmasi gereken belli ilkeler mevcut
degildir. Kural olarak 6nce nesnel durum ve taraflarin anayasal
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sunumlari tasvir edilir. Arkasindan anayasal O&lgUtler ile nesnel
durumun bunlara uyarlanmasi agiklanir. Gerekli oldugu 6lglide buna
ek olarak anayasal denetimin devlet uygulamasi i¢in hangi sonuglar
icerdigi  belirtilir.  Sonuglarin  belirtiimesi, 6zellikle yasal bir
duzenlemenin anayasa ile bagdasmazliginin saptandigi ve buna
bagl olarak bir gegis ¢6zUminin gerekli oldugu durumlarda zorunlu
hale gelir.

lll. Norm Denetimi Yonteminde Kararlar ve Sonuglan®

Kararin, ayni taraflar arasinda ayni dava konusunun yeniden
goérulmesini yasaklayan genel hukuki etkinin o6tesinde, FAYM’nin
esasa iligkin kararlari baglayici bir etkiye sahiptir. Bu etki, tekil olayin
Otesinde, bu olayin taraflarini asan bir baglayici etkidir. Zira AYM
kararinda yer alan hiUkme ve hikme esas gerek¢eden anayasanin
yorumu igin olusan temel ilkelere, egemenligi kullanan tim gugclerin
uymasi zorunludur®®. Bu nedenle kararin hikim fikrasi Resmi
Gazete’de yayimlanir.

Anayasa’nin 100. maddesine gore her mahkeme uygulayacagi
yasalarin anayasaya uygun olup olmadigini denetlemekle
yukimludir (denetim yetkisi). Bu denetim sirasinda verecegi karar
icin dnem tasiyan bir yasanin anayasaya aykiri oldugu kanisina varsa
bile, yasayl ve buna bagli olarak da yasa koyucunun iradesini
dislayamaz. Davay! geri birakip, sorunu AYM’'ne sunmak zorundadir
(somut norm denetimi, yargig basvurusu). Normun iptali yetkisinin
AYM’'nde toplanmasi hukuk birligine hizmet eder*'.

1. iptal Karan (Nichtigkeitserklaerung) (Gegersizlik
Karari)****

FAYM, denetledigi bir yasanin anayasaya aykiri oldugu
kanisina varirsa, gegersizligini tespit eder®?. Bu tespit yasa
glcundedir. Ayni sey anayasa ile bagdasmazlik karari verilmesi
halinde de gecerlidir. Anayasaya aykiri oldugu belirlenen bir yasaya
dayal olup, daha &énce kesinlesmis bulunan kararlar, ilke olarak
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gecersizlik kararindan etkilenmez*. Bu durum hukuk gtivenliginin ve
hukuk barisinin tekil olay adaleti istemine 6nceliginin bir ifadesidir.
Ancak bdyle bir karara dayal infaz gegerli olmaz. Kesinlesmis bir
ceza kararina karsl yargillanmanin yenilenmesi yolu harekete
gegirilebilir**,

Anayasaya aykirilik dava konusu duzenlemenin bir bélimine
yonelikse kismi gecersizlik karari verilebilir: (lafzi daraltan kismi
gegersizlik; érnegin bir sugun belli bir islenis bicimi). Bunun yanisira
kismi gecersizlik, kuralin lafzinda ayrica dizenlenmis olmayan belli
bir uygulama bigimi ile de sinirh tutulabilir. Bu durumda kuralin lafzi
dokunulmamis kalir*®.

2. Bagdasmazlik Karari

Yasa tarafindan acgik¢a diizenlenmemis bulunan bu karar tard,
dava konusu kuralin anayasa ile bagdasmazhgini belirler. Ancak
bagdasmazlik kararinda kuralin gecersizligi otomatik ve ex tunc etkili
olarak agiklanmis olmaz. Bagdasmazlik karari, 6zellikle anayasaya
aykirt normun iptalinin, bu normun gecici ve zaman itibariyle sinirh
olarak varligini surdirmesine oranla anayasaya daha da uzak
kalmasi durumunda tercih edilmektedir. AYM, bagdasmazlik kararini,
¢ogu kez yasa koyucuyu belli bir sure iginde anayasaya uygun bir
yasa hazirlama yukamldligu ile bagh kilarak vermektedir. AYM’nin
aykinhig1 giderecek kalici bir dizenlemeyi kendisinin yaratmasi,
mahkemenin yasama yetkisine sahip olmamasi nedeniyle mimkin
degildir. Ancak AYM, anayasaya aykiri normun gegis dénemi icinde
hangi dl¢clide uygulanabilecegine iliskin dizenleme yapabilir.

3. Uyari Karari (Apellentscheidung)

Uyari karari, AYM’nin denetledigi yasayl “henliz’ anayasaya
uygun bulmasi halinde s6z konusu olur. Mahkeme bununla yasa
koyucuya yasayl tam anlamiyla anayasaya uygun bir duruma
getirmesi ya da ileride olusabilecek bir anayasaya aykiriligi gidermesi
icin ¢agrida bulunur. Fiili durumun ya da degerlendirmeye temel
olacak hususlarin degisime ugramasi, anayasaya uygun bir yasanin
daha sonra aykiri duruma diismesine neden olabilir. (Ornegin teknik
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bir tesisteki tehlike durumunun 6nceden belirlenememesi; toplumun
ahlaki-moral diinya géristindeki déntsim).

Zor ve karmasik bir yasal dizenlemedeki munferit eksiklikler
baslangi¢ta anayasaya uygun olarak kabul edilebilir. Ancak yasa
koyucu, sahip oldugu yeterli deneyime ragmen bu yeni dizenlemeyi
sonradan gbzden gegcirip belli dizeltmeler yapmay! ihmal ederse,
dizenleme tasidigi eksiklik nedeniyle anayasaya aykiri duruma
gelebilir’®.

Bagdasmazlik kararinda oldugu gibi uyari kararinda da yasa
koyucuya sureli bir eylem gorevi verilebilir®’.

4. Anayasaya Uygun Yorum

Bir yasa kuralinin lafzinin ¢esitli yorumlara elverigli olmasi ve bu
yorumlardan birinin anayasaya aykiri sonuglara goétirmesi
durumunda anayasaya uygun yorum gereksinimi ortaya ¢ikar. FAYM,
bu durumlarda yasanin hangi yorumunun anayasayla bagdasacagini
tespit eder. Sayet anayasaya uygun yorum ydntemiyle anayasaya
uygun bir sonuca ulagilamazsa, bir iptal karar1 ya da bir bagdasmazlik
karari gindeme gelir. FAYM yaninda butin mahkemeler kurallar
anayasaya uygun yorumlamakla yukumltdirler. Bu nedenle ilgili
mahkemenin anayasaya uygun yorumu mimkuin gérmesine ragmen,
sorunu AYM’ne gobndererek isi saglama baglamak istemesi halinde,
yargig basvurusu kabul edilemez*.

BUtin mahkemeler, Anayasaya uygun yorum Yyapmakla
yukimlU olmakla birlikte, hangi yorumun anayasaya uygun olduguna
ve dolayisiyla diger yorumlarin anayasaya aykiri olduguna baglayici
olarak karar verme yetkisi yalnizca FAYM’ne aittir. Diger
mahkemelerin bdyle bir yetkisi yoktur. Bu anlamda FAYM’nin yasanin
s6zlinde bir degisiklik yapmaksizin kismi iptale karar vermesi s6z
konusu olur (kars yukarda 1.; bazi ayrintilarda tartigmali*®). Anayasa
yargisinin baglayici etkisi, bir normun FAYM tarafindan anayasaya
uygun yorumlanmasi halinde de gegerlidir. FAYM bu gibi durumlarda
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su formilu kullanmaktadir: “Madde ..... karar gerekgesinde beliren
anlamiyla anayasa ile bagdagmaktadir.”>®

Anayasaya uygun yorumdan farkl olarak anayasaya uyumlu
yorumda (verfassungsorientierte Auslegung) bir normun anayasa 6l¢u
alinarak yorumlanmasi degil, yoruma elverigli kurallarin yorumlama
alaninda (6rnegin 0Ozel hukukun genel ilkeleri - Generalklausel)
anayasanin temel tercihlerine uyulmasi, s6z konusudur®'.

IV. Tedbir Karari (Einstweilige Anordnung)

Subjektif temel haklarin gergeklestiriimesinde tehdit eden agir
ve telafisi imkansiz zararlara muhatap olan kisi, FAYM o6nundeki
davanin esasinda taraf (Beteilgte) ise, bir tedbir karari verilmesini
isteyebilir®. Basgvuru, esasa girmeden Once ya da esasa girildikten
sonra yapilabilir. Bu talep Uzerine alinan tedbir karari, gegici bir
dizenlemedir; bu dizenleme isin esasina iligkin kararin yerine
gecmeyecek bicimde yapilmalidir. Bagvuranin hukuki korumada bir
menfaati yoksa, basvuru kabul edilemez. Sayet sikayette bulunan,
tehdit eden zarari bagka yoldan o6nleyebiliyorsa, hukuki korumada
menfaati yoktur®®.

Gecerli bir basvuru Uzerine tedbir kararinin verilmesi, hasil
olacak sonuglarin tartiilmasina bagldir. Burada isin esasinin bagvuran
aleyhine sonuglanmasi halinde, daha 6nce tedbir kararinin alinmasi
nedeniyle hasil olacak sonuglarin, tedbirin karari verilmeyip de
basvuranin davayl kazanmasi halinde ortaya ¢ikacak olan sonuglar
ile karsilastirihp tartiimasi s6z konusudur. Bu tarti sirasinda isin
esasina iliskin basari beklentileri gbz O6niinde tutulmaz®. Tedbir
bagvurusu, AYM o&niine gelecek tim davalarda yapilabilir. Somut
norm denetiminde tedbir basvurusu, yalnizca igin esasiyla ilgili
mahkeme tarafindan vyapilabilir; baska bir deyisle bagvuran
mahkemede ertelenmis bulunan davanin taraflari  tedbir
basvurusunda bulunamazlar®.

*BVerfGE 51, 304
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FAYM, tedbir yoluyla mevcut bir durumu esas hakkinda karar
verilinceye kadar degisikliklere karsi koruma yoninde karar
verebilecegi (muhafaza tedbiri = Sicherungsanordnung) gibi, belli bir
durumu gecici olarak dizenleyebilir (dizenleme tedbiri), yani bir
degisiklik yaratabilir. Ornegin norm denetiminde dava konusu yasanin
uygulama alanini muddahale kosullarini  agirlastirmak suretiyle
daraltabilir®,

Tedbir karari en ¢ok alti ay sure ile sinirli olup en ge¢ esas
hakkindaki  kararin  verilmesiyle yurlUrlikten kalkar. Tedbirin
tekrarlanmasi daire Uyelerinin Ggte iki cogunlugu ile mimkindir®.
Tedbir kararinin verilmesi askiya alma etkisi yaratir.
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BGB1. -Bundesgesetzblatt
BVerfGE -amtliche Sammlung der Entscheidungen des
Bundesverfassungsgericht

BVerfGG -Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht
GG -Grundgesetz
GOBVerfG -Geschaftsordnung des

Bundesverfassungsgerichts
A. Organisationsform des Bundesverfassungsgerichts
l. Senatsprinzip

Das Bundesverfassungsgericht besteht aus zwei Senaten mit je
acht Richtern®. Beide Senate sind gleichgeordnet, jeder Senat ist
"Das  Bundesverfassungsgericht", daher die  Bezeichnung
"Zwillingsgericht". Kein Senat kann eine Entscheidung des anderen
Senats Uberprifen oder die Rechtssache erneut behandeln. Bei
beabsichtigter Abweichung von einer Rechtsauffassung des anderen
Senats muss das Plenum, bestehend aus allen 16 Richtern,
angerufen werden®. Dies ist bisher in nur finf Fallen geschehen.

Il. Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen den Senaten
(insbesondere bei Normenkontrollverfahren in Bezug auf
Grundrechte)

Die Aufteilung der Zustandigkeiten unter den Senaten ist
gesetzlich geregelt®.

Das Schwergewicht der Entscheidungen zur Anwendung der
Grundrechte liegt beim Ersten Senat. Er ist grundsatzlich zustandig
fur Verfassungsbeschwerden und Normenkontrollverfahren, in denen
Uberwiegend die Unvereinbarkeit einer Vorschrift mit Grundrechten
Ooder grundrechtsgleichen Rechten des Grundgesetzes geltend
gemacht wird. Ein solches Normenkontrollverfahren beruht entweder
auf einer Richtervorlage®' (konkrete Normenkontrolle) oder auf einem

%88 2 BVerfGG
%9 16 BVerfGG
608 14 BVerfGG
®1Art. 100 GG



Antrag der Bundesregierung, ei7ner Landesregierung oder eines
Drittels der Bundestagsabgeordneten® (abstrakte Normenkontrolle).

Der Zweite Senat ist fiir alle tibrigen Verfahren zustandig®.

In Abweichung von dieser 1993 von seiner Kompetenz
Zustandigkeitsregelung hat das Plenum des
Bundesverfassungsgerichts zuletzt aus § 14 Abs. 4 BVerfGG
Gebrauch gemacht und dem Zweiten Senat die Zustandigkeit auch
fur ursprunglich dem Ersten Senat zugewiesene Verfahrensarten
Ubertragen®. Danach ist der Zweite Senat nunmehr unter anderem
auch zustandig far Nor-menkontrollverfahren und
Verfassungsbeschwerden aus dem Be-reich des Asyl- und
Auslanderrechts, des Staatsangehorigkeits-rechts, des Rechts des
offentlichen Dienstes, des Straf- und Strafvollzugsrechts und des
Einkommenssteuerrechts. Ferner ist der Zweite Senat danach
zustandig, soweit zur Entscheidung der Verfassungsbeschwerde oder
der Normenkontrolle die Auslegung und Anwendung des Volker- und
des primaren Gemeinschaftsrechts in Frage steht.

Innerhalb der Senate ist jedem Richter durch eine im Voraus
getroffene  senatsinterne  Geschaftsverteilung ein  Sachgebiet
zugeordnet, fir das er im Senat oder in der Kammer die Be-
richterstattung Gbernimmt®.

lll. Bestellung der Gerichtsmitglieder zu den Senaten

Die Zuweisung der Richter zum jeweiligen Senat erfolgt be-reits
durch ihre Wahl. Die insgesamt 16 Richter beim Bundesverfas
sungsgericht werden je zur Halfte vom Bundesrat, der
Landervertretung auf Bundesebene, und Bundestag gewahlt ("f6-
derative Paritat"). Dabei ist sichergestellt, dass jedes Wahlorgan
jeweils vier Richter in einen Senat wahit®®. Wahrend der Bundesrat
die von ihm zu bestellenden Richter direkt wahlit®; erfolgt die Wahl
durch den Bundestag indirekt Gber einen Wahlausschuss, der aus

®2Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG

63§ 14 Abs. 2 BVerfGG

64Beschluss des Plenums vom 15. November 1993, BGB1. | S. 2492
85§ 20 GOBVerfG

66§ 5 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG

678 7 BVerfGG



zwOIf Bundestagsmitglieder besteht®®. Durch die indirekte Wahl soll
der Eindruck vermieden werden, die Richter seien Exponenten einer
Partei. Die Bundesregierung hat keinen Einfluss auf den Ausgang der
Wahl. Mit der Wahl durch zwei oberste Verfassungsorgane des
Bundes kommt der besondere Stellenwert der
Verfassungsgerichtsbarkeit zum Ausdruck.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Aufgabe, den
demokratischen Gesetzgeber zu kontrollieren und foderative Streitig-
keiten zu entscheiden. Dies rechtfertigt es, die Richter durch das
héchste demokratisch gewahlte Verfassungsorgan und durch das
Verfassungsorgan, das die Lander auf der Ebene des Bundesvertritt,
wahlen zu lassen. Die Amtszeit betragt zwolf Jahre®®, wobei der
ausscheidende Richter solange im Amt bleibt, bis der Nachfolger,
vom selben Wahlorgan wie er selbst, gewahlt und vom
Bundesprasidenten’™ ernannt ist”'. Die Wahl erfolgt mit einer
Zweidrittelmehrheit’?, was innerhalb der Wahlorgane einen Konsens
zwischen den politischen Gruppen erforderlich macht und die
Legitimation der Gewahlten erhoht. In jeden Senat missen
mindestens drei Richter, die zuvor an einem obersten Bundesgericht
tatig gewesen sind, gewahlt sein. Eine Wiederwahl ist
ausgeschlossen'™, um dem Eindruck zu begegnen, die Richter lieRen
sieh durch den Wunsch auf eine Wiederwahl bei ihrer
Entscheidungsfindung beeinflussen.

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts wird im Wechsel
von Bundestag und Bundesrat fur die Dauer seiner restlichen
Richteramtszeit gewahlt. Der Vizeprasident wird nach dem selben
Modus aus den Mitglieder des jeweils anderen Senats ge-wahlt™.
Prasident und Vizeprasident sitzen den beiden Senaten vor’.

IV. Funktion und Zustandigkeit des Plenums

688 6 BVerfGG

69§ 4 Abs. 1 BVerfGG

708 10 BVerfGG

718 4 Abs. 4 BVerfGG

728 6 Abs. 5 BVerfGG, § 7 BVerfGG
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748 4 Abs. 2 BVerfGG

75§ 9 Abs. 1 BVerfGG
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Das Plenum besteht aus allen 16 Mitgliedern des Gerichts. Es
entscheidet, wenn ein Senat von der Rechtsauffassung des anderen
Senats abweichen will”’. Daneben hat es organisatorische Aufgaben.
Es berat und beschliet den Haushaltsplan und entscheidet Uber
grundsatzliche Fragen, die die Richter, ihren Status oder ihre
Arbeitsbedingungen unmittelbar betreffen’® .Ferner bestimmt es im
Rahmen des Gesetzes die Zustandigkeit der Senate. Diese
Bestimmung erfolgt jahrlich im Voraus.

Das Plenum bildet Ausschisse (u.a. Bibliotheks-, Geschafts-
ordnungs- und Haushaltsausschuss), denen eine Entscheidungs-
kompetenz zukommt, soweit das Plenum von seinem Evokations-
recht keinen Gebrauch macht’”®. Bei Unklarheiten Uber die
Zustandigkeit zwischen den Senaten entscheidet ein Ausschuss, der
aus sechs Richtern besteht.

78 16 Abs. 1 BVerfGG
788 1 Abs. 2 GOBVerfG
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V. Die Berufung der Kammern und ihre Entscheidungs-
kompetenz (insbesondere bei Richtervorlagen)

Jeder Senat beruft fiir jeweils ein Jahr drei Kammern®. Sie
bestehen aus jeweils drei Richtern und werden ausschliefllich in
Verfassungsbeschwerdeverfahren und bei Richtervorlagen (konkrete
Normenkontrolle) tatig. Es ist jeweils die Kammer zustandig, der der
Richter zugewiesen ist, zu dessen Sachbereich die Rechtssache
gehort.

Im Verfahren der konkreten Normenkontrolle kann die Kammer
einstimmig die Unzuldssigkeit der Vorlage feststellen, sofern sie nicht
von einem Landesverfassungsgericht oder einem obersten
Bundesgericht beantragt wurde. Bei fehlender Einstimmigkeit und bei
einem Antrag eines der genannten Gerichte entscheidet der Senat.
Uber die Begriindetheit einer zulassigen Vorlage entscheidet stets
der Senat®'.

Will die Kammer die Unzulassigkeit der Vorlage aussprechen,
so bedarf es keiner vorherigen Anhorung. Eine mundliche Ver-
handlung findet nicht statt, der Beschluss ist zu begriinden®. Die
Entscheidung der Kammer steht einer Entscheidung des Senats
gleich. Beruht die Unzuldssigkeit auf einem behebbaren Mangel, so
kann - nach Beseitigung des Mangels die Sache erneut vorgelegt
werden.

B. Arbeitsweise der Spruchkorper und Arten der
Entscheidungen bei Normenkontrollverfahren

I. Entscheidungsfindungsprozess im Spruchkorper

Es ist die Pflicht des Bundesverfassungsgerichts, im Rahmen
seiner Zustandigkeit die Wahrheit zu erforschen und etwa bei der
Prafung der Gultigkeit eines Gesetzes alle nur moglichen
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen. Das Gericht flhrt eine schriftliche
Anhérung sachlich beteiligter Stellen durch, bevor es entscheidet. So
holt es Stellungnahmen von dem Verfassungsorgan ein, dessen
Handlung in einer Verfassungsbeschwerde beanstandet wird, oder
gewahrt - bei einer Verfassungsbe-schwerde gegen eine

80g 152 BVerfGG
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Gerichtsentscheidung - dem durch die Entscheidung Beginstigten
rechtliches Gehor®,

1. Senatsentscheidung

Zur Vorbereitung einer Senatsentscheidung legt der Bericht-
erstatter den Ubrigen Senatsmitgliedern, nachdem er die zu be-
teiligenden Institutionen® schriftlich angehort hat, ein schriftliches
Votum vor, dem die Handakten beigefigt sind, die alle
entscheidungserheblichen Schriftstiicke enthalten®®. Uber das Votum
wird mundlich beraten. Bei den Beratungen durfen nur die
mitwirkenden Richter anwesend sein®.

Haben die Beteiligten nicht auf die Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung verzichtet (im Verfassungsbeschwerde-
verfahren kommt es hierauf nicht an)®” oder halt der Senat sie fir
erforderlich, so findet eine mundliche Verhandlung statt, deren
Gliederung vom Senat festgelegt und den Verfahrensbeteiligten
vorab mitgeteilt wird®. in der Verhandlung kénnen Sachverstandige
angehort verden. im Anschluss an die mundliche Verhandlung findet
eine weitere Beratung im Senat statt.

Anschlielend fertigt der Berichterstatter unter Beachtung des
Beratungsergebnisses einen Urteilsentwurf, der wiederum den
Senatsmitgliedern zugeleitet wird und Uber den in einer sogenannten
Leseberatung beraten und abgestimmt wird. Jeder mitwirkende
Richter kann bis zur Verkiindung der Entscheidung die Fortsetzung
der Beratung verlangen, wenn er seine Stimmabgabe andern will°.

Bei Stimmengleichheit im Senat kann ein Versto3 gegen das
Grundgesetz nicht festgestellt werden®. Bei bestimmten Verfah-ren,
z.B. solchen Uber die Verwirkung von Grundrechten oder bei
Parteiverbotsverfahren, bedarf es zu einer dem Antragsgegner
nachteiligen Entscheidung einer Zweidrittelmehrheit der Mitglieder

83Sélcker, a.a.0. S.87
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des Senats®'. Im (brigen entscheidet die einfache Mehrheit der an
der Entscheidung mitwirkenden Richter®2.

Richter, die in der Abstimmung unterlagen, kdnnen ihre ab-
weichende Meinung schriftlich niederlegen®.

Hat eine mundliche Verhandlung stattgefunden, so entscheidet
der Senat durch Urteil, wobei die niedergelegte Minder-heitsmeinung
bei der mundlichen Urteilsverkiindung gleichfalls vorgetragen werden
kann.

Andernfalls entscheidet der Senat durch Beschluss, dem die
Minderheitsmeinung beigefugt wird.

2. Kammerentscheidung

Die Kammern entscheiden im Rahmen ihrer Zustandigkeit (Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren und konkrete Normenkontrolle) durch
Beschluss. Vor einer stattgebenden Entscheidung sind die zu
beteiligenden Institutionen und der Antragsgegner anzuhéren® ; ist
die Richtervorlage unzulassig oder wird die Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen, kann die Zustellung der
Vorlage/Beschwerde an den Antragsgegner unterbleiben®. Zur
Vorbereitung der Entscheidung fertigt der Berichterstatter ein
schriftiches Votum, dem er einen von ihm unterschriebenen
Beschlussentwurf beifligt. Beides leitet er im Umlaufverfahren den
beiden Ubrigen Kammermitgliedern zu, die im Falle der Zustimmung
den Entscheidungsentwurf gleichfalls  unterschreiben. Kann
Einstimmigkeit nicht hergestellt werden, entscheidet der Senat.

Il. Fassung des Entscheidungstextes

Der Berichterstatter verfasst den endgiltigen Text der
Entscheidung und erstellt bei Entscheidungen des Senats die Leit-
satze. Fur die Fassung der Entscheidungen gibt es keine Vorgaben.
In der Regel wird zundchst der Sachverhalt, inklusive den
verfassungsrechtlichen Vortrag der Beteiligten, geschildert. Im
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Anschluss hieran werden der verfassungsrechtliche MalRstab und die
Subsumtion des Sachverhalts hierunter dargestellt. Soweit
erforderlich, finden sich anschlieBend Ausfihrungen dazu, welche
Folgerungen sich aus dem Ergebnis der verfassungsrechtlichen
Prifung fur die Staatspraxis ergeben. Dies ist insbesondere dann
erforderlich, wenn die Unvereinbarkeit einer gesetzlichen Regelung
mit der Verfassung erklart wurde und eine Ubergangslésung
erforderlich wird.

lll. Entscheidungsausspriiche bei Normenkontrollverfah-
ren und ihre Folgen®®

Uber die allgemeine Rechtskraft hinaus, die einen erneuten
Prozess zwischen denselben Parteien um den gleichen Verfah-
rensgegenstand verbietet, haben Sachentscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts bindende Wirkung. Sie entfalten eine Uber den
Einzelfall und die an ihm Beteiligten hinausgehende Bin-
dungswirkung, denn die aus dem Entscheidungssatz und den tra-
genden Grinden folgenden Grundsatze fir die Auslegung der Ver-
fassung missen kinftig von allen Tragern hoheitlicher Gewalt
beachtet werden. Der Entscheidungssatz wird daher im Bundes-
gesetzblatt veroffentlicht.

Nach Art. 100 GG hat jedes Gericht die Pflicht, die Verfas-
sungsmafigkeit der anzuwendenden Gesetze zu prifen (Prifungs-
kompetenz). Kommt der Richter dabei zur Uberzeugung, ein ent-
scheidungserhebliches Gesetz sei verfassungswidrig, so darf er sich
nicht selbst Uber das Gesetz und damit den Willen des Ge-
setzgebers hinwegsetzen. Er muss vielmehr sein Verfahren aus-
setzen und die Frage dem Bundesverfassungsgericht vorlegen
(konkrete Normenkontrolle, Richtervorlage). Die Konzentration der
Normverwerfungskompetenz beim Bundesverfassungsgericht dient
der Rechtseinheit®.

1. Nichtigkeitserklarung
Kommt das Bundesverfassungsgericht in einer der dazu vorge-

sehenen Verfahrensarten zu der Uberzeugung, dass ein zu (ber-
prufendes Gesetz gegen das Grundgesetz verstofldt, so stellt es

%ygl. umfassend hierzu: Schlaich/Koriot, 5. Teil
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dessen Nichtigkeit fest*?. Der Feststellung kommt Gesetzeskraft zu.
Gleiches gilt, wenn die Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz
festgestellt wird. Auf einem flr verfassungswidrig erklarten Gesetz
beruhende, nicht mehr anfechtbare Entscheidungen bleiben
allerdings grundsatzlich unberihrt®. Dies ist Ausdruck des Vorrangs
von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden vor der Forderung nach
Einzelfallgerechtigkeit. Die Vollstreckung aus einer solchen
Entscheidung ist jedoch unzulassig. Gegen ein rechtskraftiges
Strafurteil kann die Wiederaufnahme des Verfahrens betrieben
werden*,

Beschrankt sich die Verfassungswidrigkeit auf Teilregelungen
des angegriffenen Gesetzes, so wird die Teilnichtigkeit
ausgesprochen {wortlautreduzierende Teilnichtigkeit; z.B. eine
Begehungsalternative eines Straftatbestands). Demgegeniiber kann
sich die Teilnichtigkeit auch auf eine Anwendungskonstellation
beschranken, die im Wortlaut nicht isoliert geregelt ist. Der Wortlaut
bleibt daher durch die Nichtigkeitserklarung unverandert®.

2. Unvereinbarkeitserklarung

Diese vom Gesetz nicht ausdriicklich geregelte Entschei-
dungsform spricht die Unvereinbarkeit der angegriffenen Ent-
scheidung aus, ohne automatisch die Unwirksamkeit des Gesetzes
mit Wirkung ex-tunc festzustellen. Eine Unvereinbarkeitserklarung
wird insbesondere gewahlt, wenn der Wegfall der verfas-
sungswidrigen Norm zu einem Zustand fiihren wirde, der der Ver-
fassung noch ferner ware als die vorlaufige, zeitlich begrenzte
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes. Das Bundes-
verfassungsgericht verbindet daher den Unvereinbarkeitsausspruch
haufig mit der Verpflichtung des Gesetzgebers, (binnen einer Frist)
eine verfassungskonforme Neuregelung zu treffen. Der Schaffung
einer dauerhaften Regelung durch das Bundesverfassungsgericht
selbst steht die fehlende Gesetzgebungskompetenz des Gerichts
entgegen. Das Bundesverfassungsgericht kann anordnen, nach
welcher Malgabe die verfassungswidrige Norm wahrend der
Ubergangszeit anzuwenden ist.

425 § 78 Satz 1, 82 Abs. 1, 95 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG
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3. Appellentscheidung

Von Appellentscheidungen spricht man, wenn das Bundesver-
fassungsgericht feststellt, dass das Gesetz "noch" verfassungsgeman
sei, und damit an den Gesetzgeber appelliert, tatig zu werden, um
einen voll verfassungsmaBigen Zustand herzustellen oder eine in der
Zukunft drohende Verfassungswidrigkeit abzuwenden. Eine Ursache
daflir, dass ein verfassungsmafiges Gesetz verfassungswidrig
werden kann, kann unter anderem eine Veranderung der
tatsachlichen Situation oder der rechtlichen Beurteilungsgrundlage
sein (Bsp. Gefahrenabschatzung einer technischen Anlage, Wandel
uber die sittlich-moralischen Wert-anschauungen in der Gesellschaft).

So konnen etwa einzelne Mangel in einer schwierigen und
komplexen gesetzliche Neuregelung zunachst noch verfassungs-
rechtlich hingenommen werden. Unterlasst es der Gesetzgeber aber,
trotz ausreichender Erfahrung, die Neuregelung einer spéateren
Uberprifung und Verbesserung zu unterziehen, so kann die
Regelung wegen ihrer Mangel verfassungswidrig werden®.

Ebenso wie bei der Unvereinbarkeitserklarung kann die Ap-
pellentscheidung mit einem (befristeten) Handlungsauftrag an den
Gesetzgeber verbunden werden?’.

4. Verfassungskonforme Auslegung

Anlass zu einer verfassungskonformen Auslegung besteht im-
mer dann, wenn eine Gesetzesbestimmung im Rahmen ihres Wort-
lauts unterschiedliche Auslegungen ermoglicht und eine der
moglichen Auslegungen zu einem verfassungswidrigen Ergebnis
fuhren wirde. Das Bundesverfassungsgericht stellt in diesen Fallen
fest, in welcher Auslegung das Gesetz mit dem Grundgesetz
vereinbar ist. Erst wenn sich durch eine verfassungskonforme
Auslegung kein verfassungsmafiges Ergebnis erzielen lasst, kommt
eine (Teil-) Nichtigkeits- oder Unvereinbarkeits-Erklarung in Betracht.
Neben dem Bundesverfassungsgericht sind alle Gerichte gehalten,
Normen verfassungskonform auszulegen. Eine Richtervorlage ist
daher unzuldssig, wenn das Fachgericht selbst eine
verfassungskonforme Auslegung flir méglich halt und sich durch eine

46ng. etwa BVerfGE 53, 257 <312 f.> Versorgungsausgleich
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Vorlage an das Bundesverfassungsgericht lediglich absichern
maochte*,

Wahrend alle Gerichte zur verfassungskonformen Auslegung
verpflichtet sind, enthalt allein eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts dartiber, welche Auslegung verfassungs-
gemal ist, zugleich die Aussage, dass die anderen moglichen
Auslegungen verfassungswidrig sind (den Fachgerichten fehlt eine
solche inzidente Normverwerfungskompetenz). Insoweit liegt wohl
eine Teilnichtigkeitserklarung ohne Wortlautreduzierung durch das
Bundesverfassungsgericht vor (vgl. oben 1.; im einzelnen streitig*®).
Die Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen gilt
auch in Fallen der verfassungskonformen Auslegung einer Norm
durch das Bundesverfassungsgericht. Das Bundesverfassungsgericht
tenoriert in diesen Fallen daher etwa: "§ ... ist in der sich aus den
Grunden dieser Entscheidung ergebenden Auslegung mit dem

Grundgesetz vereinbar"*®.

Im Gegensatz zur verfassungskonformen Auslegung geht es
bei der verfassungsorientierten Auslegung nicht um die Auslegung
einer Norm am Maftstab der Verfassung, sondern darum, bei der
Auslegung und Anwendung auslegungsfahiger Normen mit Interpre-
tationsspielraum (z.B. Generalklauseln im  Zivilrecht) den
Grundentscheidungen der Verfassung Beachtung zu verschaffen®.

IV. Einstweilige Anordnung

Bei drohenden schwerwiegenden und irreparablen Nachteilen
fur die Verwirklichung subjektiver Grundrechte kann der Betroffene,
der Beteiligter im Hauptsacheverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht ist, einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung stellen®. Der Antrag kann vor oder wahrend
des Hauptverfahrens vor den Bundesverfassungsgericht gestellt
werden. Die Anordnung stellt eine vorlaufige Regelung dar, die die
Entscheidung in der Hauptsache nicht vorwegnehmen darf. Der
Antrag ist unzuldssig, wenn kein Rechtschutzinteresse vorliegt. Dies
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fehlt etwa, wenn der Beschwerdefilhrer die drohenden Nachteile
anderweitig abwenden kann®.

Der Erlass der zulassig beantragten Anordnung hangt vom Er-
gebnis einer Folgenabwagung ab. Dabei werden die Folgen, die
eintreten, wenn nach dem Erlass der Anordnung der Antragssteller in
der Hauptsache unterliegt, mit den Folgen abgewogen, die eintreten,
wenn die Anordnung nicht ergeht und der Antragssteller in der
Hauptsache obsiegt. Dabei bleiben die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache bei der Abwagung grundsatzlich unberticksichtigt®. Eine
einstweilige Anordnung kann in allen Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht beantragt werden. Im Verfahren der
konkreten Normenkontrolle folgt daraus, dass der Antrag nur von
einem Beteiligten des Hauptverfahrens gestellt werden kann, dass
die Parteien des ausgesetzten fachgerichtlichen Verfahrens nicht
antragsberechtigt sind.

Das Bundesverfassungsgericht kann im Wege der einstweiligen
Anordnung sowohl einen bestehenden Zustand bis zur Entscheidung
in der Hauptsache vor Veranderungen schitzen
(Sicherungsanordnung) als auch einen Zustand vorlaufig regeln
(Regelungsanordnung), das heifit, eine Veranderung herbeiflihren. im
Normenkontrollverfahren ist es z.B. moglich, den Anwendungsbe-
reich des angegriffenen Gesetzes etwa durch eine Verscharfung der
Eingriffsvoraussetzungen zu beschranken®.

Die einstweilige Anordnung ist auf maximal sechs Monate be-
fristet und tritt spatestens mit der Hauptsacheentscheidung auler
Kraft. Sie kann unbeschrankt oft wiederholt werden, wobei hierzu im
Senat eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist”. Der Erlass einer
einstweiligen Anordnung bewirkt einen Suspensiveffekt.
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