~ TURK ANAYASA MAHKEMESININ
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA iLISKIN ONERI

Hasim KILIC"

Anayasamizin “Yiksek Mahkemeler” boliminin 146 ila 153.
maddeleri arasinda tanimlanan Anayasa Mahkemesi'nin kurulus,
isleyis, toplanma, Uyelerinin hak ve yukumllUkleri ile gdrevlerinin
yeniden yapilandiriimasi konusunda kisisel dustncelerimiz dedil,
Anayasa Mahkemesi asil ve yedek Uyelerinin birlikte yaptiklar
toplantilar sonucunda ortaya ¢ikan 6neri sunulacaktir.

Hukimete, Anamuhalefet Partisi Genel Baskanina ve basina
dagitilan 6neri UGzerinde olumlu olumsuz tepkiler, elestiriler ve karsi
disinceler cesitli platformlarda glndeme getirilmis, buglin de
Anayasa Mahkemesi c¢atisi altinda kendi Onerisi tartisiimaya
acilmistir. 42 yillik gegen sire iginde Anayasa’yla yuklendigi konumun
gerekliligi ve 6nemi kararlariyla kazandigi sayginhiga bagh olarak
giderek guglenen Anayasa Mahkemesi’'nin, Turk toplumunun dinamik
yapisina ve Anayasal yargi anlayisinin ulusallsti boyuttaki gelisimine
bagl olarak ortaya cikan gereksinmeler yeniden yapilandiriimasi
disuncesinin kaynagi olmustur. “Hak ve &zgurlikler ¢adi” olarak
nitelenen glinimuzde Anayasallik bloku, Anayasa’nin yazili metni
yaninda, Ustin hukukun genel ilkelerini, uluslararasi s6zlesmeleri ve
bu sbézlegsmelerle kurulan ulusalusti organlarin kararlariyla korunan
temel hak ve dzgurlUkleri icermektedir.

insan haklarinin eksiksiz korunmasi ve Anayasallik blokundaki
kaynaklarin  hayata geciriimesinde Anayasa Mahkemesi'nin
fonksiyonu gozardi edilemez.

Mahkeme’'nin yapacagr Anayasa’ya uygunluk denetiminin
etkinligi, slrati, kapsami, c¢cagddas Anayasa yargisinin olusumunu
dogrudan etkileyen unsurlardir. 1982 yilindan bu gtine 22 yillik stireg
icinde Anayasa Mahkemesi'nin olusumu, goérevleri, kurulus ve
galisma konularinda bazi olumsuzluklarin varli§i belirgin hale
gelmistir.

(x)Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili



Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, Kanunlarin, Kanun
HUkmunde Kararnamelerin ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi
ictizigl’'nin  sekil ve esas ydéninden Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekte, Cumhurbagkani basta olmak Uzere Bakanlar Kurulu
Uyelerini, YUksek Yarginin Baskan ve uyelerini, Bassavcilarini,
Cumhuriyet Bagsavci Vekilini, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu,
Sayistay Baskan ve Uyelerini gbrevleriyle ilgili suglardan dolayi Yice
Divan sifatiyla yargilamakta, siyasi partilerin kapatiilma davalari, ihtar
ve mali denetimlerini gergeklestirmekte, milletvekilliginin dismesi ile
yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin bagvurulari sonuca
baglamakta, Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagkanlik edecek Uyeyi
secmektedir.

Buna goére, Anayasa Mahkemesi’'nin asil gorevi, siyasal gugleri
anayasal cizgide tutmak Uzere Kanun ve Kanun Hikmidnde
Kararnamelerle  Meclis  ictlizigi’'niin ~ Anayasa’ya  uygunluk
denetimidir. Son yillarda Anayasa Mahkemesi'ne yapilan itiraz
basvurulari ile iptal davalarindaki ciddi boyuttaki artis, 1993 yilindan
itibaren Anayasa Mahkemesi’nin igtihadiyla, uygulanmaya baslanan
yurarligin durdurulmasi istemlerinin giderek artis gdstermesi ve bu
istemlerin esas incelemeden daha Oncelikli gorugulmesi Mahkeme'yi
oldukga yuklu bir is yiklyle karsi karsiya birakmistir.

itraz basvurularinda Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya
aykirnilik konusunda bir 6n denetimin yapilmamasi ciddi zaman
kayiplarini beraberinde getirmistir.

1982 yilindan bugline kadar Anayasa Mahkemesi’'ndeki iglerin
hareketi asagidaki tabloda gosterilmistir.



Is yiikii itibariyle
Anayasa Mahkemesi’nde Ag¢ilan Davalar ve Yapilan Bagvurular
(7.11.1982-19.4.2004)

iptal ve Siyasi Parti Siyasi Parti Yiice Degisik Yurarliga
Itiraz Kapatma Ihtar Divan Isler Durdurma
Yili Basvurusu Davasi Basvurusu Davasi Basvurusu Istemi
1982 2 - - - 6 -
1983 12 5 1 - 20 -
1984 17 1 3 - 24 -
1985 33 - 2 1 7 -
1986 24 - - - 10 -
1987 36 - 3 - 4 -
1988 65 2 - - 8 -
1989 35 - 5 - 4 -
1990 40 2 5 - 10 -
1991 61 2 5 - 5 -
1992 49 2 5 - 4 -
1993 53 4 1 1 5 -
1994 92 1 6 - 3 16
1995 56 1 5 - 6 9
1996 77 3 1 - 5 15
1997 79 2 6 - 6 6
1998 59 - 1 - 4 2
1999 51 2 - - 3 8
2000 86 - - - 7 27
2001 495 1 12 - 3 15
2002 171 5 7 - 12 9
2003 113 8 - - 7 21
19.4.2004 30 - 1 - 1 9
41 69
137

S.P.Kapatma S.P.ihtar Y.D.istemi



ELDEKi MEVCUT iSLER

(19.4.2004)
IPTAL ve ITIRAZ
2003 Yihndan Devreden 157
2004 Yilinda Agilan 30
TOPLAM ' 187
2004 Yilinda Karara Baglanan 52
ELDE 135

1982 yilindan bugine kadar Anayasa Mahkemesi'ne acilan
siyasi parti kapatma davalarinin sayisi 41°dir. Halen elde neticeye
baglanmayi bekleyen 13 siyasi parti kapatma davasi mevcuttur. Bu
davalarin gorilme sirecinin uzun olmasi Mahkeme'yi ciddi anlamda
mesgul etmigtir.

Siyasi partilerin mali denetimi gugli bir 6rgitlenmeyi gerekli
kildigindan Anayasa Mahkemesi ancak partilerin genel merkez
harcamalarini denetleyebilmig, tasra tegkilatlarinin denetimi cetveller
Uzerinden yapilarak arzu edilen, amaglanan sonuca ulasilamamistir.
Zaman ve yeterli eleman konusundaki sikintilar Mahkeme’yi bu
konuda da bir darbogaza sokmus, asil denetim iglevini olumsuz
yonde etkilemistir.



SiYASi PARTI KAPATMA

2002 Yilindan Devreden 5 (Hak ve Ozgurlikler Partisi-M.K.
Tirkiye Sosyalist isci Partisi-K.B.
Adalet ve Kalkinma Partisi-M.K.
Tarkiye Kominist Partisi-N.O.
Turkiye Ozirlisi ile Mutludur
Partisi-N. O)

2003 Yihnda Acilan 8 (Demokratik Halk Partisi-A.A.
Tirkiye Sosyalist isci Partisi-A.A.
Adalet Partisi-A.A.
Tarkiye Adalet Partisi-A.A.
Bluyuk Adalet Partisi
Tirkiye Ozurliisu ile Mutludur
Partisi-A.A.
Devrimci Sosyalist isci Partisi-A.A.
Anayol Partisi-A.A)

TOPLAM 13
2004 yilinda karara baglanan 0

ELDE 13

Kuskusuz Mahkeme bu denetim gérevinden gikayetci degildir.
Ancak, bu igyukinun gere@i olan yeniden yapilanmayi gerekli
gormektedir. Sikayetci olmadigi gibi bilakis “bireysel basvuru” ya da
diger bir ifadeyle “Anayasa sikayeti” yolunu énererek Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne yapilan basvurulari azaltmak amaciyla ¢agdas
bir kanun yolu’nun geregine inanmig, bunun sonucu olmasi gereken
Anayasa Mahkemesi’ndeki yapilanmayi zorunlu gérmastr.

Amacimiz artan is ydkinin ya da kararlarin gecikmesinden
ziyade dinamik bir yapi sergileyen toplumsal, siyasal ve uluslararasi
yapinin gereklerini soyut ve teorik bazda analiz ederek doyurucu bir
hukuksallik icinde kamuoyuna sunabilme ¢abasidir.

Anayasa Mahkemesi sunacagimiz Onerilerinin  uygunluguna
inanmakla birlikte, mutlak dogrulugunu iddia etmemektedir. Oneriler
uzerinde yapilacak olumlu ve olumsuz elestiriler dogruyu bulma
konusundaki ¢abasina isik tutacaktir.



Kisaca belirtlen bu nedenlerle yeniden vyapilanmasina
inandigimiz Anayasa Mahkemesi'nin “Kurulug” ve “Gorev” ekseni
Uzerinde degisiklikler yapiimasi zorunlu hale gelmistir.

A- Kurulus

Anayasa’nin 146 maddesinde 6nemli degisiklik dnerisi Anayasa
Mahkemesi’'nin Genel Kurul ve iki daire biciminde calismak Uzere
yapilandirilmasidir.

Dunya Anayasa mahkemeleri halen Turkiye’de uygulanan tek
kurul olarak galistigi gibi Aimanya, ispanya, Portekiz’de oldugu gibi iki
daire seklinde drgutlendikleri de gérilmektedir. Alimanya’da Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin atanmasi ve gorevleri yodnunden gercek
anlamda iki Mahkeme gibi isleyen iki daireye bélinmistir. ispanya ve
Portekiz’de de 6 sar Uyeden olusan iki daire bigimi benimsenmis iki
dairenin, Uyelerinden olusan “Blylk Kurul ” ya da “Birlesik Kurul”
Anayasa’da belirlenen goérevleri Gstlenmistir.

Tark Anayasa Mahkemesi i¢in dnerilen iki daireli sistemin etkin,
cabuk ve doyurucu bir Anayasa yargisinin gergeklestiriimesi igin
uygun oldugu disundlmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nde halen mevcut olan 11 Uye sayisi
17’ye cikarilmakta, Uye sayisindaki 6 artisin 4’40 mevcut yedek
dyelerin asil Uyeliklere donuUstirilmesi sonucu karsilanmakta, iki
Uyelik ise Yargitay ve Sayistay kontenjanlari birer arttirilmak suretiyle
doldurulmaktadir. Bu dagilima gore Uyelerden besi Yargitay, dordu
Danistay birer (yede Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi’'nin kendi Baskan ve Uyeleri arasindan araya baska bir
organ girmeksizin genel kurullarinca dogrudan secilebileceklerdir.
Yedek uyeligin kaldirimasi ve iki Uyelik kontenjaninin arttiriimasi
sonucu kurulacak iki daireye de olabildigince Uye kaynaklar
gOzetiimek suretiyle esit sekilde paylasim saglanmigtir. Tam
mevcudun salt cogunlugu ile secimin yapilamamasi durumunda, lye
tam sayisinin beste ikisinden az olmamak Uzere 6. turdan sonra en
¢ok oy alan secilmis sayilarak olasi ¢dézimsizllklerin dnlenmesi
amagclanmistir.

146. maddede O&nerilen en dnemli ikinci degisiklik, Tuarkiye
Blyuk Millet Meclisince Anayasa Mahkemesi'ne Uye segimi
yapilmasina iligkindir.



1924 Anayasas’’'na gore egemenlik glcunld yalniz basina
kullanan Parlamento, 1961 yilindan itibaren bu gicl Anayasa’da
ongorilen esaslara goére “yetkili organlar eliyle” kullanilacaginin
belirtimesiyle sb6zkonusu vyetkili organlarda yasama organina ait
egemenlik gucunden kullanmaya baslamislardir. Bu  yetkili
organlardan birisi de Anayasa Mahkemesi’dir.

Hernekadar anayasa yargisi temel mesruiyetini korumus oldugu
insan hak ve Ozgurliklerinden almis olsa da, kullandidi egemenlik
guci Uzerindeki tartismalarin en aza indiriimesinde Tuarkiye Buylik
Millet Meclisine Mahkeme’ye lGye segme olanagi verilmesinin olumlu
katkilar saglayacagina inaniimaktadir.

Bu baglamda, Turkiye Buyluk Millet Meclisine secim icin 4
Uyelik kontenjani disiniimekte, bunlardan 2’si Yiiksek Ogretim
Kurulu ve Barolar Birligi'nce dnerilecek 3’er aday iginden segilmesi,
diger 2 Uyeligin ise Sayistay Baskan ve Uyeleri arasindan Turkiye
Blyuk Millet Meclisi'nce dogrudan yapilacak segimlerle doldurulmasi
ongorilmektedir.

Hemen belitmek gerekirse; 1961 Anayasas’nin  145.
maddesinde Anayasa Mahkemesi i¢in dngérulen 15 asil Gyenin 5'i ve
5 yedek Uyenin ikisi, Turkiye Buylk Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu’nca segilmekte idi. Bagka bir anlatimla, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’'ne Uyelerin Ugte birini secebilme imkani verilmistir. Yeni
Oneride bu sayi doértte birin altina indirilmekte, diger taraftan da
Kurumlarin énerileri ile sinirlandiriimis bir segim yetkisi taninmaktadir.
1961 Anayasasi’'na gore Turkiye Buyik Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosuna verilen kontenjana o dénemde 18 Ulye secimi yapiimis,
bunlarin tamamina yakini yargi mensuplari arasindan tercih
edilmigtir. (Ek. 1)

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin hangi kaynaklardan segcildigi ile
ilgili olarak kargilastirmali anayasa yargisina baktigimizda, kargimiza
su tablo ¢cikmaktadir.



Asagidaki tablo otuza yakin llkedeki durumu 6zetlemektedir.

1

Ulke Adi
Almanya
Andora

Arnavutluk
Avusturya

Azerbaycan
Belgika

Benin
Ekvator

Ermenistan
Fransa

Guatemala

Gliney
Kore
ispanya
italya

Kamerun
Kongo
Lituanya
Macaristan
Mogolistan
Orta Afrika
Cumhuriyet
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya
Slovakya
Slovenya
Sili
Tayland

Sayi
16

5a+5y

12

11
16

1"

Sire
12 yil x
8 yil x

9 yil x
70 yas

10 yil +
70 yas

4.yil +

70 yas
9.yl

Syl +

6yl +

9 yil x
9 yil x

9 yil x

9 yil x

9yl +
6 yil
9 yil x

9 yil x
9 yil x

9 yil x
12 yil x
7yl

9 yil x
8yl +

Uyelerinin Geldigi Kaynak
Federal Meclis (8), Federal Konsey (8)
ispanyol Es-Prens (1), Fransiz Es-Prens (1), Genel
Konsey(2)
Meclisin gosterdigi adaylar arasindan Devlet Bagkaninca
Federal Hikimet (6 asil, 3 yedek), Ulusal Konsey
(3+2),Federal Konsey (3+1)
Cumhurbagkaninin énermesiyle Parlamento tarafindan
6 Walon, 6 Flemenk, Temsilciler Meclisi ve Senato
tarafindan
Parlamento (4), Devlet Bagkani (3)
Devlet Baskani tarafindan sunulan 3'l0 listeden Ulusal
Kongre (2+1), Belediye Baskanlari ve Valiler (1), isgi sinifi
yerel halk ve koyluler (1), Sanayi Odalari (1), Ulusal Kongre
(re’sen) (2). Ayni mekanizma yedekleri de seger.
Parlamento (5), Devlet Baskani (4)
Devlet Baskani, Meclis Baskani ve Senato Baskani
tarafindan
Yiksek Mahkeme (1+1), Kongre (1+1), Basbakan
(1+1), Universite Yiiksek Konseyi (1+1), Barolar
Birligi (1+1)
Tamami Devlet Bagkani tarafindan; ancak 3’Uni
Parlamento énerir
Kongre (4), Senato (4), Hikimet (2), Yargi Genel Kurulu (2)
Parlamento (5), Devlet Baskani (5), Temyiz Mahk.(3),
Danistay (1), Sayistay (1)
Parlamento (3), Devlet Bagkani (3), Senato (3), Yargitay (2)
Parlamento (8), Devlet Bagkani (8)
Devlet Bagkani, Meclis Bagkani ve Yargitay Baskani
tarafindan gOsterilen esit sayidaki adaylar arasindan
Parlamento tarafindan
Parlamentonun hukuk, idari ve yargi komiteleri tarafindan
segcilir
Tamami Parlamento tarafindan, 3’0 Devlet Baskaninca
aday gosterilir
Meclis Baskani (3), Devlet Baskani (3), Hakimler (3, kendi
aralarindan)
Tamami Parlamento tarafindan
Meclis Genel Kurulu (10) ve Anayasa Mahkemesi Yargiclari
(3)
Bakanlar Kurulu (3), Senato (3) ve Devlet Bagkani (3)
Tamami Devlet Baskani tarafindan (70 yas st gorev limiti)
Yasama organi (Ulusal Konsey) tarafindan segilen 20 kisilik
liste igerisinden Devlet Bagkani
Devlet Bagkaninin tavsiye etti§i adaylar arasindan
Parlamento taraf
Yuksek Mahkeme (3), Ulusal Givenlik Konseyi (2), Senato
(1) ve Devlet Baskani (1)
Parlamento (4), Meclis Baskani (1), Yuksk Mahkeme
Bagskani, Bassavci

'Buradaki bazi bilgilerin alindigi kaynaklar i¢in bknz. Gagik Harutayan ve Arne Mavcic, The
Constitutional Review and its Development in the Modern Wold: A Comparative Analysis,
Yerevan, 1999 ve Study Paper: Systems for the Renovation of Judges in Constitutional
Tribunals, Madrid, 2000 (yayimlanmamis rapor). Tabloda gorev siiresi bélimiinde gdsterilen (x)
isareti yeniden secilmenin mimkin olmadigini, (+) isareti ise mumkuin oldugunu géstermektedir.




Tabloda gorulecedi Uzere, birgok Ulkede yasama ve yuritme
organi arasinda bir denge kurulmaya caligiimistir. Bazi Ulkelerde
yuritme kanadini sadece devlet baskani olustururken, sayilari az da
olsa, dogrudan hukumetin seg¢ime katildigi érnekler de goértlmektedir.

Avrupa Anayasa Mahkemelerinde secim sistemlerini gdsteren
tabloya bakildiginda Macaristan’da 15 yargi¢c 3/2 ¢ogunlukla Ulusal
Meclis tarafindan, Almanya’da 16 yargicin 8'i Federal Meclis, diger 8'i
ise Eyalet Meclislerince secilmekte, Portekiz’de vyargiglarin 10°u
Cumhuriyet Meclisi'nce, Polonya’da 13 uye Millet Meclisi'nin salt
coguniugu ile karma sistemi kabul eden italya’da 15 Uyenin 5'i
Cumhurbaskani tarafindan, 5 Uye Parlamento, kalan 5 lye de
Yargitay, Danistay ve Sayistay mensuplari arasinda paylastiriimis,
Romanya’da 9 lGyeden 3’U Meclis, 3'U Senato’ca segilmekte, 3'U ise
Cumhurbaskanr'nca atanmaktadir. ispanya’da ise 12 iye Kral
tarafindan atanmakla birlikte yapilan bu atama bicimsel bir islemden
ibaret olup asil segim 4 Kongre, 4 Senato, 2 Hikimet ve 2’de Adliye
Genel Konseyi'nce gergeklestiriimektedir.

Kisaca cesitli Ulkelerden verilen o6rneklerde gorildigu gibi,
Anayasa Mahkemesi'ne lUye se¢cme konusunda parlamentolara ciddi
kontenjanlar taninmistir.

Tdm bu odrneklere ragmen Parlamentolarin  Anayasa
Mahkemelerine Uye sec¢imi Mahkeme’nin  siyasallastirilacagi
konusundaki elestirileri de beraberinde getirmistir. Ancak, bu
elestiriler Anayasa Mahkemesi'ne Uye gonderen diger kaynaklar igin
de gecerlidir. Secimin oldugu her yerde subjektif degerlendirmeler
yapilabilecektir. Nitekim, Cumhurbaskani Anayasa Mahkemesi'ne
Avukatlar arasindan yaptidi secimde bir siyasi parti Gyesini atamisg,
ancak atanan kisi parti Gyesi olmasi nedeniyle sakincali buldugu bu
gorevi kabul etmemistir.

Yargiclarin tarafsizligini saglamak tuzere Anayasa ve yasalarla
getirilen guvenceler, (Azledilememe, 65 yasindan 6nce emeklilige
sevkedilememe gibi) secenlerle segilenler arasinda bagi zayiflatan,
ya da ortadan kaldiran diizenlemelerdir. Biitiin bunlara karsin sonugta
yargicin tarafsizligini saglayacak olan yargicin yorum ahlakidir.

Ote vyandan, 1961 Anayasas’'nda Tirkiye Buyik Millet
Meclisince Anayasa Mahkemesi'ne godnderilecek Uye segimlerinde
ongorilen tam mevcudun 3/2 ¢ogunlugu saglanamadigi takdirde
istenen salt codunluk Meclis’deki siyasi partileri bir konsensus



saglamaya zorlamis olsa da beraberinde secimlerin tikanmasi gibi
olumsuzluklarin dogmasina da yol ag¢mistir. Bu olumsuzluklarin
yasanmamasi igin 6. turdan sonra tam mevcudun 5/2 sinden az
olmayan bir gogunluk ongérulerek dengeli ve nitelikli bir nisap icinde
secim kolaylastiriimistir.

Cumhurbagkanr’nin halen G¢ asil, bir yedek uUye secmesine
iliskin dizenleme ylksek yoneticilik yapmis olanlar arasindan
secilmesi kosuluyla iki Uyelige indirilmistir. Cumhurbagkani’nca
avukatlar arasindan yapilan se¢im Turkiye Buyuk Millet Meclisi
kontenjanina aktariimistir. Cumhurbaskani’'nca segilecek ylksek
yoneticilerin hukuk, iktisat ve siyasal bilim dallarindan mezun olmalari
Onerilerek Mahkeme yapisina uygun olmayan baska dallardan mezun
olmus ylksek yoneticilerin Uye secilmelerinin  engellenmesi
amagclanmigtir.

Bir diger 6neri ise, Uyelerin Anayasa Mahkemesi'nde en fazla
12 yil goérev vyapabileceklerine iligkindir. Anayasa vyargicliginda
surenin ¢ok kisa olmasi kararlarda istikrarsizlik riskini getirebilecek,
¢ok uzun sureli gorevde bulunanlar ise degisime uyduramadiklari
statik gorugleri sayesinde toplumsal evrimi olumsuz yonde
etkileyebilecektir.

Avrupa Anayasa Mahkemelerinde bu konuda makul strelerin
oldugu gorilmektedir. Fransa, Italya, ispanya, Bulgaristan,
Macaristan ve Romanya’da 9 yil, Polonya 8 yil, Cekoslovakya 7 vyil,
Portekiz’de 6 yil dngérualmusken, Almanya’da 12 yilhik en uzun sire
uygulanmaktadir. Avusturya ve Belgika’da ise belli slre yerine,
Turkiye’de oldugu gibi emeklilik yasinin dlgli olarak alindigi
gOrilmektedir.

Uye segilebilmek icin elli yasini bitirmis olma kosulunun
ongorilmesi, emeklilik yasinin da 65'den 67’ye cikariimasi 50 ila 67
yas dilimi arasinda 12 yillik gorev suresinin ol¢ulu bir 6neri olduguna
inaniimaktadir. 67 yasindan 6nce 12 yillik goérev suresini tamamlamis
olanlarin erken bir emeklilik nedeniyle yasayacagr olumsuzluk,
modelin dezavantaji olarak sdylenebilir.

146. maddede son olarak Anayasa Mahkemesi’nin baskan ve
bagkanvekillerini, tim Gyelerinin katilimi ile yapilacak toplantida salt
¢ogunlukla segmeleri dngdrilmis ancak, Uyeligin bosalmasi, saghk
ya da gorev nedeniyle, tum Uyelerin katiliminin her zaman



saglanamayacagi dusunulerek, toplanti yeter sayisi en az 13 olarak
belirlenmigtir.

146. maddeyi gegmeden 6nce, kisisel bir temennimi belirtmek
istiyorum. Anayasa Mahkemesi’'nin yargilama ve siyasal alanin
denetlenmesi gibi temel iki fonksiyonu vardir. Bu igleviyle temel hak
ve Ozgurluklerin glvencesidir, bekgisidir. Yargilama islevinde Ylce
Divan olgusu yargic agirhigini zorunlu kilabilir. Ancak, siyasal alanin
denetlenmesi bdyle bir zorunlulugu gerektirmez. Bireyin hak ve
Ozgurltkleri ile toplumsal degisimlerin felsefi ve sosyolojik
analizlerinin yapilarak Anayasa Mahkemesi kararlarina aktariimasi
ciddi anlamda teorik bilginin ihtiyacini gerektirir. Bu noktada yargi¢
eksenli bir olusum yerine, Kurullarda kamu hukuku 6gretim Gyelerinin
kontenjanlarinin arttirilmasinin gerekli olduguna inantyorum.

Oncede ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesi'ne Uyelik
yasinin 50’ye cikarilmasi ve suresinin de 12 yilla sinirlandiriimasi
emeklilik yasinin sinirnin biraz daha vyukseltiimesi ihtiyacini
dogurdugundan 147. maddede belirtilen dneri yapiimistir.

Turkiye'de ortalama yas haddinin ylikselmesi mesleginde buyuk
birikim sahibi olanlarin bu gbérevi biraz daha surdirmesini
digundurmektedir. Hedeflenen sadece Anayasa Mahkemesi
dyelerinin emeklilik yas haddini ylUkseltmek olarak
nitelendiriimemelidir. Bizim dnerimiz Anayasa Mahkemesi Uyeleri icin
Anayasa’nin 147. maddesinde emeklilik yas haddi igin 6zel bir kural
olmasindan kaynaklanmigtir. Diger yargi mensuplari ya da diger
kamu personeli igin ongorulecek emeklilik yas haddi ylkseltiimesi
Onerisinden Anayasa Mahkemesi bir rahatsizlik duymamaktadir.

B- Gorev ve Yetkilere iIi§kin Diizenlemeler

Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini dizenleyen 148.
maddesinde iki onemli degisiklik s6zkonusudur.

1- Yice Divan, 2- Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)



1- Yiice Divan

Anayasa Mahkemesi’nin Yuce Divan sifati ile sdzkonusu
davalara bakip bakmamasinin isabeti konusunda buglne kadar
dnerilen gérisleri burada tartismaya gerek duymuyorum. isin niteligi
ve Mahkeme’nin olusum bicimi bakimindan Ylce Divan gdrevinin
Anayasa Mahkemesi'nce gorulmesinin isabetli oldugunu yineleyerek
gecgiyorum. Bu davalarin nerede, nasil gérusulecegine karar vermek
kuskusuz Anayasa koyucunundur. Almanya, Avusturya ve lItalya’da
da Anayasa Mahkemesi ayni zamanda Yuce Divan olarak gorev
yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin iki daire, bir genel kurul bigiminde
yapilanmasi gerektigi onerildigi igin Ylce Divan, siyasi parti kapatma
ve Anayasa degisikliklerinin sekil yoninden denetlenmesi gibi onemli
davalar Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun gdrmesinin uygun
olacag! dusunulmus, Genel Kurul’ca verilen Ylice Divan kararlarina
karsi yine ayni Kurul’da yeniden inceleme yolu agilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danigtay, Sayistay gibi yargi
organlarinin Bagkan ve Uyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve
Bassavcivekilinin  kisisel suglarindan dolayl yargilanacaklari yer
Yargitay Ceza Genel Kurulu’dur. Burada yargilanmaktadirlar. Bu
kisilerin gorevleriyle ilgili suclarindan dolayr davalari Anayasa
Mahkemesi'nde Yice Divan sifati ile goérilmektedir. Yice Divan
kararlarina karsi da Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda oldugu gibi
yeniden inceleme olanagi getirilmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurul'u
bu tlr davalarda temyiz makami olarak gérev yapmamaktadir.

2- Bireysel Basvuru

Soyut ve somut norm denetimi yaninda Avrupa modelini
benimseyen Devletlerin ¢ogunlugu degisen derecelerde bireylere
Anayasa Mahkemesi'ni harekete gecirme olanagi tanimiglardir.

Bireysel basvuru hakkinin klasik ¢ercevesini Federal Almanya
Anayasasinin 6ngoérdigi basvuru bicimi olusturmaktadir. (Madde 93)
“Her kim ki kamu iktidarlarinca temel haklarindan birine zarar verildigi
kanaatinde olursa, ihlal ister idari, yargisal ya da yasama
islemlerinden kaynaklansin, dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilir.”



Avusturya’da da 1975 yilinda Alman modeline benzer bir
basvuru hakki taninmis, ispanya, Portekiz, Belgika, Polonya ve
Macaristan’da cesitli sekillerde bireysel bagvuru yolu
uygulanmaktadir.

Klasik haklarla sinirli tutulan bireysel basvuru dnerimizin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nde Tirkiye aleyhine agilacak davalarda
onemli bir azalmaya yol agacagina inaniyoruz. Alman modeline
benzer bir éneridir. Klasik haklarla sinirli tutularak Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin uygulamalari ile paralellik kurulmugtur.
Bireysel basvuru yolunun kosullari, kararin niteligi, sonuclari,
gorusulebilirligi  gibi temel duzenlemeler Yasa'ya birakiimistir.
Dogabilecek sorunlarin ¢éztmlerinin Anayasa’ya gére daha kolay bir
yol olan Yasa’ya birakilmasi sistemin kisa slirede oturmasi yoniinden
uygun gorulmustar.

Bireysel basvuru yolunun aciimasi Anayasa Mahkemesi'nin
yeniden yapilanmasi igin yalniz basina yeter bir sebeptir. Cok yogun
bir sikayet basvurusu ile karsi karsiya kalinacagi kuskusuzdur. Ancak
sistemin iglerligi ile ilgili yasal dizenlemeler (6n komisyonlar gibi) bu
yogunlugun kisa surede karsilanacagdi izlenimini vermektedir. Nitekim
Almanya o6rneginde bu c¢ok net olarak gorilmektedir. Bireysel
basvurunun % 97’si 6n komisyonlarda kabul edilir bulunmamistir.

Anayasa’nin 149. maddesinin birinci fikrasina iligskin olarak
taslakta yer alan degisiklik Onerisi, Anayasa Mahkemesi’nin yeni
teskilat yapisinin geregi olarak dairelerin ve Genel Kurulun toplanti ve
karar yeter sayilarini yeniden tanimlamaktadir. Bunun yaninda,
Anayasa Mahkemesi Baskaninin Genel Kurula baskanlik etmesi,
daire  baskanliklarinin ise  bagkanvekillerince  yurutulmesi
ongorilmektedir. Buna goére, her daire bir baskan ve alti Gye ile
toplanacak ve salt ¢codunlukla karar verecektir. Genel Kurul ise bir
baskan ve oniki Uye ile toplanacak ve yine salt ¢ogunlukla karar
verecektir. Anayasa degisikliklerinde iptale ve siyasi parti davalarinda
kapatmaya karar verilebilmesi icin ise beste U¢ oy c¢oklugu
aranacaktir.

Mahkeme Baskaninin dairelere degil, Genel Kurul'a bagkanlk
etmesi 0Ongorulmekte, boylece, Anayasa Mahkemesi’'nin, her bir
dairede yedi Uye olmak Uzere toplam ondort Gyenin katilimiyla
¢alismalarini yurGtmesi o6nerilmektedir. Bu sayiya Bagkan ilave
edildiginde, onbes sayisina varilmaktadir. Goéruldugu gibi Gyelerin
dairelere dagitiimasi ve Bagkanin da ilave edilmesinden sonra geriye



iki Uye daha kalmaktadir. Bu iki Uyelik, Mahkeme uyelerinin gesitli
mazeretleri sebebiyle calismalara katiimayacak durumda olmalari
ihtimali dikkate alinarak bir bakima yedek uyelik gibi tasarlanmigtir.
Aciktir ki, burada s6zunu ettigimiz yedek uyelik, yaygin elestirilere
konu olan ve bu taslakla ortadan kaldirilan yedek uyelik statiisinden
tamamen farklh bir konumdur.

Anayasa’nin 152. Maddesinin son fikrasina iliskin degisiklik
Onerisi ise su sekildedir: “Anayasa Mahkemesinin iptal ve itiraz
davalarinda isin esasina girerek verdigi red kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra bes yil ge¢medikge ayni
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihigi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.”

Burada yapilan degisiklik, mevcut diizenlemede “on yil” olarak
belirlenmig olan yeniden bagvuru yasagi suresinin “bes yil”a indirilmis
olmasidir. 1982 Anayasasi’nin yeniden basvuru igin 6ngérdigl on
yillk surenin ¢ok uzun oldugu, bu durumun hukukun toplumsal
gelismelerin gerisinde kalmasina neden olabilecegdi gerekgesiyle
yaygin olarak elestiriimekteydi.

152. maddenin son fikrasi igin dnerilen bir bagka degisiklik ise,
on yillik basvuru yasaginin gerek iptal davasi yoluyla gerekse de
itiraz yoluyla gelen basvurular (zerine verilmis olan esastan ret
kararlari icin gecerli olacaginin belirtiimesidir. Bunun icgin fikraya “...
iptal ve itiraz davalarinda...” ibaresi eklenmektedir.

152. maddenin “Anayasa’ya aykiriligin diger mahkemelerce ileri
surtlmesi” basligi altinda dizenlenmesi nedeniyle, s6z konusu
basvuru yasaginin itiraz yoluyla yapilan bagvurular Gzerine verilen ret
kararlarindan sonra on vyillik sire igerisinde yeni bir itiraz basgvurusu
yapillamayacagd! anlaminda yorumlanmasi, bu yasagin, iptal davalari
uzerine verilen ret kararlarindan sonra, ayni konuda bir itiraz
basvurusunda bulunulmasi halinde 10 yilik yasagin uygulanip
uygulanmayacag! tartismalarina neden olmustur. Bu tur belirsizlikleri
ortadan kaldirmak igin s6zkonusu degisiklik dnerilmigtir.

Taslak metinde, 153. madde ile ilgili olarak iki konuda degisiklik
Onerisi  yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin  153.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin metinden ¢ikariimasidir.
Anayasa’nin 153. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Anayasa
Mahkemesinin kararlan kesindir. iptal kararlan gerekgesi
yazilmadan a¢iklanamaz”. Taslakta yer alan degisiklik énerisi ile,



s6z konusu diizenlemedeki birinci ciimle aynen korunurken, “iptal
kararlan gerekgesi yazilmadan acgiklanamaz” seklindeki ikinci
cimle kaldirimaktadir. iptal kararlari gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz seklindeki hikim uygulamada ret Kkararlarinin
aciklanabilecedi biciminde yorumlanmis, kararin acgiklanmadigi
durumlarda Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilan kuralin iptaline
karar verildigi yolunda sonuglar c¢ikariimistir.  Uygulanabilirligi
kalmamis olan bu kuralin metinden ¢ikariimasi ile hem iptal hem ret
kararlarinin agiklanabilecegi olanagi yaratiimigtir.

153. madde ile ilgili olarak yapilan bir bagka degisiklik ise,
Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi ile yaklasik on yildir uygulamakta
oldugu “yUrarldgin durdurulmasi” karari verme yetkisinin Anayasa’da
aclk olarak duizenlenmesine iligkindir. Buna yodnelik olarak
Anayasa’nin 153. maddesinin Uglincu fikrasi yeniden yazilmakta ve
s6zu edilen bu fikranin ilk cimlesi ile Anayasa yargisinda yururlagun
durdurulmasi kurumunun c¢ercevesi ¢izilmektedir. Buna gbre;
“Anayasa Mahkemesi, kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigiiniin tamaminin veya bir
hukmiiniin iptali istemiyle agilan davalarda, Anayasa’ya aykirilik
konusunda gii¢lii belirtiler bulunmasi ve uygulanmasi halinde
sonradan giderilmesi imkansiz durum ve zararlarin 6nlenmesi
bakimindan yiirirlagin durdurulmasi karari verebilir.”

Kirk yil asan Anayasa yargisi uygulamasinda yuararligin
durdurulmasi karari veriimesini gerektiren durumlarin ortaya
¢ikabilecegi goérllmustir. Bununla beraber, konunun Anayasa’da
acikga dizenlenmemis olmasi Anayasa Mahkemesi'nin uygulamakta
oldugu yurarlGgun durdurulmasi yetkisinin kaynagi ile ilgili tartismalari
ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan o6neri ile YUrarligd Durdurma vyetkisi Anayasal
dayanaga kavusturularak vyapilan tartismalara son verilmesi
amaclanmigtir.  YUrurlugd Durdurma konusunda sure ve diger
ayrintilara iligkin dizenlemelerin  Yasa ile yapilmasi uygun
gOrulmaustar.






