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0z

Bu c¢alismada, c¢alisanlarin tutumlar1 goéz onlinde bulundurularak Samsun Biiyliksehir
Belediyesi'nin sahip oldugu kriz yonetim becerilerinin mevcut durumunun belirlenmesi
amagclanmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda Samsun Biiyliksehir Belediyesi 6rnekleminde
kriz yonetimi becerilerinin mevcut durumunu ortaya koyan herhangi bir ¢calisma bulunamamaistir.
Bu yont ile galismanin literatiire katki saglamasi ve kurumlarin kriz yonetiminde uygulayacagi
faaliyetlere yeni bir yaklasim sunmasi beklenmektedir. Arastirmanin 6érneklemi belirlenirken
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve 406 katilimci ile arastirma gergeklestirilmistir.
Sosyal bilimler alaninda kabul goren nicel arastirma yontemlerinden yiiz yiize anket teknigi
calismanin yontemi i¢in uygun goriilmus olup, dogrulayici faktér analizi, bagimsiz iki 6rneklem
t testi, Anova, korelasyon ve regresyon analizleri ile veriler incelenmistir. Samsun Biiyliksehir
Belediyesinde gorev alan 406 ¢alisan ise calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
kurum calisanlarina gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis anket uygulamasi 2018 yilinin Kasim
ayl1 icerisinde yapilmistir. Anket uygulamasindan elde edilen veriler analiz edilerek bulgular
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kurumun c¢alisanlara karsi daha samimi olmasi, stirekli
karsilikli iletisimi saglamasi, kriz ve kriz yonetimi ile ilgili uygun egitimler dizenlemesi gibi
faaliyetlerde yetersiz oldugu anlasilmistir. Diger taraftan kurumun Kkriz yonetim becerilerine
iliskin algi puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik sadece kriz dénemi ve kriz
sonrasl yonetim becerileri alt boyutlarinda meydana gelmistir. Calismanin bir diger sonucuna
gore, calisanlarin egitim seviyeleri yiikseldikce kurumdaki kriz durumuna ve Kkriz yonetim
becerilerine olan ilgi ve farkindaligin artabilecegi soylenebilir. Calismanin genel sonucuna
bakildiginda kurumun mevcut Kkriz yonetim becerilerinin “orta diizeyde” bulundugu ortaya
cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yonetimi, Kriz Yonetim Becerileri, Kamu Kurumu, Samsun
Biiyliksehir Belediyesi.

* Bu calisma, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’ne 2019 yilinda sunulan “Kamu Kurumlarinin Kriz Yonetimi
Becerileri: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Galiganlarina Yonelik Bir Arastirma” baglikli yiiksek lisans tez ozetidir.
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Abstract

In this study, it is aimed to determine the current situation of crisis management skills of
Samsun Metropolitan Municipality taking into consideration of manners of employees. As
a result of the literature review, no study could be find which showed the current status
of crisis management skills in the sample of Samsun Metropolitan Municipality. In this
respect, the study is expected to contribute to the literature and provide a new approach
to the activities that the institutions will implement in crisis management. Simple
random sampling method was preferred when determining the sample of the study and
the study was conducted with 406 participants. Face to face questionnaire technique,
one of the qualitative research methods accepted in social sciences field, is chosen for
study method and data are analysed in terms of confirmatory factor analysis, two
unpaired t tests, Anova, correlation and regression analysis. 406 employees of Samsun
Metropolitan Municipality constitute the sample of the study. Accordingly, in November
2018 a confidential poll has been conducted to employees of the institution. Findings
have been evaluated by analysing data from the poll. It is discovered that the institution
has been incapable of doing activities such as being more sincere to its employees,
mutual communication and organize training programs about crisis management. On the
other hand, perception points of participants related to crisis management skills differ
according to gender and this difference occurs only in sub-dimensions of management
skills of crisis period and post-crisis. According to another result of the study, it can be
said that as the education level of employees increase, interest and awareness of crisis
situation and crisis management skills in a institution may arise. Considering general
outcome of the study, it is clear that the current crisis management skills of the institution
are of “intermediate level”.

Keywords: Crisis, Crisis Management, Crisis Management Skills, Public Institute, Samsun
Metropolitan Municipality.
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Giris

Glinlimiizde bir¢cok faktoriin glinliik yasama ve is hayatina olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu olumsuz etkilerin, krizlerin olusumuna neden oldugu sdéylenebilir.
Ozellikle genis kitlelere yonelik faaliyette bulunan kurumlar, krizleri daha sik yasamakta
ve kriz siirecine daha fazla zaman ayirmaktadir. Dolayisiyla kurumlar, kriz siirecini etkin
yoneterek hem potansiyel krizlerin sayisini azaltabilir hem de ¢6ziim odakl faaliyetler
uygulayarak kisa siirede sonuca ulasabilir.

Kurum yoneticilerinin krizlere karsi uyguladigi kriz yonetim becerileri sayesinde
kurumlar, krizleri daha etkin bir sekilde yonetmektedir. Kurumlarin tust diizey
yoneticilerinde bulunmasi gereken kriz yonetim becerileri, kriz siireclerinde yonetimin
aktif bir bicimde gerceklesmesine yarar saglamaktadir. Buradan hareketle kriz
yonetim becerileri, kurumlar tarafindan benimsenmesi gereken yodnetimsel eylemler
seklinde ag¢iklanabilir.

Kurumlarda her an meydana gelebilecek krizlerin etkin olarak yonetilmesinde yarar
saglayan kriz yonetim becerileri bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alisma
Samsun Biiyiliksehir Belediyesi'nin sahip oldugu kriz yonetim becerilerinin mevcut
durumunu belirlemeye yoneliktir. Literatiir ¢ercevesinde ¢alismada kriz kavrami ve
tanimi, kriz yonetimi ve kriz yonetim becerileri genel hatlariyla kavramsal olarak
anlatilmaktadir. Calismanin yontem kisminda ise kurum c¢alisanlarinin, kurumun Kriz
yonetim becerilerine yonelik tutumlar: belirlenerek Samsun Biiyiiksehir Belediyesi'nin
kriz yonetimi becerilerinin mevcut durumu ile ilgili bulgular ele alinmaktadir.
Katilimcilarin kurumun kriz yonetim becerileri ile ilgili tutumlar1 ve kriz yonetim
becerilerine iligkin algi puanlarinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla analizler yapilmistir. Ayrica
kriz yonetim becerilerine ait korelasyon ve regresyon analizlerine iliskin sonuglar da
degerlendirilmeye alinmistir.

1. Kriz Kavrami

Her yerde, her zaman, herkesin karsi karsiya kalabilecegi kavram olan kriz, giinliik
yasamin bir pargasidir. Fakat beklenmeyen olaylarla bas basa kalinamayacagi diistincesi,
genel olarak her bireyde hakim olmaktadir. Ayrica bu durum bireylerde oldugu kadar
kurumlarda da gecerlidir (Bakos, 2018, s. 527). 21. yiizyilin is yasaminda meydana gelen
krizler, kurumlar i¢in 6nemli bir olgu haline dénliismektedir. Glintimiizde zorlu rekabet
ortaminda yasamini surdiiren kurumlarin, kendi disinda olusan olumsuz durumlar ya
da benimsedikleri yonetim politikalarinin sonucunda ortaya cikan negatif olaylar nedeni
ile tecriibe ettikleri krizlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir (Aydin ve Kiling, 2004, s.
5). Dolayisiyla krizlere karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi, kurumlarin gelecegi agisindan
onem kazanmaktadir.

Dikkate alinmasi gereken bir unsur seklinde ifade edilen kriz kavraminin acgiklhiga
kavusturulmasi i¢in yapilmis pek cok tanim literatiirde yer almaktadir. Sosyal bilimler
icerisinde bulunan diger disiplinlerde gorildigi gibi kriz kavraminda da genel
bir tanim birliginin olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat kriz ile ilgili ortaya konulmus
tanimlara bakildiginda; krizin ciddi bir durum veya sorun ortamini olusturdugu goriisi
tizerinde bir fikir birliginin saglandig1 goriilmektedir. Kriz kelimesine etimolojik olarak
bakildiginda Yunancada “ayrilmak” anlamini veren “krisis” s6zcligiine dayanmaktadir.
Cin yazisinda kriz, “firsat” ve “tehlike” seklinde iki sembol ile ifade edilerek olumlu ve
olumsuz anlamlarinin oldugu dile getirilmektedir (Pira ve Sohodol, 2004, s. 23). Oxford
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sozligiinde kriz, en iyinin olabilecegi ya da en kotiiniin meydana gelebilecegi bir donim
noktas1 seklinde yer almaktadir (Korkmazytlrek ve Basim, 2009, s. 2-3). Tirk Dil
Kurumu’'nun giincel Tiirkge Sozligiinde ise kriz, bunalim ortaminda yer almak, buhran
olarak belirtilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2019).

Diger bir tanima gore kriz, kurumun gelisimi agisindan 6nemli olan hedeflerini ve
faaliyet sistemini tehdit altina alan, kurumun varligina zarar veren, hizl bir sekilde tepki
gosterilmesi gereken, kurumun krize engel olma mekanizmalarindan yararlanmasina
firsat tanimayan olaganiistii bir durum bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Can, 2005, s.
387). Dinger’e (2007, s. 407) gore kriz, 6ngoriilemeyen ve beklenmedik bir anda olusan,
glincel degerlerini, hedeflerini ve vizyonunu tehlikeye atan, cevabin hizlica verilmesini
gerektiren bir olgu olarak belirtmektedir. Coombs’a (2015, s. 3) gore kriz, paydaslarin
saglik, giivenlik, cevre ve ekonomik hususlar ile ilgili 6nemli beklentilerini tehlike
altinda birakan ve kurumlarin verimliliklerini ciddi sekilde etkileyebilecek ve olumsuz
durumlara yol acabilecek dngoriilemeyen olaylardir. Bu ¢ergevede yapilan tanimlara
bakildiginda kriz ortaminin gerilim olusturmasi sebebi ile kriz yonetiminin, kurumun
gelecegi acisindan dikkate alinmasi gereken kavram olarak goriilmesi gerekmektedir
(Tekin ve Oztiirk, 2010, s. 134).

2. Kriz Yonetimi Kavrami

Kiiresellesme unsurunun getirdigi rekabet olgusunun artan etkisiyle birlikte, ulusal ve
uluslararas1 piyasada yasamini siirdiiren kurumlar stirekli krizi tecriibe etmektedir.
Krizin egemen oldugu kurumlarda belli bash kararlar1 alma gii¢liigli, kaos ortaminda
faaliyet gosterme, finansal ve kurumsal zararlara ugrama gibi olumsuz durumlardan
dolay1 basarili bir yonetime gerek duymaktadir (Akgemci, 2015, s. 484).

Can (2005, s. 397), kriz yonetimini kurum yoneticisinin olasi tehlike anlarini, kurumun
hedeflerini g6z onilinde bulundurarak diisitk biitce ile karsilama c¢abasi olarak
tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle kriz yonetimi, olasi bir kriz ortamina karsi kriz
sinyallerinin algilanarak yorumlanmasi, kurumun kriz siirecinin olabildigince zararsiz bir
sekilde gecirmek icin gerekli tedbirleri almasi ve bu tedbirler 1s181nda yeterli faaliyetlerin
gerceklestirmesi seklinde belirtilmektedir (Simsek, 1998, s. 312).

Kriz yonetimi farkli asamalari icerisinde barindirmaktadir. Kriz yonetim ekibi tarafindan
her agsamada fakli uygulamalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ornegin herhangi bir
krizin algilanmasi, krize karsi ilk miidahale anlamina gelmemektedir. [lk miidahale, kriz
durumunun degerlendirilmesi ve uygun kriz stratejilerinin gelistirilmesidir. Son asama
olarak goriilen kriz yonetiminin degerlendirmesi ise yeniden meydana gelecek krizlere
karsi yapilacak olasi faaliyetlerin belirlenmesi ve performans artiriminin saglanmasidir
(Coombs, 2001, s. 90). Bu nedenle kriz yonetiminin kriz aninda gosterilen taktiksel
caba seklinde agiklanmasi dogru bir ifade olmamaktadir. Dolayisiyla kriz yonetimi, kriz
hazirliklari, krize karsi yanit ve kriz sonrasi toparlanma siirecini kapsayan proaktif bir
disiplindir (Jaques, 2007, s. 148).

Kurumlarn ciddi hasara ugratabilecek ve tehlike arz eden durumlara yonelik belli bash
hazirliklar: iceren kriz yonetimi, asagida yer alan 6zelliklere sahiptir (Buytlikkaracigan,
2016, s.202):

e Kriz yonetimi, birden fazla asamadan olusan ve 0zel bir yonetim bicimi olarak
gosterilen yonetsel siirectir.
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e Kriz yonetimi, uzun vadeli, dongiisel ve devamlilik anlayisini temel alan, etkilesimli
ve karmasik faaliyetleri iceren bir siire¢ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

e Kurum icin tehlike arz eden durumlarla ilgilenen kriz yonetimi, bu durumlarin
yasanmasini 6nlemeyi ya da gerceklesen durumlarin kuruma verebilecegi hasar1 en
aza indirmeyi hedeflemektedir.

e Kriz yonetimi, muhtemel kriz belirtilerinin algilanmasina ve krizlere yonelik gerekli
hazirliklarin yapilamasina katki saglamaktadir.

e Kriz yonetiminde kurumun st diizey yoneticilerinin olumsuz durumu 6ngérme
diizeyi, krizi engelleme agisindan onem kazanmakta ve kaos ortamini yonetecek
calisanin ya da c¢alisanlarin, kriz hakkindaki deneyim ve tecriibeleri belirleyici
olmaktadir.

e Devamliligl temel alan kriz yonetimi, kriz siirecini bir biitiin olarak ele almaktadir.

e Kurumun kars: karsiya kaldig: krizi kontrol altina almay1 amaglayan kriz yonetimi,
olabildiginde en az zararla kriz donemini gecirmeyi hedeflemektedir.

e Kriz yonetimi, kurumun ve meydana gelen krizin gesidine ve niteliklerine gore
faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

e Kriz yonetimi, disiplinler arasi yaklasim bicimidir.

Krizin tird ne olursa olsun, etkisi altinda kalan kurumun icinde oldugu ortam
degismemektedir. Boylesine bir durumda, her zaman gecerli olan cevaplar yetersiz
kalmakta ve kurumda degismeyi saglayacak ve yeni ¢alismalar1 olusturacak yapi
eksikligi ortaya cikmaktadir. Hizli karar alma mecburiyetinde olan kurum yonetimi,
hedeflerin tanimlanmasinda zorluklar yasayabilir. Kurum yonetimi bu durumu nitel
olarak karsilamakta, dolayisiyla kurumun nasil bir yol izledigi hakkinda bilgi sahibi olma
ve degerlendirme olanagi bulunmamaktadir (Dinger, 2007, s. 423). Bu ¢ercevede kriz
donemlerini zararsiz bir sekilde gecirmek icin kurumlarin olasi krizlere gore senaryolar
ve uygun planlamalar hazirlayarak, meydana gelebilecek sorunlarin krize déniismesini
bu hazirliklar sayesinde engelleyip saglam adimlarin atilmasi saglanabilir.

3. Kurumlarin Kriz Yonetim Becerileri

Kurumlar, kriz yo6netimini bir disiplin olarak gormeleri gerekmektedir. Etkili kriz
yonetiminin uygulanmasi kurumlari hizli bir sekilde eski haline getirdigi ve krizleri firsata
cevirerek faydali sonuglara ulasmaya yardimci oldugu séylenebilir (Patan, 2009, s. 36).
Bu dogrultuda kurumu krizden kurtarmak ve krizi firsata ¢evirmek icin yoneticilerde kriz
yonetimi becerilerinin bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle kriz durumlarinda gerekli kriz
yonetim becerilerine sahip olan yoneticiler, hem kurumun varligini devam ettirmelerini
hem de meydana gelen firsatlar1 degerlendirme imkanina sahip olmaktadirlar (Sezgin,
2012, s. 35). Buradan hareketle kurumlarin iist diizey yoneticilerinde bulunmasi gereken
onemli kriz yonetimi becerileri su sekilde belirtilebilir (Kotwica ve Hayes, 2013, s. 20):

Sakin kalmak: Kriz yonetimi acik diisiinme, duygusal kontrol ve denge gerektirir.

Acik fikirli olmak: Olabildigince fazla bilgi edinip stirekli dinleyici konumunda bulunmak
kriz yonetimi becerilerinin 6nemli hususlarindan biridir.

Kararl olmak: Karar vericinin kendi fikirleri ve bagkalarindan elde edilen veriler goz
ontinde bulundurularak karar belirlenmelidir. Sadece kismi bilgiye 6ncelik vererek karara
varmak burada 6nem kazanmaktadir.

Esnek olmak: Kritik olaylar hakkinda aktarilan bazi bilgilerin yanls veya eksik oldugunu
unutmadan hizla degisen durumlara uyum saglamak bir diger kriz yonetimi becerisidir.
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Ikna edici olmak: Kriz yonetimi, kurum calisanlarina olusturulan ydnergeleri izlemeye
ikna etmeyi gerektirir.

Kriz yonetimi becerilerinde 6n planlama, egitim ve 6grenme krize etkili bir sekilde
yanit verme konusunda yardimci olmaktadir. Kurumlarin yiizlesecegi olaylarin tahmin
edilmesi zor goriinse de krize nasil tepki verilecegi ve krizin degisimini dngorebilmek
icin nelerin yapilacagi konusunda ¢ogu bilgiye ulasilabilir. Boylesine durumlar ¢ok sayida
insanin oldugu ve krizin bir endise kaynagina neden olacag1 kurulus, okul, hastane,
gibi ortamlarda 6nem kazanmaktadir (Wynne, 2009, s. 61). Dolayisiyla kurumlarin
kriz yonetimi becerilerinin gelisiminde 6grenme kavrami biiyiik éneme sahiptir. Kriz
yonetiminin iyilestirilmesi adina kurum ve kurum ¢alisanlari, 6grenmeyi bir kurumsal
6ge haline getirip calismalarini bu dogrultuda yapmalari daha dogru bir yaklasim olabilir
(Bernhardsdottir, 2015, s. 111). Buradan hareketle yapilacak 6n planlamanin, egitim ve
ogrenme ile dogrudan bir iliskisinin bulundugu séylenebilir.

Meydana gelen degisimlere ayak uydurabilen kurumlar krizin olumsuz etkilerinden
korunabilir. Fakat kurumlarin ortaya c¢ikan bu degisimleri benimsemesi her daim
mumkiin olmamaktadir. Calismalarin niteligi, yararlanilan teknoloji, biitcenin yetersiz
olusu, kurum yonetimin deneyimsizligi ya da yeni pazarlarda yer edinme olasiliginin
bulunmamasi kurumlari kétii durumlara siiriikleyebilir (Ozdevecioglu, 2002, s. 95). Bu tiir
olumsuz olaylarin yaninda kurumlar, yonetimsel bunalimlar da yasamaktadirlar. Yasanan
her yonetim bunaliminda insan unsurunun etkisi bulunmaktadir. Kurum yoneticisi
olusan bu bunalimi ¢6zliime kavusturmaly, ilgili bireylerde meydana gelen manevi ya da
maddi zararlar1 onarmali ve mimkiin oldugunca ayni durumlarin tekrar yasanmamasi
icin 6nlemler almahdir (Demirtas, 2000, s. 364).

4. Metodoloji

Kamu kurumlarinin kriz yonetimi becerilerini inceleyen bu ¢alismada Samsun Biiyliksehir
Belediyesi ¢calisanlarina yonelik bir arastirma yapilmistir. Kurum ¢alisanlarina uygulanmis
anket formu ile hizmet verdikleri kurumun kriz yonetimi becerileri hakkindaki tutumlari
incelenmektedir.

4.1, Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, Samsun Biiyliksehir Belediyesi'nin sahip oldugu kriz yo6netimi
becerilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu amag
dogrultusunda drneklem olarak se¢ilen kuruma uygulanan anket ¢alismasi ile kurumun
kriz yonetimi becerilerinin ne diizeyde oldugu ortaya konulmaktadir. Arastirmanin
onemi ise hem bu alandaki literatiire bir katki hem de kurumlarin kriz yonetiminde
uygulayacag1 faaliyetlere yeni bir yaklasim sunmasi olarak ifade edilebilir. Calisma,
kurumlarin bu arastirmayr goz oniinde bulundurarak kriz o6ncesi, ani ve sonrasi
donemlerde gerceklestirecekleri kriz yonetimi faaliyetlerine fayda saglayabilir. Ayrica
Samsun Biiyliksehir Belediyesi 6rnekleminde kriz yonetimi becerilerinin mevcut
durumunu ortaya koyan herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Bu yonii ile literatiire ve
yapilacak yeni arastirmalara katkida bulunmasi beklenmektedir.

4.2. Aragtirmanin Sinirhihiklari
Arastirmanin sinirliklari asagida belirlenmistir:

e Bu arastirma Kasim 2018 tarihinde gercgeklestirildiginden dolay1 zamani ele alis
baglaminda kesitsel bir arastirmadir.
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e Samsun Biiyliksehir Belediyesi calisanlarinin hepsine ulasmak zaman kisiti ve
maliyet zorlugundan dolay1 arastirma, 406 katilimc ile gerceklestirilmistir. Ancak bazi
anketlerin yanlis veya eksik cevaplanmasi nedeniyle 30 anket gecersiz kabul edilip
376 anket analiz edilmistir.

e Arastirmanin bulgulari, nicel arastirma yonteminin yiiz ylize anket teknigi 6zellikleri
ile sinirhdir.

e Arastirma sadece Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 6rnekleminde ve Samsun ilinin
Carsamba, Terme ve merkez ilgelerinde sinirlandirilmistir.

4.3. Aragtirmanin Yontemi

Konu ve olaylarin objektif bakis acisi ile disaridan dl¢ciimlenerek veya gozlemlenerek,
tasvir etmeyi ya da sebep sonug iliskisi ile gerceklere ulasmay1 ama¢ edinen arastirmalar
nicel arastirma olarak adlandirilmaktadir (Arikan, 2013, s. 27). Cogunlukla nicel
arastirmalarda kullanilan bir yontem olan anket teknigi, calisma kapsaminda incelenen
kisi, grup veya orgiitlerden elde edilecek verilere basitlestirilmis ifadelerle ulasmay:
mumkiin kilan veri toplama aracidir (Ural ve Kilig, 2006, s. 55). Bu baglamda kurumun
kriz yonetimi ve kriz yonetim becerileri hakkindaki bilgilere, kurum calisanlarinin bu
konu ile ilgili disiince ve tutumlar1 goz ontinde bulundurularak ulasilabilir. Dolayisiyla
calismada, sosyal bilimler alaninda kabul géren nicel arastirma yonteminden yuiz yiize
anket teknigi kullanilmistir.

4.4. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Samsun Biyiiksehir Belediyesi'nde Kasim 2018 tarihi itibariyle 2713 calisan gorev
almaktadir. Bu say1 belediyede gorevini stirdiiren yetkili personel vasitasiyla belirlenmistir.
Bu dogrultuda belediyenin sahip oldugu kriz yonetimi becerilerinin mevcut durumunu
ortaya koyan arastirmanin evrenini, kurumda goérev alan 2713 calisan olusturmaktadir.
Toplam ¢alisan sayisina gore drneklem sayisi belirlenmistir.

Arastirmanin orneklemi belirlenirken “basit tesadiifi o6rnekleme yontemi” tercih
edilmistir. Bu 6rneklem yontemine gore arastirmanin érneklemini Kasim 2018 tarihi
itibariyle Samsun Biyiliksehir Belediyesinde gorev alan 406 calisan olusturmaktadir.
Tesadiifi 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan basit tesadiifi érnekleme yontemi,
bilimsel arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonetimi,
ana kiitleyi temsil edebilecek bir 6rnek biiyiikliigiintin belirlenip, bu sayiya ulasana kadar
ornek kiitlenin tesadiifii olarak se¢ilmesi seklinde tanimlanabilir (Kiigiik, 2014, s. 87). Bu
dogrultuda arastirmanin érneklem sayisi, evrenin toplam sayisina gore olusturulmustur.
Basit tesadiifi 6rneklem yontemi esas alinip olusturulan érneklem sayisina ulasana dek,
kurum c¢alisanlarina anket uygulamasi yapilmistir. Belirlenen 6rneklem sayisi dahilinde
406 kurum calisani goniilliiliik esasi cercevesinde anket uygulamasina katilmistir. Yapilan
406 anketin 30’u belirli nedenler sonucunda gecersiz kabul edilip 376 anket arastirmaya
tabi tutulmustur.

Anket uygulamasi yapilmadan 6nce kurum personeline 6n test ¢alismasi yapilmistir.
Gergeklestirilen 6n test calismasina toplam 51 kurum g¢alisani katilmistir. Yapilan bu
calisma sonucunda anket formunun anlasilmayan kisimlari diizeltilmis ve anket formu
yeniden tasarlanmistir. Ayrica on test sonrasinda ankette 6 adet tuzak soru olusturularak
kurum calisanlarinin ankete sagladiklar1 katilimin ne diizeyde oldugu anlasilmaya
calisiimistir. Bu tuzak sorular icin veri girisi esnasinda ters kodlama yapilmistir.
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4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi'nin gosterdigi kriz yonetimi becerilerinin mevcut
durumunu sorgulayan c¢alismada, kurum g¢alisanlarinin tutum ve diisiinceleri ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

e H1,: Katihmcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz 6ncesi yénetim becerilerine y6nelik
tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H1. Katiimclarin ¢ahgtiklari kurumdaki kriz an1 yonetim becerilerine yonelik
tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H1_: Katihlmcilarin ¢alistiklart kurumdaki kriz sonrasi yonetim becerilerine yonelik
tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H2,: Katihmcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz oncesi yonetim becerilerine yonelik
tutumlari yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H2_: Katiimalarin ¢ahgtiklar1 kurumdaki kriz ani yonetim becerilerine yonelik
tutumlari yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H2_: Katilmcilarin ¢alistiklart kurumdaki kriz sonrasi yénetim becerilerine y6nelik
tutumlari yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H3,: Katihmcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz 6ncesi yonetim becerilerine yonelik
tutumlari egitim durumu degiskenine goére anlaml farklilik gésterir.

e H3,: Katiimcilarin ¢ahgtiklari kurumdaki kriz an1 yonetim becerilerine yonelik
tutumlari egitim durumu degiskenine goére anlamh farklilik gosterir.

» H3_: Katilmcilarin ¢alistiklart kurumdaki kriz sonrasi yonetim becerilerine yonelik
tutumlari egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

e H4,: Katihmcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz oncesi yénetim becerilerine yonelik
tutumlari aylik gelir degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

e H4,: Katiimcilarin ¢ahgtiklart kurumdaki kriz ani yonetim becerilerine yo6nelik
tutumlari aylik gelir degiskenine gore anlamli farklilik gésterir.

e H4 . Katimcilarin ¢alistiklart kurumdaki kriz sonrasi yénetim becerilerine y6nelik
tutumlari aylik gelir degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

e H5,: Katihmcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz 6ncesi yonetim becerilerine yonelik
tutumlari ¢calistif1 pozisyon degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

e H5.: Katiimalarin ¢ahgtiklar1 kurumdaki kriz ani yonetim becerilerine yonelik
tutumlari ¢calistig1 pozisyon degiskenine gore anlaml farklilik gésterir.

» H5.: Katilmcilarin ¢alistiklart kurumdaki kriz sonrasi yonetim becerilerine yonelik
tutumlari calistig1 pozisyon degiskenine gore anlaml farklilik gésterir.

» H6,: Katihmcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz dncesi yonetim becerilerine yonelik
tutumlari ¢alistig1 y1l degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H6,: Katiimcilarin ¢ahstiklart kurumdaki kriz ani yonetim becerilerine y6nelik
tutumlari calistig1 y1l degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

e H6.: Katilmcilarin ¢alistiklart kurumdaki kriz sonrasi yénetim becerilerine y6nelik
tutumlari calistig1 y1l degiskenine gore anlaml farklilik gosterir.

e H7: Katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz yonetim becerilerine yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir iliski vardir.

» H8,: Kriz oncesi yonetim becerileri kriz donemi y6énetim becerilerini dogrudan ve
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

660 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Say/Number 1, 653-678



Caner Ozarslan, Ersin Diker Kamu Kurumlarinin Kriz Yonetimi Becerileri

 H8,: Kriz 6ncesi ve kriz donemi yonetim becerileri kriz sonrasi yonetim becerilerini
dogrudan ve anlaml bir sekilde etkilemektedir.

4.6. Verilerin Analizi ve Bulgularin Degerlendirilmesi
4.6.1. Aragtirmanin Giivenirlik Analizi

Guvenirlik analizi, veri elde etmek amaciyla gelistirilen 6lcekte bulunan ifadelerin (madde,
onerme, soru vb.) kendi aralarinda tutarli olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin ankette yer alan ifadelere vermis
olduklari cevaplar g6z dntinde bulundurularak bu ifadelerin tiimiiniin ayni konuyu 6l¢iip
0l¢medigini test eden analiz tiirtidiir. Yapilacak giivenirlik analizi sonucunda ortaya ¢ikan
glivenirlik katsayisi, “0 ile 1” arasinda bir deger almasi gerekmektedir. Arastirmanin
glivenilirlik analizi icin deger 1’e yaklastikca arastirmada kullanilan 6l¢cegin glivenirligi
artmaktadir (Ural ve Kilig, 2006, s. 286).

Tablo 1: Arastirmanin Giivenirlik Analizi
Cronbach’s Alpha N of Iltems
0,946 30

Tablo 1'de goruldiugi tlzere arastirmanin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,946 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cronbach’s Alpha katsayisinin  “0,80<a<1,00” araliginda
bulundugu goériulmektedir. Buradan hareketle arastirmanin gilivenirlik durumunun
yuksek derecede oldugu anlasilmaktadir.

4.6.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boéliimden olusan anket formu kullanilmistir.
Anket formunun ilk bolimiinde Aksu ve Deveci (2009) tarafindan ilkogretim okulu
miuidiirlerinin kriz yonetim becerilerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen ve bu ¢alisma
kapsaminda biiyiiksehir belediyesi i¢in uygunlugu dogrulanacak olan “Kriz Yonetim
Becerileri Ol¢egi” yer almaktadir. Olcekte yer alan ifadeler arastirma érneklemine uygun
sekilde diizenlendiginden yeniden detayl giivenirlik ve gecerlik calismalarina ihtiyag
duyulmustur. Olgek besli likert tipinde (1 - kesinlikle katilmiyorum, 2 - katilmiyorum,
3 - kararsizim, 4 - katiliyorum, 5 - kesinlikle katiliyorum) 30 madde ve 3 boyuttan
(kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerileri) olusmaktadir. Aksu ve
Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “Kriz Yénetim Becerileri Olgegi”, 31 maddeden
olusmaktadir. Bu 6l¢ekte yer alan 12. madde arastirmanin konusuna uygun bulunmadigi
icin anket formundan ¢ikartilmistir. Anket formunun ikinci béliimiinde ise katilimcilarin
cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, aylik gelir durumu, kurumdaki pozisyon ve kurumdaki
calisma stiresi sorularindan olusan demografik bilgi boliimii bulunmaktadir.

Olgekte ve alt boyutlarda yiiksek puan kriz yonetimine iliskin kriz dncesi, kriz dénemi ve
kriz sonrasi yénetim becerilerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olcekteki madde
boyut iliskisi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Kriz Yonetimi Becerileri Olcegi Madde Boyut Iligkisi
Madde ve Boyut SS
Kriz Oncesi Yonetim Becerileri

1. Kurum, kriz ortaya ¢ikmadan dnce farkli kaynaklardan

gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir. 3131 1,15
2. Kriz yasanmadan &nce kriz senaryolari olusturulmaktadir. 3,10 | 1,24
3. Kurum igin tehlike yaratabilecek sorunlar dnceden saptanmaktadir. 3,26 1,09
4. Kurum cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 3,24 | 1,14
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Madde ve Boyut SS

Kriz Oncesi Yonetim Becerileri

5. Krize neden olabilecek her durum dikkatle incelenmektedir. 3,25 1,07
6. Kurum kriz isaretlerine karsi duyarhdir. 3,35 | 1,11
7. Kurumda krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri

konusunda bilgiye sahip ¢alisanlar mevcuttur. 314 1 1,05
Kriz Donemi Yonetim Becerileri

8. Krizden korunmak icin yazili kriz ydnetim plani hazirlanmaktadir. 3,11 1,04
9. Kriz yénetim plani cercevesinde kriz iletisim plani hazirlanmaktadir. 3,03 | 0,99
10. Kriz déneminde uygulanacak acil eylem plani hazirlanmaktadir. 3,28 | 1,08
11. Kurum, kriz yénetim ekibinin gerekli egitimi almasina éncllik etmektedir. 3,03 1,07
12. Kurum, tim c¢aligsanlari kriz ydnetim planindan haberdar etmektedir. 2,87 | 1,15
13. Kurum calisanlarina yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler veriimektedir. 2,82 | 1,12
14. Kurumda tiim calisanlan kapsayacak kriz ydnetimi hakkinda egitimler diizenlenmektedir. 2,97 | 1,20
Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri

15. Kriz yonetimi stirecinde kurum calisanlar arasinda isbirligi saglanmaktadir. 3,09 | 1,09
16. Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglanmaktadir. 2,88 | 1,12
17. Kriz yénetim sirecinde verimli calismayi énleyen engeller ortadan kaldirimaktadir. 2,99 | 1,08
18. Kurumun amag ve hedefleri stirekli gdzden geciriimektedir. 3,24 | 1,05
19. Kurum, kriz stireciyle ilgili cok yonli degerlendirme yapmaktadir. 3,10 | 1,10
20. Kriz sonrasi kurumda durum analizi yapilmaktadir. 3,27 1,10
21. Kriz sonrasi kurumda yeni hedefler belirlenmektedir. 3,22 | 1,02
22. Kurum, gerceklestirilen kriz ydnetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri belirlemektedir. 3,26 | 1,02
23. Kurum, kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢alismasi yapmaktadir. 3,22 | 1,08
24. Kriz sonrasi kurumun vizyonu geligtiriimektedir. 3,10 | 1,12
25. Kriz sonrasinda kurum gli¢li ve zayif yanlarini gdérmektedir. 3,28 | 1,07
26. Krizle micadelede etkin yéntemler gelistiriimektedir. 3,14 1,04
27. Yaganan krizler firsata dénustirllerek kurum icin yararl hale getirilmektedir. 2,95 | 1,08
28. Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitiimesine olanak saglanmaktadir. 3,11 1,12
29. Olasi krizle basa ¢ikabilmek igin yeni strateji ve taktikler belirlenmektedir. 3,14 | 1,07
30. Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar kullanma firsati verilmektedir. 293 | 1,16

Kriz yonetimi becerileri madde boyut iliskisi tablosunda Tablo 2’de yer alan Kriz
Oncesi Yonetim Becerileri alt boyutu, kurumlarin kriz éncesinde yaptign calismalar
kapsamaktadir. Bu alt boyutta bulunan maddeler arasindaki “kurum kriz isaretlerine
kars1 duyarhdir” maddesine katilimcilarin en ytliksek degeri verdigi goriilirken, “kriz
yasanmadan once kriz senaryolari olusturulmaktadir” maddesine ise en diisik degeri
verdikleri ifade edilebilir. Diger bir alt boyut olan Kriz Dénemi Yonetim Becerileri alt
boyutu, kurumlarin kriz aninda uyguladig1 faaliyetleri icermektedir. Bu alt boyuttaki
maddelere bakildiginda “kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani hazirlanmaktadir”
maddesi katilimcilar tarafindan verilen en ylksek deger olarak belirtilirken, “kurum
calisanlarina yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler verilmektedir” maddesi verilen
en diisiik deger seklinde aciklanabilir. Son alt boyut olan Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri
alt boyutu, kurumlarin kriz sonrasi sirecte uygulayacagi calismalardan olusmaktadir.
Yine bu alt boyutta bulunan maddeler arasinda katilimcilarin en yiiksek degerde gordugi
“kriz sonrasinda kurum gulgli ve zayif yanlarim1 gormektedir” maddesi karsimiza
cikarken, “calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglanmaktadir” maddesi ise
katilimcilar tarafindan en diisiik degerde goriilmustiir.
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4.6.3. Verilerin Analizi

Bu calismada olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda dogrulayic1 faktér analizi ve
glivenirlik calismasi i¢cin madde analizi (madde toplam korelasyonu ve Cronbach
Alpha) yontemleri kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), 6lgme modellerinin
olusturulmasinda sik¢a tercih edilen ve ayni zamanda kolaylik da saglayan analiz
yontemidir. DFA, ge¢miste olusturulmus bir model araciligl ile gozlenen degiskenler
on planda tutularak gizil degiskenin meydana gelmesini saglayan bir islemi iginde
barindirmaktadir (Yashoglu, 2017, s. 78).

Yapisal esitlik modellerinde model uyumu olusturulurken uyum indeksleri yaygin
olarak kullanilmaktadir. Model uyum indeksleri icin belirlenen katsayilar Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3: Model Uyum Indeksleri
Uyum indeksleri Kabul Edilebilir | Referans

X2/sd <5 Tabachnick and Fidell, 2001
RMSEA <0,07 Kollaway, 1989; Tabachnick and Fidell, 2001
SRMR <0,08 Hu and Bentler, 1999; Brown, 2006

Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Simer,
2000; Hooper, Coughlan and Mullen, 2008

Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Simer,
2000; Tabachnick and Fidell, 2001 Thompson, 2004

CFI >0,90 Hu and Bentler, 1999; Siimer, 2000; Thompson, 2004
Kaynak: Cokluk, 0., Sekercioglu, G. ve Biiytikoztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL
Uygulamalari. (2. Bs.). Ankara: PEGEM Akademi.

GFI =>0,90

NNFI =0,90

Madde analizi yontemlerinden Cronbach Alpha teknigi, test puanlar1 arasinda bulunan
i¢c tutarlig1 belirlemek icin kullanilmaktadir. Madde analizi yonteminin bir diger teknigi
olan madde-toplam korelasyonu, test maddelerinin ortaya koydugu puanlar ile testteki
toplam puanin arasindaki iliskiyi ag¢iklamaktadir. Madde-toplam Kkorelasyonunun
pozitif ve yiliksek seviyede bulunmasinin sonucunda maddelerin benzer davranislari
ornekledigi belirtilebilir. Ayn1 zamanda bu durum, testin i¢ tutarliginin ytksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Genelde madde-toplam korelasyonu, 0,30 ve daha ytlksek
seviyede olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20 - 0,30 arasinda bulunan
maddelerin ise gerektiginde tekrar teste tabi tutulabilecegi soylenebilir. Cronbach Alpha
teknigi, i¢ tutarhgl gostermekte olup genellikle 0,70’in tUzerinde olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2018, s. 182-183).

4.6.4. Kriz Yonetim Becerileri Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Kriz Yoénetimi Becerileri Olceginin 30 madde ve 3 boyutlu yapisi ile gerceklestirilen
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 4’te
gosterilmistir. Ilk DFA sonuglarina gére 3 maddenin (m4, m10, m28) faktér yiikiiniin
0,40'1n altinda oldugu ve model uyum indekslerinin uygun diizeylerde olmadig tespit
edildiginden sorunlu maddeler ¢ikarilarak dogrulayici faktor analizi tekrarlanmistir.

Tablo 4: Kriz Yonetim Becerileri Olgegi Model Uyum Indeksleri

Model Uyum indeksi 30 madde 3 hoyut 27 madde 3 hoyut
X2/sd 3,18 2,60
RMSEA 0,08 0,06
SRMR 0,06 0,05
GFlI 0,80 0,86
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korelasyon

Model Uyum indeksi 30 madde 3 hoyut 27 madde 3 boyut
NNFI 0,83 0,90

CFI 0,84 0,91
Faktor yukd 0,28/0,82 0.41/081
(min/max)

Standart hata 0,09/0,11 0,09/0,14
(min/max)

Faktorler arasi 0,83/085 0.79/0,84

Olgekten ii¢ maddenin ¢ikarilip

Caner Ozarslan, Ersin Diker

modifikasyon oOnerilerine uygun kovaryans baglantilari

sonucunda model uyum indekslerinin yeterli diizeye ulastigl, faktor yiikleri ve hata
varyanslarinin uygun araliklarda (Tablo 4; Sekil 1); faktor yiiklerine ait t degerlerinin

0,01 diizeyinde anlaml oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).
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Sekil 1: Kriz Yénetim Becerileri Olgcegi DFA Diyagrami

Sekil 1’de Kriz Yonetim Becerileri DFA Diyagraminda Kriz Yonetim Becerileri boyutlarinin
faktor yiikleri bulunmaktadir. Boyutlardan Kriz Oncesi Yonetim Becerileri alt boyutuna
bakildiginda “m3 - kurum igin tehlike yaratabilecek sorunlar 6nceden saptanmaktadir”
maddesi 0,74 faktor yiiki ile bu boyut igerisindeki en yiiksek degere sahip madde olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Kriz Oncesi Yénetim Becerileri alt boyutunda yer alan “mé6
- kurum kriz isaretlerine karsi duyarhidir” maddesi 0,49 faktor yiiki ile bu boyuttaki diger
maddelere gore en diisiik degerli madde seklinde gosterilebilir.

Sekil 1'de bulunan bir diger alt boyut ise Kriz Dénemi Yonetim Becerileri alt boyutudur.
Kriz Donemi Yonetim Becerileri alt boyutunda “m12 - kurum, tiim ¢alisanlari kriz yonetim
planindan haberdar etmektedir” maddesi 0,79 faktor yiikii ile bu boyut icerisindeki en
yliksek sayiya olusan deger olarak ifade edilebilir. Yine bu alt boyutta bulunan “m14 -
kurumda tiim ¢alisanlari kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlenmektedir”
maddesi 0,41 faktor yiiki ile Kriz Donemi Yonetim Becerileri alt boyutundaki en diisiik
degere sahip olan madde oldugu goriilmektedir.

Sekil 1’e bakildiginda tUg¢ alt boyuttan biri olan Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri alt
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan “m26 - krizle miicadelede etkin yontemler
gelistirilmektedir’” maddesi 0,81 faktor yiikii boyuttaki diger maddeler arasinda en
yuksek degere ulasan madde olarak sodylenebilir. Ayrica Kriz Sonras1 Yonetim Becerileri
alt boyutunda bulunan “m20 - kriz sonrasi kurumda durum analizi yapilmaktadir”
maddesi 0,44 faktor yukii ile en diisiik degerli madde oldugu anlasilmaktadir.

Kriz yonetim becerileri 6lgegi DFA ve madde analizi sonuglar: Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Kriz Yonetim Becerileri Olgedi DFA ve Madde Analizi Sonuglari

o
Madde ve Boyut Std. g t r (0,94)
Kriz Oncesi Yonetim Becerileri
m1. Kurum, kriz ortaya ¢cikmadan énce farkl kaynaklardan
o o . . 3,13 0,57
gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.
m2. Kriz yasanmadan dnce kriz senaryolari olusturulmaktadir. 3,10 | 9,76 0,46
m3. Kurum icin tehlike yaratabilecek sorunlar 6nceden saptanmaktadir. | 3,26 | 12,04 | 0,65 0,78
m>5. Krize neden olabilecek her durum dikkatle incelenmektedir. 3,25 | 11,85™ | 0,65
m6. Kurum kriz isaretlerine karsi duyarlidir. 3,35 | 8,52** 0,44
m7. K'l'Jru.mda Krizin olumguz ef(kllerlnden korunma 3,14 9.42%* 053
stratejileri konusunda bilgi sahip ¢alisanlar mevcuttur.
Kriz Donemi Yonetim Becerileri
m8. Krizden korunmak i¢in yazili kriz yénetim plani hazirlanmaktadir. 3,11 0,56
m9. Kriz yonetim plani cergevesinde kriz iletisim plani hazirlanmaktadrr. | 3,03 | 11,21 | 0,58
mv1.1.. Kurum, krlz"yor-l-eflm ekibinin gerekll 303 | 10,12* 0,65
egitimi almasina 6nculik etmektedir.
m12. Kurum, tim c¢alisanlari kriz ydnetim 287 | 10.71* | 065 0,80
planindan haberdar etmektedir. ’ ’ ’
m1C.3. Kurgm gal!§anlar|.na ya§ar-ulan kriz hakkinda 282 | 1041 | 061
kesinlesmis bilgiler verilmektedir.
m14. Kurumda tiim calisanlan kapsayacak kriz -
y6netimi hakkinda egitimler dizenlenmektedir. 297 | 678 0,40
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Madde ve Boyut Std. g t r (0; a)
Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri

m15. Kriz yénetimi slrecinde kurum caliganlari

arasinda isbirligi saglanmaktadir. 3,09 0.63

m16. Calisanlarin karar verme stirecine katiimalarini saglanmaktadir. 2,88 | 12,23 0,64

Snleyen engellr oradan kadrimaktad 209 | 169" | 068

m18. Kurumun amag ve hedefleri stirekli gézden gegiriimektedir. 3,24 | 11,65 | 0,69

m19. Kurum, kriz streciyle ilgili cok yonli degerlendirme yapmaktadrr. | 3,10 | 12,12 | 0,72

m20. Kriz sonrasi kurumda durum analizi yapiimaktadir. 3,27 7,89** 0,42

m21. Kriz sonrasi kurumda yeni hedefler belirlenmektedir. 3,22 | 12,38 | 0,69
Gegeronimmexts ve aksikikior baliiemeKtedic 326 | 1263 | 074 | 094
m23. Kurum, kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢alismasi yapmaktadir. 3,22 | 12,02** | 0,67

m24. Kriz sonrasi kurumun vizyonu gelistiriimektedir. 3,10 | 12,23* 0,71

m25. Kriz sonrasinda kurum gui¢li ve zayif yanlarini gérmektedir. 3,28 | 12,21* 0,70

m26. Krizle miicadelede etkin yontemler gelistiriimektedir. 3,14 | 13,02** 0,76

m27. Yasanan krizler firsata donUsturilerek

kurum icin yararl hale getirilmektedir. 295 | 11,85 0.67

m29. Olasi krizle basa ¢ikabilmek igin yeni

strateji ve taktikler belirlenmektedir. 314 1 11,99 0,70

m30. Galisanlara yeni beceriler gelistirme ve

bunlari kullanma firsati verilmektedir. 2,98 | 11,78 0,70

Tablo 5’teki madde analizi sonuglarina gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,94; alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilarinin 0,78 / 0,80 ve 0,94 diizeyinde oldugu ve
Olcekteki tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonunun 0,30’dan ytiksek (0,40 ile
0,76 araliginda) oldugu tespit edilmistir. Gegerlik ve glivenirlik analizleri sonuglarina gére
Kriz Yonetim Becerileri Olgegi’nin 27 madde ve 3 boyutlu yapisi ile aragtirma érneklemi
icin uygun, giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmistir.

4.6.4. Bulgular

4.6.4.1. Betimsel Bulgular

Tablo 6’da katihmcilarin demografik o6zelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimi
gosterilmigtir.

Tablo 6: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 126 33,5
Erkek 250 66,5
30 yas ve alti 73 19,4
Yas 31-40 yas 160 42,6
(39,17+9,02) 41-50 yas 100 26,6
51 yas ve Ustl 43 11,4
iIkégretim 52 13,8
Ogrenim diizeyi Lise 108 28,7
Universite 216 57,4
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Demografik Degisken Gruplar n %
2000TL ve alti 71 18,9
. 2001-3000TL 119 31,6
Aylik gelir
3001-4000TL 87 23,1
4001TL ve Ustl 99 26,3
i . Y6netici olmayan 344 91,5
Kurumdaki pozisyon —
Yonetici 32 8,5
5 yil ve daha az 154 41,0
. o 6-10 vl 96 25,5
Kurumdaki caligma siiresi
11-15 vl 50 13,3
16 yil ve Ustl 76 20,2

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan toplam 376 biyliksehir belediye c¢alisaninin
demografik 6zellikleriincelendiginde %33,5’i kadin, %66,5’i erkek olarak belirtilmektedir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 39,17+9,02 olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilim
gosteren calisanlarin %19,4’u 30 yas ve alti, %42,6’s1 31 - 40 yas araliginda, %26,6's1 41
- 50 yas araliginda, %11,4’i 51 yas ve listii olarak dagilim gostermektedir. Katilimcilarin
ogrenim durumlarina bakildiginda %13,8'i ilkogretim, %28,7’si lise, %57,4't uiniversite
mezunu olarak dagilim gostermektedir. Aylik gelir durumu degerlendirildiginde
katilimcilarin %18,9’u 2000 TL ve alt1, %31,6’s1 2001 - 3000 TL araliginda, %23,1'1 3001
- 4000 TL arahiginda ve %26,3'l ise 4001 - ve ustu seklinde dagilim gostermektedir.
Calisanlarin kurumdaki pozisyonlar: incelendiginde %91,5’inin yonetici pozisyonunda
olmadigr %8,5’inin ise kurumda yonetici olarak gorevini sirdirdugi gorilmektedir.
Katilimcilarin %41’inin kurumdaki ¢alisma siiresi 5 y1l ve daha az, %25,5’inin 6-10 yil
araliginda, %13,3'tintin 11-15 y1l araliginda, %20,2’sinin ise 16 y1l ve ustii olarak dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 7’de dlcek ve alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma bilgilerinden olusan
betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 7: Olgek ve Alt Boyutlarin Betimsel Istatistikleri
Alt Boyutlar n Min. | Maks. X SS
Kriz Oncesi YB 376 1,00 5,00 3,20 0,78
Kriz Dénemi YB 376 1,00 5,00 2,97 0,77
Kriz Sonrasi YB 376 1,00 5,00 3,12 0,78
TOPLAM 376 1,00 5,00 3,10 0,70

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilarin algisina gére kurumun kriz 6ncesi (3,20+0,78), kriz
donemi (2,97+0,77), kriz sonrasi (3,12+0,78) ve genel olarak kriz yonetim becerilerine
(3,10+0,70) iliskin puanlarin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir (5-1=4/5=0,80;
1,00-1,80: “yiiksek diizeyde olumsuz”; 1,81-2,60: “olumsuz”; 2,61-3,40: “ne olumlu / ne
olumsuz”; 3,41-4,20: “olumlu”; 4,21-5,00: “yliksek diizeyde olumlu”). Bu dogrultuda Tablo
7 incelendiginde kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerileri arasinda
en ylksek degere 3,20 ile kriz dncesi yonetim becerisinin sahip oldugu goriilmektedir.
2,97 deger yiiki ile en dusiik degerde olan alt boyut ise kriz donemi yonetim becerisi
olarak aciklanabilir.

4.6.4.1. Olcek Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiimasina Ait Bulgular

Tablo 8'de kurumun kriz yonetim becerilerine iliskin katilimcilarin algi puanlarinin
cinsiyetine gore Kkarsilastirllmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuglarina
yer verilmistir.
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Tablo 8: Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p

R Kadin 126 3,12 0,76

Kriz Oncesi Yonetim Becerileri -1,51 0,131
Erkek 250 3,25 0,78
) ) ) o Kadin 126 2,81 0,70

Kriz Dénemi Yonetim Becerileri -2,85 0,005
Erkek 250 3,05 0,79
) ) o Kadin 126 2,97 0,73

Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri -2,60 0,010
Erkek 250 3,19 0,80
Kadin 126 2,97 0,66

TOPLAM -2,57 0,010
Erkek 250 3,16 0,71

Tablo 8’de kriz donemi (t=-2,85; p<0,05), kriz sonrasi (t=-2,60; p<0,05) ve genel olarak kriz
yonetim becerilerine (t=-2,57; p<0,05) iliskin alg1 puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine
gore anlamli farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica kriz dncesi yonetim becerilerine
iliskin algl puanlarinin katilmcilarin cinsiyetine gére anlaml farklilik gostermedigi
sonucuna da varimistir. Cinsiyet gruplarinin bu ii¢ alt boyuta vermis olduklar1 yanitlarin
ortalamalar degerlendirildiginde; kadinlarin ortalamalari (X=2,97) seklinde bulunurken
erkelerin ortalamalari ise (X=3,16) olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla erkek katilimcilarin
kurumun kriz dénemi, kriz sonrasi ve genel olarak kriz yonetim becerilerine iligkin algi
puanlari, kadin katilimcilarin algl puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Buradan
hareketle erkek calisanlar kurumun kriz yonetim beceri diizeyini, kadin ¢alisanlara gore
daha ylksek buldugu anlagilmaktadir. Tablo 8’e gére arastirmanin H1,ve H1_hipotezleri
desteklenirken, H1, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 9°da kurumun kriz yonetim becerilerine iliskin katilimcilarin algi puanlarinin
katillmcilarin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina
yer verilmistir.

Tablo 9: Olcek Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyut Yas n X SS F p Anlamh Fark
A-30 yas ve alti 73 3,36 0,74 D>B,C
iz 6 i B-31-40 ya 160 3,15 0,79
KEIZ ane3| . yas 296 0,032
Yonetim Becerileri C-41-50 yas 100 3,09 0,77
D-51 yas ve Ustu 43 3,40 0,76
A-30 yas ve alti 73 3,12 0,75
iz D6 i B-31-40 ya 160 2,92 0,72
K'ItIZ Qoneml o yas 1,32 0,266
Yonetim Becerileri C-41-50 yas 100 2,93 0,81
D-51 yas ve Ustl 43 3,02 0,88
A-30 yas ve alti 73 3,18 0,78
Kriz Sonrasi B-31-40 yas 160 3,1 0 0,77
. o 1,31 0,271
Yonetim Becerileri C-41-50 yas 100 3,03 0,77
D-51 yas ve Ustl 43 3,29 0,88
A-30 yas ve alti 73 3,22 0,66
B-31-40 yas 160 3,06 0,69
TOPLAM 1,98 0,116
C-41-50 yas 100 3,02 0,71
D-51 yas ve ustu 43 3,24 0,77

Tablo 9’a gore kriz 6ncesi yonetim becerilerine iliskin algi puanlarinin katihmecilarin yas
gruplarina gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,96; p<0,05). Diger bir
yandan kriz dénemi (F=1,32; p>0,05), kriz sonras1 (F=1,31; p>0,05) ve genel kriz yonetim
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(F=1,98; p>0,05) becerilerine iliskin alg1 puanlarinin katihmcilarin yas gruplarina gore
anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore
51 yas ve ustl katilmcilarin kriz 6ncesi yonetim becerilerine iliskin algi puanlari, 31-40
yas ve 41-50 yas grubu katilimcilarin puanlarina gére anlaml diizeyde daha ytiksektir. 51
yas ve usti katilimcilar kurumun kriz 6ncesi yonetim beceri diizeyini, 31-40 yas ve 41-
50 yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek géormektedir. Bu analizin sonuglarina gore
aragtirmanin H2, hipotezi desteklenirken, H2, ve H2 . hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 10’da kurumun Kkriz yonetim becerilerine iliskin katilimcilarin algi puanlarinin
katiimcilarin 68renim diizeyine gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina
yer verilmistir.

Tablo 10: Olcek Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyut Ogrenim Diizeyi n X SS F p Anlamh Fark
o S A-ilkogretim 52 | 3,24 | 0,73 AB>C
Kriz Oncesi Yonetim B-Lise 108 | 3,41 | 0,72 | 6,03 | 0,003
Becerileri _
C-Universite 216 3,09 | 0,80
o A-ilkogretim 52 | 3,03 | 0,68 AB>C
Kriz Donemi Yonetim B-Lise 108 | 3,23 | 0,69 | 10,47 | 0,000
Becerileri _
C-Universite 216 2,83 | 0,80
. o A-ilkogretim 52 | 322 | 0,64 A,B>C
Kriz Sonrasi Yonetim B-Lise 108 | 3,38 | 0,69 | 11,10 | 0,000
Becerileri _
C-Universite 216 | 2,97 | 0,82
A-ilkogretim 52 | 3,16 | 0,60 AB>C
TOPLAM B-Lise 108 | 3,34 | 0,60 | 11,19 | 0,000
C-Universite 216 | 2,96 | 0,74

Tablo 10’a bakildiginda kriz 6ncesi (F=6,03; p<0,05), kriz donemi (F=10,47; p<0,05), kriz
sonrasi (F=11,10; p<0,05) ve genel olarak kriz yonetim becerilerine (F=11,19; p<0,05)
iliskin alg1 puanlarinin katihmcilarin 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi gruplarinin bu ii¢ alt boyuta vermis olduklar1 yanitlarin
ortalamalar degerlendirildiginde; ilkogretim o6grenim diizeyine sahip katilimcilarin
ortalamalar (X=3,16), lise 6grenim diizeyine sahip katilimcilarin ortalamalar1 (X=3,34)
liniversite 6grenim diizeyine sahip katihmcilarin ortalamalan (X=2,96) seklinde
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla LSD post hoc testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore ilkdgretim ve lise
diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin kurumun kriz 6ncesi, kriz dénemi, kriz sonrasi ve
genel olarak kriz yonetim becerilerine iliskin algi puanlari, Universite diizeyinde 6grenim
goren katilmcilarin algi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Dolayisiyla
ilkogretim ve lise mezunu katilimcilar kurumun kriz yonetim beceri diizeyini, tiniversite
mezunu katilimcilara gore daha ytksek buldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonuglara gore
H3,, H3, ve H3_ hipotezlerinin desteklendigi gorilmektedir.

Tablo 11’de kurumun Kkriz yonetim becerilerine iliskin katilimcilarin algr puanlarinin
katihlmcilarin aylik gelirine gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina
yer verilmistir.
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Tablo 11: Olcek Puanlarinin Aylik Gelire Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyut Aylik Gelir n X SS F p Anlamh Fark
A-2000TL ve alti 71 3,36 0,74
iz C i Yoneti B-2001-3000TL 119 3,25 0,81
Kriz O.nc.eS| Yonetim 202 0,075
Becerileri C-3001-4000TL 87 3,19 0,66
D-4001TL ve Ustl 99 3,05 0,85
A-2000TL ve alti 71 3,07 0,72 A,B>D
Kriz Donemi Yonetim B-2001-3000TL 119 3,07 0,71
o 3,79 0,011
Becerileri C-3001-4000TL 87 3,02 | 0,70
D-4001TL ve Ustl 99 2,75 0,89
A-2000TL ve alti 71 3,25 0,70 A,B>D
Kriz Sonras! Yonetim B-2001-3000TL 119 3,24 0,79
o 3,54 0,015
Becerileri C-3001-4000TL 87 3,06 | 0,73
D-4001TL ve Ustl 99 2,94 0,86
A-2000TL ve alti 71 3,22 0,61 A,B>D
B-2001-3000TL 119 3,19 0,69
TOPLAM 3,70 0,012
C-3001-4000TL 87 3,09 0,63
D-4001TL ve Ustl 99 2,92 0,80

Tablo 11 incelendiginde kriz dénemi (F=3,79; p<0,05), kriz sonras1 (F=3,54; p<0,05)
ve genel olarak kriz yonetim becerilerine (F=3,70; p<0,05) iliskin algi puanlarinin
katilimcilarin aylik gelirine gore anlamh farklhilik gésterdigi tespit edilmistir. Ayrica, kriz
oncesi yonetim becerilerine (F=2,22; p>0,05) iliskin alg1 puanlarinin katilimcilarin aylik
gelirine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna da varilmistir. Aylik gelir gruplarinin
bu ti¢ alt boyuta vermis olduklar1 toplam yanitlarin ortalamalar1 degerlendirildiginde;
2000 TL ve alt1 diizeyine sahip katihmcilarin ortalamalarn (X=3,22), 2001 - 3000 TL
diizeyine sahip katilimcilarin ortalamalar1 (X=3,19), 3001 - 4000 TL diizeyine sahip
katilimcilarin ortalamalar1 (X=3,09), 4001 TL ve iistii diizeyine sahip katilimcilarin
ortalamalann (X=2,92) seklinde belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamh farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc testi yapilmistir. Bu testin
sonuglarina gore aylik geliri 2000 TL ve alt1 ve 2001-3000TL olan katiimcilarin kurumun
kriz donemi, kriz sonrasi ve genel olarak kriz yonetim becerilerine iliskin algi puanlar,
aylik geliri 4001TL ve stl olan katihmcilarin alg1 puanlarindan anlamh diizeyde daha
yuksektir. Bagka bir ifadeyle aylik geliri 3000TL ve alt1 olan kurum ¢alisanlar1 kurumun
kriz yonetim beceri diizeyini, aylik geliri 4001TL ve tstl olan katiimcilara gore daha
yuksek buldugu sdylenilebilir. Bu sonuca gore H4, hipotezi desteklenmezken, H4, ve H4
hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 12’de kurumun Kkriz yonetim becerilerine iliskin katilimcilarin algi puanlarinin
katilimcilarin kurumdaki pozisyonuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem
t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 12: Olcek Puanlarinin Kurumdaki Pozisyona Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Kurumdaki Pozisyon n X SS t p
.. Personel 344 3,18 0,78
Kriz Oncesi Yonetim Becerileri — -1,74 0,083
Yonetici 32 3,43 0,77
Personel 344 2,96 0,77
Kriz Dénemi Yonetim Becerileri — -0,65 0,515
Yoénetici 32 3,06 0,84
Personel 344 3,11 0,78
Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri — -1,11 0,264
Ybnetici 32 3,27 0,81
Personel 344 3,08 0,70
TOPLAM — -1,30 0,195
Yonetici 32 3,25 0,72

Tablo 12’ye bakildiginda kriz yonetim becerilerine iliskin alg1 puanlarinin katihmcilarin
kurumdaki pozisyonuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bu
sonuca gore H5,,H5, ve H5_ hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 13’te kurumun kriz yonetim becerilerine iliskin katilimcilarin algi puanlarinin
katillmcilarin kurumdaki calisma siiresine gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 13: Olcek Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresine Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyut Kurumdaki Galisma Siiresi n X SS F p Anlamh Fark
) A-5 yil ve daha az 154 | 3,29 | 0,73
Kriz Oncesi B-6-10 yil 96 | 3,14 | 0,81
Y6netim 1,87 0,135
Becerileri C-11-15 yll 50 3,02 0,90
D-16 yil ve Usti 76 3,23 | 0,74
A-5 yil ve daha az 154 3,06 | 0,73
Kriz Donemi B-6-10 yil 96 | 2,95 | 0,77
Yonetim 1,34 0,262
Becerileri C-11-15 y|| 50 2,83 0,77
D-16 yil ve Usti 76 2,92 | 0,85
A-5yil ve daha az 154 | 3,22 | 0,75
Kriz Sonrasi B-6-10 yil 96 | 3,05 | 0,80
Yonetim 1,59 0,191
Becerileri C-11-15 y|| 50 2,98 0,84
D-16 yil ve Usti 76 3,11 0,79
A-5yil ve daha az 154 3,199 | 0,65
B-6-10 yil 96 3,05 | 0,72
TOPLAM 1,86 | 0,136
C-11-15 il 50 2,94 | 0,74
D-16 yil ve Usti 76 3,09 | 0,74

Tablo 13 esas alindiginda kriz yonetim becerilerine iligskin algl puanlarinin katilimcilarin
kurumdaki ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Boylece H6,, H6, ve H6_hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 14’te 6lgek boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14: Olgegin Alt Boyutlart Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Dedjiskenler 1 2 3 4
1-Kriz Oncesi Yonetim Becerileri 1 0,68** 0,72 | 0,89*
2-Kriz Dénemi Yénetim Becerileri 1 0,76 | 0,90
3-Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri 1 0,92*
4-TOPLAM 1
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Tablo 14 incelendiginde, kriz 6ncesi yonetim becerileri ile kriz donemi (r=0,68; p<0,05)
ve kriz sonrasi (r=0,72; p<0,05) yonetim becerileri arasinda pozitif yonli ve anlamh
bir iliskinin tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica kriz donemi yonetim becerileri ile kriz
sonrasl yonetim becerileri arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iliski s6z konusudur
(r=0,76; p<0,05). Yukarida yer alan analizlerin sonuglarina goére H7 hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 15’de kriz 6ncesi yonetim becerilerinin kriz dénemi yonetim becerileri tizerindeki
etkisine ait regresyon analizi sonug¢larina yer verilmistir.

Tablo 15: Kriz Oncesi Yonetim Becerilerinin Kriz Donemi Yénetim
Becerileri Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B SH, B t p
Sabit 0,805 | 0,124 6,499 | 0,000
Kriz 6ncesi yénetim becerileri 0,676 | 0,038 | 0,681 | 17,996 | 0,000
=323,855 p=0,000

Kriz Dénemi Yonetim Becerileri

R=0,681 R*=0464 AR’=0,463 F

(1;374)

Tablo 15’e gore kriz oncesi yonetim becerilerinin kriz déonemi yodnetim becerileri
lzerindeki etkisini gosteren modelin uygun oldugu goérilmektedir (F, ,,,=323,85;
p<0,05). Kriz oncesi doneme iliskin yonetim becerileri, kriz donemindeki ydnetim
becerileri lizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkiye sahip olup ($=0,68; t=17,99; p<0,05),
kriz donemi yonetimi becerilerindeki varyansin yaklasik %46’sin1 (AR*=0,463)
aciklamaktadir. Bu bulgular dogrultusunda H8, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 16’da kriz oncesi ve kriz donemi yonetim becerilerinin kriz sonrasi yonetim
becerileri tizerindeki etkisine ait regresyon analizi sonug¢larina yer verilmistir.

Tablo 16: Kriz Oncesi ve Kriz Dénemi Yonetim Becerilerinin Kriz Sonrast Dénem
Yonetim Becerileri Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B SHB B t p
Sabit 0,382 | 0,107 3,568 | 0,000
Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri | Kriz 6ncesi yénetim becerileri 0,388 | 0,042 | 0,384 | 9,221 | 0,000
Kriz dénemi yonetim becerileri 0,503 | 0,042 | 0,495 | 11,881 | 0,000
R=0,808 R*=0,653 AR’=0,651 F, . =350269 p=0,000

Tablo 16’ya bakildiginda kriz 6ncesi ve kriz donemi yonetim becerilerinin kriz sonrasi
yonetim becerileri iizerindeki etkisini gosteren modelin uygun oldugu gortlmektedir
(F(Z; 373):350,27; p<0,05). Kriz 6ncesi ($=0,38; t=9,22; p<0,05) ve kriz donemi (3=0,49;
t=11,88; p<0,05) yonetim becerileri, kriz sonrasi donem iliskin yonetim becerileri
lizerinde pozitif yonli ve anlaml etkiye sahip olup, kriz 6ncesi ve kriz donemi yonetim
becerileri ile birlikte kriz sonrasi yonetim becerilerindeki varyansin yaklasik %65’ini
(AR?=0,651) agiklamaktadir. Buna gore H8 hipotezi desteklenmistir.

Sonug

Calismada, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’'nin sahip oldugu kriz yonetimi becerilerinin
mevcut durumu arastirilmistir. Bu arastirma ise belediye ¢alisanlarinin tutumlar goz
ontinde bulundurularak yapilmistir. Kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim
becerileri alt boyutlarim1 kapsayan anket formu sayesinde g¢alisanlarin konu ile ilgili
tutumlarina ulasilmaya calisilmistir. Kriz yonetim becerilerinin alt boyutlarina iliskin
analiz sonuglari su sekilde ifade edilmektedir:
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Kriz 6ncesi yonetim becerileri alt boyutu, ii¢ boyut arasinda en yiiksek deger sahip
boyuttur. Bu boyut kapsaminda katilimcilarin yeterli buldugu konular, “kriz isaretlerine
kars1 duyarli olma” ve “tehlikeleri 6nceden saptama” seklinde séylenebilir. Diger taraftan
kriz oncesi yonetim becerileri alt boyutu cercevesinde katilimcilarin yetersiz gordugi
konular ise, “krize karsi korunma stratejileri konusunda donanimli ¢alisanlara sahip olma”
ve “kriz senaryolari olusturma” olarak anlasilmaktadir. Sonug olarak kurum ¢alisanlarinin
algisina gore kurumun kriz oncesi yonetim becerileri alt boyutunun “orta diizeyde”
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda Ozsezer (2014),
liselerde calisan yonetici ve 6gretmenlerin okullarda gergeklestirilen kriz yonetimine
iliskin goruslerini cesitli degiskenlere gore tespit etmistir. Arastirmaya gore kriz yonetim
becerilerine iliskin 6gretmen tutumlar: genel olarak orta diizeydedir. Ozsezer’in (2014)
yapmis oldugu ¢alisma bu yonii ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Kriz sonrasi yonetim becerileri alt boyutu, kriz yonetim becerileri alt boyutlar:
arasinda en yliksek degere sahip ikinci boyut olarak sdylenebilir. Bu boyut kapsaminda
katilimcilarin yeterli buldugu konular, “kriz sonrasi durum analizi yapma” ve “yapilan
kriz yonetimini degerlendirme” seklinde ifade edilebilir. Kriz sonrasi1 yonetim becerileri
alt boyutu cercevesinde katilimcilarin yetersiz buldugu konular ise, “calisanlar1 karar
verme slireclerine dahil etme” ve “krizleri firsata dontlistiirme ve yararli hale getirme”
olarak belirtilebilir. Ayrica kurum calisanlarinin algisina goére kurumun kriz sonrasi
yonetim becerileri alt boyutunun “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Washington’da
yer alan bes iiniversitenin bilinyesindeki kriz yonetimi planinin yoneticiler tarafindan
nasil olusturuldugunu arastirmak i¢in krizlere verilen tepkileri inceleyen Lott (2012),
calismasinda fakiilte, personel ve 6grencilerin kurumdaki kriz yonetim prosediirlerine
asina olmadiklarini belirlemistir. Ayrica kurumun kriz meydana gelmek {izereyken cevap
vermeye hazir oldugu sonucuna da ulasmistir. Lott'un (2012) arastirmasi bu yonden
calisma ile benzerlik gostermektedir.

Kriz donemi yonetim becerileri alt boyutu, en diisiik degere sahip alt boyut olarak
aciklanabilir. Kriz donemi yonetim becerileri alt boyutuna goére kurumun, ¢alisanlara
kriz hakkinda bilgi ve kriz yonetimi ile ilgili egitim verme noktasi eksikliklerinin oldugu
anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak kurum calisanlarinin algisina gore kurumun kriz dénemi
yonetim becerileri alt boyutunun “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer
alan arastirmalar irdelendiginde Ozcan (2015) ¢alismasinda, olasi krizleri planlama ve
hazirlik, yonetim, degerlendirme asamalarinda yer alan gorevleri yapmay1 6nleyen ¢esitli
engellerin bulundugunu gostermistir. Bu engeller ortadan kalkmadig1 stirece, kamu
kurumlarinin krizlerle etkin bir sekilde basa ¢ikmasinin kolay olmayacagi sonucuna
ulasmistir. Bu yonii dikkate alindiginda ¢alisma ile benzer nitelikler tagimaktadir.

Kriz dénemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerine iliskin algi puanlarinin katilimcilarin
cinsiyetine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin kriz
donemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerine yonelik algl puanlari, kadin katilimcilarin
kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerine iliskin algi puanlarina gére daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Ortaya ¢cikan sonucun nedeni ise, kadinlarin olaylara kars1 bakis
acilarinin erkeklere gore daha genis 6Olcekli olmasi seklinde soylenebilir. Bu durum
kadinlarin, kurumun kriz dénemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerini erkeklere gore
daha gergekgi bir bicimde yorumlamasina neden olabilir.

Kriz oncesi yonetim becerilerine iliskin algi puanlarinin katilimcilarin yas gruplarina
gore anlamh farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore 51 yas

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Say/Number 1, 653-678 673



Kamu Kurumlarinin Kriz Yonetimi Becerileri Caner Ozarslan, Ersin Diker

ve Usti katilimcilarin kendilerinden daha diisiik yas gruplarina oranla kurumun kriz
oncesi yonetim becerilerini daha ytliksek diizeyde algilamasinin nedeni, yasin ilerlemesi
sonucunda olaylara karsi daha olgun ve iyimser davranilmasi seklinde aciklanabilir. Bu
olgun ve iyimser tutum, yasi ilerlemis calisanlarin kuruma karsi daha olumlu yaklasmasina
yol acabilir. Diger taraftan kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerine
iliskin alg1 puanlarinin katihmcilarin 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore calisanlarin egitim seviyeleri ylikseldik¢e kurumdaki kriz
durumuna ve kriz yonetim becerilerine olan ilgi ve farkindaligin artabilecegi sdylenebilir.

Gercgeklestirilen bu arastirmada kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerine iliskin
alg1 puanlarinin katilimcilarin aylik gelirine gére anlamh farklilik gésterdigi sonucuna
varilmistir. Analiz sonuglarina gore aylik geliri yliksek seviyede olan katilimcilarin
kurumun kriz dénemi ve Kkriz sonrasi yonetim becerilerine karsi algi puanlarinin
diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Aylik geliri diisiik seviyede olan katilimcilarin
ise kurumun sahip oldugu kriz dénemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerine kars1 algi
puanlarinin yiiksek seviyede yer aldigi anlasilmistir. Ayrica “aylik gelir” ve “0grenim
diizeyi” degiskenlerinin sonuglari incelendiginde birbirine paralel oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin aylik geliri artikca egitim seviyeleri de artmaktadir. Bu dogrultuda egitim
seviyesi ile aylik gelirin ayn1 degeri tasidig ifade edilebilir. Sonug olarak 6grenim ve aylik
gelir diizeyi ylikseldik¢e kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerine olan ilgi ve
farkindaligin artabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin ¢ahistiklar1 kurumdaki kriz 6ncesi yonetim becerileri ile kriz donemi ve
kriz sonrasi yonetim becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle kriz 6ncesi yonetim becerilerinde verimlilik artikca, kriz dénemi ve kriz
sonrasi yonetim becerilerinde de verimlilik artmaktadir. Bu dogrultuda kriz oncesinde
krize karsi yapilan hazirlik faaliyetlerinin kriz dénemi ve kriz sonrasinda da énem
kazandig1 sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki kriz éncesi ve kriz dénemi yonetim becerileri, kriz
sonras1 doneme iliskin yonetim becerileri tizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle kurumun kriz 6ncesi ve kriz doneminde
uyguladig beceriler (kriz sinyallerini algilayabilme, kriz yonetim, iletisim ve acil eylem
planlarini hazirlama, ¢alisanlari kriz yonetim planindan haberdar etme ve kriz hakkinda
bilgiler verme vb.), kriz sonrasinda uyguladigl yonetim becerilerine (kriz sonrasi durum
analizi yapma, giiclii ve zayif yonleri belirleme, olas1 krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni
stratejiler belirleme vb.) katkida bulundugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak Samsun Biiyliksehir Belediyesi'nin kriz yonetim becerileri “orta diizeyde”
bulunmustur. Arastirmaya katilan kurum c¢alisanlarinin algisina gore kurumun Kkriz
oncesi, kriz donemi, kriz sonras1 ve genel olarak kriz yonetim becerilerine iliskin
puanlarinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda kurumun kriz yénetim
becerileri konusunda kendisini gelistirmesi ve kriz yonetimi hakkinda gerekli egitimleri
almasi gerekmektedir.

Kurumun bir diger gelistirmesi gereken husus ise “calisanlara kriz hakkinda net bilgiler
verme, kriz yonetimi ile ilgili egitimler diizenleme, kriz plan1 hakkinda bilgilendirme
yapma, yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma firsati verme, ¢alisanlarin karar
verme siirecine katilmalarini saglanma” gibi konulardir. Kurum ¢alisanlari kurumlarini bu
konularda yetersiz bulmustur. Bahsedilen konulardan da anlasilacag tizere ana eksiklik
calisanlara yapilmasi gereken faaliyetlerin yerine getirilmemesidir. Kurumun, ¢alisanlara
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kars1 daha samimi olmasi, stirekli karsilikl iletisimi saglamasi, kriz ve kriz yonetimi ile
ilgili uygun egitimler diizenlemesi gibi ¢calismalar1 uygulamaya koymasi gerekmektedir.

Son olarak kamu kurumlarinin kriz yonetim becerilerini Samsun Biiyliksehir
Belediyesi ornekleminde belirlemeye calisan bu arastirmanin, daha sonra yapilacak
benzer arastirmalara kaynak teskil edebilecegi ve ayni zamanda diger kamu ve 06zel
kurumlarda kriz yonetim becerilerini belirmeye yonelik ¢alismalara da kilavuzluk
yapabilecegi sdylenebilir.
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Extended Abstract

Nowadays, crises affect institutions and end their lives unless they are managed
systematically in a planned way. In addition, these crises affect not only institutions but
also their employees. It is known that the possibility of negative situations decreases
thanks to result based methods applied against crises. With crisis management, it is
possible to prevent crises before they occur or to resolve them after within the light
of strategic methods. Besides, it can be said that the crisis management skills of the
institution can help the solution of existing crisis.

Crises can be stated as depression that do not remain in the local area with the effect they
have, but have the feature of reaching the universal dimension. Both private and public
institutions get in crises with different types of impact. Public institutions that benefit the
society do their own management by implementing various strategies and plans for the
crises. This management either benefits the public institutions or causes negative results.
At this point, the subject of the study can be stated as an analysis of the current situation
of the crisis management skills of Samsun Metropolitan Municipality which is a public
institution.

In this study, it is aimed to determine the current situation of the crisis management
skills of Samsun Metropolitan Municipality by taking into consideration the attitudes of
the employees. Within the direction of this aim, the level of crisis management skills of
the institution is revealed with the questionnaire applied to the institution selected as
the sample. The importance of the research can be expressed both as a contribution to
the literature in this field and as a new approach to the activities that the institutions
will implement in crisis management. Institutions by considering this research, the
study may benefit the crisis management activities to be carried out before, during and
after the crisis. In addition, no study has been reached in the sample of the Samsun
Metropolitan Municipality demonstrating the current status of crisis management skills.
With this aspect, it is expected to contribute to the literature and new researches. On the
other hand, due to time constraints and financial difficulties, not all employees could be
reached in the study limited in the sample of Samsun Metropolitan Municipality. For this
reason, simple random sampling method has been preferred and 406 participants have
been selected.

One of the quantitative research methods accepted in the field of social sciences is found to
be suitable for the method of the study and the data have been analysed with confirmatory
factor analysis, two independent samples t test, Anova, correlation and regression
analysis. As of November 2018, 2713 employees are employed in Samsun Metropolitan
Municipality. This number has been determined by the authorized personnel working in
the municipality. Therefore, the scope of the research which shows the current status of
the crisis management skills of the municipality is composed of 2713 employees in the
institution. Considering the number, 406 employees working in Samsun Metropolitan
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Municipality constitute the sample of the study. In this respect, the questionnaire, which
has proven validity and reliability to the employees of the company, was conducted in
November 2018 within the framework of simple random sampling method. Within the
determined sample number, 406 corporate employees have participated in the survey
application based on voluntariness. Of the 406 surveys, 30 have been deemed invalid for
significant reasons and 376 surveys have been conducted. Prior to the survey application,
pre-test has been conducted for the personnel of the institution. 51 corporate employees
have participated in the pre-test. As a result of this study, the incomprehensible parts
of the questionnaire have been corrected and the questionnaire has been redesigned. In
addition, after the pre-test, 6 trap questions have been created in the survey and the level
of participation of the employees in the survey has been tried to be understood. For these
trap questions, reverse coding has been performed during data entry.

Findings have been evaluated by analysing the data obtained from the survey application.
As aresult of the study, it is understood that the institution is insufficient in activities such
as being more sincere to employees, providing continuous mutual communication, and
organizing appropriate trainings related to crisis and crisis management. On the other
hand, the significant difference between the perception scores of the institution’s crisis
management skills according to the gender of the participants has occurred only in the
sub-dimensions of the crisis period and post-crisis management skills. Male participants’
perception scores of crisis and post-crisis management skills have been higher than female
participants’ perception scores of crisis and post-crisis management skills. The reason
for the result can be said to be that women’s point of view to events is broader than men.
This situation may cause that women can interpret the institution’s crisis and post-crisis
management skills more realistically than men. In addition, it is found that the perception
scores of the institution’s general crisis management skills differed significantly according
to the education level of the participants. According to this result, it can be said that as
the education level of the employees increases, the interest and awareness of the crisis
situation and crisis management skills in the institution may increase. On the other hand,
a positive and significant relationship has been found between the pre-crisis management
skills and the crisis and post-crisis management skills of the participants. In other words,
as productivity increases in pre-crisis management skills, it increases in crisis period and
post-crisis management skills as well. In this respect, it is understood that the pre-crisis
management skills put forward by the Samsun Metropolitan Municipality during crisis
processes are solution and result based and have a positive effect on the crisis period and
post-crisis management skills. It can be concluded that the preparatory activities against
the crisis before the crisis has gained importance during and after the crisis as well. When
the general result of the study is examined, it is seen that the current crisis management
skills of the institution are “moderate”.

Keywords: Crisis, Crisis Management, Crisis Management Skills, Public Institution,
Samsun Metropolitan Municipality.
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