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Giris

AB anayasal dizeni ile ulusal anayasal duzenler arasindaki iliski “Avrupa Anayasa
Hukuku’nun Avrupa butinlesmesinin her yeni agsamasinda kendini yeniden animsatan ana
konularindan biridir. Bugine degin, Avrupa Toplulugu Andlagsmasi (ATA) basta olmak Uzere,
diger kurucu andlagmalar’ ve Avrupa Toplulugu Mahkemesi (ATM) kararlariyla olusan yargig
yapimi hukuk ekseninde gelisen AB anayasal diizeni, AB Anayasasi’'nin yurirlige girmesi ile
“islevsel bakimdan” anayasa 6zelliklerini tagiyan, bir “andlasma-anayasa”ya sahip olacaktir.?
Bdylece, ulusal anayasalar ile AB Anayasasi eskisine oranla daha da belirgin bicimde, bir
anayasalar agi ya da oruntlsu olusturabilir. Ulusal anayasalar ile AB anayasal duzeninin ya
da AB Anayasasrnin olusturdugu anayasal agda, birden ¢ok anayasa merkezinin
bulunduguna kusku yoktur. Cokmerkezli anayasacilik olarak adlandirilabilecek bu durum,
anayasalarin hem yatay (“Uye devlet anayasalar arasinda”), hem dikey bicimde (“Uye devlet
anayasasi ile AB anayasal dizeni arasinda”) birbiriyle etkilesim i¢cinde olmasina da agiktir.
Burada, dikey etkilesimden kaynaklanan sorunlara odaklaniimakta ve ulusal anayasal
kimliklerle  Topluluk/Birlik hukuku arasindaki iliski, ulusal anayasalarda Avrupa
bUtinlesmesinin yeri; Topluluk’ta yetki dagihimi ve ulusal anayasa hukuku-AB anayasal
dizeni arasindaki catisma sorunlari agisindan degerlendiriimektedir.

A. Ulusal Anayasalar ile AB Anayasal Diizeni Arasindaki iligkinin Normatif
Boyutlari

Ulusal anayasalar ile AB anayasal dizeni arasindaki iliskinin normatif boyutlari, biri
ulusal anayasalar, digeri ATA ve AB Anayasasi olmak uzere iki farkl hukuksal dizlem esas
alinarak incelenebilir. Ulusal anayasalar, Avrupa bitinlesmesinin Uye devletlerin i¢
hukukundaki dayanak ve sinirlarini gosterirken, ATA ve AB Anayasasi belirli kategoriler
(“yetki turleri”) ve ilkeler (“yararli etki”; “ikincillik ilkesi” ve ona bagli olarak “orantililik ilkesi”)
aracihgi ile Topluluk/Birlik yetkilerinin igerik ve kullanim bigimini somutlastirir. Bu baslikta,
once ulusal anayasalarda Avrupa bitinlesmesinin sinirlari sorunu ele alinacaktir. Ardindan,

Topluluk/Birlik’'te “yetkiye iliskin normatif yapi1” irdelenecektir.

. I. Ulusal Anayasalarda Avrupa Biitiinlesmesinin Dayanaklari ve Sinirlarindan
Ornekler

Ulusal anayasalarda Avrupa butunlesmesinin dayanaklari ve sinirlari, son genisleme
dalgasindan onceki ve sonraki Uye devletler bakimindan ayri ayri ele alinabilir. Bdylece,
“yerlesik Uye devletlerin” yaklagimlari ile yeni katilan Uye devletlerin yaklagimlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar gozlenebilir. Burada, yeni lUye devletlerin Avrupa bitiinlesmesine
iliskin glincel anayasal yaklasimlarina daha ayrintili bir yer verilecektir.

1. Son Genigleme Dalgasindan Once AB’ye Uye Devletlerin Anayasalarinda
Avrupa Bitiinlesmesi

AB’ye Uye devletlerin anayasalarinda Avrupa butlinlesmesinin hukuksal dayanaklari
incelendiginde biri uluslararasi 6rgltlere ya da andlagmalara iliskin genel nitelikli normlar,
digeri AB’ye 6zgl normlar (“6zgul normlar” / “butiinlesme normlan”) olmak lzere iki farkl

-B [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

' Bununla, ATA diginda slresi dolarak yurlrliikten kalkan Avrupa Kémir Celik Toplulugu Andlasmasi bir yana birakilirsa,
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Andlagsmasi (AAETA), Avrupa Birligi Andlagsmasi (ABA) ve bunlarda degisiklik yapan her tirli
andlagma ve onlara esdeger protokol kastedilmektedir.

2 AB AnayasasI’'nin islevsel agidan anayasa niteligi tagimasi Gizerine gok daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Oder, Bertil
Emrah, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, 2004, istanbul, 226-374.



yonelimin oldugu gérulebilir. Genel nitelikli normlar arasinda “egemenlik sinirlamalari’na
(6rnegin; italya; Yunanistan); ulusal parlamentolarin nitelikli gogunlukla kabuliine bagli olarak
uluslararasi orgutlere yetki devrine (6rnedin; Hollanda; referandum olasiligini da icermek
Uzere Danimarka; Kongre’nin salt cogunlukla kabuline bagh anayasayi uygulama yasalari
yoluyla ispanya) ya da anayasanin demokratik temelleriyle catismamak kosuluyla anayasaya
aykiri uluslararasi yukumlulikler Gstlenmeye izin veren normlar (6rnegin; 2000 yilindaki
Anayasa degisikligi sonrasinda Finlandiya) dikkat ¢ekicidir. Nitelikli cogunluk kuralina agik¢a
yer vermeksizin anlasma ya da yasa ile yetki devri konusunda Belgika; andlasma ile yetki
devri konusunda Liksemburg &érnek gosterilebilir. 1992 sonrasinda kimi Gye devletler
yaptiklari anayasa degisiklikleri ile, icerikleri ve dncelikleri farkli olsa da, AB’ye iliskin 6zgil
anayasa normlari da benimsemislerdir. Bu durum ulusal anayasal dizenlerin
“Avrupalilagmasi” olarak anilir ana gizgileriyle séyle 6zetlenebilir:

-Almanya, Avusturya, Fransa, irlanda, isveg ve Portekiz’de buttinlesmenin farkli asamalari ya
da AB’ye katihm, batinlesme gereklerine uygun 6zgidl anayasa normlarina konu
olmuslardir.® AB nedeniyle anayasa degisikligine basvurulmasi, her bir ye devlette farkli
yogunlukta ve siklikta yasanmistir.

-Yukarida anilan devletlerde anayasa degisikliklerinin icerikleri de, farkli anayasal
duyarliliklar ve 6zellikler nedeniyle, gesitlilik gdstermektedir. Sézgelimi irlanda, uluslararasi
hukuk-ulusal hukuk iligkisinde, bir anayasal tercih olarak kati bir ikici modeli benimsedigi icin,
1972 yilinda Topluluk’a katilimindan Nice Andlagsmasi’'na kadar, butinlesme asamalarini ayri
ayri anayasa degisiklikleri yoluyla i¢ hukukuna aktarmistir.* Almanya, Fransa ve Portekiz'e
bakildiginda Maastricht sonrasi Birlik'in kurulmasi ve Topluluk’'un artan yetkileri karsisinda,
Avrupa butlinlesmesine 6zgli normlarin anayasalara girdigi gorilebilir.° Boylece Topluluk
hukuku-i¢ hukuk iligkileri uluslararasi hukuk-i¢ hukuk iligskilerine dayali anayasal kurallar
disinda bir hukuksal c¢erceveye oturtulmustur. Amsterdam Andlasmasi’nin kisilerin serbest
dolasimi konusunda Topluluk’un yetkisini artirmasi, Fransa’da ayr bir anayasa degisikligini
daha gerekli kilmistir.? Bir baska 6érnek isvec’ten verilebilir: isvec’in AB’ye katilimiyla, meclisin
karar alma yetkisinin Avrupa Topluluklar’'na devredilebilecegine iligkin 6zgul bir norm
anayasal diizende yerini almistir.” Devir iglemi igin, kural olarak, “oy verenlerin en az dortte
Ucu” bigiminde nitelikli bir cogunluk aranmaktadir. Karar, temel yasalarin kabull usulline gore
de alinabilir. isveg icin, “karar yetkisinin devri’ne iliskin siniri, ulusal anayasa ve insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi'ndeki (IHAS) 6zgirliik anlayisi gizmektedir. Topluluklar, ulusal anayasa
ve IHAS’daki hukuksal korumaya esdeger bir koruma sagladiklari siirece, yasama organi
karar yetkisini bunlara devredebilir.

3 Bonn Anayasas’’nin 23. ve 88. maddeleri ile 28. maddesinin 1. fikrasi igin bkz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 (zuletzt geaendert am 16. Juli 1998), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 2000, Miinchen, 64
/ 66 / 87; Fransiz Anayasasi’nin 88-1 — 88-4. maddeleri, Verfassung der Republik Frankreich vom 4. Oktober 1958 (zuletzt
geaendert am 8. Juli 1999), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 157-158; Portekiz Anayasasi’'nin 7. maddesinin 6. fikrasi; 15.
maddesinin 5. fikrasi; 163. maddesinin f bendi; 197. maddesinin i bendi, bkz. Verfassung der Republik Portugal vom 2. April
1976 (zuletzt geaendert am 20. September 1997), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 402 / 404/ 448 / 459; Avusturya
Anayasasi’'nin (“ilk anayasal yasa”) 23a - 23f maddeleri, bkz. Bundesverfassungs-Gesetz der Republik Osterreich vom 10.
November 1920 in der Fassung vom 7. Dezember 1929 (zuletzt geaendert am 13. August 1999), Verfassungen der EU-
Mitgliedstaaten, 334-337; Irlanda Anayasas’nin 29. maddesinin 3.-7. fikralari, bkz. Constitution of Ireland,
http://www.taoiseach.gov.ie/upload/publications/297.htm (5.3.2003); bu calismada kullanilan segkide, “Isve¢ Anayasasi” olarak
anilan “hikimet belgesi” baslkli temel yasanin X. bélimiin 5. paragrafi, bkz. Verfassung des Konigreiches Schweden vom 1.
Januar 1975 (zuletzt geaendert am 1. Januar 1995), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 506.

4 Kars. Irlanda Anayasasi’nin 29. maddesinin 3.-7. fikralari; Nice Andlasmasr'ni benimseyen 2002 anayasa degisiklikleri ile
birlikte irlanda Anayasasi’nin tam metni igin bkz. http://www.taociseach.gov.ie/upload/publications/297.htm (5.3.2003).

5 Bonn Anayasas’’nin 23. ve 88. maddeleri ile 28. maddesinin 1. fikrasi igin bkz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 (zuletzt geaendert am 16. Juli 1998), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 64 / 66 / 87; Fransiz
Anayasasi’nin 88-1 — 88-4. maddeleri, Verfassung der Republik Frankreich vom 4. Oktober 1958 (zuletzt geaendert am 8. Juli
1999), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 157-158; Portekiz Anayasasi'nin 7. maddesinin 6. fikrasi; 15. maddesinin 5.
fikrasi; 163. maddesinin f bendi; 197. maddesinin i bendi, bkz. Verfassung der Republik Portugal vom 2. April 1976 (zuletzt
geaendert am 20. September 1997), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 402 / 404/ 448 / 459.

® Fransiz Anayasasi’'nin 88-2. maddesinin 2. fikrasi, bkz. Verfassung der Republik Frankreich vom 4. Oktober 1958 (zuletzt
geaendert am 8. Juli 1999), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 157.

7 Bu calismada kullanilan segkide, “isve¢c Anayasasi” olarak anilan “hiikiimet belgesi” baslikli temel yasanin X. bélimiinin 5.
paragrafinin ilk fikrasi, bkz. Verfassung des Konigreiches Schweden vom 1. Januar 1975 (zuletzt geaendert am 1. Januar
1995), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 506.



http://www.taoiseach.gov.ie/upload/publications/297.htm
http://www.taoiseach.gov.ie/upload/publications/297.htm

-Almanya 06rneginde Avrupa butunlegsmesine iligkin 6zgll anayasa normlari, Bonn
Anayasasr’'nin “degismezlik giivenceleri” ile beraber disunulmektedir. Bu nedenle, Almanya’da
anayasal duyarlilik, federal devlet yapisi ile Anayasa’nin 1 ve 20. maddelerindeki ilkelerde
yogunlasir.®

-Fransa’da anayasa degisiklikleri, Fransa’nin dis egemenlik bakimindan AB’deki yerini
tanimlamasina, parasal ve ekonomik birlik ile dis sinirlardan gecis konusunda -karsiliklilik
kosuluyla- AB’ye vyetki devri yapilmasina, Avrupa tutuklama muzekkeresine, AB
vatandaslarinin segme ve secilme hakkina yogunlagmistir.®

-ispanya’da, Maastricht sonrasi ATA degisikligi ile AB vatandaslarina yerlesik olduklari (ye
devletlerde yerel segimlerde segme ve secilme hakkinin taninmasi, yabancilara karsiliklilik
kosuluyla yalnizca segme hakkini taniyan anayasa normunun degistiriimesini gerektirmistir.'
Burada anayasa degisikligi, dis egemenlik-anayasa iligkisinin gozden gegcirilmesi ile
gerceklesmistir. ispanyol Anayasa Mahkemesi uluslararasi orgitlere anayasal yetkilerin
devrine izin veren genel nitelikli anayasa normunun, anayasa ile andlagsma arasindaki
catismayi kendiliginden ya da ortili bigimde ¢bzen bir kural igermedigini saptamistir.”
Dolayisiyla, anayasada 6ngorulen usule uygun bir anayasa degisikligi gerekli hale gelmistir.
ispanyol Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, yetki devrine iliskin genel nitelikli normlarin
anayasaya aykiri Topluluk normlarinin i¢c hukukta dogrudan uygulanmasini saglamadigi
konusunda énemli bir 6rnek olusturur.

-Federal yapili devletler olan Almanya ve Avusturya'da federe devletlerin, AB’yi ilgilendiren
alanlarda karar alma slreglerine katilimi sorunu, 6zgiil anayasa normlarini gerekli kilmigtir.'
Bdylece federal devletin federe devleti federal karar alma sireglerine katan yonu (“katilim
ilkesi”), AB’ye iliskin duzenleme alanlarinda 6zgul anayasa normlari ile pekistiriimektedir.

2. Son Genigleme Dalgasi ile AB’ye Katilan Uye Devletlerin Anayasalarinda
Avrupa Bitiinlesmesi

2004 yilindaki son genigleme dalgasiyla AB’ye katilan devletler, Avrupa
bUtinlesmesinin anayasal dayanaklarini somutlastiran normlarin igeriklerini doldururken
farkli tercihlere ydnelmigtir. Tercihlerin farkliigi, kuskusuz ulusal anayasal duzenlerin
Ozerkliginin zorunlu bir sonucudur. Bdylece Avrupa butlinlesmesinin ulusal anayasal
dayanaklari, yeni Uye devletlerin anayasal duzenlerinin yapisina ve anayasa koyucularin
anayasa politikasina iligkin yaklasimlarina bagll olarak bicimlenmistir. 2004 genislemesinin
ortak paydasi, Kibris Cumhuriyeti adiyla AB’ye katilan Giney Kibris digsindaki tim
devletlerin, katilimi anayasa ya da anayasay! uygulayan yasalar aracilidi ile 2003 yilinda
(Mart-Eylul) referanduma sunmus olmasidir. Bdylece 1973 tarihli ilk genisleme ile 1995 tarihli
genislemenin ardindan, son genigleme dalgasi ile birlikte “katilim sirecinde referandum”
baskin bir arag konumuna gelmistir.’* Son genisleme dalgasina iligkin referandumlardaki

8 Bonn Anayasasi'nin 1. maddesinin ilk fikrasi, insan onurunun dokunulmazligini tim devlet yetkileri bakimindan giivence altina
alarak, onu tim anayasal diizenin “nesnel bir degeri” kilmaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasi, Alman halkinin gignenemeyen ve
devredilemeyen insan haklarina bagliigini da benimser. Son fikra, Anayasa’'nin -20. maddeye kadar igerdigi- temel hak
katalogunun yasama, yuritme ve yargi makamlarini dogrudan uygulanabilir hukuk olarak bagladigini da vurgular. Bonn
Anayasasr’’'nin 20. maddesi ise, demokratik ve sosyal devlet; egemenligin halka dayanmasi ve segimler ve halkoylamasi
araciliglyla yasama, yiritme ve yargi tarafindan kullaniimasi; yasamanin anayasal diizene baglligi; yiritme ve yarginin yasa
ve hukuka baglhgi ve direnme hakkini igermektedir.

 Fransiz Anayasasi’'nin 88-1 — 88-4. maddeleri, Verfassung der Republik Frankreich vom 4. Oktober 1958 (zuletzt geaendert
am 8. Juli 1999), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 157-158. Avrupa tutuklama muzekkeresine iliskin Anayasa degisikligi
2003 yilinda gergeklesmistir.

0 Karsg. Ispanya Anayasasi’nin 13. maddesinin 2. fikrasi, bkz. Verfassung des Kénigreiches Spanien vom 29. Dezember 1978
(geaendert am 27. August 1992), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 521.

" Kars. ispanyol Anayasasi'nin 93. maddesi, bkz. Verfassung des Kénigreiches Spanien vom 29. Dezember 1978 (geaendert
am 27. August 1992), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 538. Tribunal Constitucional, Madrid, Declaracion 108/1992 de
julio de 1992 (Pleno), Requerimiento 1236/1992 del Gobrieno de la Nacion, Ponente: Magistrado Don Jose Vicente Gimeno
Sendra, Boletin Oficial del Estado de 24 de julio de 1992 / Almanca Metin, EUGRZ 1993, 285 vd.

2 Bonn Anayasasi'nin 23. maddesinin 2-7. fikralari, bkz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
(zuletzt geaendert am 16. Juli 1998), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 64-65; kars. Avusturya Anayasasi’'nin (“ilk anayasal
yasa”) 23d maddesi, bkz. Bundesverfassungs-Gesetz der Republik Osterreich vom 10. November 1920 in der Fassung vom 7.
Dezember 1929 (zuletzt geaendert am 13. August 1999), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 335-336.

' Avrupa buttnlesmesinde katilim sirecinde referanduma bagvuran devletler ve referandum sonuglari tarihsel éncelige gére
sOyle siralanabilir: 1.) 1973 yilindaki genisleme dalgasi: Irlanda ( % 83.1 “evet” ile katilim yoniinde); Norveg ( % 46.5 “evet” ile



sonuclar 1973 ve 1995 tarihli katilimlara iligskin referandumlarla karsilastirildiginda, genel
olarak katilim yénindeki kullanilan oylarin yUksekligi ile dikkat cekerler. Katilim ydnindeki
oylar, Slovakya’da % 92 ile bitinlesme tarihinde gérulmedik bir dizeye ulagmistir. AB’ye
katilm yonindeki halkoyunun, siyasal gdzlemcilerin beklenti ve 6ngdrulerinin de Ustline
ciktigini vurgulamak gerekir.'" Ote yandan, Estonya’da referanduma katihm dizeyi (% 64),
parlamento secgimlerine katilim oranini da agmistir.’

AB’ye son genisleme dalgasiyla katillan devletlerin anayasalari arasinda doért érnege
(Cek Cumbhuriyeti; Slovenya; Polonya; Macaristan), Avrupa butunlegsmesinin anayasal
dayanaklarina iligkin tercih farkliliginin gorulebilmesi igin ayrintil bigimde deginilmelidir. Bu
orneklerin kimileri benzer yaklasimlar icermekle birlikte, anayasal normlarin icerikleri ulusal
anayasal Ozelliklere (“anayasal kimlik”) gore belirlenmigtir. AB’ye katilm sureci, 6zellikle
anayasa degisikliginin oldukga gu¢ oldugu ve (ic)egemenlik ve bagdimsizlik konusundaki
anayasal duyarlliklari ile bilinen Baltik devletlerinde tartismali ge¢mistir."® Heniiz 1998
yilinda hazirlanan bir uzman komisyon raporunda, Estonya Anayasasi’nda yer alan
“‘egemenlik ve bagimsizligin 6lumsuzligu ve devredilmezIligi” ilkesinin mutlakligina deginilmig
ve bu konuda degisiklik dnerilmisti.’ Ancak 2001 ve 2003 yilindaki tartismalarin ardindan,
Anayasa degisikligine gitmeksizin, bir anayasal yasa ile “Anayasa’nin temel ilkelerinden
hareketle, Estonya’nin AB’ye katilabilece@i” benimsenmistir. Ancak bu ydéntemin yerindeligi
halen tartisma konusudur.' Letonya’da anayasa degisikligi tartismalari, Estonya’dan farkli
bicimde gelismistir. Letonya Anayasasi’nin 136. maddesine gore Letonya, devletin cikarlari
ve bagimsizligi ile gatismamasi kosulu ile uluslararasi 6rgitlere katilabilir. 1998 yilinda,
Letonya Anayasa Degisikligi Calisma Grubu, AB’ye katihmin bagimsizligi zedelemedigi ve
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. 1998-2000 yilinda yapilan anayasa degisikligi
Onerilerinde uluslararasi orgutlere ya da 6zel olarak AB’ye yetki devri, parlamentonun dis
iliskilerdeki roli ve uluslararasi andlasmalarin dogrudan uygulanmasi gibi konular yer
almistir. Ancak o dénemde tim bunlar benimsenmemistir. Sonugta, AB’ye katilim, yalnizca
13 Haziran 2004 tarihli bir anayasal yasa gercevesinde gerceklesebilmistir. Litvanya, hem
uluslararasi orgutlere yetki devrini, hem de AB’ye katilim ve AB uyeliginde maddi
degisikliklerin referanduma sunulmasi zorunlulugunu duzenleyen anayasa degisiklikleri ile
diger iki Baltik devletinden farklilasmaktadir (Litvanya Anayasasi’'nin 68. paragrafi). Anayasa,
AB uyeligi ya da AB uyeligindeki maddi degisikliklere iliskin referandumlarda kabul esigi icin
Ozel bir kural da 6ngdérmektedir. Bu tir referandumlarin kabull igin, oy kullanan segmen

katiimin reddi yéniinde); Danimarka ( % 63.3 “evet’ ile katiim yéniinde); ingiltere (1974 yilindaki genel segimlerin ardindan
iktidara gelen Is¢i Partisi'nin secim bildirgesinde yer alan Avrupa Topluluklarina dyeligin siirdiiriimesi konusu referanduma
sunulmus ve % 67.2 “evet” oyu ile benimsenmistir.). 2.) 1995 yilindaki genisleme dalgasi: Avusturya ( % 66.6 “evet” oyu ile
katihm yoninde; Finlandiya ( % 56.9 “evet” oyu ile katilim yéniinde; Finlandiya’ya bagh Aaland Adalar’'ndaki referandumda %
73.64 “evet’ oyu ile katihm yéniinde); isveg ( % 52.8 “evet” oyu ile katiim yéniinde); Norveg ( % 43.1 “evet” ile katilimin reddi
yoéniinde). 3.) 2004 yilindaki genisleme dalgasi: Malta ( % 54 “evet” oyu ile katihm yoéninde); Slovenya (% 90 “evet” oyu ile
katihm yonunde); Macaristan ( % 83 “evet” oyu ile katilim yoninde); Letonya (% 91 “evet” oyu ile katilim yoniinde); Slovakya
( % 92 “evet” oyu ile katihm yoénulnde); Polonya ( % 77 “evet” oyu ile katiim y6nuinde); Cek Cumhuriyeti ( % 77 “evet” oyu ile
katihm yoninde); Estonya ( % 67 “evet” oyu ile katim yonlnde); Litvanya ( % 67 “evet’ oyu ile katilim yoniinde). Son
genisleme dalgasindaki referandumlardan Letonya, Slovakya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti oy kullanma islemini iki giine
yayarak gergeklestirdiler. Referandumlarin bir kisminda, referandumun gecerliligi, kayith se¢cmenlerin en az yarisinin oy
kullanmasi kosuluna baglanmisti. Bu kosul, katima bagl olarak referandum sonucunun demokratik mesrulugunu pekistirmeye
yonelik bir tercih olarak gorilebilir. Referandumlara yonelik degerlendirmeler igin 6zellikle bzk. Fowler, Brigid, The Hungarian
EU Accession Referendum, Referendum Briefing No 4, 12 April 2003, Opposing Europe, Research Network; Szczerbiak, Aleks,
The Polish EU Accession Referendum, Referendum Briefing No 5, 7-8 June 2003, Opposing Europe, Research Network;
Constitution Watch / Hungary, EECR, Volume 12, Numbers 2/3, Spring / Summer 2003, 22.

' “Eurobarometer” igin yapilan bir 6n galigsmada farkli veriler elde edilmigti, bkz. Candidate Countries EU Enlargement Poll
Monitor, Gallup on Behalf of DG Pres / B1, Public Opinion Analysis, 4-10 April 2003 / Manchin, Robert, “Worries about
participation Lithuania, scepticism in Latvia”; ayrica bkz. http:// www. gallup-europe.be/epm (7.5.2005).

5 Ehin, Piret, Before and After the Referendum, 2003, http://web-static.vm.ee/static/failid/390/beforenadafterthereferendum.pdf

(7.4.2005).
'® Estonya Anayasasl igin bkz. http://www.riik.ee/en/constitution  (4.4.2005); Letonya Anayasasi igin  bkz.
http://www.Irkt.It/konst/eng/constitution.htm (4.4.2005); Litvanya Anayasasi icin bkz.

http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosana_satversme.html (4.4.2005).

" Albi, Anneli, “Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, 42 CMLRev. (2005), 410-411;
Estonya Anayasasi'nin yapim surecinde egemenligi sinirlayan andlagmalarin, anilan madde nedeniyle Anayasa degisikligi
gerektirecegi de tartisiimisti, bkz. Laffranque, Julia, Co-existence of the Estonian Constitution and European Law, Juridica
International VI1/2002, 19; Estonya’da AB karsithdi icin bkz. Piret, Ehin, Estonian Euroskeptism: A Reflection of Domestic
Politics?, EECR, Volume 11/12, Number 4 / Number 1, Fall 2002 / Winter 2003, 96.

8 Son gelismeler igin kars. Albi, “Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, 411.
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sayisi son parlamento secimlerine katillan se¢menlerin en az yarisi olmalidir (Litvanya
Anayasasi’nin 79. paragrafi).

Deginilecek dort o6rnekten, Ggl arasinda yer alan Cek Cumbhuriyeti, Slovenya ve
Polonya Avrupa butinlesmesini “uluslararasi érgitlere yetki devri” baglamindaki normlarla
duzenlemektedirler.” Burada Slovenya Anayasasi, dikkat cekici bir dizenleme O6rnegi
olusturmaktadir. Slovenya Anayasasi’'nin 3a maddesi, “Avrupa Birligi® kenar bashgini
tasimakla birlikte, maddenin iceriginde 6zel olarak “Avrupa Topluluklar” ya da “Avrupa
Birligi"’ne degil, “uluslararasi orgutler’e yetki devrinin kogullari bulunmaktadir.

Cek anayasal dizeninde AB’ye katillim, genel olarak Cek hukuk duzeninin “uluslararasi
hukuka acikligi’ni glivence altina alan bir dizi anayasal normun Anayasa’ya eklenmesi ile
birlikte gerceklesmistir.  Degisikliklerin ~ bGtinli, “Avrupa  degisiklikleri” olarak da
anilmaktadirlar. “Uluslararasi hukuka acikhdl” somutlastiran anayasal normlar Cek
Cumhuriyetinin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yukimliliklere saygi gdstermesini
(madde 1/2);?° parlamento tarafindan onaylanmalari kosuluyla Cek Cumhuriyeti igin baglayici
olan tim andlagsmalarin i¢ hukuk dizeninin bir pargasi sayllmasini; uluslararasi andlagsma ile
yasa arasindaki catismada uluslararasi andlasmanin uygulanmasini 6ngdrmektedirler
(madde 10).2" Anayasa degisikligi oncesinde, Cek Anayasasi, yalnizca insan haklarina iligkin
uluslararasi andlagmalarin dogrudan uygulanmasini ve siradan (adi) yasalar karsisindaki
onceligini benimsemekteydi. “Avrupa degisiklikleri” sonrasinda, insan haklarina iligkin
uluslararasi andlagsmalar ile parlamento tarafindan onaylanmak kosuluyla usuliine goére
ylrlrlige giren diger andlasmalar arasindaki ayrim kaldiriimistir.??> Anayasa, parlamento
tarafindan onaylanmasi gereken andlasma turlerini de kigi hak ve odevlerini dizenleyen
andlagmalar, siyasal nitelikli andlasmalar, genel nitelikli ekonomik andlagmalar ve yasa ile
dizenlenmesi gereken konulari dizenleyen andlagmalar olarak saymakta ve parlamentonun
onayini, her iki mecliste basit codunlugun saglanmasi olarak dizenlemektedir. “Avrupa
degisiklikleri” kapsaminda, uluslararasi orgitlere yetki devri, AB’ye iliskin hicbir sdzel
gbnderme yapmamak Uzere, Anayasa’nin 10a maddesinde yetki devrine iliskin genel
anayasal norm olarak diizenlenmistir.>®> Burada yetki devri parlamentodaki her iki meclisin
Ucte iki cogunlugu ile yapilabilecedi gibi, yapilis usull siradan (adi) yasalardan farkl olan bir
“anayasal yasa” ile yetki devri konusunda referandum da Ongorilebilir. Cek Anayasa
Mahkemesi, yetki devrine iligkin uluslararasi andlasmalarin Cek anayasal dizenine
uygunlugu konusunda ondenetim yetkisiyle donatiimistir (Cek Anayasasi madde 87/2).

' Burada incelenen  anayasa metinlerine iligkin referanslar ~ konusunda bkz. Polonya  Anayasasi
http://www.sejm.gov.pl/english/konstytucja/kon1.htm (4.4.2005); Slovenya Anayasasi,
http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/si00000_.html (4.4.2005); Cek Cumhuriyeti Anayasasi olarak 2002 degisiklikleri birlikte 1/1993
sayill Anayasal Belge http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/ez00000_.html (4.4.2005); Cek anayasal dizenininde AB’ye katilim
nedeniyle yapilan degisiklikler igin ayrica bkz. Slosarcik, Ivo, The Reform of Constitutional Systems of Czechoslavakia and the
Czech Republic in 1990-2000, 7 EPL (2001), 544; Slosarcik, lvo, Constitutional Changes in the Czech Republic and Case-Law
of the Constitutional Court in 2000-2002 (Balancing Pillars of Governance on the Eve of EU Membership), 10 EPL (2004), 3-8;
Albi,“Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, 405-409.

2 “Uluslararasi yiikiimllliiklere saygi”ya iliskin bu degigiklik, Anayasa'nin Gek Cumhuriyetinin niteliklerini belirleyen 1.
maddesine 2. fikra olarak eklenerek, ulusal anayasal kimligin dnemli bir unsuru haline gelmistir:

“1. Gek Cumhuriyeti egemen, lniter ve demokratik, hukuka bagli, insan ve yurttas hak ve 6zglrliklerine dayal bir devlettir.

“2. Cek Cumhuriyeti, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yikiumlaliklerine saygi duyar.”

2 Ote yandan, Cek Anayasas’’na gore yargiglar anayasaya aykirilik sorunu konusunda Anayasa Mahkemesine basvurma
yukimlilaga altinda iken, uluslararasi andlagsmalara aykirilik sorununu, kendileri gézebilirler. Slosarcik, Cek Anayasasi’nin 95.
maddesindeki diizenlemeye dayanarak, tim yargi yerlerinin, uluslararasi andlagsma-yasa gatismasini, uluslararasi andlagsmaya
oncelik vererek ¢ézmek zorunda olduklarina isaret etmektedir. Bu durum, uluslararasi andlagsmaya uygunluk bakimindan
merkezilesmemis denetim modeli olarak algilanmakta, ancak siradan yargiglarin ¢ok cesitli tirdeki andlagmalari bilme ve
uygulama olanagina sahip olup olmadiklari da sorgulanmaktadir, kars. Slosarcik, Constitutional Changes in the Czech
Republic and Case-Law of the Constitutional Court in 2000-2002 (Balancing Pillars of Governance on the Eve of EU
Membership), 7.

2 Andlagma tlrleri arasinda ayrimin kaldirarak, parlamento tarafindan onaylanmalari kosuluyla Cek Cumhuriyeti igin baglayici
olan tim andlagsmalari i¢c hukuk duzeninin bir pargasi sayan ve uluslararasi andlasma ile yasa arasindaki gatismada
uluslararasi andlasmanin uygulanmasi 6ngéren Anayasa degisiklikleri, Cek anayasal gelismelerinin geleneksel ikici (dualist)
yaklasimdan kopmasi ve tekgi (monist) yaklasima yonelmesi olarak yorumlanmistir, bkz. Slosarcik, Constitutional Changes in
the Czech Republic and Case-Law of the Constitutional Court in 2000-2002 (Balancing Pillars of Governance on the Eve of EU
Membership), 6; benzer yonde bkz. Albi,“Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, 405.
% Buna karsilik, Slovakya Anayasasi'nda AB’ye yetki devri 6zgul bir norm ile dizenlenmekte ve yetki devrine iligkin
andlasmanin onaylanmasinin uygun bulunmasi ig¢in ulusal parlamentonun Uye tamsayisinin beste Uc¢lnun olumlu oyu
aranmaktadir (madde 7/2). Slovakya Anayasasi, AB hukukunun i¢ hukukta uygulanmasini saglayan 6zel hukimler de
icermektedir, bkz. Albi,“Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, 405-406.
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Ondenetimde Anayasa Mahkemesi karara varmadan, yetki devrini gerektiren andlasmanin
onay sureci tamamlanamaz. “Avrupa degisiklikleri” kapsaminda, HUkimetin parlamentoyu
bilgilendirme yukumluliga de yer almaktadir (Cek Anayasasi madde 10b/1). Parlamentonun
dis iligkiler alaninda hikimet Gzerindeki denetim iglevini saglayabilmesinin asgari glivencesi
olan bilgilendirme yUkimlaligu, yetki devrine dayansin ya da dayanmasin uluslararasi
orgutlere Uyelikten kaynaklanan yukumlulUklere iliskin konulari icerir. Bilgilendirmenin
“dlzenli ve 6nceden” yapilmasi da ayrica vurgulanmistir, 2

“Uluslararasi hukuka acikliga” dayanan Polonya Anayasasi da AB’ye katilim sorununu,
yetki devrine iligkin genel anayasal norm ile ¢ézmektedir (Polonya Anayasasi madde 90).
Polonya anayasal diizeninin uluslararasi hukuka acikligina iligskin kurallar, hem uluslararasi
andlagmalara, hem de uluslararasi érgutlerin iglemlerine deginmektedir (Polonya Anayasasi
madde 91). Deginilen normlar 1997 yilinda yapilan yeni Anayasa’nin benimsedigi
dizenlemelerdir. Yine de, Polonya Anayasasi’'nin hazirlik ¢alismalarinin gdsterdigi gibi, bu
normlar AB’ye katihm dusunilerek tasarlanmistir®® Ancak Anayasa’nin referanduma
sunulmasi oncesinde anilan normlar anayasa kargitlarinin temel tartisma konularindan
biriydi. Karsitlar, yetki devrine iliskin normlarla Polonya’nin egemenligini yitirdigini 6ne
surmustd.

Polonya Anayasasi c¢ergevesinde, onaylanan bir uluslarasi andlasma, Resmi
Gazete’de (Dzienik Ustaw) yayimlandiktan sonra i¢ hukuk dizeninin bir pargasi olmakta ve
uygulanmasi bir yasayl gerektirmedikge, dogrudan uygulanmaktadir. Onaylanmasi daha
once yasa ile uygun bulunmus uluslararasi andlasma ile yasa “bagdastirilamazsa”, bu
durumda sbézkonusu uluslararasi andlasma yasa karsisinda o6ncelie sahip olmaktadir.
Boylece uluslararasi andlasma ile yasa arasinda “uyumlu yorum”un denenmesi ve basarili
olmasi olasiligi géz ardi edilmemektedir. Polonya’nin taraf oldugu bir uluslararasi érguttin
andlagsmasinin 6ngérdigu durumlarda, bu érgutin islemleri de Polonya hukukunda dogrudan
uygulanir. Sézkonusu islemlerin yasalarla gatismalar halinde, islemler éncelige sahip olur.
Deginilen tim bu kurallar, Avrupa Birligi ya da Avrupa Topluluklar’'na génderme yapmasa
da, Avrupa butlnlesmesinin dogrudan uygulanabilir kurallar igeren kurucu andlagmalari
-Ozellikle ATA- ve Topluluk islemlerinin i¢ hukukta tartisiimasini engellemektedir.

Polonya Anayasasi’'nin 90. maddesi “yetki devri” konusunda, Cek Anayasasi’na
benzeyen, ancak yetkinin konu bakimindan sinirli olusuna da dedinen &zenli bir anlatim
kullanmigtir. Buna goére, Polonya Cumhuriyeti, uluslararasi andlagsmalar araciligiyla,
uluslararasi bir O6rgut ya da uluslararasi bir kuruma devlet organlarinin yetkisini “belirli
konulara iligkin olarak” devredebilir. Yetki devrine iligkin uluslararasi andlagmalarin
onaylanmasini uygun bulan yasalar igin 6zel bir cogunluk kurali dngdrilmustir. iki meclisli
Polonya Parlamentosu’nun her iki meclisinde de (Sejm ve Senato) yapilacak oylamada Uye
tam sayisinin en az yarisinin hazir bulunmasi kosulu ile Ggte iki cogunluk aranmaktadir.
Ancak Anayasa, yetki devrine iligkin uluslarasi andlasmanin onaylanmasinin uygun
bulunmasi konusunda bu wusulin disinda, referandum segenegini de sunmaktadir.
Onaylamanin uygun bulunmasi konusunda segilecek usule iliskin kararlar, parlamentonun ilk
kanadini olusturan Sejm’de  -lye tam sayisinin en az yarisinin hazir bulunmasi kosulu ile-
mutlak  ¢ogunlukla alinirlar.  Hikimetin, Polonya Parlamentosu’nu  bilgilendirme
yukimlulagund de kapsamak Uzere yasamanin AB sdrecindeki rolu, basta ulusal meclis
Sejm ve ardindan Senato olmak lzere meclislerin ictliziklerinde ve 31 Mart 2004 tarihinde
ylrirliige giren 6zgul bir islemde diizenlenmektedir.?® Buradaki diizenlemelerin dikkat geken
Ozelligi, Birlik / Topluluk’'un iglem tasarilari hakkinda Sejn’in -Ozellikle Sejm icindeki AB

2 86z konusu uluslararasi érgiitiin iglemlerine iligkin olarak parlamentonun gériis bildirmesi konusu Igtiizik'e birakilimistir.
Parlamentoyu olusturan iki meclisin iligkilerini diizenleyen islem, bu tir gérislerin bildirilmesine iliskin yetkiyi meclislerin kuracagi
ortak bir kurula verebilmektedir, kars Cek Anayasasi’nin 10b maddesinin 2. ve 3. fikralari.

% Biernat, Stanislaw, Constitutional Aspects of Poland’s Future Membership in the European Union, 36 Archiv des Vélkerrechts
(1998), 398; Albi,“Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, 407.

% “Act on Cooperation of the Council of Ministers with the Sejm and the Senate in Matters Related to the Republic of Polond’s
Membership in the European Union”, aktaran The Sejm and the European Union, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2002-2005,
http://libr.sejm.gov.pl/oide (5.4.2005).
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Parlamento Komisyonu'nun- goéristinin alinmasinin sureler ve 6zel usullerle glivenceye
baglanmasidir.

Slovenya Anayasasi da AB’ye katilmda “yetki devri’ne iligskin anayasal norm icermekle
beraber, “egemenlik yetkilerinin kullaniminin devri” ifadesine yer vermektedir (Slovenya
Anayasasi| madde 3a). Burada ancak belirli niteliklere sahip uluslararasi érgitlere yetki devri
yapllabilecegi de ayrica dlizenlenmektedir:

“(...) Slovenya insan haklarina ve temel 6zgurliklere, demokrasiye ve hukukun Ustinlagu
ilkelerine dayall uluslararasi orgutlere egemenlik yetkilerinin bir kisminin kullanimini
devredebilir (...)”

Yetki devrinin sayilan nitelikteki orgutlere yapilabilmesi, devrin kosul ve sinirlari ile
devirde gozetilecek anayasal degerleri de belirlemektedir. Yetki devrine iliskin andlasma,
Slovenya Ulusal Meclisi’nin Gye tamsayisinin ugte iki gogunlugunun benimsemesi kosuluyla
onaylanabilir. Ancak Ulusal Meclis onaylamay! uygun bulmadan 6nce referandum karari da
alabilir. Bu karar Uzerine uygulanacak referandumun sonucunun baglayici oldugu
Anayasa’da agikga guivence altina alinmistir (“onay referandumu”). Ote yandan, Slovenya
Anayasa Mahkemesi’nin bir uluslararasi andlasmanin onaylanmasi surecinde, andlasmanin
anayasaya uygunlugu konusunda baglayici goris sunma yetkisinin oldugunu da belirtmek
gerekir. Bu yetki, Cumhurbaskani, Hikimet ya da Ulusal Meclis Uyelerinin Ugte biri
tarafindan harekete gegirilebilir (Slovenya Anayasasi madde 160/2). Anayasa, yetki devrine
dayall uluslararasi orgutlerin hukuksal igslemlerinin uygulanmasi konusunda, bu orgutlerin
hukuksal belgelerine génderme yapmaktadir. Buna goére, s6z konusu hukuksal islemler, ilgili
olduklari érguttn kurallarinin 6ngérdugu bicimde uygulanirlar. Yetki devrine dayah oOrgutler,
islem yapma surecini baglattiklarinda, hikiimet, érgutteki islem 6nerileri ve kendi faaliyetleri
konusunda Ulusal Meclis’'i derhal bilgilendirecektir. Boylece Ulusal Meclis, s6z konusu
islemler hakkinda kendi tavrini dile getirebilir. Ulusal Meclis’in tavri, hikimet faaliyetlerinde
dikkate alinmak zorundadir. Anayasa, hiukimetin bilgilendirme ve Ulusal Meclis’in tavir
aciklamasina dayali bu sirecin, bir yasa ile diizenlenmesini de 6ngérmektedir. Slovenya
Anayasasi, yetki devrine iligkin dizenlemeler diginda, “uluslararasi hukuka acikligi” da
somutlagtiran normlara sahiptir. Yasa ve duzenleyici iglemler uluslararasi hukukun genel
ilkelerine ve Slovenya'yl baglayan andlagsmalara uygun olmalidir (Slovenya Anayasasi
madde 8/1. cimle ve madde 153/2). Bu konudaki yargisal denetim Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapiimaktadir (Slovenya Anayasasi madde 160/1). Ayrica onaylanmis ve
yayinlanmis andlagsmalar, Slovenya hukukunda dogrudan uygulanirlar (Slovenya Anayasasi
madde 8/2. cimle). Slovenya Anayasasi, Topluluk hukukunun bir parcasi sayilan Schengen
muktesebatindan kaynaklanan yukdmlilikler ile Avrupa tutuklama mizekkeresi
cercevesinde, vatandasin sinirdisi edilememesi kuralinin bir istisnasi olarak, yetki devrine
dayali andlagmalari géstermektedir (Slovenya Anayasasi madde 47).

Yukarida deginilen 6rneklerden farkl bicimde Macaristan Anayasasi AB’ye katilimin
anayasal gluvencesini AB’ye 6zgl bir anayasa normu ile somutlastirmaktadir. Bu normun
konusu, “Macaristan’in AB Uye devleti sifatiyla belirli anayasal yetkileri diger Gye devletlerle
birlikte kullanimi”dir. Gorildigu gibi, Macaristan Anayasasi bdylece “yetki devri” séyleminden
farkli olarak, AB’ye 6zgl olmak Uzere “yetkilerin ortaklasa kullanimi”’na odaklanmaktadir.
Anayasa, yetkilerin ortaklasa kullaniminin kapsami konusunda, Birlik ve Topluluklarin,
kurucu andlasmalarda ongorulen sinirli yetkilerine de dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
anayasal yetkilerin ortak kullanimi kurucu andlasmalarda Birlik ve Topluluklar igin
ongorulmis hak ve yukumluliklerin gerektirdigi 6lcude gergeklesgebilir. S6z konusu yetkiler,
Anayasa’nin acgik hikmine gore bagimsiz bicimde ve Topluluk organlari tarafindan
kullanilabilir. Avrupa butinlesmesi cercevesinde yetkilerin ortaklasa kullanimini dngdren
andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi konusunda, ulusal parlamentoda “Ugcte iki
cogunluk” kural gecerlidir. Macaristan Anayasasi’nda 2002 yilinda yapilan bu degisikliklerin
yine de yetersiz goéruldigunu vurgulamak gerekir. Yetersizlige iliskin elestiriler, Macaristan’in
uluslararasi hukuk-i¢ hukuk arasindaki iliskilerdeki ikici (dualist) gelenegine dikkat cekmekte
ve degisikliklerin 6zellikle AB hukukunun i¢ hukukta éncelikle uygulanmasini saglamadigini



one slirmektedirler.?” Bu noktada Macaristan Anayasa Mahkemesi'nin 1998 yilinda verdigi,
ikici yaklagsimin ug Ornegi olan bir kararini da animsamak gerekir.?? Kararda Mahkeme,
Macar makamlarinin yalnizca Macaristan ile AB arasindaki ortaklik andlasmasina (Avrupa
Andlasmasi) dayanarak AB hukukuna o6zgu olgutleri i¢ hukukta uygulayamayacaklarini
belirtmisti. Andlasma’nin 62. maddesinin 2. fikrasi AB hukukunun rekabet kurallarina iliskin
Olcltlerine gbnderme yapmakta ve sdz konusu Olcutlerin Macar hukukunda da gozetilmesini
istemekteydi. Bu hikme dayanilarak alinan Ortaklik Konseyi kararini uygulayan ulusal
kararnamenin Macar rekabet makamlarini s6z konusu o6lcitlere uymaya ¢agirmasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya uygunluk -ulusal egemenlik ilkesi- bakimindan yeterli
gorilmemisti.?® Oysa, davanin gorildigu tarinte Macaristan Anayasasi ilgili kararname igin
de gecerli olabilecek, uluslararasi hukuka aciligi iceren ve uyumlu yorum tekniginin
kullanilmasina imkan veren su normu igeriyordu: “Macar hukuk sistemi uluslararasi hukukun
genel ilkelerini benimser ve i¢ hukuku uluslararasi hukuka gbre Ustlenilmis yikdamliliiklerle
uyumlu hale getirir.”

] Il. Uye Devletler ile Topluluk Arasinda Yetki Paylasimi ve Yetkilerin ikincillik
likesine Uygun Kullanimi

1. Yetkiye iliskin Temel ilkeler: Sinirh Yetkiler ilkesi, Ortiilii Yetki ve Bosluk
Doldurma Yetkisi

ATA’nin 5. maddesinin ilk fikrasi, Topluluk’un yetkilerine iliskin temel ilke olan “sinirli
yetkiler ilkesini”*° ortaya koyar:

“Topluluk bu Andlasma’da kendine verilen yetkiler ve belirlenen amaclar g¢ergevesinde
faaliyet gosterir.”

Sinirh yetkiler ilkesi geregince Topluluk, konu bakimindan sinirsiz bir dizenleme
yetkisine sahip degildir. Anayasa hukukunun vyerlesik kavramlarina goére yorumlamak
gerekirse, Topluluk’'un islem yapma yetkisi “genel” degildir. Topluluk, ATA'da dizenlenen
yetki alaninda ve buradaki hedefleriyle sinirli olarak islem yapabilir. Sinirli yetkiler ilkesi, tim
Topluluk organlarinin ATA’da kendilerine taninmis yetkiler gergevesinde islem yapabilecegini
ongoren ATA 7. maddede de agikga gozlenebilir.®® AB Anayasasi’'nin |-19. maddesinin 2.
fikrasinda, organlarin Anayasa’da taninan yetkileri cercevesinde igslem yapabilecegdine iliskin
ilke yinelenmistir. Bunun yaninda, organlarin tam bir karsilikl isbirligi iginde calisacaklar
kurali da benimsenmistir.

Sinirl yetkiler ilkesi, organlarin yetki asimini engelledigi igin, dolayli bigimde “ATA’nin
baglayiciligi ilkesi’ni de somutlastirir. Sinirli yetkiler, islem secgimindeki 6zgul kurallara uygun
davraniimasini da gerekli kilar. Ornegin; ortak pazarin kurulusunu ya da isleyisini dogrudan
etkileyen ulusal hukuk kurallarinin yakinlastiriimasinda ATA 94. madde uyarinca yalnizca
yénergeler kullanilabilir.

Sinirh yetkiler ilkesi, AB Anayasasi’'nin |-11. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, Uye
devletlerin yetki alanlari vurgulanarak korunmaktadir:

“Birlik’in yetkilerinin sinirlari, sinirh yetkiler ilkesine gore belirlenir. (...)”

“Sinirh yetkiler ilkesine gore, Birlik, Anayasa'da belirlenen hedeflere ulasmak igin, Uye
devletler tarafindan Anayasa’da kendine verilen yetkiler cercevesinde hareket eder.
Anayasa’da Birlik’'e verilmemis yetkiler Uye devletlere aittir.”

2 Albi, “Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, 409. ,

% Entscheidung 30/1998 (V1. 25) AB, htpp://www.mkab.hu/DEC/deu/30-1998.htm (21.9.2000).

2 Anilan karar elestirel degerlendirmelere konu oldu ve bodylece anilan Glgitlerin tam igeriginin Macar hukukunda tek tek
somutlastirimasi da tartisildi. Kars. Janos, Volkai, The Application of the Europe Agreement and European Law in Hungary:
The Judgement of an Activist Constitutional Court on Activist Notions, Harvard Jean Monnet Working Paper 8/99,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers (12.1.2000), 23-42.

% Bu terim, Almanca ve Fransizca'daki yerlesik terimlerin (“Prinzip der begrenzten Einzelzustaendigkeiten” / “Principe de
compétence d’attribution”) karsiligi olarak kullaniimaktadir.

3 Ayrica bkz. organlarin Topluluk iglemlerini “Andlagma’ya uygun olarak” yapacaklarini da vurgulayan ATA 249. madde; ayni
yonde kars. ABA’'nin 5. maddesi.
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Topluluk’'un ddevleri ve etkinlik alani, ATA'’nin 2. ve 3. maddelerinde dizenlemeye
konu olmuslardir. Ancak Topluluk’un yetkisi, ATA’nin Topluluk’'un 6devlerini saptayan 2. veya
“etkinlik alanini” belirleyen 3. maddesinden degil, Topluluk yetkilerini agik ve ayrintili bigimde
duizenleyen somut ve 6zgiil andlasma maddelerinden gikartilabilir.>?

Topluluk, ATA’nin 6zgll yetki dizenlemelerine gore saptanan acik yetkileri diginda,
“drtilii yetki ilkesi’ne gére de islem yapabilir.®® Ortiili yetki ilkesi, acik yetkinin kullaniimasini
saglayacak yan yetkinin varligi olarak anlasilir. Yan yetki, agik yetkinin anlamsiz
kalmamasini ya da amacina uygun bigimde kullaniimasini saglyorsa, Topluluk’'un ortulu
yetkisidir.** Bu kabullenisin gerekgesi olarak, Topluluk hukukunun uygulanmasinin en etkili
bicimde saglanmasi amacini gliiden “yararh etki” (“effet utile”) doktrini gosterilmistir.®® “Yararli
etki” doktrini, gercekte Topluluk hukukuna 6zgl bir amagsal yorum tirit olarak anlasiimahdir.
Buna gore, bir Topluluk normu éngdérdidi sonuglari en etkili bicimde gergeklestirmek Gzere
yorumlanmalidir.*® Dolayisiyla yetkiye iliskin normlar da Topluluk yetkisinin olabildigince etkili
bicimde kullanimini saglamak Uzere genis yorumlanabilirler. ATM ictihadinin Topluluk
hukukunu gelistirici ilk dénem igtihadinda kullanilan bu yorum tirl, yakin dénem igtihatta
yeterli érnege sahip degildir. Ornegin; ATM, titin mamullerine iliskin kimi reklamlari
yasaklayan bir Topluluk yénergesinin hikimleri bakimindan, Topluluk’'un vyetkisizligini
saptamis ve “yararl etki"ye bagvurmamistir.’” Bu 6rnekteki yonerge, ATA'nin 95. maddesine
-eski 100a maddesi- dayanilarak cikartiimisti. 95. madde, ortak pazarin kurulusunu ve
isleyisini ilgilendiren konularda ulusal hukuklarin uyumlastiriimasi icin Topluluk’a yetki
vermektedir. ATM, Topluluk ybdnergesi ile afiglerde; semsiyelerde; kil tablalarinda; otel,
lokanta ve kahvelerde kullanilan diger esyalarda ve sinemalarda tatin reklaminin
yapiimasinin yasaklanmasini, ortak pazarin igleyigi ile ilgili hakh bir sinirlama olarak
degerlendirmemistir.3® Boylece ATA’nin 152. maddesinde -eski 129. madde- saglk alaninin
gereklerinin diger Topluluk politikalarinin bir parcasi olarak tanimlanmasi, genel nitelikli 6rtulu
bir yetkinin varlig1 yéninde yorumlanmamistir.

Ortlli yetki ilkesinin, asadida deginilecek olan ATA 308. maddedeki yetkilendirme
usulinden farki, ortllGa yetkinin “Topluluk’'un genel hedeflerine” degil, ATA’nin dzgll bir
normundaki agik bir yetkiye dayandiriimasidir. Buna karsilik, ATA 308. madde, “Topluluk’'un
genel hedeflerini” belirten ve genel nitelikli bir hilkiim olan 2. maddeye dayanilarak uygulanir.
Ote yandan, ortiilii yetki, yaratilmis bir yetki degil; acik yetkinin etkili kullanilabilmesinin
kosuludur. Topluluk’'un Devlet ve HUkimet Baskanlar dizeyinde toplandigi 1972 yili Paris
Zirvesi'nde, asadida agiklanacak olan, ATA 308. maddenin kullanimini yayginlastirarak®
Topluluk’'un yetki alanini genisletme konusunda beliren egilim sonucunda, oértlli yetki
ilkesinin degerini yitirdigi sdylenebilir.

Topluluk’a iligkin diger bir yetki ilkesi, ATA'nin 308. maddesinde dngdrulmuastir. “Bosluk
doldurma vyetkisi” olarak da anilan bu yetki,** ATA'nin andlasma degisikligi usuliine
uyulmaksizin, Topluluk'un vyeni gelismelere uyum saglamasinin bir araci olarak
degerlendirilmigtir. Bdylece ATA, andlasma degisikligine varmayan, ancak yetki bakimindan
“dénisim” yaratan bir usul 6ngérmektedir. S6z konusu usuliin, biri konusal, digeri bicimsel
iki kosulu bulunur: Konusal kosul, Topluluk hedeflerinden birinin gergeklestiriimesi icin ortak

%2 Ornegin; emegin serbest dolasimina iliskin Topluluk yetkisi, ATA'nin 3. maddesinin ¢ bendine dayanarak degil, 39-42.
maddeler cercevesinde saptanabilir. Benzer bicimde, Topluluk’'un gelisme igbirligi politikasinin, tye devletlerin bu alandaki
politikalarini ortadan kaldirmadigi, tersine onlari tamamlayici nitelikte oldugu, ATA'nin 3. maddesinden anlasilamaz. Ancak
ATA’nin 177-181. maddelerindeki 6zgll diizenlemelere dayanilarak, bu sonuca ulagilabilir.

3 Ortiilii yetki ilkesi ile federal devletteki “yazisiz yetkiler ilkesi’nin benzestigi yéniinde bkz. Oppermann, Thomas, Europarecht,
1999, Miinchen, Rdn. 527; értiilii yetki ilkesinin Amerikan ve ingiliz anayasa ve idare hukuku ile uluslararasi hukukta tanindigi
yonlinde bkz. Hartley, T.C., The Foundations of European Community Law, An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Community, 2003, Oxford, 106.

3 Kars. 8/55 s. Fédération Charbonniére de Belgique / Hohe Behdrde (Fédéchar) karari, [ATKD (1955-56) 299 / 311
(Almanca)]; 281, 283-285, 287/85 s. Almanya vd. / Komisyon karari, [ATKD (1987) 3203].

3 Ozellikle bkz. Oppermann, Europarecht, Rdnr. 528.

% Bu konuda kars. 148/78 s. Ratti karari, [ATKD (1979) 1629].

37 C-376/98 s. Almanya / AP ve Konsey karari, [ATKD (2000) 1-8419].

3 Ozellikle bkz. C-376/98 s. Almanya / AP ve Konsey karari, [ATKD (2000) |-8528].

3 Weiler, J.H.H., The Transformation of Europe, The Constitution of Europe, 1999, Cambridge, 53-54.

4 Okutan, Giil, (Tekinalp /Tekinalp), AB Hukuku, 2000, Istanbul, Par. 5, 81 (6).



pazar cercevesinde Topluluk’'un islem yapmasinin gerekli gériinmesi, ancak ATA'nin o
konuda islem yapma yetkisini tanimamis olmasidir. Konusal kosulun varligi halinde, gerekili
islem, Komisyon'un teklifi Uzerine Konsey tarafindan “oybirligi” ile ve Avrupa

Parlamentosu’na danisilarak yapilabilir (“bigcimsel kosul”).

308. maddedeki “bosluk doldurma yetkisi’nin en 6nemli Ozelligi ve siniri, ATA'da
varolmayan bir Topluluk hedefi yaratmak icin kullanilamiyor olmasidir. Bu yetki, ATA 2.
maddede genel olarak yer alan Topluluk hedeflerinin gerceklestiriimesi ile sinirli olarak
kullanilabilir. Ayrica, Birlik'in hedeflerine ulasmak ve politikalarini uygulamak icin gerekli
araclarla donatildidini é6ngéren ABA’nin 6. maddesinin 4. fikrasi da, Birlik yetkilerini
genisletmede kullanilacak bir hukuksal dayanak olarak anlagilamaz.*' Yetkilerin genislemesi
ancak andlasma degisikligi ile gerceklesebilir ve degisiklik usuli 6zgul bir andlasma normu
ile ayrica dizenlenmigtir.

“Bosluk doldurma yetkisi”, AB Anayasasi’'nin 1-18. maddesinin ilk fikrasinda “esneklik
hdkmd” adiyla yeniden duzenlenmektedir. Anayasa, bu yetkinin kullanimina iki dnemli sinir
getirmektedir.*? ilk olarak, yetkinin kullanimi dzel bir usulle ulusal parlamentolarin bilgisine
acik hale gelmistir: Komisyon, AB Anayasasi’'na ekli “ikincillik ve Orantililik ilkesine iliskin
Protokol” cercevesinde, bu yetkinin kullanimina dayanan islem onerileri hakkinda lye devlet
parlamentolarinin dikkatini cekmek zorundadir. ikincisi, Anayasa bir konuda ulusal hukuklarin
uyumlagtiriimasini 6ngérmuyorsa, bu yetki “uyumlagtirma” amaciyla kullanilamaz.

“Bosluk doldurma yetkisi” de yargisal denetime kuskusuz konu olabilir. Denetim
sirasinda ATM, islemin “gerekliligi”, islemin “Topluluk’'un hedeflerine” girip girmedigi; “ATA
degisikligi’nin gerekli olup olmadigi; Topluluk yetkisinin var olup olmadigi gibi unsurlari
dikkate alabilir. Ancak ATM’nin, ilgili davalarda, yerindelik denetimine kaymamak igin
Topluluk’'un takdir yetkisine deger verdigi ve yetkinin dis sinirlarini  denetledigi
gdzlenmektedir.*® Burada ayrik bir érnek olarak, ATM'nin IHAS Goériisii'ne deginilebilir. ATM,
iHAS’a Topluluk'un katihmini ele alan gérisinde, siyasal bakimdan énem tasiyan bu
konunun Topluluk’un yetkisine girmedigini ve ATA 308. madde uyarinca da yetki kapsamina

sokulamayacagini vurgulamigti.*
2. ikincillik ilkesi

ikincillik ilkesi, yukarida agiklanan yetki modelinin bir unsuru olarak, Maastricht sonrasi
bir andlasma hiukmu olarak, ATA'nin 3b maddesiyle, Topluluk hukukuna kazandiriimistir.
ATA’nin Amsterdam Andlagsmasi sonrasi dedisen madde numaralarinda, ikincillik ilkesi, 5.
maddede yer almaktadir. ilkenin, Birlik bakimindan uygulanmasi, ABA'nin 2. maddesinde
éngdrulmuistir. ilkeye adini ve anlamini veren “ikincillik”, kékenini Katolik égretide bulan bir
ilkedir. Katolikligin toplumsal 6gretisi, hem birey ile topluluk arasindaki iligkileri, hem de
topluluklararasi iligkileri diizenlerken ikincillik ilkesine basvurmaktaydi.*® Buna gore, “kiiglk
ve alt dizeydeki bir toplulugun basarabilecedi ve sonlandirabilecedi sey, buyik ve Ust
diizeydeki topluluk tarafindan Ustlenilemez.™® Dolayislyla, kiiglk bir topluluk ile biyik bir
topluluk arasindaki iligkide, kii¢ik birim blyUk birim karsisinda éncelige sahiptir. Blylk birim,
klgUk birimi desteklemek ve yukumlaltklerini yerine getirmesine yardimci olmak zorundadir.
Ote yandan, ilkenin ikincillik adiyla anilmasi, Alman kamu hukukunda karsihgini bulur.*
Egemenligin yapisi bakimindan federal bir devlet diizeni 6ngéren Bonn Anayasasi “ikincillik
ilkesi’ni 30. maddesinde soOyle duzenler: “Devlet yetkilerinin kullanilmasi ve devletin

“ Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, Maastricht kararinda bu diizenlemenin (ABA eski md. F(3)) bir yetki genisletme
normu olmadigini vurgulamistir, bkz. BVerfGE 89, 155, 194-199 (1993).

2 Kars. AB Anayasasi’'nin I-18. maddesinin 1. ve 2. fikralari.

3 Kars. 8/73 s. Massey Ferguson karari, [ATKD (1973) 897]; 45/86 s. Komisyon / Konsey karari, [ATKD (1987) 1493].

4 2/94 s. Gorlg, [ATKD (1996) 1-1759].

* [kincillik ilkesinin Katolik kékeni konusunda bkz. Peters, Anne, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 2001, Berlin,
290-291; hem ilkenin Katolik kékeni, hem de eski Yunan’a dayandigi ve ¢agdas sosyal devlet kuramiyla baglantisi oldugu
yonunde ayrica bkz. Okutan, (Tekinalp /Tekinalp), AB Hukuku, Par. 5, 93 (Par. 42).

% [kincillik ilkesinin Katolik kékeni konusunda XI. Pius’dan [Sozialenzyklika Quadrogesimo Anno, 15.5.1931, Nr. 79] yapilan bu
alintilar igin bkz. Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 291 (dn. 596).

47 Ornek olarak bkz. Maunz, Theodor / Zippelius, Reinhold, Deutsches Staatsrecht, 1994, Miinchen, 67.



Odevlerinin yerine getirilmesi, bu Anayasa’da baskaca bir dizenleme yer almadik¢a ya da
Anayasa bagka bir diizenlemeye izin vermedikge, eyaletlere aittir.™*®

Topluluk hukukunda ikincillik ilkesi, yukarida agiklanan anlama benzer bigcimde, blylk
birim olan Topluluk’'un “mudnhasir yetkisinin bulunmadig! alanlardaki” islem yapma yetkisini,
“tartigilabilir’ kilmay1 hedefler.*® Boylece “ikincillik ilkesi” bir karsi-ilke ve bir yukimldlik ile
birlikte ele alinmalidir:

-Karsi-ilke, AET’den bugine yerini koruyan, tye devletlerin yiktumluliklerine bagh kalma ve
ATA hdkUmlerini tehlikeye disturmekten kaginma ddevini vurgulayan “dayanisma / sadakat
ilkesi"dir.*® Dayanigsma / sadakat ilkesine karsilik, Topluluk da yikimlulik altina girmistir. Bu
yukimlulik, -minhasir yetki disindaki alanlarda- “ikincil olma yukamlilaga”dir. Dolayisiyla,

I

“‘dayanigsma / sadakat ilkesi”, “ikincillik ilkesi” ile dengelenmisgtir.

-ikincillik ilkesi, ABA'nin 6. maddesinde yer alan ve Birlik'in (iye devletlerin ulusal kimliklerine
saygl gostermesini 6ngoéren yukimldlikle®' de beraber dusiinilmektedir. Ulusal kimlige saygi
yukimluliga ikincillik ile birlestiginde, ulusal kimligin bir unsuru olarak ulusal yetkinin
Topluluk dizeyinde go6zetiimesi zorunlu hale gelir. Ancak ikincillik ilkesinin Topluluk
organlarina yodnelik oldugu ve Uye devlet ile Topluluk iligkisini dlzenledigi de &6zenle
vurgulanmalidir. Bu nedenle, Topluluk vatandaslari bu ilkenin dogrudan etkili oldugunu;
kendileri igin haklar yarattigini ileri siremezler.>

ikincillik ilkesi uyarinca, Topluluk'un miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda,
Topluluk'un islem yapma yetkisi dogrudan gerilemez. Yetkinin Topluluk'ta sayilabilmesi, iki
temel kosulun gergeklesmesine baghdir:

-Uye devletlerin yapacagi islemlerle, aslinda bu iglemlerin 6éngérdugii hedeflere yeterince
ulasilamamasi.

-Kapsam ya da etkiler bakimindan, Topluluk islemlerinin hedefleri daha iyi
gerceklestirebilecek olmasi.

Topluluk, “minhasir yetkisinin bulunmadidi alanda”, yukarida yer alan iki kosulun
varhgi durumunda yetkilidir. S6z konusu kosullarin gerceklestigi durumda, Topluluk iglem
yapabilse de, bu islemler ATA’'nin 5. maddesinin son fikrasi uyarinca “orantililik ilkesi’nden
kaynaklanan bir sinira tabidirler: Topluluk islemleri, ATA’nin hedeflerine ulasmak igin gerekli
olanla yetinmek ve bu sinirt asmamak zorundadirlar.

Bu asamada bir ara sonug olarak, ikincillik ve onunla birlikte orantililik ilkesinin,
Topluluk’'un yetkisini genisletme egilimine bir sinilama getirdigi soylenebilir. ATA 308.
maddedeki “bosluk doldurma yetkisi” ya da “6rtuli yetki ilkesi” Topluluk’'un islem yapma
sinirlarini  genisletirken, ATA 5. ve AB Anayasasi’nin |-11. maddesinin 3. fikrasinda
dizenlenen ikincillik ilkesi s6z konusu sinirlarin genisletiimesine karsi kullanilabilecek bir
ilkedir. Bu niteligi ile yetki dagiliminin dengeleyici unsurudur.

Minhasir yetki alaninin belirlenmesi, ikincillik ilkesinin uygulanmasinda temel sorun
olarak belirmektedir. Munhasir yetkiler, kavrami kendisinden de anlasildigi gibi, Uye
devletlerin Topluluk’a kesin bigcimde biraktiklari yetkilere karsilik gelir. Bununla birlikte,
ATA’nin 2. ve 3. maddelerinde Topluluk’'un &devleri ve etkinlik alani olarak dizenlenmis
konularin timu, Topluluk'un minhasir yetkisine girmez. Topluluk'un 6dev ve etkinlik
alanindaki konular, hem Topluluk'un minhasir yetkilerini, hem de Uye devletler ve
Topluluk’'un paylastigi, her ikisinin kullanabilecedi ortak yetkileri kapsar. Ortak yetkiler,

“paylasiimis”, “kosut’ ya da “yarisan yetkiler” olarak da anilabilirler. ATA, muinhasir yetkilerin

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zuletzt geaendert am 16. Juli 1998), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten,
68.

4 |kincilligin mutlak bir ilke olmaktan gok, Topluluk ile liye devletler arasindaki yetki paylasimini “tartismaya agik” tuttugu
yoniinde bkz. Alter, Karen, Establishing the Supremacy of European Law, 2001, Oxford / New York, 206.

% Bkz. ATA 10. madde.

" Kars. ABA’'nin 6. maddesinin 3. fikrasi: “Birlik, (iye devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterir.”

52 Ayni yonde karg. Konsey'in Edinburgh Zirvesine dayanarak Oppermann, Europarecht, Rdnr. 520; Weiler, J.H.H., The Least-
Dangerous Branch: A Retrospective and Prospective of the European Court of Justice in the Arena of Political Integration, The
Constitution of Europe, 1999, Cambridge, 210-211.



hangileri olduguna iliskin agik ve 6zgul bir norm icermedigi igin, bir konunun Topluluk’'un
muanhasir yetkisine girip girmedigi bir yorum sorunu olarak degerlendirilmistir. Bir konunun
munhasir yetkiye girip girmedigi, ATA'nin -Topluluk’'un 6dev ve etkinlik alanina iliskin genel
maddeleri olan- 2 ve 3. maddelerine degil, ilgili konunun duzenlendigi 6zgul ATA normlarina
bakarak saptanabilir. ATM, 1/75 sayili goériste “ortak ticaret politikas’’nin ve Kramer
kararinda “balik¢ilik alanlarinin ve denizin biyolojik kaynaklarinin korunmasi’nin Topluluk’'un
miinhasir yetkisine girdigini saptamistir.®> Aslinda bu alan ya da konular diginda, pek gok
ATA normu, Uye devletler ile Topluluk’'un yetkilerinin yarigmasi ya da “yetki paylasimi”
esasina dayanir. Minhasir yetkinin bir yorum sorunu olarak algilanmasi Komisyon'un bu
alani genis yorumlamasiyla da sonuglanmistir. Komisyon, 1992 yilinda Konsey ve AP’ye
sundugu bir tebligde, minhasir yetki alanini genis yorumlamis ve mal, emek, hizmet ve
sermayenin serbest dolagsimindaki engellerin kaldiriimasi; rekabete iligkin kurallar; tarim
pazarlarinin ortak 6rgitlenmesi; ulastirma politikasinin esasli unsurlari alaninda Topluluk’un
miinhasir yetkisinin bulundugunu savunmustu.>* Buna karsilik, AB Anayasasi, bir yorum
sorunu olarak degerlendirilen; acik ve dngorulebilir olmayan minhasir yetki alaninin igerigini
somutlastirmaktadir. Anayasa, yetki sorununu, minhasir yetki disinda kalan farkli yetki
turleri ve igerikleri saptayarak yeniden duzenlemektedir.

Yarisan ya da paylasiimis yetki esasi uyarinca, Uye deviletler ATA hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla ulusal igslemler yapabilirler. Ancak bu durum, Topluluk’'un yetki
kullanimi yoluyla munhasir yetki kazanmasini da engellememektedir. Daha acgik bir
anlatimla, yarisan ya da paylasiimis yetki alanindaki konuda Topluluk islemi yapiimis ise,
ulusal iglemler bu igleme uygun olmak ve “Topluluk hukukunun Gstinlugd” ilkesi geregi onun
Ustinlagand tanimak zorundadirlar. Sonug olarak, paylasiimis yetkinin Topluluk iglemi ile
kullanildigi durumlarda, ulusal islem Topluluk islemi ile gatismadigi; onun amacini tehlikeye
distrmedigi olgide uygulanabilir. Bu durumda, Uye devletlerin yetkisi sinirlanmakta ve
Topluluk isleminin gereklerine uyma yukimlulighd dogmaktadir. Anilan yukimlalik geregi,
Topluluk’'un paylasiimig yetki alaninda yaptigi islemlerin yogunlugu ve bunlarin
kapsamlarinin genisligine gore, paylasiimis yetki alani uygulamada Topluluk'un munhasir
yetki alanina donlismektedir. S6z konusu dénlisim, “paylasiimis yetkinin Topluluk tarafindan
kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan miinhasir yetki” olarak adlandirilir.>®

3. AB Anayasasi’'nda Yetki Dagilimi ve ikincillik ilkesine iliskin Yeni Diizenlemeler

Anayasa, yukarida da deginildigi gibi, Birlik ile Uye devletler arasindaki yetki dagilimi
sorununu, belirli yetki kategorileri yaratip, bunlari konularina goére dizenleyerek
¢Oozmektedir:>®

-Yetki kategorilerinin merkezinde, Birlik'in “miinhasir yetkileri” yer alir.’” Bunlar, sinirli sayida
olmak Uzere, 6zgul bir norm ile saptanmistir.

% 1/75 s. OECD Mutabakatina lliskin Gériis, [ATKD (1975) 1363-1365]; 6/76 s. Kramer karari, [ATKD (1976) 1310-1311].

5 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament of October 27, 1992 on the principle of
subsidiarity, 10 E.C. Bull. p. 2.2.1, 121.

% “Compétences exclusives par exercice”; kars. Lenaerts / Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, p. 4-038 / 96
(dn. 18); Topluluk islemleri ile paylasiimis yetkinin yerini Topluluk'un minhasir yetkisinin aldigi konusunda bkz. Okutan,
(Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, 91 (Par. 34). ERTA/AETR kararinda ATM, Topluluk’un ortak ulastirma politikasi alanindaki
yetkilerini “kullanmasi” karsisinda, “ortak pazarin birligi ve Topluluk hukukunun bir 6rnek uygulanmasi” geregini vurgulayarak,
liye devletlerin bu alanda “yarisan yetki’lere sahip olmadigini saptamisti. Diinya Ticaret Orgiiti’'niin Kurucu Andlasmasi’na
iliskin 1/94 sayili Géris'te ise, “Topluluk iglemleri ile ulusal hukuklarin uyumlastiriimasi o6lgusinde”, Gye devletlerin yetki
kullanimi iddiasinda bulunamayacaklari vurgulanmaktadir. Karg. 22/70 s. Komisyon / Konsey karari, [ATKD (1971) 276]; 1/94 s.
Diinya Ticaret Orgiitii Gériisii, [ATKD (1994) 1-5267].

% Yetki sorununun 6zgll yetki kategorileri yaratilarak ¢ozimu konusunda Kurultay'in su belgelerine bakilabilir: Draft Articles 1 to
16 of the Constitutional Treaty, CONV 528/03, The European Convention, The Secretariat, Brussels, 7 February 2003 (OR.
fr,en), 5-10; Summary report on the additional plenary session — Brussels, 5 March 2003, CONV 624/03, The European
Convention, The Secretariat, Brussels, 17 March 2003 (20.03) (OR.fr); Draft Constitution, Volume | — Revised text of Part One,
CONV 724/03, The European Convention, The Secretariat, Brussels, 26 May 2003 (OR.fr), 7-11; Summary report on the
plenary session — 5 June 2003, Brussels, CONV 798/03, The European Convention, The Secretariat, Brussels, 17 June 2003
(19.06) (OR. fr), 2-3.

5 AB Anayasasi’nin I-13. maddesi.



-Birlik ile Uye devletlerin ortak kullanacagi yetkiler, “paylasiimis yetkiler” olarak
adlandinimistir. Paylasilmis yetki alanindaki konular da ayrica belirlenmistir.>®

-Arastirma, teknolojik gelisme ve uzay ile gelisme isbirligi ve insancil yardim konularinda
paylasiimis yetkilerin nasil kullanilacagi 6zgil birer normla ayrica agiklanmistir.*

-Minhasir yetkiler ile paylasiimis yetkiler ayrimi, federal bir devletin anayasasinda yer alan
benzer ayrimi ve normlari cagristirmaktadir. Ornegin; Bonn Anayasasi’nda federal devletin
(“Bund”) tek basina kullanacadi yasama konulari “minhasir yetkiler” olarak diizenlenmistir.
Federal devlet yasama yetkisini kullanmadigi strece ve bu yetkinin kullaniimadigi ol¢tude,
federe devletlerin (“Laender”) yasama yetkisini kullanabilecegi alanlar ise “yarisan yetkiler”
olarak ayrica dizenlenmistir. Bonn Anayasasi’nda muinhasir yetki alanina giren konularla,
yarisan yetki alanina giren konular olduk¢a kapsamli bicimde tanimlanmistir. Miinhasir yetki
alani onbir (11) konu bashgini; yarisan yetki alani yirmi alti (26) konu bashgini kapsar.®°

-Anayasa, belirli konularda Birlik'in “destek, esgidim ve tamamlama yetkisi’"ni de
dizenlenmistir.®’ Bu yetki kategorisi baglangigta yalnizca “tamamlayici yetki” olarak
adlandinimisti. Anayasa’nin hazirlik ¢alismalarinda V Nolu Calisma Grubu, adlandirmanin
teknik oldugunu ve Uye devletlerin yetkilerini korumalari nedeniyle burada gercek anlamda
bir Birlik yetkisinin bulunmadigini savunmustu. Sonug¢ olarak, Grup raporu “destekleyici
6nlemler” bigiminde bir adlandirma da 6nermisti.

Ulusal ¢ikarlarin éne ciktigi ya da farkh siyasal anlayiglar nedeniyle uzlagsmanin gig
oldugu iki konu, yetki bakimindan anilan kategoriler diginda, 6zel olarak duzenlenmigtir.
Bunlar ekonomi ve istihdam politikalari ile Ortak Dis Politika ve Guvenlik Politikasrdir:

-Ekonomi ve istihdam politikasi alaninda Birlik’in yol gdsterici ilkeleri saptayarak “esgidimi
saglama yetkisi” bulunmaktadir.®® Ekonomik politka ve istihdam politikasi alaninda
‘esgudim”Un nasil saglanacagi, Anayasa’nin [lI-178-184. maddelerinde ayrintih olarak
diizenlenmektedir. istihdam alaninda esgidiimiin nasil uygulanacadi ise [11-203-208.
maddelerde somutlastiriimaktadir.

-Birlik, Ortak Savunma Politikas’'nin asamali bicimde olusturulmasi da dahil olmak Ulzere,
Ortak Dis Politika ve Glivenlik Politikasi’ni “tanimlama ve uygulama yetkisi” ile donatiimigtir.%
Uye devletler “sadakat ruhu” ve “kargilikli dayanisma” iginde, Birlik'in Ortak Dis Politika ve
Guvenlik Politikasi'ni etkin ve gekincesiz bigcimde desteklemek ylkimluliga altindadirlar.®®

Anayasa yetki sorununa iligkin olarak munhasir yetki; destek, esgidim ve tamamlama
yetkisi ve paylasiimis yetki alanlarini konu esasina gére somutlastirmaktadir:®

-Anayasa’nin Birlik’in “munhasir yetkileri” kapsamina kattidi konular sdyle siralanmaktadir:
gumrdk birligi; ic pazarin igleyisi icin gerekli rekabet kurallarinin saptanmasi; ortak para birimi
olarak Euro’yu benimsemis Uye devletler icin para politikasi; ortak ticaret politikasi; ortak

% AB Anayasasi’'nin I-14. maddesinin 2. fikrasi.

% AB AnayasasI’nin I-14. maddesinin 3. ve 4. fikralari.

% Bonn Anayasasi’nin 73. ve 74. maddesi, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zuletzt geaendert am 16. Juli
1998), Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 77-78. “Yarisan yetkiler’e giren konularda, federal devletin yasama yetkisi, su
kosullarin gergeklesmesine bagli ve bunlarin gerekleriyle sinirlidir: federal alanda esit yasam kosullarinin saglanmasi ya da
hukuksal veya ekonomik birligin korunmasinin federal yasamayi gerekli kilmasi, kars. Bonn Anayasasi’nin 72. maddesinin 2.
fikrasi, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zuletzt geaendert am 16. Juli 1998), Verfassungen der EU-
Mitgliedstaaten, 77. Kanada, ABD, Avustralya ve Hindistan Anayasalarindan érnekler igin bkz. Uygun, Oktay, Federal Devlet,
2002, Ankara, 223-224.

5 AB Anayasasi’'nin I-17. maddesi.

%2 Final Report of Working Group V, WG V 14, CONV 375/1/02 REV 1, The European Convention, The Secretariat, Brussels, 4
November 2002.

% AB Anayasasi'nin |-12. maddesinin 3. fikrasi ve 15. maddesi; ekonomik politikalarin esgiidimune iligkin olarak Kurultay'da
yapilan tartismalar bakimindan ayrica bkz. Summary Report of the plenary session — Brussels, 7 and 8 November 2002, CONV
400/02, The European Convention, The Secretariat, Brussels, 13 November 2002, (20.11) (OR. fr, en), 1-6.

% AB Anayasasi’'nin I-12. maddesinin 4. fikrasi ve 16. maddesi.

% Bu yondeki yukimllik igin bkz. AB Anayasasi’nin I-16. maddesinin 2. fikrasi.

€ Kars. AB Anayasasi'nin |-13, 14 ve 17. maddeleri.



balik¢ilik politikasi gercevesinde denizin biyolojik kaynaklarinin korunmasi; belirli nitelikteki
uluslararasi andlagmalar.®’

-“Destek, esgudim ve tamamlama yetkisi” kapsaminda su konular yer almaktadir: endustri;
insan saghgdinin korunmasi ve geligtiriimesi; egitim, mesleki egitim, genclik ve spor; kultur;
turizm; sivil savunma; idari igbirligi. Anayasa’nin [1I-278-285. maddelerinde, “destek,
esgudim ve tamamlama yetkisi’nin nasil kullanilacagi ayrica ve ayrintili bigcimde
diizenlemektedir.®®

-“Paylasiimis yetki” alani, minhasir yetki ile “destek, esgudim ve tamamlama yetkisi”
diginda kalan konulari kapsar. Bu gercevede, paylasiimis yetki, su temel alanlarda uygulanir:
i¢c pazar; 6zgurlik, givenlik ve adalet alani; denizin biyolojik kaynaklarinin korunmasi disinda
tarim ve balikgilik; ulasim ve Avrupa c¢apindaki ulagsim agi; enerji; Anayasa Bolum llI'de
tanimlanan boyutlar bakimindan sosyal politika; ekonomik, sosyal ve yersel birlik; cevre;
tuketicinin  korunmasi; kamu sagligi konusunda ortak guavenlik sorunlari. Anayasa,
“‘paylasiimis yetki” bashginda, Birlik etkinliklerini ve programlarini ydritme yetkisini de
dizenlemektedir. Birlik aragtirma, teknolojik gelisme ve uzay alaninda yapilacak programlari
tanimlama ve uygulama basta olmak Uzere, “etkinlikleri ylritme yetkisi’ne sahiptir. Gelisme
ishirligi ve insancil yardim alanlarinda Birlik “etkinlileri ve ortak politikayi ylritme yetkisi’ne
sahiptir. Bu son gruptaki (arastirma, teknolojik gelisme, uzay, gelisme igbirligi ve insancll
yardim) yetkilerin kullanimi, Gye devletlerin bu alanlarda kendi yetkilerini kullanmalarini
engelleyici nitelikte olamaz.

Anayasa “ikincillik ilkesi’ni 1-11. maddenin 3. fikrasinda, Uye devletlerin yetki alanini
yansitacak bicimde, bunlarin “merkezi ya da bdlgesel ve yerel” unsurlarini vurgulayan bir
anlatimla dizenlemektedir:

“Ikincillik ilkesine gore Birlik, minhasir yetkisine girmeyen alanlarda, alinacak 6nlemin
hedefine merkezi ya da bdlgesel ve yerel diizeyde (ye devletler tarafindan yeterince
ulasilamamasi ve bu hedeflere, onerilen 6nlemin kapsam ve etkileri nedeniyle Birlik
dizeyinde daha iyi ulasilabilmesi halleriyle sinirli olmak Uzere ve yalnizca bu dlglde islem
yapabilir.”®®

Anayasa’da merkezi devlet otoritesi disinda, bdlgesellik ve yerellige yapilan vurgu,
federal ve bdlgeli devletler bakimindan kuskusuz federe unsurlar ile bolgeleri gbzeten bir
anlayisin da ifadesidir. Béylece, ikincillik ilkesinin uygulanmasinda Uye devletin federal ya da
bdlgeli devlet olusundan kaynaklanan i¢ yetki dagihiminin gereklerine karisiimamakta; tersine
bunun dnemi vurgulanmaktadir.

¢ Bir uluslararasi andlagsmanin “minhasir yetki’'ye konu olabilmesi i¢in su (¢ kosuldan birini yerine getirmesi gerekir:
andlagsmanin yapilmasinin Birlik'in yasama islemi ile 6ngértlmus olmasi; Birlik'in i¢ yetkilerini kullanimi i¢in bu andlagsmanin
yapilmasinin gerekli olmasi; andlasmanin yapiminin Birlik'in bir i¢ hukuk iglemini etkilemesi, bkz. AB Anayasasrnin 1-13.
maddesinin 2. fikrasi.

% “Egglidim yetkisi”, Anayasa ©ncesi siyasal uygulamada varolan “Agik Yonteme Dayali Esgidim’i (“Open Method of
Coordination”) akla getirmektedir. Bu uygulama, Birlik'e mlnhasir ve paylasilmis yetki veriimeyen alanlarda, Gye devletlerin
uyumlu bigimde hareket edebilmesi olarak tanimlanabilir. Agik Yénteme Dayali Esgudim, halen ézel bir hukuksal cergeveye
sahip olmaksizin, siyasal uzlasma ile yiiriitilen bir uyum ydntemdir. Uye devletlerin birbirlerine danisarak yol gésterici ilkeleri
saptamasi, citalarn belirlemesi (“benchmarking”), gelisme raporlari hazirlamasi gibi degisik araclarla uygulanmaktadir.
Sayilanlar, kimi zaman ulusal eylem programlari ile de desteklenmektedir. Istihdam, sosyal dislanma, gécmenlik politikasi
alanlan agik yénteme dayal esgidimuin uygulandigi alanlara érnek olarak gésterilebilir. Agik Yonteme Dayali Esgidimde
Komisyon Uye devletler arasinda bilgi akisini ve esgidimu saglayici bir siyasal rol Ustlenir. Agik Yénteme Dayali Esgidimuin
belirgin 6zellidi, Uye devlet unsurunu 6n plana gikarmasi ve AP'yi siirecin disinda tutmasidir. Komisyon tarafindan 2001 yilinda
hazirlanan “Avrupa Yoénetisimine lliskin Beyaz Belge’de, acik yénteme dayali esgiidiimiin kullaniminda AP’nin bilgilendiriimesi
ve Topluluk hedeflerinin etkisiz hale getiriimemesinin énemine dikkat cekilmisti. Anayasa’da agik yonteme dayali esgidim
konusunda 6zel diuzenleme bulunmamakta, ancak esglidim kapsamindaki alanlara iliskin 6zel maddelerde, hangi yontem ve
araglarin kullanilacadi agiklanmaktadir. Sozgelimi, “esgudim yetkisi’nin kapsamindaki kamu sagligi ve endistri alaninda,
Komisyon yol gosterici ilkeler, izleme ve degerlendirme unsurlarinin saptanmasi gibi araclari kullanabilir. Anayasa bunlar
hakkinda AP'’yi bilgilendirme yuUkumluliguni ongorerek, Beyaz Belge'deki isteme bir olglide yanit vermektedir, bkz. AB
Anayasasr’nin [1I-278. maddesi. Agik Yonteme Dayali Esgudim igin ayrica bkz. Hofmann, Herwig C.H., A Critical Analysis of
the new Typology of Acts in the Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, EloP, Vol 7 (2003), No: 9,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-009a.htm (4.10.2003), 22; European Governance, A White Paper, Commission of the European
Communities, Brussels, 25.7.2001, COM (2001) 428 final, 21 / 22.

% Anayasa, ikincillik ilkesi yaninda “orantililik ilkesi"ni de korumaktadir: “Orantililik ilkesine gére, Birlik dnleminin igerik ve bigimi,
Anayasa’nin hedeflerini yerine getirmek icin gerekli olani asamaz.”



http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-009a.htm

} B. Ulusal Anayasalar ile AB Anayasal Duzeni Arasindaki iliskide Catisma
Ornekleri ve Catismanin Coziimiinde Izlenen Yontemler

Topluluk hukuku ile ulusal anayasa hukukunun catismasinda farkli &rneklerle
kargilasilir. Bu érneklerden yola gikarak doért farkli ¢catisma durumu siniflandirilabilir.

] I.) Tumuyle Pazan Duzenlemeye Yonelik Ekonomik Konulara lligkin Topluluk
Islemleri ile Ulusal Anayasalarda Giivence Altina Alinan Hak ve llkeler Arasindaki
Catisma Olasiligi

Topluluk tuzukleri uyarinca, ihracat lisansi alirken yatirdig1 depozito bedelini, ancak
yaptidi ihracat oraninda geri alabilen ihracat¢inin durumu, bu olasiliga drnektir. Bu drnekteki
sorun, Topluluk tizugua ile 6ngorilen sinirlamanin, ulusal anayasada guvence altina alinan
mesleki faaliyet serbestisi, “6z” glivencesi ve “Ol¢llillk ilkesi” ile bagdasip, bagdasmadigidir.
Federal Anayasa Mahkemesi, Solange | kararinda benzer sorunu degerlendirmisti.”” Tarim
urtnleri ihracati yapan Internationale Handelsgesellschaft unvanl ticaret sirketi, ihracat
lisansini bir Avrupa Toplulugu tiztGglne uygun olarak, ulusal makamdan almisti. Tlzlk
hikUmleri uyarinca, lisansini alirken gerekli depozit bedelini de yatirmis, ancak lisansini
suresi icinde kismen kullanabilmisti. Bu durumda, ulusal makam, tizik hakimlerini gerekge
gOstererek, s6z konusu depoziti, yalnizca yapilan ihracat oraninda geri 6demisti. Depozitin
tamamini geri almak isteyen sirket, Frankfurt idare Mahkemesi’'nde acti§i davada, Topluluk
tuzugunun, Bonn Anayasasi’'nin temel hak anlayisi ile bagdagmadigini ileri surdd. Sorun
once Onkarar usull ile ATM, daha sonra Federal Anayasa Mahkemesi onlnde incelendi.
ATM, ilgili tizikte 6ngorilen sinirlamanin Topluluk temel hak anlayisina uygun oldugunu
saptadi. Federal Anayasa Mahkemesi ise, ATM’nin bu yorumu cercevesinde, tiztgin Bonn
Anayasasi’'nin temel hak guvencesi ile bagdastigi sonucuna vardi. Boylece, aslinda bir
Topluluk islemi olan tizigu de, ulusal anayasa yargilamasi kapsamina katarak, denetlemis
oluyordu. Mahkeme, Topluluk tizigund ulusal yasalarla es deger tutuyor ve denetleyecegi
normlari yorum yoluyla genigletiyordu. Kararda, tizuklerin, Anayasa ile bagh Alman idari
makamlari ve mahkemeleri tarafindan uygulandiklari vurgulanmis ve burada kullanilan
“kamu erkinin” anayasaya uygunlugunun denetlenmesi uygun gorilmustr.

Federal Anayasa Mahkemesi, ¢catisma sorununa 2000 yilinda verdidi bir kararda daha
farkli yaklasmaktadir. Burada Mahkeme, ATM tarafindan temel haklara uygun goérilen” muz
pazarina iliskin Topluluk tlzlklerinin Bonn Anayasasi’'na uygunlugunu denetlemeyi
reddetmistir.”? Kararda, Topluluk’'un iglemlerinin denetiminde, Anayasa Mahkemesi'nin
kosullu ve sinirli yetkisine dikkat gekilmektedir. Oncelikle, bagvuru Topluluk'taki temel hak
korumasinin, nigin ulusal korumanin altina distigunu ve yetersiz kaldigini agiklamahdir.
Anayasa Mahkemesi Solange Il kararinda, kavrayis, icerik ve etki bakimindan, Topluluk’taki
temel hak korumasinin Bonn Anayasasi’'na esas olarak esdeger oldugunu saptamis ve bu
durum surdigu “sdrece”, Topluluk ikincil hukukuna iliskin denetim yetkisini kullanmayacagini
agiklamisti.” Bu durumda hem somut norm denetimi, hem de anayasa sikayeti yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurularda, Topluluk’'taki korumanin, gerekli koruma
dizeyinin nigin altinda kaldiginin gerekcelendiriimesi gerekmektedir. Topluluk’taki korumanin
ulusal koruma duizeyinin altinda kalip kalmadiginin saptanmasinda, tek bir olaya 6zgu
verilerin degil, ayrintili ve genel nitelikli bir incelemenin yapilmasi zorunludur.” Bdylece

° BVerfGE 37, 271.

" ATM Karari igin bkz. C-466/93 s. Atlanta Fruchtgesellschaft (Il) / Bundesamt fiir Ernaehrung und Forstwirtschaft karari (Muz
IN[ATKD (1995) 1-3799]. Muz tuziklerine iligkin ilk karar igin bkz. C-280/93 s. Almanya / Konsey karari (Muz I)[ATKD (1994) I-
4973]. Benzer konuda bir bagka karar igin bkz. C-68/95 s. Port / Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernaehrung karari [ATKD
(1996) 1-6065].

2 Anayasa Mahkemesi'nin, kendisine bagvuran mahkemenin, Maastricht kararini yanlis yorumladigini vurgulamasi ilgi gekicidir.
Davada bagvuruyu, Frankfurt a. Main idare Mahkemesi yapmisti. BVerfG, 7 Haziran 2000, 2 BvL 1/97, par. 64, www.bverfg.de
(27.8.2003): EuR 2000, 799: NJW 2000, 3124. Bu karar igin ayrica bkz. Eighteenth Annual Report on Monitoring the Application
of Community Law (2000), Brussels, 16.7.2001, COM (2001) 309 final, 37-38. Muz pazarina iligkin ilk ulusal karar icin bkz.
BVerfG, 25 Ocak 1995, 2 BvR 2689/94 ve BvR 52/95: NJW 1995, 950.

3 BVerfGE 73, 378-387 (Solange II).

" Kararin bu yonde vyorumlanmasi igin bkz. Hoffmeister, Frank, Case Law / National Courts, German
Bundesverfassungsgericht: Alcan, Decision of 17 February 2000; Constitutional Review of EC Regulation on Bananas, Decision
of 7 June 2000, 38 CMLRev. (2001), 797-798.



Anayasa Mahkemesi aslinda, ATM’nin temel haklara iliskin denetiminde yaptigi hukuksal
tercihlere sayglr gostermekte ve somut ATM kararlarinin “temyiz mahkemesi” gibi
calismayacagini belirtmektedir.”” Anayasa Mahkemesi, her bir temel hak alaninda Bonn
Anayasas! ve Topluluk hukuku arasinda birebir 6rtisen bir korumanin varligini degil,
Topluluk’'un kullandigi “egemenlik” karsisinda, ATM’nin etkili bir korumayi genel olarak
saglamasini aramaktadir. Bu koruma, 6zelikle temel haklarin 6zinu genel olarak glvence
altina aliyorsa, Bonn Anayasasi'nin vazgecgilmez saydigi temel hak korumasina esdeger
sayllacaktir’

Il.) Topluluk Hukukunun Daha Yiiksek Diizeyli Koruma Sagladigi Bir Temel Hak
ile Ulusal Anayasadaki Yasaklar Arasindaki Catisma

Diger bir olasilik, AB’nin anayasa dizeninin 6zgul bir deger bigtigi ve ylksek dlzeyde
korudugu bir hak ile ulusal anayasadaki dusuk dizeyli korumanin gatismasidir. S6z konusu
catisma, Kreil davasinda, Topluluk hukukunun tanididi bir “temel hak” olan cinsiyete dayali
ayrimcilik yasagi ile Bonn Anayasasi’ndaki 6zgll yasak arasinda yasanmistir. Catisma,
Bonn Anayasasi’nin degistiriimesi ile sonuglanmistir.

Kreil davasindaki hukuksal sorunun koékleri, Bonn Anayasasi’nin 12a maddesinin 4.
fikrasina uzanmaktadir. Davanin gorildigi tarinte, Bonn Anayasasi’nin 12a maddesinin 4.
fikrasinda su dizenleme yer aliyordu:

“‘Savunma halinde, sivil hastane ve saglik merkezlerindeki ya da bdlgesel askeri hastane
teskilatindaki sivil hizmet ihtiyaci gonullllerce giderilemezse, kadinlar on sekiz yasindan
baslayarak elli bes yasin sonuna kadar, bir kanunla bu g¢esit hizmetlere ¢agrilabilirler. Ancak
higbir sekilde silahli hizmet géremezler.”

Anayasa’nin yukarida aktarilan dizenlemesi cercevesinde, asker kigilere iligkin ulusal
yasa (“Soldatengesetz”) ve askeri kariyere iliskin tlzik (“Soldatenlaufbahnverordnung”),
kadinlarin goéndlli bicimde asker olarak istihdam edildigi durumlarda, yalnizca saglik ve
askeri bando hizmetinde calisabileceklerini 6ngoérmekteydi. Bununla birlikte, Bonn
Anayasasi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda, kadin-erkek esitligini “gercekten” saglama ve
mevcut esitsizlikleri giderme konusunda devlete olumlu edim yuklendigi animsatilabilir.
Dolayisiyla, Anayasa’nin 12a maddesindeki duzenleme, 2. maddenin 2. fikrasi karsisinda
6zel normdu.”” Ozel normun varhgi, silahli kuvvetler idaresinin sivil kadrolarinda erkek ve
kadinlarin esit kosullarda ise girmesi ve galismasini engellememekteydi.”

Kreil davasindaki olgular sbyle 6zetlenebilir: Tanja Kreil, enerji elektronigi konusunda
egitim gbérmlis ve 1996 yilinda “elektronik” alaninda calisma istemi ile Alman Silahh
Kuvvetleri'ne basvurmustur. Kreilin basvurusu, kadinlarin yasa uyarinca “silahli hizmet
géremeyecedi” gerekcesiyle reddedilmigtir. Ret islemine karsi Hannover idare
Mahkemesi’'nde iptal davasi agan Kreil, islemin 76/207 sayili ise girme, mesleki egitim,
mesleki yiukselme ve calisma kosullarinda cinsiyete dayali ayrimcilidi yasaklayan Topluluk
Yénergesi ile bagdasmadigini ileri surer. Yénerge, ¢alisma yasaminda dogrudan ve dolayl
ayrimcihg yasaklamaktadir. Bdylece Hannover idare Mahkemesi, énkarar yoluna basvurur.
ATM’nin yanitlamasi gereken soru, Yonerge ile kadinlari silahli hizmetin tGmuyle disinda
tutan bir ulusal yasagin bagdasip bagdasmadigidir. Alman hikimeti davada Yénerge'nin 2.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan ayrik kurallara siginmaktadir. Ayrik durumlardan ilki,
mesleki faaliyet veya egitimin tiri ya da yapilma kosullari bakimindan, “belirli mesleki

5 Kars. Hoffmeister, Case Law / National Courts, German Bundesverfassungsgericht: Alcan, Decision of 17 February 2000;
Constitutional Review of EC Regulation on Bananas, Decision of 7 June 2000, 798.

8 Kars. BVerfG, 7 Haziran 2000, 2 BvL 1/97, par. 61, www.bverfg.de (27.8.2003): EuR 2000, 799: NJW 2000, 3124; BVerfGE
73, 339 (387): (Solange ll). Maastricht kararinda Federal Anayasa Mahkemesi benzer goérisleri, ATM ile kendisi arasinda yetki
kullanimi bakimindan bir “igbirligi iligkisi” oldugunu belirterek vurgulamisti. Buna gére, ATM, her bir olayda tim Topluluk alanini
kapsayacak bigcimde temel hak korumasi saglamakta oldugundan, Federal Anayasa Mahkemesi “vazgecilmez temel hak
diizeyinin genel bicimde korunmasi” ile kendini sinirlamaktadir, bkz. BVerfGE 89, 155; ayrica bkz. Hummer / Simma / Vedder,
Europarecht in Faellen, Die Rechtsprechung des EuGH, des EuG, und deutscher und 6setrreichischer Gerichte, 3. Auflage,
Baden-Baden, 1999, 120, Rdnr. 13.

" Bu yonde bkz. Alman hikimetinin savunmasi ve Komisyon'un gorisi igin bkz., C-285/98 s. Kreil / Aimanya karari, [ATKD
(2000) I-73-74].

8 Aiman hikimetinin savunmasi, C-285/98 s. Kreil / Aimanya karari, [ATKD (2000) I-74].



faaliyetler icin” cinsiyetin “vazgecilmez bir énkosul” olmasidir. ikici ayrik durum, 6zellikle
hamilelik ve annelikte, kadini koruyucu hukimlerin getirilmesidir. Alman hikimeti
savunmasinda, Il. Dinya Savasi sonrasinda Bonn Anayasasi’nin yapim slirecine génderme
yaparak, yasagl “aci yukli Alman gecmisinin ahlaki bir yukimlaligd” olarak tanimlar ve
yasagin kadinlari korudugunu ileri siirer: “Savas Suglularina iliskin 1ll. Cenevre Sézlesmesi”
ve ona ekli, “Uluslararasi Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina iligkin 1. Protokol”
cergevesinde, yalnizca sivil halk korumadan yararlanmaktadir.”® Yasak kalkar ve kadinlarin
“silahli hizmette” calismalari benimsenirse, silahli ¢atismalarda korunmalari da s6z konusu
olmayacaktir. Boylece yasagin, tehlikeli durumlarda kadinlara daha genis bir koruma
sagladigi iddia edilmektedir. Alman hikimeti, kadinlara iligskin “silahli hizmet yasagi’nin
ulusal savunma politikasina girdigini ve bu alanda Topluluk’'un yetkili olmadigini da

belirtmistir.

ATM bu davada, kadinlara yoénelik “silahli hizmet yasagdi’ni 76/207 sayili Yénerge’nin
yasakladigi “dogrudan ayrimciliga” aykiri bulmustur. ATM 6ncelikle, bir “temel hak” olarak
tanimladigi cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin genel gegerlilige sahip oldugunu belirtir.
Ardindan bu temel hakkin savunma alani da dahil olmak Gzere kamu hukuku alanina giren
hizmet iliskilerinde uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kaldi ki, Yénerge'nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda o6ngdrulen ayrik durum “dar” yorumlanmahdir. ATM, gecmis
ictihadinda ayrik durumlari sinirli ve “belirli mesleki faaliyetler” igin benimsemistir. Ornegin;
6zel komando timleri; siddetli i¢ ayaklanmalarda kullanilacak polisiye birimler. Kreil kararinda
ATM, Uye devletlerin kamu guvenligini saglama konusundaki takdir yetkisini tanimakla
beraber, bu yetkinin kullanimi olarak goérdugu “silahli hizmet yasagi’nin, cinsiyete dayali
ayrimcilik yapmak i¢in “hakl bir neden” olusturmadigini saptamistir. Yasak, kadinlari Silahh
Kuvvetler icindeki tiim “silahli hizmetler’den disladigi igin “orantililk ilkesi” ile
bagdasmamaktadir. Yasak, “silahli belirli mesleki faaliyetler’i degil, “tim silahli mesleki
faaliyetleri” kapsadigi icin Yonerge’nin 2. maddesinin 2. fikrasindaki ayrik duruma da girmez.
Yénerge'nin 2. maddesinin 3. fikrasindaki ayrik durum ise, hamilelik ve doguma bagh olarak
kadinlarin bedenlerinin ve anne-gocuk arasindaki 6zel iliskinin korunmasi ile sinirhdir. Kreil
karari ulusal yasagi, Yénerge'ye aykiri bulurken Bonn Anayasasi’ni ayrica anmamis ve genel
bir ifadeye yer vermistir:

“(...) kadinlar1 genel olarak silahli hizmetlerden dislayan ve onlarin yalnizca saglik ve askeri
muzik hizmetine  girigsine izin veren Alman hukukundakine benzer ulusal hikumlerin
uygulanmasina Yonerge engel olusturmaktadir.”

11 Ocak 2000 tarihinde verilen bu karardan yaklasik on bir ay sonra 19 Aralik 2000
tarihinde Bonn Anayasasi degistiriimistir. Degisiklik sonrasinda Anayasa’nin 12a maddesinin
4. fikrasinin son cumlesinin niteligi de farkhlagmistir:

“(Kadinlar) higbir halde silahli hizmet yapmakla yukdmla kilinamazlar.”

Kreil davasi 6ncesinde Alman 6gretisinde kimi yazarlar, Anayasa’nin eski metnindeki
yasagin askerlik hizmetine kendi istekleri ile bagvuranlar i¢in uygulanamayacagini savunmus
ve “silahli hizmet yapmaya zorlanamama” bigiminde anlasiimasi gerektigini ileri sirmist(.%°
Anayasa degisikligi, bu yondeki yorumun soézel ve agik ifadesidir. Boylece Bonn Anayasasi
ile ATM karari arasinda kuskuya yer vermeyecek bir uyum da saglanmistir.

lll.) Topluluk Yénergelerinin Yorumu ve Baglayicilik Giiglerine iliskin Gatisma
Olasiliklan

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ATM’yi Bonn Anayasas’'nin 101. maddesinin 1.
fikrasindaki “dogal yargig ilkesi” kapsaminda gordugu bir karari da, ulusal yarginin Topluluk
islemleri karsisindaki sinirini gizer.®' S6z konusu dava, idari uyusmazliklarda son derece

9 Kars. Alman hikimetinin savunmasi, C-285/98 s. Kreil / Almanya karari, [ATKD (2000) |-77-78].

8 Bu konudaki veriler igin bkz. Kanunsézciist La Pergola’nin Goriisti, [ATKD (2000) I-74 dn. 6]; 6zellikle bkz. Repkewitz, Ulrich,
Kein freiwilliger Waffendienst fiir Frauen?, NJW 1997, 506.

8 BVerfG, 9 Ocak 2001, 1BvR 1036/99, http://www.bverfg.de; ayrica bkz. Eighteenth Annual Report on Monitoring the
Application of Community Law (2000), Brussels, 16.7.2001, COM (2001) 309 final, 31-32. ATM’ye yapilacak bagvurularin Bonn
Anayasasr’'nin 101. maddesindeki “dogal yargi¢” glivencesiyle baglantisi igin ayrica bkz. BVerfGE 73, 339 (367): (Solange Il);



mahkemesi olan Federal idare Mahkemesinin bir kararina iliskindir. Federal idare
Mahkemesi, tip staji ve diplomalarin taninmasi konularindaki yonergelere® iligkin Topluluk
hukukuna aykirilik iddiasini ATA 234. madde uyarinca onkarar usuliyle ATM o6nilne
goéturmemigtir. Tersine, bu yonergeler ile “kadin-erkek esitligi’ne iliskin 76/207 sayili Yonerge
arasinda bir ¢gatismanin bulunup bulunmadigini, ATM ictihadini kullanmaksizin, dnceki norm-
sonraki norm ve 6zel norm-genel norm iligskisindeki genel kurali uygulayarak kendisi ¢ozime
kavusturmustur. Mahkeme, ilgili yénergelerin, Bonn Anayasasi’'nin temel hak anlayisina ve
ilkelerine uygun oldugunu da saptamistir. Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Iidare
Mahkemesi’'nin ATA 234. maddedeki 6nkarar usuline bagvurmamasini, Bonn Anayasasi’nin
101. maddesindeki “dogal yargi¢” ilkesine aykiri bulmustur. Federal idare Mahkemesi’'nin
Topluluk islemlerine iliskin ¢atisma sorunlarinda, ATM igtihadini arastirmaksizin Alman
hukukundaki ilke ve kurallarla sorunu ¢6zmeye kalkismasi kabul edilemez. Topluluk
hukukunda cinsiyet esitligi ilkesi, yalnizca 76/207 sayili Yénerge’nin galisma yasamina iligkin
olarak ikincil hukuk diizeyinde benimsedigi bir ilke degildir.®* Cinsiyet esitligi, ATM tarafindan
benimsenen ve gelistirilen yargi¢ yapimi bir temel haktir. Bir temel hak olarak cinsiyet esitligi,
tim ikincil hukuk islemlerinin  Topluluk hukukuna uygunlugunu belirler.®* Bu agidan
bakildiginda, Federal idare Mahkemesi'nin dnkarar usuliine basvurmamasi, ATM’'nin dava
konusu yonergeleri Topluluk temel hak anlayisina uygunluk agisindan denetlemesini
engellemektedir.

Bu baslikta baska bir érnek de italya’dan gosterilebilir. italyan Anayasa Mahkemesi,
Topluluk iglemlerini italyan anayasal diizeninin temel ilkelerine ve devredilmez saydigi temel
haklara uygunluk bakimindan denetleyebilecegini vurgulayan Kkararlariyla, “direnme”
orneklerini veren ulusal yargi organlarindandir. Ancak ayni mahkeme, ulusal anayasal
usullerin uygulanmasi ile Topluluk islemlerinden kaynaklanan yudkimlulikler arasindaki
iliskide farkh tavir takinmistir. Bu tavra konu olan dava, bir Topluluk ydnergesi ile kesisen,
ancak referandumla yurirlikten kaldirilacak olan ulusal yasaya iliskindir. Davada italyan
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin sistematik yorumuna dayanarak Topluluk hukukunun
Ustlinliigu yararina karar vermistir.®> Dava konusu olayda, yari zamanli hizmet sézlesmelerini
dizenleyen yasal diizenlemenin referandum yoluyla yUrirlikten kaldiriimasi sz konusuydu.
Ancak yari zamanlh hizmet so6zlesmeleri 97/81 sayihi Topluluk Yonergesi ile de
duizenlenmisti.?® Yonerge'nin ulusal hukukta uygulanmasi igin son tarih 20 Ocak 2000 olarak
saptanmig  ve lItalyan makamlari  herhangi bir uygulama iglemini  heniiz
gerceklestirmemislerdi. Bununla birlikte, kaldiriimasi dastnilen ulusal yasa hikidmleri ile
yonergenin hikimleri uyum icindeydiler. Dolayisiyla, buradaki sorun, yasa hukimlerinin
referandumla yurlrlikten kaldirimasi halinde, italya’nin Topluluk hukukunu geregi gibi
uygulama yukumlaligunu ihlal edecek olmasidir. Referandum ve uluslararasi
yuktumlGliklerin referandumla iligkisi, italyan Anayasasi’'nin 75. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, bir yasa ya da yasa gucunde islemin timu ya da bir kismi1 500.000 segmen ya da
5 bdlge konseyinin istedi Uzerine referanduma sunulabilir. Uluslararasi andlagmalarin
onaylanmasinin uygun bulunmasi ise referanduma sunulamaz. italyan Anayasa Mahkemesi,

BVerfGE 75, 223 (233-245): NJW 1988, 1459.

82 Bu yonergeler igin bkz. Council Directive 86/457/EEC of 15 September 1986 on specific training in general medical practice
(ATRG L 267, 19.9.1986, 26); Council Directive 93/16/EEC of 5 April 1993 to facilitate the free movement of doctors and the
mutual recognition of their diplomas, certificates and other evidence of formal qualifications (ATRG L 165, 7.7.1993, 1).

8 Bu yonerge, AETA'nin 119. maddesinde yer alan “esit ise esit licret ilkesi’nin kadin ve erkekler igin ayrimcilik yapiimadan
uygulanmasi diginda, ¢calisma yasamina iligkin tGcret digi konularda da (ise alinma, mesleki egitim ve ilerleme, galisma kosullari)
kadin-erkek esitligini diizenlemektedir. Yonergenin dayanadi bu nedenle dogrudan 119. madde degil, Topluluk'un bosluk
doldurma yetkisine iliskin AETA 235. maddedir. Kars. ATA 308. madde. Amsterdam sonrasi, ATA'nin 141. maddesi, AETA 119.
maddeden farkli olarak, yalnizca Ucret esitligini dizenlememektedir. 141. maddeye, daha 6nce yonergelerle olusturulan ve
calisma yasaminin diger alanlarinda cinsiyet esitliginin saglanmasini hedefleyen yaklasim yansimistir. ClinkU artik genel olarak
calisma yasaminda kadin ve erkeklerin esit kosullara sahip olmasini saglayacak gerekli 6nlemlerin Konsey tarafindan alinmasi
da 6zgul bir norma kavugmustur. Bkz. ATA 141. maddenin 3. fikrasi; AB Anayasasr’nin 11-83. maddesi.

8 ATM Defrenne Il kararinda cinsiyete dayali ayrimcilik yasagini, AETA'nin 119. maddesindeki “esit ise esit Ucret ilkesini”
asacak bicimde, Topluluk hukukunun yargi¢ yapimi (yazisiz) temel haklarindan esitlik ilkesine dayandirmaktaydi. Bkz. 149/77 s.
Defrenne Il karari [ATKD (1978) 1365].

% Eighteenth Annual Report on Monitoring the Application of Community Law (2000), Brussels, 16.7.2001, COM (2001) 309
final, 46-47.

8 Council Directive 97/81/EC of 15 December 1997 concerning the Framework Agreement on part-time work concluded by
UNICE, CEEP and the ETUC -Annex: Framework Agreement on part-time work (ATRG L 14, 20.1.1998, 9).



bu davada Topluluk hukukunun ulusal kurallar kargisindaki énceligini vurguladiktan sonra,
ilgili yasa hikumlerinin Yonerge ile zaten uyum icinde olduguna dikkat gekmektedir. Bu
nedenle, Yonerge ile uyum icinde olan baska kurallar yararlige konmaksizin, ilgili yasa
hakimleri yarurlikten kaldirilamazlar. Yoénerge'yi uygulamak igin belirlenen strenin
dolmasindan 6nce varolan Topluluk hukukuna uygunluk durumu (“preconformazione”),
uygulama siresinin dolmasindan sonra da korunmaldir. Olayda, uygulama siresinin
dolmasina ragmen, yodnerge ile uyumlu islemin yararlikten kaldiriimasi ve 6zgul bir
uygulama isleminin yapimamis olmasi, Anayasa’nin 75. maddesiyle baddasmaz
gorulmustur. Bu durumda, uluslararasi andlasmalarin referanduma sunulamayacagi kurall,
Topluluk iglemlerine uygun davranma ve bunlari etkisiz birakmama yukuamliligu olarak da
anlasiimaktadir.

italyan Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki yorumu, Topluluk islemlerinin Gstiinligani
benimsemektedir. Burada Ustinligd benimsenen iglemin ybnerge olmasi 6zel bir anlam
tasir. Cunkud ydnerge, Topluluk tGzGgu gibi, kural olarak ulusal araci igleme gerek
kalmaksizin uygulanabilen bir islem dedgildir. Tum ydnergeler, ulusal uygulama iglemlerini
gerektirirler. Bu uygulama iglemlerinin bigim ve yontemleri ise ulusal makamlara birakilmistir.
Ydnerge yalnizca 6ngordigu sonuglar bakimindan Uye devletleri badlayan bir islemdir. Her
ybnerge, ulusal hukuka aktariimak icin bir son uygulanma siresi 6ngoérir. Uygulama
suresinin sonunda, yénergenin igerigi, bu icerigi tam ve etkili bicimde uygulayacak bir islemle
ulusal hukuka aktariimalidir. Uye devlet, yénergenin yirirlige girdigi tarih ile uygulama
suresinin sonu arasindaki surede, yonergenin amacindan ciddi bicimde 6din veren islemleri
yapmaktan kaginmalidir.¥ ATM yonergeye iliskin kapsamli igtihadinda, Uye devlet-birey
iligkisinde takdir yetkisine yer vermeyen, kosulsuz ve anlam bakimindan agik yukumlulukler
iceren yonerge hikumlerinin dogrudan etkiler dodurabilecegini de benimsemistir (“dikey
dogrudan etki”).#® Bunun kosulu, uygulama slresi dolan bir ydnergenin, liye devlet tarafindan
hi¢ uygulanmamasi ya da eksik veya hatali uygulanmasidir. Dolayisiyla bireyler, Gye devletin
takdir yetkisine yer vermeyen, kosulsuz ve anlam bakimindan acgik yukamltlikler iceren
yonerge hikimlerini, ulusal makamlarla uyusmazliklarinda ileri strebilirler. Uye devletin
takdir yetkisine yer veren yénergeler, dogrudan etkili olamasalar da, diger tim ulusal islemler
bunlara uygun yorumlanmalidir (“dolayli etki”).*® Yonergeyi, uygulama siiresinin sonunda
gereken bigcimde ulusal hukuka aktarmayan ve / veya ulusal iglemleri yonergeye uygun
yorumlamayan (ye devletlerin tazminat sorumlulugu dogabilir.%® italyan Anayasa Mahkemesi
kararinda, Topluluk hukukunun UGstinligline uygun bir anayasal yorumun tercihi, yénergeler
konusundaki kapsamli ATM ictihadinin -tazminat dahil-yaptirirmlarindan kurtulmayi da
saglamaktadir.

IV.) “Nitelikli Catisma” Kavrami

Yukarida deginilen catisma tarlerinin disinda, “nitelikli catisma” kavrami da ortaya
atilmistir.®® Bu kavram, Avrupa bitiinlesmesine katilirken, katiimin ulusal sinirlarini 6zg(il
anayasa normlari ile belirleyen Bonn Anayasasi dislnulerek tasarlanmis bir kavramdir.

Avrupa bitlinlesmesine iliskin ulusal anayasal sinirlar, Bonn Anayasasi’nin 23.
maddesinin ilk fikrasinin 3. cumlesinde acgikga goOsterilmistir: Avrupa butinlesmesi
cercevesinde federal devlet yapisi, eyaletlerin yasama iglevine katilimi ve Anayasa’nin 1 ve
20. maddelerindeki ilkelere dokunulamaz. Sayilan alan, Alman hukuku bakimindan, Topluluk
hukukunun Ustinliginden bagisik tutulan “gekirdek alan”dir.®> Ayni gekirdek alan, anayasa

8 Kars. C-129/96 s. Inter-Environnement Wallonie / Région wallone karari [ATKD (1997) I-7411].

8 148/78 s. Pubblico Ministero / Ratti karari [ATKD (1979) 1629]; 102/79 s. Komisyon / Belgika karari [ATKD (1980) 1473];
152/84 s. Marshall / Southampton and South-West Hampshire Area Authority karari (Marshall I) [ATKD (1986) 723]; C-91/92 s.
Dori karari [ATKD (1994) 3325]; C-192/94 s. El Corte Inglés SA / Cristina Blazquez Rivero karari [ATKD (1996) 1-1281]; C-
253/95 s. Komisyon / Almanya karari [ATKD (1996) 1-2423].

8 14/83 s. Von Colson ve Kamann / Land Nordrhein-Westfallen karari [ATKD (1984) 1891]; C-106/89 s. Marleasing / La
Commercial Internacional de Alimentacion karari [ATKD (1990) 1-4135]; ayrica bkz. C-472/93 s. Spano / Fiat Geotech SpA ve
Fiat Hitachi Excavators SpA karari [ATKD (1995) 1-4321]; C-352/95 s. Phytheron International SA / Jean Bourdon karari [ATKD
(1997) 1-1729].

% Ozellikle bkz. C-6/90 ve 9/90 s. Francovich und Bonifaci karari [ATKD (1991), I-5357].

! Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 286 / 287.

9 Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 285.



degisiklikleri bakimindan da gecerlidir: federal devlet yapisi, eyaletlerin yasama iglevine
katiimi ve Anayasa’nin 1 ve 20. maddelerindeki ilkeler anayasa degisikligine konu
olamazlar.®® Nitelikli catisma kavraminin 6zel bir gatisma tiri olarak siniflandiriimasi
glglikleri de beraberinde getirir. CUnk( ulusal anayasal sinirlar her Gye devlet anayasasinda
Avrupa butinlesmesine iliskin 6zgll bir normla agik¢a diizenlenmis dedildir. Aslinda Topluluk
hukukunun anayasal normlarla ¢atisti§i her durumda, anayasal dlzeyde bir bagdasmazlik
sorunu bulundugundan, “nitelikli catisma”nin olustugui ileri surulebilir.

Ote yandan, Bonn Anayasasr’ndaki kimi sinirlarin, gatisma yaratma olasih@ diistiktr.
“Cekirdek alan’da yer alan “federal devlet yapisi ve eyaletlerin yasama iglevine katihmi”nin,
Birlik hukuku ile “nitelikli catisma” yaratma olasiligi dusuktir. Avrupa Anayasasi, bu durumu
daha da tartismasiz bigcimde belirtmektedir. Anayasa’nin |-5. maddesi, AB’nin Uye devletlerin
ulusal kimliklerine saygi gosterecegini vurgularken, bu kimligin temel bilesenini de belirtmigtir.
S6z konusu temel bilesen, bdlgesel ve yerel 6zydnetimi de kapsayacak sekilde, “siyasal ve
anayasal yap1’dir. Bunun yaninda, 6zellikle toprak batunligunun, asayis ve i¢ guvenligin
korunmasi yonunden, AB’nin temel devlet iglevlerine saygl duyacadi da vurgulanmaktadir.
Boylece ne Uye devletin “devlet niteligi”, ne de egemenligin yapisina goére sectigi devlet
bigimi (Uniter; federal), AB hukuku ile ¢gatisma olasiligina sahiptir.

Bonn Anayasasr’'nin 1. ve 20. maddelerindeki ilkeler ¢atisma sorunlari yaratabilir mi?
Bonn Anayasasi’'nda 1 ve 20. maddelerde belirtilen ilkeler, benzerleri diger Gye devlet
anayasalarinin pek gogunda yer alan ilkelerdir. Bonn Anayasasi bunlari, agik bir normla, hem
anayasa degisikliginin, hem de Avrupa butinlesmesinin “sinir ilkeleri” yaparak digerlerinden
ayrilmaktadir. Anayasa’nin 1. maddesinin ilk fikrasi, insan onuru dokunulmazdir demekle
yetinmez; devlet erkinin, insan onuruna saygl duyma ve onu koruma yukiumldliguni de
ongordr. 1. maddenin 2. fikrasi, “Alman halki” ile dokunulmaz ve devredilmez insan haklari
anlayigl arasinda bir tir “sahiplenme” iligkisi de kurar. 1. maddenin son fikrasinda, ilerleyen
maddelerde givence altina alinmig “temel haklar’in yasama, ylUriatme ve yargl organini
“dogrudan uygulanabilir hukuk” olarak bagladigi belirtilir. Ote yandan “insan onuru”, Aiman
anayasal diizeninin “en Ust hukuksal degeri” olarak tanimlanmakta® ve devlet anlayisini da
yansitan tasiyici bir anayasa ilkesi olarak algilanmaktadir.®® insan onuru, Bonn Anayasasi
disinda Belgika, Yunanistan, italya, Portekiz, isveg, ispanya ve irlanda Anayasalar’nda da
yer almaktadir. Buna karsilik, Fransa'da anayasa yargisi eliyle, Avusturya’da anayasal yasa
ile kisi 6zgurlugu bakimindan guvence altina alinmigtir:  Fransiz Anayasa Konseyi, 1994
yilinda verdigi bir kararla, her tlrli asagilamaya ve boyunduruk altina almaya kars! insan
onurunun korunmasinin anayasal bir ilke oldugunu saptamistir; Avusturya’da ise anayasal
yasa statiisiinde olan “Kisisel Ozgirligin Korunmasina iligkin Yasa”, yakalanan ya da
tutulan kisiye “insan onuruna uygun davranig”tan s6z etmektedir.”® ATM, biyolojik patentlere
iliskin 98/44 sayili yonergeyi® denetlerken, kisi butlnlligl hakki yaninda, agikga “insan
onuruna saygi”yl da bir dlgut olarak kullanmistir.®® AB Temel Haklar Sart’'nin 1. maddesi de,
yontem olarak Bonn Anayasasi’ni izlemekte ve insan onurunun dokunulmazligini; saygi ve
koruma goérmesi geredini duzenlemektedir. Bu durumda, ulusal anayasal diuzenlerde
degistiriimezlik givencesiyle donatilsin ya da donatiimasin goéreceli olarak “lUst hukuksal
deger” bicilen “insan onuru’nun ATM tarafindan yorumu duyarl bir alan olusturmaktadir. Bu
duyarli alandaki ¢atisma sorunlari, nitelikli catisma kiimesine girebilir.

% Bonn Anayasasi’'nin 79. maddesinin 3. fikrasi.

% BVerfGE 45, 227.

% Bonn Anayasas’’nin 1. maddesinin “taglyici anayasa ilkesi” olarak tanimlanmasi i¢in bkz. BVerfGE 6, 36 (“Elfes”). 1.
maddenin, Federal Almanya Cumhuriyetinin devlet anlayisini belgeledigi yoninde bkz. Kunig, Philip, Art. 1, Rdnr. 3, in:
Grundgesetz-Kommentar, von Miinch, Ingo / Kunig, Philip (Hrsg.), 4., neu arbeitete Auflage, 1992, Miinchen.

% jnsan onuruna iligkin anayasal veriler igin kars. Rau, Markus / Schorkopf, Frank, Der EuGH und Menschenwiirde, NJW 2002,
2449 (dn. 15).

7 ATRG 1998, L 213 /13.

% C-377/98 s. Hollanda / Parlamento ve Konsey karari, EuZW 2001, 691. Stauder kararinda ATM, insan onurunu “kiginin
haklar1” kavrami (zerinden dolayh olarak kullanmigti. 29769 s. Stauder karari, [ATKD (1969) 419]. ATM emegin serbest
dolagimina iligkin kararlarda, 1612/68 sayili TizuUgln genel gerekgesinde yer alan “Serbest dolagim hakki, nesnel olgitlere
gbre 6zgurlik ve insan onuru gergevesinde kullaniimalidir” ifadesini yineliyordu. Kars. 9/74 s. Casagrande karari [ATKD (1974)
773]; Arben Kaba karari, [ATKD (2000) 1-2623].



Bonn Anayasasi’'nin 20. maddesinde yer alan ilkelerden “demokratik devlet” ilkesine
iliskin catisma olasiligi bir yetki catismasi olarak asagida ele alinacaktir. Buradaki yetki
gatismasinin Alman hukuk dizeni icin nitelikli bir catisma oldugu gézlenebilir. Aynisi, 20.
madde kapsaminda yer alan egemenligin kaynagi (“halk”), kullanim bigimi (“segimler;
halkoylamalari; yasama, ylritme ve yargi organlari”), yasamanin anayasal dizenle, yuritme
ve yargl organlarinin yasa ve hukukla baglihgina iliskin -demokratik devlet ilkesiyle yakindan
baglantili- somut glvenceler i¢in de sdylenebilir.

V.) Yetki Catigsmalari

Catisma turleri arasinda demokratik egemenlik anlayisindan kaynaklanan “Topluluk’un
yetkileri ile demokratik devlet” catismasi 6zel bir yer tutar. S6z konusu catisma “yetki
catismasi” olarak adlandirilabilir. Bu ¢cercevede, Federal Anayasa Mahkemesi ile Danimarka
Yuksek Mahkemesi'nin Maastricht kararlari ile Fransiz Anayasa Konseyi'nin AB
Anayasasr’na iligkin kararina deginilebilir. “Yetki catismasi”, Birlik'in genigleyen yetki alani ile
yetki asimina iligskin sorunlari kapsayan bir ¢gatismadir.

Bu U¢ ulusal mahkemenin kararlarina gecmeden 6nce, birka¢ konuyu aydinlatmak
yerinde olacaktir: Avrupa butinlesmesinin Topluluk yetkilerinde genislemeye yol acan her
“derinlesme” asamasi ve bunun nitelikli oygoklugu usull ile birlesmesi, ulusal yasama
yetkisini etkilemektedir. Bu tlrden gelismeleri iceren andlasma degisikliklerini “onaylamayi
uygun bulan yasalar’, aslinda Avrupa butlinlesmesinde belirleyici roli ulusal yudritme
organina aktaran igslemlerdir. Clnku ulusal parlamentolarin Topluluk organlarinda temsili s6z
konusu degildir. Buna karsilik, Topluluk'ta halen kilit yasama organi olan Bakanlar
Konseyi'nde ulusal ylritme organlarinin bakan dizeyindeki temsilcileri yer almaktadir.
Konsey, Uye devletlerin hukimetlerini yasama igleviyle donatan bir organdir. Konsey’in
“yiritme kokenli bir yasama organi” olusu, Toplulukta demokrasi aciginin temel
nedenlerinden biri olarak algilanmaktadir. AB Anayasasi karar alma usullerinde AP’nin
rolind artirmigsa da, Konsey’in yasakoyucu roli silinmemistir. Konsey'in yasakoyuculugu,
ulusal odlcekte de kaygilara yol acmaktadir. Kaygi, demokratik mesruiyetin ana tasiyicisi
oldugu dusunulen yasamanin karar ve denetim yetkilerinin daralmasindan kaynaklanir.

Burada c¢ift ylzli bir sorunla karsilasiir: Tek Senet ya da Maastricht gibi yeni
andlasmalar cercevesinde, AB’nin “yetki alani” ve oycoklugu kuralinin uygulanacagi
konularin genislemesi denetim sorununun bir ylUzddiar. Bu sorun demokratik egemenlik
sorununu asan, siyasal bir kaygiyla da ilintilidir: AB’nin etkinlik gosterebilecegi alanin
geniglemesi, uUye devletin “devlet” niteligini etkiler mi? Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’'nin Maastricht karari, demokratik devlet ve devlet kavramlarinin nasil i¢ ice
yorumlandigi konusunda en iyi érnegi sunar. ATA'nin 308. maddesindeki “bosluk yaratma
yetkisi’nin kullaniminin, bir yetki tlretme yetkisine doéndsip doénudsmedigi (“Komptenz-
Kompetenz”) ise sorunun diger yizunu olusturur. Bu ikinci durumda, bir “yetki asimi” (“ultra
vires”) s0z konusudur. Topluluk'un ultra vires islem yapmasi olasihiginda, kurucu
andlasmalara iliskin “onaylamayi uygun bulma yasa’larinin digsina ¢ikilmaktadir. Dolayisiyla
demokratik egemenlik / demokratik devlet ilkesi zedelenmektedir. Yetki asimi, ulusal
anayasa hukuku bakimindan, “onaylamayi uygun bulma yasasi” araciligiyla saglanan
demokratik zinciri kirar. Danimarka Yuksek Mahkemesi'nin Maastricht kararindaki gozlemleri
yetki asimi ve ulusal parlamentonun denetim iglevinin yetersizligine iligkin tezlerin tartigildigi
temel karardir. AB Anayasasi’'nin yetkilerin kullaniminda degisiklik yaratan “basitlestirilmis
anayasa degisikligi” usuliinde, ulusal parlamentolara itiraz hakki tanimasi, ancak ulusal
anayasal usullere gbére onaylanma kosulunu aramamasi da demokratik devlet ilkesi ile
ilintilidir. Bu sorun, Fransiz Anayasa Konseyi’'nin AB Anayasasi’'na iligkin 19 Kasim 2004
tarihli kararinda ele alinmigtir.

1.) Devlet ve Demokratik Mesruiyet: Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin
Maastricht Karari



“Yetki catismasi’nin en 6nemli 6rnegi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin Maastricht
kararinda ortaya cikmistir. Kararda, Bonn Anayasasi’nin 20. maddesinde guvence altina
alinan ve 38. maddede yasama organi bakimindan somutlastiriilmis olan demokratik devlet
ilkesi, egemenlik yetkilerinin devri sorunu cergevesinde degerlendirilmistir. 20. madde
demokratik devlete génderme vyaparken, 38. maddede federal meclis (“Bundestag”)
Uyelerinin genel, dogrudan, esit ve gizli oyla secilmesi; temsili vekalet ilkesi ve se¢cme hakki
dizenlenmektedir. Mahkeme o6ncelikle, Bonn Anayasasi’'nin 38. maddesinde givence altina
alinan se¢gme hakkinin yalnizca 6znel bir hak olusuna degdinmekle yetinmez. Clnkl segme
hakki, devlet yetkilerinin demokratik mesruiyetini ve segmenlerin devlet yetkilerinin
kullanimini etkileyebilmesini de saglamaktadir. Avrupa butlinlesmesi sirecinde, yasama
organinin Topluluk’un yetki alanini ve oygoklugu usuliinin kullanimini genisleten yeni bir
andlasmay! “yasa” (“Zustimmungsgesetz”) ile kabull, Topluluk yararina kendi yetkilerinden
vazgectigi anlamina gelebilir. Ancak bu vazgecis, “demokratik mesruiyete iliskin vazgeciimez
asgari kosullar” saglamak zorundadir.®

Maastricht kararinin ana ekseni, demokratik mesruiyetin ulusal parlamentolar
Uzerinden Uye devletler aracihiyla saglandigi gortsidir.'® Mahkeme, demokrasinin
yalnizca bigimsel bir hesap verilebilme ilkesi olmadigini vurgulamaktadir: demokrasi
toplumsal gigclerin, ¢ikarlarin, disincelerin siyasal hedeflere agiklik kazandiracak ve onlari
donlstirecek bicimde surekli ve 6zglr bicimde ¢atismasi gibi belirli “olgusal kosullar’a da
dayanir. Egemenligi kullanan organlardaki karar alma sirecinin ve bunlarin izledikleri siyasal
hedeflerin goérilebilir ve anlasilabilir olmasi da olgusal kosullar arasinda yer alir. Olgusal
kosullara, secmenlerin egemenlik yetkisi kullanan organlar ile kendi dillerinde iletisim
kurabilmelerini de eklemek gerekir. Kararda, demokrasinin “olgusal kosullarinin” AB
dizeyinde tam olarak gelismedigi, ancak zaman iginde gelisebilecegdi belirtiimektedir.

Mahkeme, Maastricht Andlagmasi’na (ABA) iliskin yasanin demokratik devlet ilkesinin
icerigini zedelemedigi gorusindedir. Bu goriusin gerekcelendiriimesinde, “demokrasi’nin
“devlet” temelli yorumu 6ne cikar."" Clinki Mahkeme, Uye devletin “devlet” kimliginin
korunduguna ve batinlesmenin ana bilesenin Uye devletler olduguna dayanarak, demokrasi
ilkesinin zedelenmedigini savunmaktadir: Maastricht Andlagsmasi, bir “Avrupa Devleti” degil,
Uye devletlerden olusan ve onlarin ulusal kimligine saygi duyan bir “devietler birligi”
kurmaktadir."® AB, “Avrupa halki’na dayanan bir Avrupa devleti degil, devlet bigiminde
orgutlenmis “Avrupa halklar’nin giderek daha siki birligini gerceklestirecek olan bir “devletler
birligi"dir."® Uye devletler, AB’yi 6devlerinin bir kismini birlikte yerine getirmek ve bu amagla
“egemenliklerini ortak kullanmak” igin kurmuslardir.'® Sinirli yetkiler ilkesi; yetki tiretme
yetkisinin bulunmamasi; 6zellikle yeni yetkilerin andlasma degisikligi usuline ve dolayisiyla
ulusal parlamentolarin kabuline baglh olusu, AB’nin yetkilerinin “yeterince &ngdrulebilir
bigimde” belirlendiginin kaniti olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, Birlik'in ve Topluluk
organlarinin yetkilerinin ve karar alma usullerinin, Alman Federal Meclisi’'nin karar ve denetim
yetkilerinin igini bosalttigi séylenemez. Mahkeme Maastricht sonrasinda da, Topluluk ve
Birlik yetkilerinin ulusal yetkiyi etkisiz hale getirmedigini saptamistir.’® Topluluk yetkilerinin
0zl, Maastricht sonrasinda da ekonomiktir. Dis politika ve guvenlik politikasi ile adalet ve
icisleri alanindaki Birlik yetkileri ise, hukimetlerarasi isbirligi strecinde kullaniimaktadirlar;

% Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 118, Rdnr. 6.

% Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 125, Rdnr. 42.

9" Devlet eksenli bakig kararin pek gok yerinde kendini géstermektedir, bkz. Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen,
124 /125/126 /127 /128 / 138, Rdnr. 39 /43 /46 / 51 /53 / 55/ 104.

2 Karardaki bu adlandirma (“devletler birligi” / “Staatenverbund”), kararin raportér yargici Paul Kirchhof'un bilimsel
¢alismalarinda AB igin kullandidinin aynisidir. Kars. Kirchhof, Paul, Der Europaeische Staat im Prozess der europaeischen
Integration, in: Handbuch des Staatsrechts, Band VI, Isensee / Kirchhof (Hrsg.), 1992, Rdnr. 6 / 38 / 48 / 41 / 69; Kirchhof,
“devletler birligi"’ni siradan bir konfederasyona oranla daha siki bitiinlesmis bir 6rgitienme olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle, “devletler birligi” “konfederasyondan fazlasi” kavramiyla 6zdes bigcimde de kullaniimaktadir, bkz. Schneider, Heinrich,
The Constitution Debate, EloP, Vol. 7 (2003), No:4, http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-004a.htm (31.3.2003), 34 (dn. 16).

% Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 127, Rdnr. 51.

% Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 127-128, Rdnr. 52. Yetkilerin ortak kullanimi, Maastricht Andlagmasi
nedeniyle Fransiz Anayasasi'nda yapilan degisiklikte de yer almaktadir. Fransiz Anayasasi’'nin 88-1. maddesi, “Avrupa Birligi ve
Avrupa Topluluklar’nda bazi yetkilerini ortak kullanan Uye devletler’den s6z etmektedir. Maastricht kararinda bu noktaya da
dikkat ¢ekilmektedir, Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 128, Rdnr. 53.

% Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 128, Rdnr. 54.
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Topluluk islem silirecine; ulusustl karar alma dizenegine dahil degildirler.’® Sonug olarak
Almanya, Maastricht sonrasinda da, “yetkisi Uye devletlerden kaynaklanan ve Alman
egemenlik alaninda yalnizca Alman uygulama emri ile badglayici olabilen bir devletler
birligi"nin Gyesi olacaktir.'” Maastricht karari ile ilk akla gelen, “devlet” eksenli retorigin temel
kavrami “Andlagsmalarin Efendileri” de bu baglamda kullaniimaktadir. Almanya, halen devlet
niteligini yitirmemis, Topluluk’'taki Uyeliine son verme yoénundeki istencini her an
kullanabilecek olan “Anlagmalarin Efendileri’nden biridir.'%

Mahkeme, ulusustu topluluga Uyelik halinde, “devletler birligi” icinde halktan
kaynaklanan demokratik megruiyetin ve etkileme glcunin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.' Bununla birlikte, demokratik mesruiyet kavraminin ulusal anlami ile
ulusistl orglte yetki devredilmesi durumunda tagidigi anlami da birbirinden ayirmaktadir.
Devlet anayasasi ile diizenlenmis tek ve kapall bir dizende demokratik mesruiyetin tasidigi
anlam, ulususti o6rgutlere yetki devrinde farklilagir. Bu durumda, secimle isbasina gelen
temsili organ olan parlamento ve se¢cmenler siyasal iradenin olusumuna ve karar yetkisine
iliskin etkilerini kaginilmaz olarak vyitirirler. Ancak Uye devlet ve “onunla birlikte yurttaslar!”,
ortak amaclarin gercgeklestiriimesi icin, karar usulil cercevesinde, Topluluk’'un iradesinin
olusmasinda yer almaktadirlar. Egemenlik yetkilerinin devri, devletin istemedigi yonde alinan
kararlara da uymasi zorunlulugunu beraberinde getirir. Bu durumu, demokrasi ilkesine aykiri
degerlendirmek, Bonn Anayasasi’nin btlinlesmeye agik olusuyla bagdasmaz.'" Oybirligi
ilkesi, birel istekleri kaginiimaz olarak Topluluk’un iradesinin Ustiine koyan ve butinlesmeyi
olanaksiz kilan bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik oycoklugu ilkesi, “dayanisma” /
“sadakat” ilkesi ile dengelenerek uygulandiginda, bitlinlesmeye ve Uye devletlerin dzel
duyarlliklarina yanit verebilir. Mahkeme, “dayanisma” / “sadakat’ ilkesini, Topluluk'un
amagclarini tehlikeye distrmemek icin, Uye devletlerin karsilikli  bigcimde duyarlilik
gelistirmeleri olarak algilamaktadir. Bu nedenle, anayasal ilkeler ve lGye devletlerin temel
cikarlari s6z konusu oldugunda, “dayanisma” / “sadakat” ilkesinin oygoklugunu sinirladigi
gorusundedir.

Maastricht karari Topluluk’un yetkilerinin genigslemesinin sinirini, ulusal yasama
organlarinin yetkilerinin korunmasinda gérmektedir. Demokratik mesruiyetin tye devletlerin
ulusal parlamentolari araciligi ile saglanmasi, Topluluk'un 6dev ve vyetkilerindeki
genigslemenin demokrasi ilkesi ile sinirli oldugu anlamina gelir. Mahkemenin anlatimiyla
“Avrupa devletler birliginin sorumlulugundaki ddevlerin ve yetkilerin asir artigl”, uye devlet
dizeyindeki demokrasiyi ciddi bicimde zayiflatir. Bu durumda, Birlik’'in kullandidi egemenlik
yetkisinin mesruiyeti, Uye devlet parlamentolarinca saglanamaz hale gelir. Dolayisiyla, 6dev
ve yetkilerin esasli kismi ulusal yasama organinda kalmalidir."'? Mahkeme, ABA’nin “Avrupa
organlarina” verdigi 6dev ve yetkilere ragmen, Alman Federal Meclisi'nin “esash siyasal
agirliga sahip” yeterli 6dev ve yetkiyi elinde tuttugu sonucuna ulagmaktadir.

Maastricht kararinda, Topluluk’'un ultra vires iglem yapma olasiligi da tartigiimistir.
Sorun, dncelikle ABA’'nin o ginki F. Maddesinin 3. fikrasindaki dizenleme c¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Halen ABA’nin 6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan bu dizenleme, Birlik'in
hedeflerine ulasmak ve politikalarini uygulamak icin gerekli araclarla donatildigini
belirtmektedir. Anilan dizenlemeye iligskin temel kaygi, yetki tiretme yetkisinin (“Kompetenz-
Kompetenz”) hukuksal dayanagi olarak kullaniimasidir. Bu durumda, ABA gelecege iligkin

1% Kars. Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 131, Rdnr. 69.

7 Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 128, Rdnr. 55.

%8 “Almanya, sinirsiz sureli Avrupa Birligi Andlagsmasi’na (ABA md. Q / kars. ABA'nin AmsA ile degisik 51. maddesi) uzun
sureli Gyelik iradesiyle bagliigini gosteren, ancak Uyeligini kargi yoénde bir islemle ortadan kaldirabilecek olan “Andlagmalarin
Efendileri’/nden biridir. Avrupa hukukunun Almanya’da gegerliligi ve uygulanmasi, onay yasasinin uygulama emrine baghdir.
Boylelikle Almanya kendi basina egemen devlet niteligine ve 26 Haziran 1945 tarihli Birlesmis Milletler Sart’'nin 2. maddesinin
1. bendi anlaminda devletlerin egemen esitligine sahiptir’, bkz. Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 128, Rdnr.
55.
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" Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 123, Rdnr. 36.

" Bonn Anayasasi, bu agikhd Onséz'iinde “birlesmis Avrupa’nin esit haklara sahip iyesi’ ifadesiyle vurgulamaktadir.
Anayasa’nin 23. maddesindeki 6zgul Avrupa butunlesmesi normu ile, 1992 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde Avrupa
butlinlesmesinin de anayasal dayanagi olan 24. maddedeki genel yetki devri normu bunun kanitidir.

"2 Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 126, Rdnr. 45.



“6ngortlebilirlik” kosulunu yerine getiremeyecektir. Ongorilebilirlik  kosulunun yerine
gelmemesi, onay yasasliyla yapilan yetki devrini, kapsami ve sinirlari yeterince belirlenmis
genel nitelikli bir yetki devrine donusturir.'™ Bu da, Bonn Anayasasi’'nin 38. maddesinde de
korunan demokrasi ilkesine aykiridir. Oysa devredilen egemenlik yetkileri bakimindan
yasanin “yeterince belirli olmasi geredi’, yasama organinin yasanin sorumlulugunu
tasiyabilmesi icin de vazgegilmezdir.'™ Topluluk organlari, ABA'yi onay yasasinin
kapsamayacad! bicimde ele alir ve geligtirirlerse, bu tir hukuksal islemler ulusal egemenlik
alaninda baglayici olmaz. Devlet organlari, anayasal nedenlerle, bu iglemleri Almanya’da
uygulayamazlar. En &nemlisi, bu tir islemlerin yetki devrinin sinirlarinin igcinde kalip
kalmadi§i Anayasa Mahkemesi tarafindan da denetlenebilir.''® Mahkeme, 6zellikle Topluluk
hukukunun temel ilkesi olan sinirli yetkiler ilkesine dayanarak, ABA’nin eski F maddesinin 3.
fikrasinin (yeni 6. maddesinin 4. fikrasi), siyasal ve programatik olduju sonucuna
ulasmaktadir.'"® Ancak “Avrupa organlari’nin, bu hilkml onay yasasindaki igeriginden farkli
yorumlamasi ve uygulamasi durumunda, s6z konusu iglemlerin Alman makamlarini
baglamayacagini da yinelemektedir.'"”

Mahkemenin, ultra vires sorununda asil carpici degerlendirmesi, Andlasma normlarinin
yorumu konusunda belirir. Karar, Andlasma normlarinin yorumu ile “Andlasmanin
genisletiimesi’ne karsi koydugunu agiklamaktadir. Mahkeme, gec¢miste bosluk doldurma
yetkisi (ATA eski 235. madde / ATA-AmsA 308. madde), o6rtuli yetkiler ve Topluluk
yetkilerinin olabildigince kullanimini  saglayan “yararli etki” doktrinine dayanilarak
“Andlasmalarin devingen bicimde genisledigi” kanisindadir. Bu nedenle Topluluk organlarina
gelecekte bu tur “Andlagma’yi genigleten” yorumdan kaginmalarini salik vermektedir. Clnku
Andlagsma, Topluluk’a tanidigr sinirh yetkilerin kullanimi ile Andlagsma degisikligi usulinu
birbirinden ayirmaktadir. Mahkemenin, “Andlasma’y! genigleten yorum”u bir tlr yetki asimi
olarak algiladidi, onun igin 6ngdrdugu hukuksal sonugtan anlasilabilir: “Yetki normlarinin bu
tirden yorumu Almanya igin baglayici etki tagsimazlar.”""®

Sonug olarak, Maastricht karari AB ile Alman anayasal dizenleri arasinda ilkesel
uyumu saptamakla birlikte, yetki genislemesi ve asimi sorunlari karsisinda demokratik
devlet ilkesi ve devlet kavramlari Uzerinden “ulusal anayasal sinir’lari gosteren bir
¢ozUmleme teknigi kullanmaktadir.

2.) Yetki Asimi: Danimarka Yiiksek Mahkemesi’nin Maastricht Karari

Yetki ¢atismasi konusunda ikinci drnek, Danimarka Yiksek Mahkemesi'nin 6 Nisan
1998 tarihli karandir. Kararda, Maastricht Andlasmasi’nin onaylanmasi, Danimarka
Anayasasi’'nin uluslararasi Orgutlere yetki devrine iliskin 20. paragrafi c¢ergevesinde
degerlendiriimektedir. Kararin temel dayanagi olan Anayasa’nin 20. paragrafi, biri yasa ile
yetki devrine izin veren, digeri yetki devrine iliskin yasanin yapilig usulunu goOsteren iki
flkradan olusmaktadir. Kararda yorumlanmasi beklenen 6lgit, 20. paragrafin ilk fikrasinda
yer almaktadir. Buna goére, Anayasa’nin ulusal organlara tanidigi yetkiler, uluslararasi
orgutlere “kapsamin iyice belirlenmis olmasi” kosuluyla devredilebilirler. Danimarka
Anayasasi, Avrupa butinlesmesinin ulusal anayasal sinirlarini 6zgul olarak dizenlememigtir.
Bunun yaninda, Anayasa’nin uluslararasi orgutlere yetki devrine iliskin 20. paragrafinda,
yetki devrinin yapilamayacagi bir ¢ekirdek alan yer almamaktadir. Yetki devrinin sinirlari,
yalnizca bu devri yapan yasadan anlasilabilir. Yasa, devrin kapsamini “iyice belirlemig”
olmalidir.™®

"3 Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 126, Rdnr. 48.

"4 Kars. Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 129, Rdnr. 59.

% Karg. Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 127, Rdnr. 49.

"6 ABA'nin Onséz ve eski B maddesindeki (bkz. ABA'nin AmsA ile degisik 2. maddesi) hedeflerin de siyasal nitelik tasidig
yonunde bkz. Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 136, Rdnr. 97. Mahkeme, ikincillik ilkesini Topluluk'un
yetkisini genisleten degil, sinirli yetkiler ilkesini agiklayan ve daha da sinirlayan bir ilke olarak yorumlamaktadir, Hummer /
Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 137, Rdnr. 100-104.

"7 Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 131, Rdnr. 65.

"® Hummer / Simma / Vedder, Europarecht in Faellen, 137, Rdnr. 99.

"® Danimarka Anayasasi’'nin 20. paragrafinin 2. fikrasi, yetki devrine iligkin yasanin yapilma usuliinii géstermektedir. Bu tiirden
yasa tasarilarinin kabulli, ulusal parlamento Folketing Uyelerinin altida besinin olumlu oyuna baghdir. Anilan g¢ogunluga
ulagsilamamasi, ancak genel nitelikli yasalar igin aranan c¢ogunluga ulasiimasi halinde, hukiimetin de tasarida direnmesi



Danimarka Yilksek Mahkemesi, Maastricht Andlagsmasi’nin onaylanmasini anayasaya
uygun bularak, Danimarka’nin Avrupa butinlesmesindeki yerini anayasa dedgisikliginin zorlu
kosullarina bagimli kilmamistir. Bununla birlikte,YUksek Mahkeme kararda bir dizi “sinir
cizen” degerlendirmeyi de yapmaktadir. Karar 6ncelikle, yetki devrinde “kapsamin iyice
belirlenmesi’ni 6ngdren anayasal kosulun, “uluslararasi drgute kendi yetkilerini tanimlama
yetkisini” (Kompetenz-Kompetenz) tanimadigini vurgulamaktadir. Diger yandan, Mahkeme,
yetki devrinde “kapsamin iyice belirlenmesi’ni 6ngéren anayasa normu ile Topluluk’un sinirh
yetkiler ilkesi arasinda da bag kurmaktadir. Sinirli yetkiler ilkesi, anayasanin éngdérdugu
kosula (“kapsamin iyice belirlenmesi”) karsilik gelen bir ilke olarak yorumlanmaktadir.'® Bu
noktada, Yuksek Mahkeme’'nin Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne benzeyen ve ondan
farklilasan yonleri Uzerinde durulabilir. Benzeyen yonu, Topluluk’'un yetki asimi ile iglem
yapip yapmadigina (ultra vires), belirli kosullarda Danimarka mahkemelerinin de karar
verebileceg@ini aciklamasidir. Yiksek Mahkeme, yetki asimi bakimindan “Topluluk islemleri
ile Avrupa Toplulugu Mahkemesi kararlar’” arasinda ayrim yapmamaktadir.  YUksek
Mahkeme’nin Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nden farkli yénu, ulusal denetimi “siradigi
durum” olarak niteleyerek, zor gerceklesebilecek kosullara bagli kilmasidir. Oncelikle, bir
Topluluk isleminin yetki devrine iliskin yasaya uygunlugunun denetlenebilmesi igin ilk kosul,
bu islemin Avrupa Toplulugu Mahkemesi tarafindan denetlenmesidir. Avrupa Toplulugu
Mahkemesi’'nin denetimi gergeklesmemigse, ulusal yargi denetim yapamaz. Ulusal yargi
yetkisi, Avrupa Toplulugu Mahkemesi'nin yaptigi denetim islemini Topluluk hukukuna
uygunlugu ile sonuglanmigsa kullanilabilir. ilk kosulun gerceklesmesi durumunda, denetimin
ikinci kosulu, Topluluk islemlerinin dayanagi olan Andlasma hikimlerinin yetki devrine iligskin
yasanin sinirlarini asacak bicimde uygulanmasidir. Ancak bu noktada, yasada ongorulen
sinirlarin asildiginin “yeterince kesin” olarak saptanabilmesi de aranmaktadir.

Yiksek Mahkeme oOnlndeki tartismalarda, davacilar yetki asimi sorununu, bosluk
doldurma yetkisine iliskin ATA eski 235. maddeye (ATA-AmsA 308. madde) dayanilarak
¢ikartilan Topluluk islemleri bakimindan ele almaktaydilar. Davacilarin bu konudaki savlari,
ulusal demokratik sireglere iliskin aksakliklar Gzerinde yogunlagmaktadir. Daha da ilginci,
Mahkeme’ye sunulan kanitlar, yetmigli yillar ile seksenlerin baginda yapilan kimi Topluluk
islemlerinde Danimarka’nin tavrini gosteren gizli belgelere dayanmaktadir.’?® S6z konusu
belgeler, Danimarka’nin yalitilma korkusundan kaynaklanan siyasal nedenlerle, AETA'da
0zgul olarak duzenlemeyen kimi konularda (6rn. cevre, saglik, arastirma, sivil savunma),
diger Gye devletlerin ve Komisyon'un baskisina dayanamayarak, Topluluk’un islem yapma
yetkisini kabul ettigini gostermektedir.’” Yetki asimina dayandi§i iddia edilen islemler igin,
ulusal parlamenter denetimin de yetersiz kaldigi savunulmustur. Danimarka’da Topluluk
islem surecinde ulusal parlamento Folketing'in etkisi, bir parlamento komisyonu araciligi ile
saglanmaktadir. Danimarka hikimetinin  Konsey'deki tavri, Folketing'deki Avrupa
Komisyonu’'nun (“Europaudvalg”) codunlugu tarafindan desteklemek zorundadir. Hukimet,
Topluluk islem surecinde Folketing'in Avrupa Komisyonu’'nun gogunlugunun desteklemedigi
bir tavri sergileyemez. Davacilarin sunduklari drnekler, yetki sorununun idari dizeydeki
komisyonlarla ¢ozilmeye calisildigini ortaya koymaktadir. Avrupa Komisyonu’'na pek
bagvurulmamistir. Basvurunun yapildidi ender durumlarda, Avrupa Komisyonu hikimetin
tavrini onaylamistir.

kosuluyla, yetki devrine iligkin tasari referanduma sunulur. Bu noktada, yetki devrine iligkin yasada izlenecek usuliin, anayasa
degisikliginde izlenecek usulden farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Danimarka Anayasasi, yetki devrine iliskin yasalarda
nitelikli bir cogunluk aradiysa da, anayasa degisikligi usulini timuyle ayr ve 6zgul bicimde dizenlenmistir. Anayasa degisikligi,
siyasal bakimdan gbze alinmasi zor kosullara baglidir: Folketing yeni bir anayasa hukmdune iligkin tasariyr kabul eder ve
hikimet de desteklerse, segimler yenilenir. Segimden sonra goreve gelen yeni Folketing tasariyi degistirmeksizin kabul ederse,
referanduma gidilmesi de zorunludur. Halkoylamasi icin bkz. Danimarka Anayasasi’'nin 42. paragrafi.

20 Y{ijksek Mahkeme'nin bu yorumu ile Danimarka'nin Topluluk’a katilimini éngéren 1972 tarihli “Katilma Yasasi"nin hazirlik
calismalarindaki yaklagimi uyumludur. Hogeh, Profesér Max Sorensen’in ve Adalet Bakanlhgr'nin gorislerini de igeren hazirlik
calismalarinda da, Topluluk’un yetkilerinin dar yorumlandigini aktarmaktadir, Hogeh, Katja, The Danish Maastricht Judgement,
(1994) 24 ELRev., 82 (dn. 13).

2! Davacillar, toplami binlerce sayfadan olusan bu belgeleri Yiiksek Mahkeme'nin 3 Kasim 1997 tarihli emrine dayanarak
inceleyebilmislerdir, aktaran Hogeh, The Danish Maastricht Judgement, 82.

'22 Bu tiirden iglemlerin yapim siirecinde, hiikiimetin baslangigta istekli olmadigi yoniinde bkz. Hogeh, The Danish Maastricht
Judgement, 82-83.



Tdm bu savlar karsisinda, Danimarka Yuksek Mahkemesi, bosluk doldurma yetkisinin
Topluluk tarafindan genis bicimde yorumlandigini vurgulasa da, yetkinin kullaniminda
Danimarka hikimetinin gegmiste gosterdigi tavri tartisma konusu yapmamistir.’® Bunun
temel nedeni, gegmiste bosluk doldurma yetkisiyle dizenlenen konularin, kararin verildigi
tarinte, andlasma degisiklikleri yoluyla 6zgul yetki normlarina kavusmus olmasidir. Mahkeme
gelecege iliskin uyarisini, Anayasa’nin 20. paragrafindaki ylkiumlalikte hikimetin payini
vurgulayarak yapmaktadir. Yetki devrine iliskin yasanin “kapsaminin yeterince belirlenmesi”
kosulu, hilkiimete yonelik bir 6dev de igerir. '

Mahkeme, bosluk doldurma yetkisinin amacini géz 6nune alarak, bu yetkinin kullanimi
bakimindan, “Katilma Yasasi’nin hikimete énemli dlglide takdir yetkisi tanidigi sonucuna
varmaktadir. Bosluk doldurma yetkisinin kullaniminin anayasal sinirlara uygunlugu sorunu,
kismen siyasal nitelikli bir sorun olarak da degerlendiriimektedir."”® Mahkemenin hem
hikUmetin takdir yetkisinin genisligine génderme yapmasi, hem de yetkinin kullaniminin
siyasal yénunu vurgulamasi, ulusal yargisal denetiminin “siradisi durum” olacaginin belirtisi
olarak yorumlanabilir.

] 3.) Ulusal Egemenlik Yetkisi: Fransiz Anayasa Konseyi’nin AB Anayasasi’na
lligkin Karari

Fransiz Anayasa Konseyi 19 Kasim 2004 tarihli karari ile AB Anayasasi karsisinda
Fransiz Anayasasi’nda yapiimasi gereken degisiklikleri degerlendirmektedir.'® Burada AB
Anayasasr’'nin Birlik'e tanidigi yepyeni yetki alanlari ile halen varolan yetki alanlarinda
yetkinin kullanim bigiminde yapilan degisiklikler (oybirliginden oycokluguna gegis; Ozgurliik,
Guvenlik ve Hukuk Alanr’nda guglendirilmis igbirligine geciste AP’nin onayinin aranmasi;
Eurojust ve polis igbirliginde igslem 6nerisinde bulunma yetkisinin her bir Gye devletten alinip,
Uye devletlerin dortte birine birakilmasi) anayasa degisikligini gerekli kilan konular arasinda
yer almaktadir. Konsey, yeni yetki alanlari ve varolan yetki alaninda yetkinin kullanim
biciminde yapilan degisiklikleri tek tek belirleyerek, bunlarin 6zgul anayasa degisiklerini
gerektirdigi yonlnde bir tavir benimsemektedir. Bu tavir, 1992 yilindan bu yana Fransa’nin
Avrupa butinlesmesinin asamalarini, konuya bagimli ve parga parga 6zgul anayasa normlari
ile dizenleme egiliminin strdiguni gosterir. Kararda kullanilan élgit, “ulusal egemenlik
yetkisinin kullanimina ayrilmaz bicimde bagl olma”dir.

Anayasa Konseyi ulusal anayasal usullere gore kabuli 6ngérmeyen, dolayisiyla da
ulusal parlamentolarin onayina sunulmayacak AB Anayasasi’na 6zgu 6zel usullerin anayasa
degisikligini gerekli kildigini saptamistir. Bu 6zel usuller, “gegit-normu” / “normlari” olarak
bilinen basitlestiriimis AB Anayasasi degisiklikleridir. Boylece, AB Avrupa Konseyi ya da
Bakanlar Konseyi'nin “oybirligi” ile alacagi kararla, Konsey’in oybirligi ile igslem yapabilecegdi
bir alan, nitelikli oygokluguna bagh kilinabilir. Anayasa Konseyi, 6zellikle “ulusal egemenlik
yetkisinin kullanimina ayrilmaz bigcimde bagh olan” belirli konularda (sinirasan etkileri olan
aile hukukuna iliskin konular; sinirasan boyutlari olan suglulukla micadele; Ortak Dis Politika
ve Guvenlik Politikasi) gegit-normlarinin kullaniimasi ile nitelikli oy¢okluguna gegisin anayasa
degisikligini gerektirdigini saptamaktadir.

AB Anayasasr’nin 1V-444. maddesinde de genel nitelikli bir gegit-normu yer almaktadir.
IV-444. maddenin 1. fikrasina gére, AB Avrupa Konseyi savunma disindaki alanlarda,
Konseyi nitelikli oygoklugu ile karar almak Uzere yetkilendirebilir. Ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca, AB Anayasasi’'nin Birlik politikalarina iligkin Ill. bdliminde Avrupa yasalari ve
cerceve yasalari icin 6zel yasama usulinidn 6ngorilmesi durumunda, bu usulden olagan
yasama usullne gegis de saglanabilir. Bu maddenin uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikan
andlagma degisikligi ulusal anayasal kurallara gore onaylanmasa da, AB Anayasasi ulusal

2 Hogeh, The Danish Maastricht Judgement, 83 / 84 (dn. 21).

2¢ Hogeh, The Danish Maastricht Judgement, 83-84.

' Bu degerlendirmede, parlamentonun demokratik mesruiyetine dayanarak anayasaya uygunlugun yargisal denetimine uzak
duran Danimarka anayasa hukukundaki baskin gorisin etkili oldugu savunulmaktadir. Hogeh, The Danish Maastricht
Judgement, 84-85 / 89 (dn. 38).

126 Conseil constitutionnel, Décision 2004-505 DC du 19 novembre 2004: EuR 2004, 911-920 (Ubersetzung und Bearbeitung:
Dr. Franz C. Mayer); ayrica bkz. Mayer, Franz C., Europarecht als franzdsiches Verfassungsrecht, EuR 2004, 925-936.



parlamentolarin goérecegi demokratik denetim islevini pekistirmek igin 6zel guvenceler
getirmektedir. S6z konusu glvencelerden ilki, IV-444. maddenin uygulanmasi halinde ulusal
parlamentolara bildirim zorunlulugudur. ikincisi, bir ulusal parlamento 1V-444. maddenin
uygulanmasi  konusunda aksi ydnde goris bildirirse, slire¢ tikanmakta ve
sonlandirilamamaktadir. Buna ragmen, Anayasa Konseyi IV-444. maddede ulusal anayasal
kurallara gore onaylamanin o6ngoérilmemis olmasini, Fransiz Anayasasi’'na uygunluk
denetimi olasiligini ortadan kaldiran bir etken olarak degerlendirmis ve bu noktada da
anayasa degigikliginin yapilmasini gerekli gérmugtar.

Sonug: Turk Anayasal Duizeni ile AB Anayasal Diizeninin Butluinlegsmesine
Yonelik Gozlem ve Oneriler

AB’ye Uye devletlerin deneyimleri ve Topluluk/Birlik’te yetki sorunsali ¢ercevesinde,
Turk anayasal dizeninin AB anayasal duzeni ile butunlegsmesi konusunda su gozlem ve
onerilere yer verilebilir:'%

-AB’nin 6ngdrdugu butiinlesme modelinin kapsami ve ulusal yetkilerin kullanimi Gzerindeki
yogun etkisi g6z 6nlne alindidinda, Turkiye'nin AB’ye katihminin Avrupa butinlesmesine
0zgu normlar (“6zgul normlar”) ile anayasal dayanada kavusturulmasi yerinde bir tercih
olacaktir. Turkiye, olasi bir anayasa degisikli§i cercevesinde uluslararasi orgutlere yetki
devrine iligkin genel nitelikli bir norm Uzerinde tartissin ya da tartismasin, Avrupa
blatinlesmesine 6zgl bir anayasal norm anayasal uyumun saglanmasi igin daha uygun bir
¢o6zimdur. AB, diger uluslararasi orgutlerden farkli olarak “giderek daha siki bir Birlik”
olusturma hedefini icermekte ve kurucu andlasma degisiklikleri disinda “glgclendiriimis
isbirligi” mekanizmasi gergevesinde “bitiinlesme”yi siirekli derinlestirmektedir. Ustelik bu
batinlesme, baslangictaki “islevci model”’in kaliplarini -ekonomik butinlesmeyi- asarak,
siyasal kurumsallasmanin Ust agsamasi olan devlete 6zgu vyetkilerin buylk kismina
yayllmaktadir. AB Anayasa’sinda ceza hukuku ve medeni hukuk alaninin kimi alanlarinda
dogrudan etkili Birlik islemlerine -Avrupa yasalari ve gergeve yasalari- yonelme; Ortak Dig
Politika ve Gulvenlik Politikasi Alaninda tim yoénleriyle baglayici Avrupa kararlarinin
alinabilmesi ve bu konuda oycoklugu ile karar alabilmeye ya da oycokluguna gecise izin
veren dlizenlemeler; daha da carpicisi basitlestiriimis Anayasa degisikligi usulli altinda
“gecit-normlar” yoluyla kokli degisikliklerin (oybirliginden oycokluguna gegis; islemlerin
yapim usullerinde degisiklik) yerine goére ulusal parlamentolarin onayina sunulmaksizin
(“ulusal anayasal usuller’) yurtrlik kazanabilmesi; gugclendiriimis isbirligi mekanizmasi
yoluyla bazi devletlerin butlinlegsmeyi 6ngorulen hukuksal gercevenin disinda daha da
derinlestirmesi AB’ye 6zglduir. AB’nin “devietlesmeden federallesme” olarak tanimlanmasi
ve bu egilimleri sezen hukuk ¢evreleri ve ATM ile ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunu
Oteden beri ulusal ve uluslararasi hukuktan farkli bigimde siniflandirmasi da bu 6zgunlukten
kaynaklanmaktadir.'® Topluluk ya da AB Anayasasi ile Birlik, ulusisti 6rgit olmanin
kosullariyla birebir értismektedir.' Orgiitler bakimindan ulusistilik kavraminin  kullanimi
ile Avrupa bltinlesmesi arasinda zaten dogrudan bir bag vardir. AKCTA’nin 1967 yilindaki
degisiklige degin yurlrlikte olan 9. maddesi, Yiksek Otorite icin agikgca “uluslstl” ifadesini
kullaniyordu. Topluluk hukukunun etkili oldugu alanin genisligi; Topluluk yetkisinin kullanimi
ile olusan iglemlerin yogunlugu ve bunlarin ulusal hukuk duzenlerindeki surekli ve derin
etkileri, kuramsal acgidan “Avrupalilasma” olarak anilmakta ve bu dedisim badimsiz
incelemelere konu olmaktadir. Dolayisiyla Turkiye, AB’deki 0zgun-benzersiz nitelik ve

2 Somut anayasa degisikligi onerileri igin bkz. Oder, Bertil Emrah, Egemenlik / Anayasa Hukuku, Tirk Hukukunun Avrupa
Birligi Hukukuna Uyumu, -Acquis Communautaire’in Alinmasi-, Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Proje Yéneticisi:
Prof.Dr. Unal Tekinalp, 2001, Istanbul, 33-38; 6gretiden diger érneklerin degerlendirilmesi igin bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki,
Mutlak Monarsiden Gliniimlze Egemenlik Kavrami, 2004, Ankara, 263-266.

'8 yon Bogdandy, Armin, Supranationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee einer neuen Herrschaftsform, 1999, Baden-
Baden; ogreti igin 0zellikle bkz. Arsava, Flisun, Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan
Dogan Sorunlar, 1985, Ankara, 16; Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin Solange | ve Italyan Anayasa Mahkemesi'nin
Frontini kararlarindaki yaklasimi icin 6zellikle bkz. BVerfGE 37, 271; EuR 1974, 255; ATM’nin yaklagimi icin 6zellikle bkz. 6/64
s. Costa / ENEL karari, [ATKD (1964) 1251 (Almanca) / 585 (ingilizce)].

2 Topluluk’'un ulusistl 6rgut olusunun yedi temel 6zelligi igin bkz. Oder, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, 115;
uluststu orgutten farkh olarak, “uluststu hukuk” kavrami “maddi anlamda anayasa hukuku” konusuna giren uluslararasi
sOzlesmeler ve bunlari yorumlayan yargi kararlari igin de kullaniimaktadir.



yonelimlere iliskin bir farkindalik olusturmali ve bunu anayasa degisikligi tartismasina
yansitmalidir.

-Ozgiil normlar, olasi catisma sorunlarini engelleyebilmek ve demokratik mesrulugun temeli
olan saydamlik ve &éngérulebilirligi saglamak icin, genel ve soyut bir yetki devrinden séz
etmek yerine olabildigince acgik ve ilkelerin somutlugu anlaminda ayrintili olmalidir. Burada
Topluluk/Birlik’in dayandigi temel olan yetki ilkesi olan sinirh yetkiler ilkesine; Topluluk/Birlik’e
ait munhasir yetki alanina ve ortaklasa kullanilan yetkilere ve ikincillik ilkesine gonderme
yapilmasi dusundlebilir.

-Ozgiil normlar, AB anayasal dlzeni ile ulusal anayasal diizen arasinda “yapisal uyum’u
saglayabilmek amaciyla, AB’nin anayasal degerleri ile ulusal anayasal degerler arasindaki
kosutlugu vurgulayabilir. Bunun icin, hem ABA hem de AB Anayasasi’nda glivence altina
alinmig liberal-demokratik anayasacilik geleneginin sinirh siyasal iktidar duguncesini
yansitan ilkeler ile 1982 Anayasasi’nda bunlara karsilik gelen ilkelerinin uyumunu yansitacak
bir ifadeye yer verilebilir. Béylece AB ile Turkiye arasinda, anayasal degerler agisindan
“dikey anayasal tirdeslik” de glvence altina alinir.

-Egemenlik yetkisi her Uye devlette duyarli bir alandir. Bu duyarli alanda, kuskular
giderebilmek ve uzun erimde istikrarli bir hukuksal model yaratabilmek igin anayasa
degisikliginin son ana birakilmamasi ve ciddi bir tartisma ve elestiri siizgecinden ge¢gmesi
gerekir. Bu cercevede, bir yandan AB Anayasasi’'nin I-5. maddesinde ilkeye gdnderme
yapilmasi, diger yandan AB’ye katihmda 1982 Anayasasrnin degistiriimez nitelikteki
maddelerinin  “ulusal anayasal sinirlar’ olarak vurgulanmasi Uzerinde tartisilabilir. AB
Anayasasr’'nin I-5. maddesi, Birlik'in anayasal ve siyasal temel yapilari da kapsamak Uzere
uye devletlerin ulusal kimliklerine; toprak butlnlugl, asayis ve ulusal guvenligi saglama da
dahil olmak uzere temel devlet islevlerine saygl duydudunu vurgulamaktadir.

-Tarkiye’nin Avrupa butunlesmesine katiliminda, Topluluk/Birlik islemlerinin Turk hukukunda
dogrudan ve etkili bicimde uygulanmasi konusu da olasi ¢atisma sorunlarina yol agmamak
icin anayasa degisikligi paketinde yer almalidir.

-Anayasa degisikligi kapsaminda, TBMM’nin ikincillik ilkesinin uygulanmasi basta olmak
Uzere Avrupa butlinlesmesi konusundaki roli de tartisiimalidir. Ulusal dizeydeki demokratik
mesruiyetin temel dayanagi olan ulusal parlamentolarin roli hem AB Anayasasi’nda, hem
ona ekli iki protokolde 6zel olarak duzenlenmektedir. Ulusal parlamentolarin butinlesme
sUrecindeki artan 6énemi kargisinda, bu konunun igtiiziik yerine Anayasa’da diizenlenmesi
daha uygun olacaktir. Anayasada belirlenen temel diizenleme uyarinca igtiizikk, TBMM'nin
AB islem sirecinde bilgilendiriimesi ve sireci etkileyebilmesine iliskin daha ayrintili kurallar
icerebilir.

-Avrupa butlnlesmesinin ilerleyecek asamalarina 1982 Anayasasi’'nin uyumu konusunda,
Anayasa Mahkemesi'nden goérls isteme ya da 6zel bir dndenetim dizeneginin anayasa
degisiklikleri kapsaminda tartisiilmasi da dastnilebilir.

-Avrupa bitinlesmesine iliskin 6zgll normlar, AB vatandasligindan kaynaklanan yerel
secimlerde secme ve segilme hakkini; Avrupa tutuklama muzekkeresini de icermelidir. Bu
cercevede, AB Merkez Bankasi’'na yetki devrine iliskin bir anayasal norm Uzerinde de
tartisilabilir.



