EGEMENLIGIN KOLLEKTIF KULLANIMI: AB’NiN ANAYASAL YAPISINA UYUM
ACISINDAN ANAYASAMIZ

Murat SEN®

1. AB Anayasal Andlasmasi vesilesiyle, bdyle bir tartismanin bizde de yapilmasi olumlu
bir gelismedir. Bu nedenle Anayasa Mahkememiz Baskani Sayin Mustafa BUMIN'in
sahsinda Anayasa Mahkememizin de@erli Uyeleri ve eme@i gecen herkese tesekklr
ediyorum.

2. AB Anayasal Andlagsmasinin taslagini hazirlayan Kurultay (Konvansiyon) ¢alismalari
ve Anayasal Andlasma muzakerelerinin yapildi§i Gye Ulkeler arasindaki HUkUmetlerarasi
Konferans’tan bu yana AB Anayasasi Uzerinde c¢ok canli hukuki tartismalar yasandigi
bilinmektedir. Bu alanda ¢ok sayida ciddi hukuki degerlendirmeler yapilmis ve yapilmaya
devam etmektedir.

3. Ote yandan Anayasal Andlasmanin bazi Uye Ulkeler tarafindan halkoyuna sunulacak
olmasi (ispanya’da sunulmustur), son zamanlarda bu tartismalari medyaya da yansiyan
siyasi tartismalar haline dénustirmistir. Uye Ulkelerin kamuoyunda bu tartigmalar, genellikle
s6zkonusu Ulkelerin i¢ siyaset ekseninde yurutulmekte, bazi durumlarda ise Avrupa’nin ve
Birligin gelecegi, Turkiye’'nin Avrupa Birligi'ne Gye olarak kabul edilmesinin sorgulanmasi gibi
Avrupa g¢apinda i¢ siyaset malzemesi olarak kullaniimaktadir. Bu tartismalar sirasinda hukuki
gerceklerin bilerek veya bilmeyerek, siyasi cekismeler ile godlgelendigi goérulmektedir.
Basindan izlenebildigi kadariyla, AB Anayasal Andlasmasi konusunda bizde de durum,
bundan farkl degildir.

4. AB Anayasal Andlagsmasi slphesiz bizim igin de énem arzetmektedir. Kophenhag
kriterleri adi verilen ve bir aday Ulkenin Uyelik sartlarini belirleyen ilkelerden bir tanesi de
Uyelik yakumluldklerini Uslenebilme, bu arada AB muktesebatini i¢ hukukuna aktarabilme
yetenegidir. Bu husus Anayasal yapimizi da kapsamaktadir.

5. Bununla birlikte, AB Anayasasi konusunda Ulkemiz akademik cevrelerinde yapilan
tartismalar genellikle ikinci el kaynaklar Gzerinden yuritilmekte, bunun bir sonucu olarak
bazen Almanya, Fransa gibi Ulkelerin, AB’'nin geleceg@i, AB Anayasasi gibi konulara iligkin
bakig agilarinin aynen llkemize de ithal edildigi gérilmektedir. Ornegin Alman Lander lerinin,
Almanya Federal Devleti'ne nazaran anayasal konumlarinin ve bu ikisi arasindaki gui¢-yetki
iliskilerinin AB sistemi icerisinde nasil tanimlanacaklarina iliskin uzun tartismalar, sanki tam
da bizim i¢inde bulundugumuz sorunlarin birer aynasi gibi sunulmakta, ya da kimi Fransiz
entellektlel c¢evrelerinin “Avrupa Federasyonu” hayalleri bizde de buylk bir cosku ve
heyecanla veya korkuyla karsilanmaktadir. AB Anayasasinin her tlrli sorunumuzun ¢6zimu
olarak goéren ve yapilmasi gereken tek isin Anayasamizi bu Anayasaya uydurmaktan ibaret
oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir.

6. Dolayisiyla bu sempozyumun amaci bakimindan, AB Anayasal Andlasmasinin, bu
konudaki ideolojik, siyasi, sosyolojik ve psikolojik tartismalardan arindirilip, tlkemiz igin
uygun olan bir hukuki baglama oturtulmasi zorunluluk arzetmektedir. Bu ¢er¢cevede ben ikKi
onemli mesaj vermek istiyorum. Burada akademisyen kimlikle bulunmuyor olmanin da verdigi
rahatlikla, bu mesaijlari iletirken, daha iyi anlasilir olmak kaygisiyla bazi ntanslari bilerek
ihmal edecegim.

7. illkin, AB Anayasal Andlagsmasinin Anayasamiza etkisi konusunun basl basina bir
konu olmadigi ve daha buylk genel bir tablonun yalnizca bir bolimuni temsil ettigini
sdylemek mumkindur. Bu nedenle, bazi ara kademeleri agsmadan tartismalarimizi dogrudan
AB Anayasasindan baglatmak, bizim agimizdan pek de gecek¢i bir yaklasim olarak
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gOérinmemektedir. Bu nedenle, ben tartismanin biraz daha geriden baslatimasindan
yanayim.

8. Bugunlerde Briksel’de yeni bir uluslararasi orguatin kurulus muzakereleri devam
etmektedir. Bu d6rgut bir taraftan Avrupa Toplulugunun diger taraftan Glkemiz dahil tim
balkan Ulkelerinin katilacagi Avrupa Enerji Toplulugudur. Sézkonusu Toplulugun 6zelligi bazi
baglayici kararlarini, ki bu kararlar taraf Ulkelerin i¢c hukuklarina aktarildiginda bireyler icin
onemli sonuglar da dodurabilecek niteliktedir, cesitli agirliklarda oygokluguyla alabilmesidir.

9. Orgltin kurucu andlagsmasinin miizakereleri sirasinda (lkemizin pozisyonunu
olusturmak maksadiyla gesitli kurumlardan gorusler alinmistir. Gelen goéruglerden bir tanesi
ilgingtir. Orgitiin oycoklugu ile karar alabilmesine dikkat cekilmekte ve bu durumda,
Ulkemizin alinmasina karsi c¢iktigr bir karar ile baglanabilmesinin sdzkonusu olacagi
gerekgesiyle, andlasmanin bu 06zelliginin Anayasamizin egemenligin devrini yasaklayan
hakumleri ile bagdasmayacagi sonucuna varmaktadir.

10. Bu gorus bir érnek olarak gergekten ilgingtir. Zira, dnemli, ancak uzun sure ihmal
edilmis bir noktaya temas etmekte, bitliin medeni Ulkelerde ¢oktan tartismasi baslamis ve
ileri dizeylerde devam etmekte olan bir konunun, ge¢ de olsa Ulkemiz hukuk cevrelerinde de
tartisiimasinin zamaninin geldigini gostermektedir. Bu konu, uluslararasi orgutlerin ve bu
orgutlerin organlarinin kararlarinin anayasa hukukumuzda algilanis seklidir.

11. BM’'nin kurucu Ulkelerinden olan ve BMGS’nin aldigi yaptirnm kararlarini, bireyler
Uzerinde dogrudan etkiler de doguracak sekilde uygulayan, Avrupa Konseyi’'nin en eski
tyelerinden olarak, 1987 yilindan bu yana Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel
basvuru hakkini kabul eden ve s6zkonusu mahkemenin kararlarini yerine getiren, AT ile bir
ortaklik kuran 1963 tarihli Ankara Anlagmasi’nin bir organi olan Ortaklik Konseyi’'nin karariyla
Topluluk ile gumrik birligi kuran (gumrdk birligini uyarinca yapilmasinda hi¢bir midahalemiz
olmayan bazi AB miktesebatini aynen benimseme ve i¢ hukuka aktarma yUkimligimuiz
bulunmaktadir), oygokluguyla karar alinabilen Diinya Ticaret Orgiitli, Dinya Gumriik Orgiitd,
Eurocontrol, Enerji Sarti gibi énemli 6rgltlere Uye olan Ulkemizde, “oycoklugu ile karar
alinabilen bir 6érglte Uyeligimizde acaba anayasal bir engel var midir?” sorusu, bugin bile
glindeme gelebilmektedir.

12. Esasen, yukarida ornek olarak deginilen bu goérus, izole edilmis, marjinal bir
gériisii de temsil etmemektedir. Ulkemizde pek ¢ok hukukgu ve milletvekili benzer tiirde
gOrusleri zaman zaman ve belirli baglamlar icinde dile getirmektedir. Burada, bu goérisin
dogru veya yanlis oldugunu sdylemek, Anayasa Mahkememizin degerli Gyelerinin huzurunda
elbette bana diismez. Ancak benim dikkati cekmek istedigim nokta sudur: Eder, organlarinin
oycoklugu ile karar aldigi bir 6rglte tyeligimiz tzerinde en ufak bir anayasal suphe varsa, o
zaman Turkiye'yi Turkiye yapan ve dunyadaki yerini belirleyen, basta BM olmak Uzere, temel
batan érgiatlerin onyillardir bir pargasi olmamiz nasil agiklanacaktir. Bunun acgiklamasi, her
bir 6rgitin faaliyet konusuna goére ‘a la carte’ mi yapilacaktir (sézgelimi insan haklari
orgutlerine olumlu, ekonomik-ticari orgutlere olumsuz yaklasarak)?. Eger bdyle bir siphe
yoksa, bu goérlslerin sik sik karsimiza c¢ikmasi, bilgisizlikten mi, bu konuda agiklk
olmamasindan mi, yoksa salt konunun siyasi istismari gabasindan mi kaynaklanmaktadir?

13. Dolayisiyla, denilebilir ki: heniz AB konusuna gelmeden, bizim genel anlamda bir
sikintimiz bulunmaktadir. Bu sikinti, uluslararasi 6rgutlerin anayasa hukukumuz igerisindeki
yerini tanimlayan acik ve net kurallarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda
Anayasa hukimlerimiz suskun oldugu gibi, doyurucu bir doktrin de bulunmamaktadir.
Ulkemizde, uluslararasi hukuk ile anayasa hukukunun kesistigi noktada tartigmalarin
genellikle, uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukukumuzdaki yeri ve bu konudaki normlar
hiyerersisi konusuna odaklandigi, sézkonusu uluslararasi andlagmalarin da genellikle temel
insan haklarini givence altina alan andlagsmalar agisindan ele alindigi gortlmektedir. Bu
konuda bir miktar ictihat ve doktrin mevcuttur. Nitekim son anayasa degisikligi de, olumlu bir
adim olmakla birlikte konuya c¢ok sinirli bir agidan yaklasmaktadir.



14. Oysa andlasmalarin i¢ hukukumuzdaki normlar hiyerarsisi igindeki yeri, genis bir
alanin yalnizca ve belki de en ylzeysel bolimudur. Uluslararasi o6rgutlerin anayasal
duzenimizdeki yeri, bu drgutlere Uyeligimizin anayasal mesruiyetinin kaynagi, bu érgutlerin,
yargl organlari dahil, organlarinin aldidi1 kararlarin -bu arada oy coklugu gibi yéntemlerle
aldiklari kararlarin-, i¢ hukukumuzdaki yeri gibi sorunlar agik kalmaktadir. Bu sorunlarin
acikta kalmasi, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukukta bugin gelinen nokta itibariyle
onemli bir bosluk yaratmaktadir. Zira bugln uluslararasi iligkilerin énemli bir bolumua, ikili
antlasmalar veya taraf Ulkelerin gruplandiklari ¢ok tarafli andlagsmalar ile yurGtiimekten
cikmigtir. Artik uluslararasi iligkiler énemli oranda, kendisini kuran Ulkelerin disinda
uluslararasi tiizel kisiligi haiz, uluslararasi andlagsmalar akdedebilen, kendi yasama, icra ve
yargl organi olan, kendisini kuran devletler Gzerinde baglayici kararlar alabilen, kendi
blrokrasisini ve burokratini yaratamamisg, ¢esitli uzmanlik alanlari olan uluslararasi drgutler
Uzerinden yuratdlmektedir. Son on yillarda yasanan bu gelismeye ‘kiresel idare (global
governance) gibi isimler de verilmektedir. Bu 6rgltler ve kuruluglar uluslararasi finanstan,
uluslararasi ticaret kurallarina, enerji ve ulastirmadan, bilimsel arastirmaya, insan
haklarindan, ¢evrenin korunmasina kadar genis bir alani kapsamaktadir.

15. Uluslararasi orgutler konusuna anayasa hukukumuzda yeterince egilinmemesinin
nedenini, bu ikisi arasindaki olasi bir tansiyonda aramak mumkudnddr. Bir uluslararasi 6rgut,
kendisini kuran devletlerin alelade grup olarak hareket etmesinden farklidir. Devletler bir
uluslararasi o6rgutt  kurarlarken, bunun kurucu andlasmasinda &rgatin yetkilerini
tanimlamaktadirlar. Bu tanimlama ister istemez, 6rgitin yetkilendirildigi alanlarda kurucu
devletlerin bazi egemen yetkilerinden feragat etme, en azindan bu yetkileri 6rgltle veya
orglt tizerinden diger kurucu devletlerle paylasmasini da gerektirmektedir. Orgitlere kurucu
andlagmalarla agikga verilen yetkilere (attributed powers) ilaveten, bir kez faaliyetine
baglayan 6rglt her siyasi organizasyon gibi amag ve hedeflerine ulasmak yetkilerini arttirma
arayisina girmekte, bu ¢abanin trinu olarak kendisine bazi ortult yetkiler (implied powers)
clkarmaktadir. Ayrica bu ortlli yetkilere ilaveten, uluslararasi doktrinde uluslararasi
orgutlerin bir de dogasindan kaynaklanan yetkilerinin de (inherent powers) bulundugu éne
surtlmektedir.

16. Simdi orgutlerin bu yetkileri genellikle, kendisini kuran devletlerin egemenliklerine
ilave sinirlama anlamina gelmekte veya en azindan bdyle algilanmaktadir. Bu nedenle,
uluslararasi orgutler hukukunun temeli, érgitler ile kurucu devletler arasindaki iligkiler ve
cekismeleri agiklamaya c¢alisan bir hukuk dali olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tabi batin bu
tartismalarin merkezinde, devlet egemenligi ve bunun bir bélimunin paylasilmasi meselesi
yatmaktadir. Egemenligin degisik kullanim bigimlerinin incelendigi uluslararasi literatirde, bu
cetrefil iliski ‘egemenligin bir havuzda toplanmasi (pooling of sovereignty), ‘yarisan
egemenlik (competitive sovereignty)’, ‘karma egemenlik (mixed sovereignty)’, ‘kooperatif
egemenlik (coopertive sovereignty) gibi isimler altinda tartisiimaktadir.

17. Konunun temelinde ‘egemenlik’ kavraminin yattigini belirttik. iste tam da bu
nedenle, konu Ulkemizde pek de kimsenin ellemeye cesaret edemedidi ‘sicak patates’ diye
tabir edilen bir konu halini almaktadir. Bunda hepimizin bildigi gibi Osmanl
imparatorlugu’'nun ¢ékiisiinde yasanan travmatik tecriibeler ile Cumhuriyetimizin kurulus
kosullari, hakli olarak, dnemli rol oynamaktadir. Buna bir de son yillarda yasadigimiz béltcu
teror ve bunun kamu duzenimize yonelttigi tehdidi de eklemek gerekecektir.

18. Ancak, madem buglin bu asamaya geldik ve burada AB anayasasina uyumu
konusuyoruz, artilk bazi tabulardan siyrilip, anayasa hukukumuzun uluslararasi 6érgutler
hukuku ile iligkisini bilimsel olarak saglikli bir zemine oturtacak, aradaki gerginligi agacak,
kendi kosullarimiza ve hukuk gelenedimize de uyan ¢agdas ve Ulkemizin ihtiyaglarina cevap
verecek bir doktrin dretmemizin zorunlu oldugunu teslim etmemiz gerekmektedir. Bu konu
yalnizca AB anayasasina uyum acisindan da ele alinmamalidir. Bu husus, AB’ne
adayhgimiz, miuistakbel Uyeligimiz bir tarafa, Ulkemizin dinya sistemi icerisinde coktan
belirledigi yerinde, oynamak istedigi roli oynayabilmesi igin gereklidir. Bizim icin baslangi¢
noktasi bu olmak durumundadir.



19. Bu agidan o6ncelikle, uluslararasi érgutler hukuku baglaminda ‘egemenligin, bir
bolumu itibariyle  paylagsimi veya devri'nin bizim biling altimizdaki korkulan sey olup
olmadiginin ortaya c¢ikartiimasi gerekmektedir. Devletler neden egemenliklerinin bir
bolimlerini diger devletlerle ve érgitin kendisiyle paylasmak icin uluslararasi orgut kurarlar?

20. Bunun acgiklamasi en basit sekliyle, 6zellikle 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
diinyada yasanan gelismelerle birlikte, uluslararasi iligkilerin ‘birlikte varolma (co-existance)’
iliskisinden, ‘isbirligi (co-operation)’ iliskisine dogru kaymasiyla yapilmaktadir. Tabi bu
gelisme uluslararasi hukukun timuyle, birlikte var olma iligkisini diizenleyen statik ve negatif
kodlar bitini olmaktan cikarak, isbirligi iliskisini dizenleyen dinamik ve pozitif kurallara
dogru yonelmesiyle sonuglanmaktadir'. Bu donisiimde, -en azindan dinyanin belirli bir
boliminde- yasanan, demokratiklesme sulreci, ekonomik ve ticari gelismeler, iki dinya
savasinin aci tecribelerinden gikartilan dersler gibi nedenler rol oynamigtir.

21. Uluslararasi iligskilerdeki bu gelisim, devletleri ortak ¢ikarlar yararina bir araya
gelerek orgltlenmeye ve 6zellikle sinirasan ve teknik uzmanlik gerektiren sorunlara kollektif
¢6zUmler aramaya baslamalarini gerektirmistir. Bunun en iyi érnegi ticaret, ekonomi, ¢evre,
insan haklari gibi alanlardir. Bu gelismenin en 6nemli sonucu, devletlerin kendi sinirlari
icerisinde mutlak egemenliklerinden, ortak yarar adina feragat edebilmeleri olmustur. Yeni
doénem, devletlerin, diger devetlerin sinirlari igerisinde olup bitenlere tamamen kayitsiz
kalmalarini da imkansiz hale getirmektedir.

22. Devletlerin neden igbirligi yaptiklarina dair teoriler Uretilmistir. Gergekgi (Realist)
diye adlandirilan kimi yazarlar, devletlerin igbirliginin temelinde, aslinda gii¢ muicadelesi
bulundugunu, bir devletin, diger devletlerin kendisi Uzerinde hakimiyet saglamalarini
engellemek icin, kendi egemenligini gonulll olarak bir uluslararasi 6rgut lehine kisitlamaya
razi oldugunu 6ne surmuglerdir. Diger bir teori, ki bunu savunanlara idealist de denmistir,
isbirliginin temelinde insanhgdin ortak yarari olan ve devletlerin minferiden ¢cézemeyecekleri
sorunlari, bir araya gelmek suretiyle ¢bézme geredi duyduklarini savunmaktadir. Yine,
ideolojistler denilen bir grup yazar da isbirliginin temelini, cikarlari maksimize etmekte
aramistir. Buna goére devletler aslinda gl¢ ve ¢ikar arayiglarini sirdirmekte ancak, isbirligi
ile ¢ikar pastasinin daha biylyecedini ve dolayisiyla kendilerine disen payin da, tek
baslarina davranmalarina goére, daha fazla olacagini duastnmektedirler. Benzer sekilde
isbirliginin temellerini, demokratik rejimlerin evrensel karakterinde arayan ve demokrasinin
dogasi geredi ulusal ve giderek uluslararasi igbirligine yoneldigini savunan gérugler ile
isbirliginin demokrasisi zayif devletlerdeki siyasi gug¢ sahiplerinin, demokratik degerleri
pekistirme yolu olarak gordigunu ileri stiren gorusler de bulunmaktadir. Bu ve buna benzer
goruslerin? higbiri, uluslararasi iligkilerin “igbirligi” eksenine kaymasini tek basina yeterince
aciklayamamakla birlikte hepsinin bir oranda gecerlilik pay! bulunmaktadir.

23. Bu tartismanin sempozyum konusu baglaminda yapilmasi ilgisiz gibi gérunebilir.
Oysa bu tartisma, bir bakima, konunun tam da merkezindedir. Ulkemiz diisiince gevrelerinin,
oncelikle, uluslararasi iligkilerin nasil ve neden “igbirligi” eksenine kaydigini iyi analiz
edebilmesi ve bu iligkiyi dlzenleyen yeni uluslararasi hukuk kavram ve Kkurallarini
anlayabilmesi gerekmektedir. Bu konuda Anayasamizin uyumuna dair her tartisma, ancak bu
doénlsimin siyasi ve hukuki dusince sistemimize sindiriimesiyle, hukuk kaltirimuzin bir
parcasi haline getiriimesiyle saglikli bir sekilde yurutllebilecektir. Aksi takdirde, yeterli
dusince zemininden yoksun bir sekilde, bir gecede yapilacak anayasa degisiklikleri, sorunu
¢cbzmeyecegi gibi, Ulkemiz kosullarinda sorunu daha da icinden c¢ikilamaz hale
getirebilecektir. Oniimiizde zaman ve imkan bulunmaktadir. Bu itibarla, uluslararasi 6rgutler
hukukunun anayasa hukukumuzla iligkisinin yeniden belirlenmesi gibi konularin tlkemizde de
uzun ve doyurucu sekilde tartisilmasi, 6zellikle egemenlik devrine iliskin anayasamizda
yapilacak herhangi bir degisikligin gerekcesi kavranilarak ve i¢imize sindirilerek yapiimasi
gerekmektedir.

' Bu gorus en 6zli sekilde W. Freidmann’in Changing Structure on International Law kitabinda anlatiimaktadir.
2 Detayl bilgi igin bkz. Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge University Pres.



24. ikinci konu, yukarida arzedilen genel tablonun igerisindeki dzel béliim olan AB
Anayasal Andlasmasidir. Oncelikle AB Anayasal Andlagsmasinin, egemen ve bagimsiz
devletlerin kendi 6zgur iradeleri ile imzaladiklari bir uluslararasi andlagsma oldugunun alti
cizilmelidir. isminin “Anayasa” olmasi bunun, son tahlilde, bir uluslararasi andlasma oldugu
gercegini degistirmemektedir. AB, yukarida arzedilen “igbirligi” iliskisinin stiphesiz en ug¢ ve
en sofistike oOrnegidir. Dolayisiyla, bizim ag¢imizdan konunun dogru hukuki baglama
oturtulabilmesi adina (basitlestirilerek de olsa) akilda tutulmasi gereken gercek sudur: AB,
kendine 6zgu karmasik yapisi, kendisine devredilen egemen yetkilerin nitelik ve niceligi ile
Uyelerinin entegrasyon dizeyi ne olursa olsun, Uye Ulkeleri tarafindan uluslararasi hukuka
goOre kurulan ve yetkileri, kurucu devletlerin devrettikleri yetkilerle sinirli olan bir uluslararasi
orguttdr. Yine, bu 06rgitin yapisinin “ulusal-Ustl (supranational)’ diye vasiflandirilan
Ozellikleri (ulusal hukuka Ustinligud ve dogrudan uygulanabilirligi) de bu gercegi
degistirmemektedir. Yani, aksine bazi gorus ve tezlere ragmen, AB Uyesi Ulkeler, AB’ni kuran
andlagmalarin “efendisi” olmaya devam etmektedirler.

25. AB Anayasasina iliskin ikinci nokta sudur: AB Anayasal Andlagsmasi denilen
uluslararasi andlasma metni, halen yuararlikte bulunan AB’ni kuran andlasmalari, bunlari
zaman igerisinde revize eden miteakip andlagsmalari ve katihm andlasmalarini® tek bir
metinde toplayan, bu arada da AB’nin isleyisine iliskin, AB’nin son geniglemesinin ve
entegrasyon dizeyinin gerektirdigi bazi gerekli kurumsal revizyonlari yapan bir andlasmadir.

26. Anayasal Andlasma, AB’ni bastan kurmamaktadir. Esasen mevcut durumda AB’nin
bir anayasasi bulunmaktadir; bu anayasa onu kuran mevcut andlasmalarin butinuddr.
AB’nin amaci, hedefi, bu amac¢ ve hedef dogrultusunda kendisine devredilen yetkiler, AB’nin
temel politikalari, kurumlari ve igleyisi ile AB hukukunun kendine 6zgu yapisi halihazirda
AB’ni kuran mevcut andlasmalarda tanimlanmistir. Anayasal Andlasma, AB’ni kuran
andlasmalar adi verilen pek cok sayida andlasmayi tek bir metinde toplamayi ve bu
andlasmalarin igerigini vatandaglar icin daha anlasilir bir sitematige oturtmayi 6ngérmektedir.
AB Andlasmasinin vyarurlige girmesiyle, AB’ni kuran mevcut andlasmalar ortadan
kalkacaktir.

27. Anayasal Andlagsma metni ayrica, AB’ni kuran mevcut andlasmalara, 6zellikle
Birligin kurumsal yapisi, karar alma mekanizmasi, Uye Ulkeler ile Birlik kurumlari ve Birlik
kurumlarinin kendi aralarindaki iligskiler agisindan bazi yenilikler getirmektedir. Ancak bu
yenilikler, AB hukukunu ve AB’nin bir uluslararasi 6rgut olarak vasfini degistiren, AB’ni bir
bagka siyasi entiteye donustiren yenilikler degildir. Bu agidan AB Anayasasini, AB’nin
“federal bir devlet” benzeri bir siyasi entiteye donisimiine olanak taniyan bir metin olarak
gOrmek yanilgi olacaktir. Dolayisiyla, salt hukuki bakis agisiyla, AB’'ni kuran andlagsmalar ve
bunlari revize eden miteakip andlagmalar ne ise, AB Anayasal Andlasmasi da, teknik olarak,
esasen odur.

28. O zaman, AB Anayasal Andlagsmasini kamuoyunda ve disince cevrelerinde 6n
plana c¢ikartan ve onu AB’nin mevcut kurucu andlasmalari ile bu andlasmalari revize eden
muteakip andlasmalardan farki nedir? Bu farki yaratan nedenler aslinda daha ziyade siyaset
sosyolojisi ve siyaset psikolojisinden kaynaklanan faktérlerdir.

29. Bu gergevede AB Anayasal Andlasmasinin, mevcut AB Andlagsmalarindan farkinin
¢ok kabaca iki nedene dayandigi sdylenebilecektir: Bunlardan ilki Anayasal Andlasmanin
kaleme alinmasindaki sekli farkhliktir.

30. AB’ni kuran andlagsmalari revize eden diger miteakip andlasmalar, dogrudan uye
Ulkelerin  hukimet temsilcilerinin  katildiklari  HiUkUmetlerarasi Konferans’ta kaleme
alinmisken, AB Anayasal Andlasmasi, dncelikle, ulusal parlamentolarin, hiikimetlerin ve AB
Parlamentosunun temsilcilerinden olusan genig katilimli bir forum olan “Avrupa Kurultayi
(European Convention)” tarafindan bir taslak olarak kaleme alinmig, daha sonra bu taslak

3 Temel Andlagmalar: 1957 Roma Andlagmasi (AT'yi kuran Andlagsma), 1987 Tek Senet, 1992 Maastricht Andlagmasi (AB'ni
kuran Andlasma), 1997 Amsterdam Andlasmasi, 2000 Nice Andlasmasi ile 1972 ingiltere, irlanda Danimarka Katilim
Andlagmasi, 1979 Yunanistan Katim Andlagmasi, 1985 ispanya, Portekiz Katilim Andlasmasi, 1994 Avustura, Finlandiya, isveg
Katihm Andlasmasi ve nihayet 2003 on yeni tlkenin Katiim Andlagsmasi.



hdkimetlerarasi konferans tarafindan muzakere edilmistir. Avrupa Kurultayi, genis katiliml
bir forum olarak galismalarinda, yalnizca kendisini olusturan uyelerin degil, sivil toplum
orgltlerinin ve vatandaslarin da goraslerini almistir. Anayasal Andlasma metni taslaginin
hazirlanisinda gérinidrde daha demokratik bir yapiya yer verilmesinin temel nedeni, son
yilllarda AB’ne yodneltilen elestirilerdir. Bu elestriler, AB'nin Uye ulkeler adina kullandigi
yetkilerin giderek artmasi ve AB Uyesi Ulke vatandaslarinin gunlik hayatlarina mudahale
eden pek ¢ok konunun giderek daha fazla oranda AB tarafindan dizenlenmesine ragmen,
AB karar alma surecine halkin yeterince katilamamasi, bu konuda demokratik bir boglugun
dogmus olmasi, bunun sonucu olarak da AB’nin halktan koparak, burokratik bir yapiya
bdrinmesi, dolayisiyla AB’ne olan ilginin ve heyecanin azalmasi gibi noktalara
odaklanmaktadir.

31. Iste bu elestirilere yanit vermek amaciyla, AB Anayasal Andlagsmasi bu defa AB
vatandaglarinin dogrudan temsilcilerinin de katihmiyla olusturulan bir Kurultay tarafindan
kaleme alinmistir. Bu yontemle, goériinirde, AB siyasi entitesinin anayasasini belirleyen
metnin, AB’nin Yunanca deyisiyle “demos”unu, yani “halkini” olusturan kesimlerin katiliiminin
da saglandigi bir slrec icerisinde olusturuldugu izlenimi verilerek, sézkonusu elestiriler
karsilanmaya calisiimistir.

32. Ancak bu goruntl ne kadar gergeg@i yansitmaktadir? Tabanin katilimini bir él¢cide
saglamay! basaran Kurultay sureci, demokratik olarak hi¢ slphesiz olumlu bir yéntem
olmustur. Bununla birlikte, gergekte, Anayasal Andlasmasi metninin Kurultay calismalari
sirasinda kaleme alinmasi asamasinda, Uye Ulke temsilcilerinin etkinligi ve kontroli devam
etmigtir®.

33. Anayasal Andlagmay farkh kilan ikinci nokta ise, Andlasma ile AB’ni gorunurde
federal bir devlete vyakinlastiran bazi sembolik unsurlarin 6n plana c¢ikartiimaya
calisiimasidir. AB kamuoyunda Anayasal Andlasma konusunda vyasanan hararetli
tartismalarin asil nedeni de bu unsurlarin yarattigi olumlu ve olumsuz tepkilerden
kaynaklanmaktadir. Bu unsurlar, Andlasmanin isminde “Anayasa” ifadesine yer
verilmesinden®, Temel Haklar Sart’'nin Andlasma metnine derc edilmesine, ikincillik ve
oranlilik ilkelerine yapilan vurgudan, bazi sembolik ilke ve simgelerin metinde yer bulmasina
kadar uzanmaktadir (Bu sunusta bu konulara detayh olarak giriimeyecektir).

34. Burada sorulmasi gereken soru, AB siyasi elitlerinin, AB'ne adeta federal devlet
benzeri bir siyasi entite gérinimU verme ¢abalarinin altinda yatan asil nedenin ne oldugu ve
bu gérinimun gergek olup olmadigidir.

35. Basta Almanya ve Fransa olmak Uzere, AB siyasi elitlerinin s6zkonusu bu
¢abalarinin altinda yatan nedenler pek ¢ok yazar tarafindan son Ug¢ yil icerisinde degisik
acllardan irdelenmistir. Bu konuda pek ¢ok goris bulunmaktadir. Bu goériglerin bazilari
birbirinden ciddi sekilde ayrismakta, bazilari ise birbirini tamamlamaktadir. Benim Kigisel
distincemle értlsen bir goris, bu gabalari siyaset biliminde “hegemonik koruma (hegemonic
preservation)” olarak tabir edilen bir teori ile agiklamaktadir®. Bu teoriye gore, siyasi bir
entitede, siyasi glcl elinde tutanlar, siyasi istikrarsizlik veya belirsizligin 6n plana ¢ikmasi
riski bulunan gecis donemlerinde, kendi siyasi guglerini tehdit altinda hissettikleri zaman,
s6zkonusu siyasi entitenin kurumsal yapisini ve siyasi gucun denetimi mekanizmalarini
glglendirme egilimine girerler (bdyle bir tehdidin yoklugunda ise bu egilim tersine isler).
Bunun amaci, kendi siyasi guglerini tehdit eden alternatif giic odaklarinin, sézkonusu siyasi
entiteye hakim olabilmelerini giiclestirmektir.

36. Bu teori AB dlgegine uygulandiginda su sonuca varilmaktadir: AB siyasi entitesi
acisindan belirli bir siyasi istikrarsizlik ve/veya belirsizlik potansiyeli tasiyan bir gecis

* Ornegin, Kurultay’da Andlasma metninin kaleme alinma galismalarinin yiriitildigi alt-komitelerde, tye (lke temsilcilerinin,
begenmedikleri 6nerileri, daha basindan, “bunlari nasil olsa Hikiumetlerarasi Konferans’'ta metinden ¢ikartinz” diyerek, metne
koydurtmadiklarina tanik olunmustur.

5 Andlagmanin tam ismi: AB Igin Bir Anayasa Olusturan Andlasma’dir (Treaty establishing a Constitution for Europe).

¢ Ran Hirshl, Hegemonic Preservation in Action? Assessing the Political Origins of the EU Constitution, Jean Monnet Working
Paper 5/04



dénemine girdigimiz bu gunlerde, Almanya ve Fransa gibi, AB icerisinde siyasi gucu elinde
tutan ulkeler, bu gi¢ eksenine yonelik belirli bir tehdit algilamasinin etkisiyle, AB’nin anayasal
yapisini konsolide etme geregi duymuslardir. Bu konsolidasyon Anayasal Andlasmada,
AB’nin anayasal ilkelerinin (6zellikle hak ve &6zgurlikler ile yetki paylagimi konusunda),
sembolik degerlerinin (soyut ilkeler, bayrak, mars vs.) ve siyasi gicin denetiminin (ikincillik
ilkesinin gli¢glendiriimesi) 6n plana ¢ikartiimasi ile sonuglanmistir.

37. Peki bu tehdit algilamasi nereden kaynaklanmaktadir: Birincisi, tahmin edilebilecegi
gibi, AB’nin tarihindeki en buyuk genigleme dalgasidir. Yeni katilan ve siyasi, sosyolojik ve
hukuki yapisi ile kultar ve tarihi birikimleri Bati Avrupa ulkelerinden farkli on yeni ulke, yeni
AB’nin nifusunun % 20’sine varan bir bolimuanu temsil etmektedir. S6zkonusu bu genisleme
AB icerisinde Almanya/Fransa eksenli gli¢c dengesini degistirme potansiyeli tagimaktadir.
Yeni katillan Ulkelerin ABD ile olan farkli ve &6zel iligkisi de AB igerisindeki giic dengesine
yoénelik bu tehdit algilamasini pekistirmektedir.

38. Dolayisiyla Almanya ve Fransa gibi AB icerisinde siyasi glicu agirlikl olarak elinde
tutan Ulkeler, yeni katilan on yeni (lkenin, diger faktérlerle birlikte (ingiltere ve Atlantik
iliskileri), AB glic dengesini kendi aleyhlerine degistirmelerine karsi bir refleks olarak, AB’nin
kendi dinya goruslerine gore sekillenmis mevcut anayasal yapisini, bazi sembolik 6nemi
haiz unsurlari 6n plana gikaracak sekilde konsolide etme geredi duymuslardir.

39. Bu dUlkeler icin ikinci bir tehdit algilamasi da, degisen dunyadaki ekonomik
gercekliklerdir. Dinya ticaretinde Cin ve Hindistan gibi Ulkelerin yikselisi, ABD ve Japonya
ile diinya ticaretinde pazar payini koruma konusundaki kiyasiya rekabet, AB Uyesi Ulkeleri ve
dolayisiyla AB’ni, bir blok olarak, yeni ekonomik ve ticari yonelimlere zorlamaktadir. AB’nin
“Lizbon Stratejisi” olarak adlandirilan surecinin de temel hedeflerinden biri budur. Butin bu
gelismeler, basta yine Almanya ve Fransa olmak Uzere AB Uyesi (Ulkelerin blylk
¢ogunlugunu, su an benimsedikleri ekonomik modeli, daha fazla rekabete agik ekonomik
olarak daha liberal bir yapiya donustirmeye zorlamaktadir. Bu yeni ekonomik model,
yalnizca mallarin degil, diger Uretim faktorlerinin de simdikine gore daha fazla (kagit izerinde
degil, gergcek anlamda) mobil oldugu, rekabete simdikinden daha agik, devletin ekonomiye
mudahalesini minimize eden, yatirimlari teknolojik aragtirmaya ve gelistirmeye odaklayan bir
ekonomik modeldir. Yine, ekonomik gercekler AB uyesi ulkeleri daha esnek istihdam
piyasasli kurallari benimsemeye ve sosyal guvenlik sistemlerini revize etmeye zorlamaktadir.
Nufusu giderek yaslanan uye ulkelerin ¢cogunda bugin gecerli olan kati sosyal guvenlik
sistemi ile gé¢ ve istihdam kurallarinin, Avrupa’nin ekonomik dinamizmini ve dretkenligini
azalttigi, uzmanlarca ifade edilmektedir.

40. AB’nin dinya ekonomisinin bu gelismeleri karsisinda rekabet edebilirligini
korumasinin kaginilmaz yolu olarak goérulen ekonomik donigsim gereksinimi, Almanya ve
Fransa basta olmak lzere Bati Avrupa Ulkelerinin klasik “refah devleti” modelini ciddi olarak
tehdit etmeye baslamistir. Bu konuda 6&zellikle AB Komisyonu’nun, son dénemde bu
dénlsimu zorlayacak bazi inisiyatifler aldigi gortuimektedir. Ornegin, son olarak Komisyon
tarafindan hazirlanan ve hizmetlerin serbest dolasiminin 6niindeki engelleri kaldirmayi
ongoren AB Direktifi taslagi, Fransa’nin blyik direnciyle karsilasmis, Fransiz i¢ siyasetini
uzunca slUre mesgul etmistir. Bunun gibi AB Komisyonu’'nun (bir uzman kurulus olarak,
objektif sayilabilecek nedenlerle) daha liberal bir ekonomik modeli zorlayan yaklasimlari
Almanya ve Fransa gibi Ulkelerde popdulist siyasetcilerin ve halkin bir bolumunun siddetli
tepkisini gekmektedir.

41. Almanya ve Fransa basta olmak Uzere cogu Bati Avrupa Ulkesinin ekonomik
donusume bu direncinin, AB Anayasal Andlasmasina da yansidigi gorulmektedir. Bu konuda
verilen klasik 6rnek’, Andlasma metnine dercedilen Temel Haklar Sart’'nin, sosyal glivenlik
ve calisma haklarina iligkin maddeleridir. Bu maddelerde yer alan haklar, insan haklari
g6zluguyle bakildiginda itiraz edilebilecek cinsten degildir. Ancak burada ilgin¢ olan nokta,
bu tlr sosyal haklarin, AB’nin kendisine devredilen yetkileri kullanirken uymasi gereken,

” Benzer bir gorus icin bkz. Udo Di Fabio, The European Constitutional Treaty: An Analysis, German Law Journal, Vol.5, No.8,
8-1 August 2004



insan haklari normlari olarak, Anayasal Andlagsmaya dercedilmeleridir. Bu haklarin
kapsaminin uygulamada ve ictihad yoluyla nereye varacagini ve AB’nin isleyisini nasil
etkileyecegini, kimse simdiden kestirememektedir. Bununla aslinda sosyal ve ekonomik
modellerini tehdit altinda hisseden Almanya ve Fransa gibi Ulkeler, s6zkonusu ekonomik
modellerini daha liberal bir modele donustirmeye zorlayan dinamiklerin (bunlar bazen bir AB
kurumu olan Komisyon, bazen de daha liberal ekonomi yanlisi ingiltere ile gelismekte olan
ulke olma avantajlariyla daha liberal ekonomiyi bensimser gériinen bazi yeni Gye Ulkelerdir)
onunu kesme girisimleri olarak gérinmektedir.

42. Sonug olarak denilebilir ki, AB Anayasal Andlagsmasinda, bu andlasmayi AB’ni
kuran andlagsmalari revize eden 6nceki andlagsmalardan farkli kilan sembolik unsurlara yer
verilmesinin altinda yatan gercek neden, son tahlilde (ve belki de biraz fazla basite
indirgeyerek) Uye ulkelerin daha fazla siyasi ve ekonomik entegrasyon arzulari ile derinlesme
niyetleri degil, AB icindeki siyasi elitlerin mevcut durumu ve bu arada AB’deki gli¢c dengelerini
koruma gudusudur.

43. Uzun aciklamalardan sonra burada bizim igin ¢ikarilacak sonug¢ kisaca sudur: AB
Anayasal Andlasmasi, AB’ni bastan kurmadigi gibi, yukarida detaylariyla agiklanan ve bizim
tartisma konumuza su an igin girmeyen sembolik farklarin diginda, AB’ni kuran ve halen
yurarlukte bulunan andlagmalardan 6zu itibariyle farkli degildir. Bu andlasmalar, isimlerinde
“anayasa” kelimesi gecmese bile, AB’nin anayasasi niteligindedir. Bu itibarla, AB Anayasal
Andlasma metnini, bugline kadar olmayan bir seyi ilk defa ortaya koyan bir belge veya
AB’nin bir siyasi entite olarak vasfini kékiinden degistiren bir metin olarak gérmek ve biraz da
Avrupa’daki bazi tartismalarin etkisinde kalarak, AB Anayasasli konusunda Ulkemiz
acisindan bir “euporia” dalgasina kapilmak yanlis olacaktir.

44. Dolayisliyla, tekrar basa donllecek olursa, bizim agimizdan konuyu dogru hukuki
baglama oturtmak icin yukaridaki paragraflar boyunca yapilmaya c¢alisilan iki ana tespit su
sekilde 6zetlenebilir:

(i) AB Anayasal Andlasmasina uyum konusu bizim igin genel tablonun, bir
parcasidir. Genel tablo, anayasa hukukumuzun uluslararasi drgutler hukukuyla iligkisinin
yeniden ve sadlikh bigcimde tanimlanmasidir. Bunun igin ise uluslararasi hukukun artik
yalnizca devletlerin “birlikte var olma” iligkisini degil, “isbirligi” iliskisini de dizenleyen kurallar
butinu haline geldiginin iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu yeni dizenin temeli, devletlerin,
kendi hir iradeleriyle, bazi egemenlik haklarindan uluslararasi 6rgutler lehine feragatini
gerektirmektedir. Bu kavramlarin hukuk ve siyasi disince sistemimiz icinde tartisiimasi,
sindiriimesi ve gerekirse kendi hukuk kiltirimize uygun 6zgln ama c¢agdas bir yaklasim
gelistiriimesi gerekmektedir. Bizim igin baslangi¢ noktasi bu olmalidir.

(i) Genel tablonun, AB uyeligine aday bir Ulke olarak bizim agimizdan énemli bir
parcasini teskil eden, AB Anayasasina uyum konusundaki tartismalarimizda ise
odaklanmamiz gereken, minhasiran 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan AB Anayasal
Andlasmasi metni degil, genel anlamda AB Anayasa hukukudur. AB Anayasa hukuku
halihazirda mevcut olup, AB Anayasal Andlasmasi yurlUrlige hic girmese de gegerliligini
koruyacaktir. AB Anayasal Andlasmasi, bunu kokten degistirmemekte, ancak cogunlugu
sembolik olan bazi noktalarda revize etmektedir.

45. Yukaridaki tespitlerin ardindan son olarak, Anayasamizin AB Anayasa hukukuna
uyumu konusunda kisaca bir kag kelime etmek gerekirse, sunlar sdylenebilecektir: Uyum
konusu, birbirleriyle baglantili iki agidan ele alinmaldir:

(i) AB uyeligi, Uye olmak isteyen bir devlet icin, bu devletin egemenlik yetkisinin
onemli oranda devrini gerektirmektedir. Yukarida deginildigi tzere, AB son tahlilde, teknik
anlamda kendisini kuran devletler tarafindan olusturulan bir uluslararasi 6rgit olmaya devam
etmekle birlikte, devredilen yetkilerin nitelik ve niceligi geregi “ulusal-ustu” diye de tabir edilen
bir yapiya sahiptir. AB’ni ulusal-Usti kilan 6zellik, ¢cok kisaca belirtmek gerekirse AB anayasa
hukukunun iki temel unsurundan kaynaklanmaktadir: AB hukukunun ulusal hukuka goére
onceligi (primacy) ile dogrudan uygulanabilirligi (direct effect). Ancak burada dikkat edilmesi



gereken nokta sudur: “éncelik” kavrami her durumda otomatikman “Ustlnlik” anlamina
gelmedigi gibi AB hukuku da her durumda ulusal hukuka goére “Oncelik/Ustlinlik”
icermemekte, ayni sekilde her durumda “dogrudan uygulanma” etkisine sahip olmamaktadir.
iste burada ulusal anayasalara da onemli gérev diismektedir. AB’nin kendisini kuran
devletlerden bagimsiz bir entite olarak zaman zaman kendisine devredilen yetkileri, usulsiz
olarak genigletme egilimine girdigi gorulmektedir. Burada ulusal anayasalarin da, dolayli
yoldan da olsa, AB hukuku Uzerinde bir denetimi s6zkonusu olabilmektedir.

Dolayisiyla AB uyeligi, bu derece bir yetki devrini icerdiginden, tlkemizin, Gyelige giden
yolda, AB anayasal hukukunun bu 6zelliklerini kendi binyesine tasiyabilecek bir anayasal
yaplya sahip olmasi gerekmektedir. Kisisel fikrim bu konuda aceleci davraniimamasi
yonundedir. Anayasamizin bu konudaki uyumu, AB ile Uyelik muizakerelerimizin son
asamasina gelindiginde ancak gundeme gelebilecektir (ancak bu 6neri, bu konularin giderek
artan bir yogdunlukta Ulkemizde de tartisilmasi geregini dislamamaktadir). Bu itibarla
éniimiizde zaman bulunmaktadir. Ote yandan konu, yukarida degindigimiz genel tablo, yani
anayasamizin, AB’den bagimsiz olarak genel anlamda uluslararasi orgutler hukuku ile
uyumlu hale getiriimesi oncelik arzetmektedir. Tartisma ve calismalarin dnce buradan
baslamasi, zaman icinde ve sartlar olgunlastiginda spesifik olarak AB konusuna egilinmesi
daha uygun bir ydntem olacaktir.

(ii) Uyum konusunun ikinci unsuru, AB anayasa hukukunun igerigine uyumdur.
Bu, AB’nin temel hedefleri, dolasim o6zgurlikleri gibi temel politikalar, bu politikalarin
gerektirdigi yan (flanking) tedbirler ile s6zkonusu politikalarin ve tedbirlerin uygulanmasini
insan haklari ve temel 6zgurlikler agisindan denetleyen normlara anayasamizin igerik olarak
uyumunu gerektirmektedir. Bu husus, ilkine gore dncelik ve hatta bazi durumlarda (6rnegin
insan haklari normlari, ayirimcilik yasagi gibi) aciliyet arzetmektedir. Bu alanda, Uyelik
muzakerelerinin son agsamasi beklenmeden, muzakere sureci boyunca, anayasamizin igerik
olarak AB anayasal hukukuna gecikmeksizin uyumu sdzkonusudur.

Tesekklr ederim.



