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Avrupa Birligi'nde temel hak ve dzgurliklerin korunmasi sorununun temelinde, Avrupa
Topluluklar’ni kuran andlagmalarin bu yénde bir dizenleme éngdérmemeleri nedeni ile,
anayasa mahkemelerinin (italyan ve Alman Anayasa Mahkemeleri) topluluk hukukunun
Ustlnlik, dogrudan uygulanma ve yeknesaklik 6zelliklerini, diger bir ifade ile ulusallsti
niteligini bozucu nitelikteki kararlari yatmaktadir." Devletlerden Topluluga dogru yapilan
egemenlik devrinin ulusal anayasa duzeninin getirmis oldugu temel haklari koruma
seviyesinde bir azalma sonucuna yol agmamasi geregi olarak anayasa mahkemelerinin
ortaya koydugu benzer gorisler topluluk hukukunun Gstinligunin siniri olarak temel hak ve
OzgurlUklerin korunmasini ortaya koymuslar idi. Ayrica, topluluk duzenlemeleri ekonomik
alana iligkin olmakla birlikte, yetki kullaniminin temel haklari ihlal etme olasihg da s6z
konusu oldugundan Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD) 1960’larin sonundan itibaren
genisleyen igtihatlari ile temel hak ve 6zglrlikleri yargisal koruma altina almigtir.? Ancak
temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi Avrupa Birligi'nin (AB) gindemindeki yerini her zaman
korumustur.

_ Temel hak ve o6zgurliklerin korunmasinda normatif bir dizenleme getirmek, Avrupa
Insan Haklari Soézlesmesi'ne (AIHS) katiimak®, ATAD'In olusturdugu igtihadi koruma
sisteminin devam etmesi segenekleri tartisma konularini olusturmustur.

Bu tartigmalar 1999 KoIn zirvesinde AB tarihinde ilk kez toplanmasi 6ngoérilen
Konvansiyon’un bir temel haklar sarti hazirlamasi kararinin alinmasi ile sonuglanmistir. R.
Herzog baskanligindaki Konvansiyon'un hazirladigi taslagin Ekim 2000 Biarritz zirvesinde
oybirligi ile kabul edilmesi Uzerine, Temel Haklar Sarti 7 Aralik 2000’deki Nice zirvesine
sunulmus, ancak Sart’in andlagsmalara dahil edilmesi ya da bir andlasma maddesinde Sart’a
referans yapilmasi O6nerileri kabul edilmemistir. Sart AB’nin siyasi kurumlari -Konsey,
Komisyon, Avrupa Parlamentosu- tarafindan bir bildiri olarak kabul edilmistir.*

Temel Haklar Sart’'nin hazirlanmasini kaginilmaz kilan, ekonomik butlinlesmenin
Otesine gecgerek bir 6zgurlik, glvenlik ve adalet alani olusturma yolundaki Avrupa Birligi'nin
siyasi hedefleri dogrultusunda Avrupa vatandaslarinin iktidarla iligkilerinde dogrudan
dayanabilecekleri bir hak ve &6zgurlik belgesine duyulan ihtiyactir. Sart Avrupa Birligi
muiktesebatinin temel hak ve 6zgurliklerde vardigi noktayi netlestirmektedir.

Bu dogrultuda, Sart Avrupa Birligi'nin ekonominin oOtesinde bir degerler toplulugu
oldugunun glgli bir ifadesi olarak “Avrupa anayasal birikimi”® nin somut yUzind
olusturmaktadir.

P. Gaia’'nin ifadesi ile Temel Haklar Sarti ile Avrupa artik sadece “Saticilarin Avrupasi”
olmayacak, “Vatandaslarin Avrupasi’® olarak bireye yonelmektedir.

2001 Laeken zirve sonug bildirisinin “..daha demokratik, daha seffaf ve daha etkin bir
Avrupa” ifadesi dogrultusunda hazirlanan Avrupa Anayasasi ise Temel Hak Sart’'ni bir hak
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ve 6zgurlikler listesi olarak icermektedir. Bu dogrultuda “Avrupa igin bir Anayasa olusturan
Andlasma’nin onay surecinin sonunda kabul edilmesi ile birlikte Sart da hukuki baglayiciliga
kavusacaktir. Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken nokta Anayasa’da yeralarak hukuki
baglayicihga kavusan Sart'in Hukuk Toplulugu'ndan Hukuk Birligilne” gegisin bir simgesi
olmasidir.

Hukuki baglayiciigi Avrupa Anayasasi’'nin onaylanmasina bagh olan Sart'in gercek
hukuki degerinin Divan tarafindan ortaya konulacagina stiphe olmamakla birlikte, Sart'in
uygulama alani ve yorumuna iligkin genel maddeleri ile hak ve &zgurlikleri dizenleyen
maddelerin igeriklerinin tye devletler hukuku ile Birlik hukuku, Birlik hukuku ile AIHS hukuku
arasindaki iligkiler agisindan ulusallsti bir yapinin ve ulusalisti hukukunun sahip oldugu
Ozellikleri sunmadigi gorilmektedir.

Asagida inceleyecegimiz Uzere, Temel Haklar Sarti Uye devletlerin temel hak ve
6zgurliklerini koruyucu anayasal dizenlemeleri ile ¢atismanin engellenmesi dogrultusunda
hikUmler icermekte, diger bir ifade ile ulusal anayasal dizenlerin 6zerkligi korunmakta®,
dolayisi ile bu alanda ulusaltisti hukukun etkinliginin derecesi de tartisilir hale gelmektedir.

I. Temel Haklar Sarti: igerige iliskin sorunlar

Avrupa Anayasasi’'nin |. Bolim 9. maddesi uyarinca “Birlik bu Anayasa’nin |l.
Boéliimiinii olusturan Temel Haklar Sarti’'nda ifade edilen hak, 6zglirliik ve ilkeleri tanir”. Ayni
maddenin 3. paragrafi ise topluluk hukukuna o6zgiu temel hak ve &zgirlikleri koruma
esaslarini  “AIHS tarafindan giivenceye alinan ve iiye devletlerin ortak anayasa
geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, genel ilkeler olarak Birlik hukukunun bir parg¢asini
olusturur” ifadesiyle muhafaza etmektedir. Ayrica 2. paragraf Birligin AIHS'ne katilacagini,
ancak bu katilimin Birligin Anayasa’da belirlenmig yetkilerini degistirmeyecegini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi hukuku icinde temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasinin i¢ temel (Temel Haklar Sarti-AIHS-Uye devletlerin anayasal gelenekleri)
Uzerinde saglanacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu madde uyarinca U¢ kaynaktan saglanan temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinda
Divan’in igtihatlarinin belirleyici bir rol oynacagi aciktir. Hikimetlerarasi Konferans’in kabul
ettigi AiIHS'ne Katlima dair Ek Bildiride Birlik hukuk dizeninin 6zgiin niteliklerinin
degismemesi dogultusunda Strasbourg Mahkemesi ile Avrupa Adalet Divani arasinda surekli
bir dialog olusturulmasi gereginin alti ¢izilmektedir. Bununla birlikte hukuken baglayici ve
birlik hukukunun ulusalisti yapisinin sonucu olarak Ustunlik niteligi ile donatiimis olan Sart’i
yorumlayan Divan AIHM yorumlarindan daha farkli bir yorum yapabilir, AIHS ile benzer
maddelerin ayni ydénde yorumlanacagina dair bir dizenleme getirilmis olmakla birlikte farkli
yorum olaslili§i s6z konusu olabilecektir.

Ayrica Divan’in temel haklarin korunmasinda “Birlik hukukunun genel ilkeleri” olarak
her zaman Uye devletlerin anayasal geleneklerine basvurabilmesi, koruma sisteminde ictihat
hukukunun devamina isaret etmektedir. Bu bakimdan Temel Haklar Sart’'nin Anayasa’nin
icine yerlestirimesine ve AiIHSne katihmin gerceklesecek olmasina ragmen hak ve
ozgurlikler formel olarak ifade edildikleri metinlerden bagimsiz olarak Birlik ¢cercevesinde
degerlendirilebileceklerdir.® Avrupa Adalet Divan’'nin  Birlik hukukunun 6zerkligi
dogrultusunda etkin yargilamaya (judicial activism) devam etmesi beklenmelidir.

Avrupa Anayasasr’'nin ikinci Bélimiini olusturan Temel Haklar Sartr'nin igerigi ile ilgili
en 6nemli nokta medeni ve siyasi haklarla birlikte sosyal haklarin birlikte yeralmasidir. Liberal
demokratik haklar ile sosyal haklari ayri metinlerde diizenleyen uluslararasi sézlesme
pratiginin aksine Sart'ta anayasalarda oldugu gibi bu iki kategori hak birarada dizenlenme
yoluna gidilmigtir. Sosyal haklara iligkin uluslararasi sozlegsmelerde gozlemlenen devletlerin
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8 Fransiz Anayasa Konseyi'nin Avrupa Anayasasi'nin 1958 Fransiz Anayasasi’'na uygunluguna iliskin verdigi karar (2002-505
DC) bu tesbiti dogrulamaktadir. Bkz. infra.

° J. Dutheil de la Rochére, ayni yonde “Yeni Avrupa anayasaciliginin saf pozitivizm olmadiginin” altini gizmektedir. Bkz. “The
EU and the Individual: Fundamental Rights in the Draft Constitutional Treaty” CMLRev. 2004, s. 354.



bu alanda uluslararasi yukumldliklerden ve hukuki baglayiciliktan kaginma egilimleridir. Bu
dogrultuda sosyal haklara iligkin s6zlesmeler yaptirrm mekanizmasindan yoksun (6r; 1966
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesi) olmakta, hatta hukuken
baglanilacak maddelerin tercihinin (Avrupa Sosyal Sarti) devlete birakiimasi ile taraflar
arasinda farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.

Bununla birlikte ekonomik ve sosyal haklarin Sart da klasik haklarla beraber
yeralmalari ayni hukuki degeri paylastiklari anlamina gelmemektedir. Zira Sart acikca,
Baslangic kisminda da ifade edildigi Ulzere “ilkeler” ve “Haklar’ yaklagimini®
benimsemektedir. Dogal olarak ilkeler yargi o©ninde ileri surulebilir subjektif haklar
dogurmamaktadir. Haklara aykiriligi ise bireyler dogrudan ileri strebilmekte olduklarindan,
boyle bir durum kargisinda Birlik yargiglari aykiri Birlik iglemini iptal edebileceklerdir.' Bu
ayrimin AB hukuku bakimindan dogal sonucu ise haklar dogrudan uygulanma niteligine
sahip iken, ilkelerin bu 6zelligi s6z konusu olmamaktadir. Program hikidm niteligindeki ilkeler
ancak AB kurumlarinin uygulamayi saglamak dogrultusunda yasama veya ydritme
islemlerini, Uye devletlerin ise AB hukukunun uygulanmasina yonelik iglemleri tamamlamasi
halinde etkinlik kazanacaktir. Avrupa Anayasasi’'nin 112/5. maddesi de bu y6nde diizenleme
getirerek ilkelerin ancak bu islemlerin yorum ve hukukiligi kapsaminda yargi éntnde ileri
surulebileceklerini ifade etmektedir.

ilkeler, Birlik hukuku diizenlemeleri ile (iye devletlerin yasa ve uygulamalarina referans
veren, ornegin girisim 6zgurlugu, iscilerin isletme iginde bilgi alma ve danisma hakki, toplu
s6zlesme ve toplu eylem yapma hakki, haksiz isten ¢ikarmaya karsl koruma, sosyal glivenlik
ve sosyal yardim, sagligin korunmasi, cevre, tuketicinin korunmasi, maddelerinde
gorilmektedir. Ozellikle sosyal haklara iligkin olarak AB’nin Avrupa cergeve yasasi (eski
direktif/ydnerge) ile duzenleme getirmesi durumunda Uye devletlerin bu ilkeleri hayata
gecirmesi s6z konusu olabilecektir.

Temel Haklar Sart'nin Birinci bélimi “insan Onuru” bagh@ altinda insan onurunun
ihlal edilmezligi, yasam hakki, bedensel ve ruhsal dokunulmazlik hakki, iskence, insanlikdisi,
asagilayici muamele ile kolelik yasagina yer vermektedir. Bu baglamda insan onurunun'
saglanmasi dogrultusunda sine qua non ilkeler burada yeralmaktadir.

“Ozgtirlikler” baslikh ikinci Bolim; ézgirlik ve glvenlik hakki, 6zel ve aile yasamina
saygl, kisisel bilgilerin korunmasi, evlenme ve aile kurma hakki, diistince, vicdan, din, ifade
ve haber alma, toplanma ve 6érglitlenme, sanat ve bilim, ticari faaliyette bulunma 6zgurlGga,
egitim, meslek se¢cme ve calisma, mulkiyet hakki, siginma hakki, toplu ve 6lim cezasi ve
iskence, insanlikdigi veya algaltici muameleye tabi tutulmasi hallerinde ihrag, sinirdigi ve
iade yasagi getirmektedir. Bu bdlimde klasik hak ve oézgurliklerle birlikte meslek segcme
hakki, sanat ve bilim 6zgurligu gibi yeni haklar yaninda, sinirdigl ve iade yasagina iligskin
AIHM nin ictihatlari™ Sart'da yerini almistir.

Uglincii bolim “Esitlik” bagh@ altinda; yasa énlinde esitlik ve ayrimcilik yasag ile
birlikte kadin-erkek esitligini ayrica dizenlemistir. Uluslararasi sdzlesmelerde ayri
dizenlenen cocuk, yasli ve engellilerin haklari gibi yeni kusak haklar bu bdélimde
yeralmaktadir. Ayrica, Birligin kiltarel, dini ve dilsel cesitlilige saygi gosterecedi hUkmu ile
kultirel haklara da referans s6z konusudur.

Sosyal haklar “Dayanigsma” baghkli dérdinci boélimde cevre hakki ve tiketicinin
korunmasi ile birlikte yeralmaktadir.

Avrupa Parlamentosu segimleri ile yerel secimlerde oy kullanma, belgelere erisme, iyi
idare, dilekce ve ombudsman’a (kamu denetgisi) basvuru hakki ile dolasim ve ikamet
6zgurligu ile diplomatik koruma hakki “Vatandaslik Haklar1”ni iceren altinci bélimdedir.

© P, Goldsmith “A Charter of rights, freedoms and principles” CMLRev. 2001, s. 1201.

" G. Braibant subjektif haklarin bu 6zelligini “justiciabilit¢ normative” olarak adlandirmaktadir. Bkz. La Charte des Droits
Fondamentaux de I'Union Européenne, Seuil, 2001, s. 46.

2 ATAD, insan onurunu bir temel hak olarak topluluk hukukunun ilkeleri arasinda degerlendirmigtir. C-377/98, Pays Bas/P.E et
Conseil, 9.10.2001, Rec. s. 7079.

® Or; Soering/R.U, 7.7.1989, HLR/France, 29.4.1997



“Adalet” baslikli yedinci bélim ise etkin yargisal koruma ve adil yargilanma, masumiyet
karinesi ve savunma hakki, su¢ ve cezada orantililk ile non bis in idem ilkesini
dizenlemektedir.™

Son boélim ise asagida incelenecek olan Sart'in uygulama ve yorumuna dair genel
hdkUmleri icermektedir.

Temel Haklar Sarti klasik haklar ve sosyal haklarla birlikte, AIHS’nde yeralmayan
siginma hakki, g¢ocuklarin, yaslhlarin, engellilerin haklari gibi haklar yaninda, ¢agdas
toplumun gerekleri dogrultusunda ortaya c¢ikan, tip ve biyolojideki gelismelerle ilgili olarak
kisinin bedensel dokunulmazligi, bilimsel aragtirmalarin kisittamaya tabi olmamasi gibi yeni
haklara da yer vermistir.

Ancak dnemli olan nokta, ilkelerin, dzellikle sosyal haklarin, stbjektif haklar olarak yargi
onunde ileri sirilememesi disinda, $Sart da yeralan “Haklar’in da acgik ve etkin yargi yollari ile
ne derece koruma altinda oldugudur.’

Tarev hukuk islemlerinin AT andlagmasinin 230/4 maddesi uyarinca bireyler tarafindan
iptal davasina konu edilmesi dogrudan ve bireysel ilgi sartina bagli olarak s6z konusu
olabilmektedir. Bu dizenlemenin gercek ve tlzel kisilerin iptal davasi agabilme olanaklarini
son derece kisitladi§i agik olmakla birlikte ATAD bu konuda genis yorum yapmaktan
kaginmig, ulusal dizeyde yargi yollarinin agik olmasi geredi dogrultusunda gercek ve tizel
kisilerin iddialarinin 234. maddede yeralan bekletici mesele yolu ile ATAD tarafindan ¢éziime
baglanabilecegini iddiasini sirdirmistar.'®

Avrupa Anayasasi'nin temel haklarin korunmasi dogrultusunda bireylere anayasallik
denetimi kapisini agacak yollar (Alman ve Ispanyol Anayasalari 6rnegi dogrultusunda bir
anayasa sikayeti) 6ngérmemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.'”

Bu dogrultuda gergek ve tlzel kisilerin basvuru olanaklari, dogrudan iptal davasinin
sinirlayici agma kosullari nedeni ile, ulusal dizeydeki yarginin etkinligine bagl olarak s6z
konusu olabilmektedir. Avrupa Anayasasi iptal davasinin agiimasina iligkin olarak bireylerin
durumlarinda son derece yetersiz bir dlizenleme getirmektedir. Avrupa Anayasasi’'nin I11/365.
maddesi 4. paragrafi gergek ve tlzel kisilerin muhatabi olduklari ya da kendilerini dogrudan
ve bireysel olarak ilgilendiren islemler ile kendilerini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbiri
gerektirmeyen duzenleyici islemlere kargi iptal davasi acabileceklerini hikme baglamaktadir.
Yeni metin didzenleyici islemler bakimindan bireysellik kosulunu kaldirarak bir olgtde
esneklik saglamis olmakla birlikte, yargi yolunun bir hukuk devletinde olmasi gerektigi sekilde
acik oldugunu sdylemek muimkin degildir. Yasama islemlerine karsi iptal davasinin
acllabilmesi icin dogrudanlik ve bireysellik kosullari, islem uygulama tedbiri gerektirmese

* Genel olarak bkz. “Vers une Charte des Droits Fondamentaux de I'Union Européenne” Regards sur I'actualité, Documentation
Frangaise, 2000, 6zellikle s. 39-65
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3.5.2002, T-67/00, 68/00, 71/00, 78/00, JFE Engineering Comp./Commission, 8.7.2004, T-223/00, Kyowa/Commission,
9.7.2003, T-224/00 D. Midland/ Commission, 9.7.2003, T- 236/01, 239/01, 244/01, 246/01, 251/01, 252/01, Tokai
Carbon/Commission, 29.4.2004. Avrupa Adalet Divani ilk Derece Mahkemesi kararlarina kargi yapilan temyiz basvurularinda
Sart’a referansi taraflarin veya Komisyon'un iddialari arasinda yer vermekle yetinmekte ancak kendi degerlendirmelerinde
herhangi bir atif yapmamaktadir. Or. C-141/02 P. Commission/ Max. Mobil Telekommunikation Service, 22.2.2005.

6 25/62, Plaumann/Commission, 5.7.1963, Rec. s. 177. Kararda Divan, iglemin uygulama alani iginde yeralmanin yeterli
olmadigina isaret ederek, islemin konusu dogrultusunda diger ilgili kisilerden farklilasmay! saglayacak 6zel nitelik veya bir
durumun varligi sartini aramaktadir. Divan Hukuk Sozclisii F. Jacobs’un 230/4. maddenin farkli okunabilecegi dogrultusundaki
miitalaasini uygun bulmamistir. Bkz. C-50/00, Union de Pequenos Agricultore/ Conseil, 25.7.2002, Rec. s. 6677. Topluluk ilk
Derece Mahkemesi de titiin reklamlarina dair direktife kargi agilan davalari yerinde gérmemigtir. Bkz. T-172/98, T-175/98-
177/98, Salamander et al/P.E et Conseil, 2000, Rec. s. 2487. ilk Derece Mahkemesi T-177/01, Jégo-Quéré/Commission,
3.5.2002, kararinda islemin kisinin haklarini kisittamasi ya da yikumlilikler getirmesi yolu ile hukuki durumu etkilemesi halinde
bireysel ilgi sartinin karsilanacagina isaret etmekle birlikte, Divan Plaumann igtihadi dogrultusunda karar vermeye devam
etmektedir. Bu konuda bkz. J. Schwarze “Judicial Review in EC law: Some reflections on the origins and the actual legal
situation” I.C.L.Q. 2002, s.27, R. Mehdi “La recevabilité des recours formés par les personnes physiques et morales a I'encontre
d’un acte de portée générale: I'aggiornamento n’aura pas eu lieu...” RTDE, 2003, s.23.

7 C. Blumann “L’office du juge communautaire” in “Vers une Charte des Droits Fondamentaux de I'Union Européenne” op.cit. s.
79, J. Dutheil de la Rochére “Droit de 'homme: La Charte des Droits Fondamentaux et au de 1a” Jean Monnet Working Papers,
2001, No. 10/01.



bile'®, diger bir ifade ile dogrudan uygulanirlik halinde dahi, s6z konusu olmaya devam
etmektedir.

AB’de temel hak ve 6zglrliklerin anayasallasmasi AB hukuku gercevesinde hak ve
Ozgurluklerin korunmasinda yeni normatif temeli ortaya koymakta ancak haklar ve ilkeler
ikilemini de beraberinde getirmektedir.

Il. Temel Haklar Sarti: Uygulama ve Yorumlamaya iligkin Hiikiimler ya da
Dokunulmaz olana Dokunmamak

Avrupa Anayasasi’nin 11/111. maddesinde belirtildigi Uzere Sart'in hukumleri,
subsidiarité” ilkesine saygl dogrultusunda Birligin kurumlari, organlari, birimleri ile “sadece”
Birlik hukukunu uygulayan Gye devletlere yoneliktir.

Divan’in slrekli igtihadi uyarinca AB kurumlarinin tim iglemleri, alinan batin kararlar,
Uye devletlerin topluluk hukuku alanina giren islem ve eylemleri temel hak ve dzgurlUklere
uygunluk bakimindan denetlenmektedir.?’ Uye devletlerin, Divan'in énceki igtihatlan?'
dogrultusunda, Avrupa Anayasasi’'nda yeralan hak ve 6zgurluklere saygi yukumlulukleri Birlik
hukukunun uygulamaya konulmasi ile sinirlanmistir. Birlik hukukunun uygulamaya konulmasi
kapsaminda, Uye devletlerin serbest dolasima kamu dizeni, kamu saghgi, kamu glvenligi
gibi nedenlerle getirdikleri sinirlamalarin temel hak ve 6zgurlikler bakimindan denetlenmesi
de yeralmaktadir.?

Bu dizenleme dogrultusunda Avrupa Anayasasi Uye devletlere ulusal yetkileri icinde
kalan alanlar bakimindan herhangi bir yikumlllik getirmemektedir. Uye devletler Birlik
hukuku disinda kalan alanlarda basta Anayasalari olmak Uzere kendi i¢c hukuklari ve
uluslararasi sozlesmeler, ozellikle AIHS, ile baghdirlar. Uye devletlerin bu madde
dogrultusundaki yukumlulukleri Birlik hukukunun uygulamaya konulmasinda haklara saygi
gostermek, ilkeleri gbzonlne almaktir. Praesidium’'un?® maddeye iliskin agiklamasinda lye
devletlerin bu yukumluligunin merkezi, yerel, bdlgesel yetkili merciler ile Birlik hukukunu
uygulamaya koyan tim kamu kuruluglarini kapsadigi ifade edilmistir.

Maddenin ikinci paragrafinda Sart'in Birlik hukukunun uygulama alanini Birligin
yetkilerinin 6tesine genigletemeyecegi, Birlik icin yeni yetki ve gdrev alanlari yaratmayacagi
ve Anayasa’da belirlenen yetki ve gorevleri dedistirmeyecegi ifade edilmektedir. Sart’daki bu
dizenleme AB kurumlarinin ancak Andlasmada belirlenmis yetkileri kullanabilmesi ve Uye
devletler ile Birlik arasindaki yetkilerin paylasimini dizenleyen subsidiarité ilkelerinin bir
yansimasidir. Divan’da ayni dogrultuda, topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak temel hak
ve Ozgurlikleri topluluk islemlerinin hukukilik denetiminde 6lgli norm olarak kullanirken, bu
ilkelerin andlasmanin uygulama alanini topluluk yetkilerinin 6tesine tasimayacagini
belirtmigtir.?*

Bu anlamda Sart'ta yeni yetki alanlarinin yaratiimadiginin Gzerine basilarak ifade
edilmesi, Anayasa’da yeralan bu metnin genel bir hak ve 6zgurlikler belgesinden ziyade
ancak Birlik hukuku gergevesinde uygulanabilir bir metin oldugunun goéstergesidir. Géruldugu
gibi Sart federal bir Avrupa’nin degil, “siyasi kimligi giclendirilmis olmakla birlikte, kavramsal,

8 A. Berramdane “Les droits fondamentaux dans la Constitution européenne” RDUE, 2003, s. 643.

'® Subsidiarité (ing. subsidiarity) ilkesi igin cesitli Tiirkge karsiliklar énerilmis (6r. yetki ikamesi, yerindenlik, ikincillik) olmakla
birlikte bu terimler subsidiarite kavrami ile értismekten uzaktir. Bu konuda bkz. KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal
ilkeler, op.cit. s. 124.

2 By baglamda topluluk hukuku disinda kalan alanlarda Divan yetkili degildir. Ornegin, 29.5.1997, C-299/95, Kremzow, karari.
Sart Birlik yetkileri diginda kalan 6lim cezasi, egitim hakki gibi konularda diizenleme getirmekle birlikte, bu maddelerin Sart’in
Birligin yetkilerini genisletemeyecegi hikmii ile birlikte dusiiniimesi gerekir.

2 Or: 5/88, Wachauf, 13.7.1989, Rec. s. 2609, C-260/89, ERT, 18.7.1991, Rec. s. 2925, C-309/96, Annibaldi, 18.12.1997, Rec.
s. 7493, C-292/97, Karlsson, 13.4.2000, Rec. s. 2737. Bu konuda detaylh bilgi i¢in bkz. KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda
Anayasal llkeler, op.cit. s. 66 vd.

22 Or. ERT Kkarari, op.cit. C-368/95, Familiapress, Rec. s. 3689. Séz konusu denetimin temel hak ve ézgirliiklere yayilmamasi,
ayrim yasagi ve orantililik ilkeleri temelinde bir denetimle yetinilmesi de karsi yaklagim olarak ileri surtilmektedir. Bkz. F. Jacobs
“Human Rights in European Union: The role of the Court of Justice” ELRev. 2001, s. 331.

2 Temel Haklar Sartr'na iligkin agiklamalar A. Vitorino tarafindan yeniden gézden gegirilerek Avrupa Anayasasi ve Sart'in son
haline uyarlanmigtir. CONV 828/1/03 REV 1, 18.7.2003.

24 C-249/96, Grant, 17.2.1998, Rec. s. 621.



hukuksal ve anayasal anlamda kesin tanimi olmayan karisik bir yapi’nin?® belgesidir. Sart'da
yeralan hak ve oOzgurliklerin yorumu vasitasi ile Birlik yetkilerinin genigslemesinin
engellenmesi sonucu ulusal anayasal duzenler “ulusaliistii anayasa” nin etki alaninda
kalmaktan kurtulmuslardir. Bdéylece devlet egemenligi korunmus, dokunulmaz olana
dokunulmamisgtir.

Fransiz Anayasa Konseyi'de bu gercek dogrultusunda, 6zellikle yetki sorununu ¢ozen
111 ve yorum konusunda duzenleme getiren 112. maddenin 1si§inda, ne maddelerinin
icerikleri itibari ile ne de “ulusal egemenligin kullanimindaki esas sartlar’a etkileri agisindan
Temel Haklar Sart’nin Avrupa Anayasa’sini olusturan Andlasma’da yeralmasinin Fransiz
Anayasasi’'nda bir degisiklik gerektirmedigine karar vermistir.?®

Avrupa Anayasasi’nin [1/112. maddesinde sinirlamalarin siniri olarak yasa ile
ongorulmesi, hakkin 6zune saygili olmasi yeralmakta, hak ve 6zgurluklerin orantililik ilkesi
cergevesinde gerekli oldugu ve Birligin genel c¢ikar hedeflerini kargiladiklari dlglide veya
baskalarinin hak ve o6zgurluklerinin korunmasi dogrultusunda  sinirlanabilecegi ifade
edilmektedir. Birligin degerleri Anayasa’nin 2. maddesinde, hedefler ise 3. maddede genel
olarak yeralmaktadir.?” Dizenleme Divan’in igtihatlar dogrultusunda kaleme alinmistir. Divan
hak ve 6zgurlikleri Birligin genel ¢ikarlari ile dengeleyerek, orantililik ilkesi dogrultusunda
guvenceye almaktadir®. Gereklilik kriterinin ise agikga belirlenmemis olmakla Dbirlikte
“demokratik toplum diizeni” dogrultusunda, AIHM ictihatlari uyarinca Avrupa ortak hukuku
gercevesinde anlasilacagi agiktir.

112. maddenin 3, 4 ve 7. paragrafi Sart'in yorumuna iliskin ilkeleri dizenlemektedir. 3.
paragraf Sart'ta yeralan bir diizenlemenin AIHS ile benzerlik géstermesi halinde, bu haklarin
ieriginin AIHS ile ayni dogrultuda olacadini, ancak Birlik hukukunun daha yiiksek bir
standart saglayabilecegini ifade etmektedir. Gérildigu gibi AIHS minimum standart olarak
kabul edilmekte, Praesidium agiklamalarinda bu dizenlemenin iki metin arasindaki uyumu
saglamak adina yapildidi belirtiimektedir.

Ayrica Praesidium Temel Haklar Sarti ve AIHS'nde hangi maddelerin mevcut hukuki
durumda igeriklerinin ayni oldugunu belirtme® yoluna giderek yargiya yol gdsterme
misyonunu da Ustlenmektedir.  Praesidium AIHS’nde vyeralan ancak igerikleri Birlik
hukukunda daha genis olan maddeleri de saymayi ihmal etmemigtir. Bunlar arasinda
evlenme hakki, toplanma ve dernek kurma hakki, egitim hakki, adil yargilanma hakki
yeralmakta, vatandaglik temelinde ayrimcilik yasaginin ise Birlik hukukunun temel
ilkelerinden oldugu vurgulanmistir.

Sartin yorumuna iliskin bu aciklamalar maddenin 7. paragrafinda dizenlendigi Gzere
Birlik ve Uye devlet yargl organlari tarafindan dikkate alinacaktir.

Bu dizenlemenin maddelerin yorumunun sinirlanmasi dogrultusunda getirildigine
suphe yoktur. 111. maddedeki Birlik yetkilerinin temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi yolu ile
genigletilmesi korkusunun yansimasi olan duzenlemeye yardimci olmasi agisindan Sart'daki
maddelerin nasil yorumlanmasi gerektigi dogrultusunda bir yol haritasi hazirlanmistir. Bu
durumun ise Birlik ve Uye devlet yargi organlari agisindan sinirlayici etkiler yaratmasi
kaginilmazdir. Birlik ve Uye devlet yargiglari Sart'in a minima yorumu® ile bagh olacaklardir.

Fransiz Anayasa Konseyi'de “Avrupa icin bir Anayasa olusturan Andlasmanin”
anayasallik denetiminde®' maddelerin igeriklerinin AIHS, lye devletlerin anayasal gelenekleri

% G. de Burca “Human rights: The Charter and beyond” Jean Monnet Working Paper, 2001, no. 10/01

% Conseil Constitutionnel, no. 2004-505 DC, 19.10.2004. Fransiz Anayasa Konseyi'nin kararinin Temel Haklar Sarti agisindan
bir elestirisi icin bkz. F. Sudre “Les approximations de la décision 2004-505 DC du Conseil Constitutionnel “sur la Charte des
droits fondamentaux de I'Union”. Réflexions critiques” RFDA, 2005, s. 34.

27 Bunun diginda 5/1, 133/3, 154. maddeler Birlik hedeflerine liye devletlerin getirebilecegi sinirlamalari diizenlemektedir.

2 KARAKAS, op.cit. s. 56 vd.

2 THS 62/AIHS2, THS 64/ AIHS 3, THS 65/ AIHS 4, THS 66/ AIHS 5, THS 67/ AIHS 8, THS 70/ AIHS 9, THS 71/ AIHS 10, 77/
AIHS Ek Protokol 1/1, THS 79/ AIHS Ek Protokol 4/4, THS 79/ AIHS 3. maddenin igtihadi yorumu, THS 108/ AIHS 6. maddenin
2 ve 3. paragraflari, THS 109/ AIHS 7.

% |. Burgorgue-Larsen, op.cit. s. 64

31 2004-505 no.lu karar, op.cit.



ve Praesidium’un agiklamalari dogrultusunda yorumlanacagi dizenlemesine dayanarak,
érnegin din 6zgurligine iliskin 70. maddenin AIHS 9. madde temelinde laiklik ilkesi
cercevesinde yorumlanacagina, AIHM’nin ictihatlar uyarinca bu konuda devletlerin genis bir
takdir yetkisi olduguna® isaret ederek anayasaya aykirilik olusturmadigina karar vermistir.

Temel Haklar Sart'ni ve AiHS'ni uygulayan yargiglarin bir gok giigliikle karsi karsiya
kalacaklari éngorulebilir. Ancak guglUkler Birlik hukukunun UGstlnlagu ilkesi ile birlikte daha
koruyucu nitelikte olan standardin uygulanmasi ile agilabilir®.

Bu etkilesim AIHM’nin Goodwin* kararinda séz konusu olmustur. Evlenme ve aile
kurma hakkina iligkin olarak verilen kararda Sézlesme’nin ginimizin gelismeleri 1s1§ginda
yorumlanacagi ilkesini tekrarlayan Mahkeme, 12. maddedeki kadin ve erkek arasindaki aile
kurma hakkinin toplumsal, bilimsel gelismeler uyarinca degisime ugradigini, yakin dénemde
kabul edilen Temel Haklar Sart’nin 9. maddesinin (Avrupa Anayasasi 69. madde)
Sozlesme’'nin 12. maddesinden farkli kaleme alinarak kadin ve erkek cinslerine referansin
burada yeralmadigina isaret etmistir. Bu dogrultuda Sart'in getirdigi diizenlemenin ¢agdas
gelismelere daha agik olduguna dikkat ¢ekilmistir.

ATAD'da AIHSnin 8. maddesinde yeralan 06zel hayat, muhaberat, konut
dokunulmazh§i hakkini eski ictihatlarini degistirmek suretiyle AIHM kararlar dogrultusunda
thzel kisileri de kapsayacak sekilde genigletmistir.** Bununla birlikte ATAD’nin temel hak ve
Ozgurlukleri Birlik hukukunun 6zerkligi ve Birlik ¢ikarlari dogrultusunda denetledigi gozden
uzak tutulmamalidir.

Yoruma iligkin diger bir diizenleme ise, énceki ATAD igtihatlarina uygun olarak, hak ve
Ozgurluklerin bunlardan kaynaklandigi olcide Uye devletlerin ortak anayasal geleneklerine
uyumlu olarak yorumlanmasi ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda Birlik hukukuna uyarlanmis
temel hak ve o6zgurliklerin korunmasinda Uye devletlerin anayasal gelenekleri ile uyum
icinde daha yuksek bir koruma standarti yakalanabilecegi Praesidium’un acgiklamalarinda
yeralmaktadir.

Bu dizenleme ile Divan topluluk hukuku icinde gelistirmis oldugu geleneksel temel
haklari koruma sistemini de devreye sokabilecek ve gelismeci yorum dogrultusunda etkin
yargilama yapabilecektir.

Avrupa Anayasasi’'nin 113. maddesi Sart'in hi¢ bir hikmunin Birlik hukukunda, Birlik
ve tim Uye devletlerin taraf olduklari uluslararasi andlasmalarda, 6zellikle AIHS ve Uye
devlet anayasalarinda yeralan insan haklari ve temel &zgurlikleri sinirladigl seklinde
yorumlanamayacagini  dizenleyerek  mevcut  hukuki belgelerin  etki alanlarina
dokunulmayacaginin altini ¢izmektedir.

Bu dizenleme ulusal anayasal dizenlerdeki mevcut temel hak ve o6zgurlikler
sisteminin Sart'a ragmen 6zerkliginin surdugunun bir gostergesidir.

J. Dutheil de Ila Rochére’in isaret ettigi gibi bu dizenlemenin Internationale
Handelsgesellschaft® igtihadinin ortaya koydugu, anayasal dahi olsa, hig bir i¢c hukuk metninin
topluluk hukukuna aykiri olamayacadi ilkesi ile bagdasmayacagi ortadadir.’” Ulusal
anayasalarin uygulama alanlari  bakimindan Alman ve italyan Anayasa Mahkemelerinin
ictihatlarinin® da gosterdigi gibi Birlik hukuku ile arada bir sinir gizilmesi s6z konusu degildir.
Anayasa Mahkemelerinin benzer igtihatlari uyarinca denetim uygulanmakta ancak topluluk

32 Ayni durum egitim hakkina iliskin diizenleme agisindan da gegerlidir.

3 Bu ydnde Berramdane, op.cit. s. 633. Ancak bu uygulamanin AIHS'ni marjinalize edecegini ifade etmektedir.

3 Goodwin/R.U, 11.7.2002 tarihli karar.

% Karsilastiriniz; ATAD 227/88, Hoechst, 21.9.1989, Rec. s. 2919, C-94/00, Roquette Fréres SA, 22. 10. 2002, AiHM, Niemetz,
16.12.1992.

%11/70, 17.12.1970, Rec. s. 1125.

37 J. Dutheil de la Rochére “Droit de I'homme: La Charte des Droits Fondamentaux et au de 1a” op. cit. Maddenin topluluk
hukukunun Gstiinligune etkisi olmadigina, status quo yu belirledigine dair aksi gorus igin bkz. B. Liisberg “Does the EU Charter
of Fundamental Rights Threaten
the  Supremacy of Community Law?, Article 53 of the Charte: A fountain of law or
just an inkblot?” C.M.L.Rev.2001, s. 1171.

* jtalyan Anayasa Mahkemesi'nin 8.6.1984, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.1986 ve 7.6.2000 tarihli kararlar.



dizeyinde yeterli bir temel haklar koruma sisteminin varligi tesbit edilmektedir. Bu madde “..ne
topluluk hukukunun tim ulusal hukuk (lstindeki Gstlinliigini ne de anayasa mahkemelerinin
temel haklarin korunmasi sorununa yaklasimlarini dikkate alarak™® sorunu ¢gozmemekte, aksine
Birlik hukukunda insan haklarinin korunmasi problematigine son kertede hangi metnin nasil
uygulanacagi sorununu da ilave etmektedir.

Bu soruna bagh bir diger temel sorun ise AB iginde son asamada hangi yargi organinin®
insan haklarinin korunmasi dugimunt ¢oézecegidir. Ayni metine iliskin farkli kararlarin ortaya
¢ikmasinin engellenmesi dogrultusunda Anayasa yargici, Birlik yargici ve insan haklar yargici
arasindaki etkilesimin artmasi bu sorunu teorik planda ¢ozebilir.

Sonug:

AB’nin anayasalagsma surecinin odak noktasini olusturan temel haklarin korunmasi
problematiginde beklenen “Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Andlagsma”ya yerlegtirilien Temel
Haklar Sarti ile Avrupa ortak degerlerinin ulusallsti nitelikle donatiimis olarak guivenceye
alinmasi idi. Nice zirvesinde sadece bir bildirge olarak kabul edilebilen Temel Haklar Sart’'nin
Avrupa Anayasasr’nin Il. Bolumd haline gelmesi ancak uygulama alaninin sinirlanmasi,
yorumuna iligkin kisitlayici dizenlemeler ve Uye devlet anayasal sistemlerinin 6zerkligine
dokunulmamasi dogrultusunda gerceklesebilmigtir.

Bu anlamda Temel Haklar Sart’'nin anayasalagmasinin Birlik hukuku/Ulusal hukuk diizenleri
arasindaki bitmeyen cekigsmeyi arttirarak devam ettirecegi ve bu meseleye yeni boyutlar
katacagi ongorulebilir.

% J. Dutheil de la Rochére, loc.cit.

“0 Birlik hukukuna veya Uye devlet uygulamasina iliskin bir metin Avrupa Adalet Divani tarafindan Sart'a uygunluk denetimine,
AIHM tarafindan AIHS’ne uygunluk denetimine konu olabilir. Hatta Birligin AIHS’ne katilmasi ile birlikte Divan kararlarina karsi
AiHM’'ne bagvurulabilme imkani da dogabilir. P. Gaia bu olasiliklari degerlendirerek bireyin “Yoyo etkisi” altinda kaldigi bu
duruma “Yeni Babil Kulesi” ya da “Avukatin yeni cenneti” adini vermektedir. “La Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne” op.cit. s. 245.



